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S cestováním v čase je to ještě snad zamotanější. Čas už je ve speciální teorii relativity relativní. A proč ne? Jak se zdá, vše na světě je relativní, což prosím neberte v naivním postmoderním stylu. Relativní totiž neznamená libovolný, ale proměnlivý podle algoritmu či vzorce, třeba tak přesného jako v teorii relativity. Současné věda je stále pevnější tím, že stále více relativizuje, což není postmoderní rozbředlost. 
Začněme třeba tachyony. Hypotéza je to celkem bez problémů. Existuje-li nějaká hranice, je to hranice jen relativní a proto v principu překonatelná. Je-li nepřekonaná, pak je to často tím, že se pohybujeme ve speciálním prostředí - zde to může být např. v našem vesmíru, našem prostoročase, který má speciální vlastnosti, které neumožňují překonání této rychlosti. Limita rychlosti světla se může jevit jako principiální, i když je jen relativní, jen proto, že je principiální v omezené oblasti (typicky našem vesmíru vytvořeném big bangem). Je absolutní tedy jen zdánlivě (ostatně jako vše). Pro pochopitelnost uveďme ilustraci: Je absolutní pravda, že lidé jsou černí, jestliže jsem dítětem v nějaké od bělošské civilizace izolované černošské osady. Překročíme-li její izolovanost, vše se náhle jeví jinak. Nebo filosoficky můžeme říci s panem Poperem, že rychlost světla jako hranice rychlosti je nedokazatelná a současně vyvratitelná (falzifikovatelná). 
Je třeba však poznamenat, že s tachyony to bude asi daleko složitější než si představovat, že je v našem prostoru cosi prostě rychlejšího než světlo. To už ostatně jasně říká předchozí odstavec, kde se vlastně tvrdí, že nadsvětelná rychlost může existovat mimo náš prostor. Stačí jen primitivně dosadit v > c do kontrakčního či dilatačního vzorce nebo do vzorce kinetické hmotnosti či Lorentzovy transformace a zjistíme, že dostáváme imaginární hodnoty. To by bylo zřejmě v souladu s tím, kdyby tachyony neexistovaly v našem prostoročase a neměly hmotnost. Pak by se "imaginárním problémům" v našem prostoročase vyhnuly. Ale to je jen hypotetická úvaha jako náznak toho, že vše může být daleko jinak než jsme zvyklí v našem obvyklém fyzikálním pojetí. 
Relativní je jako vše i směr toku času, jen musíme najít ten správný faktor, na kterém je směr toku času závislý a najít přesný funkční vztah. Nadsvětelná rychlost je spíš náznakem tohoto daleko složitějšího vztahu závislosti na něčem, než přímo tím faktorem, který vše způsobuje. Podle teorie i praxe nemohou objekty mající nenulovou klidovou hmotnost (hmotnost je jen jedna z mnohých vlastností hmoty) ani dosáhnout rychlosti světla. Takže se cestování ve fyzikálním čase bude těžko týkat nám známých objektů včetně našich těl v netransformované podobě. S informací je to ovšem jiné. Nevěřil bych moc fyzikálnímu tvrzení, že žádná informace se nemůže pohybovat rychleji než světlo, zejména když za takový pohyb budeme brát i jiný než kontinuální pohyb naším prostorem (představme si třeba, že se něco postupně objeví na různých místech prostoru a jinak se pohybuje mimo něj). Informace je totiž daleko obecnější pojem než většina současných fyzikálních pojmů, a zahrnuje naprosto obecný rozdíl libovolné i teprve v budoucnu nalezené veličiny. Limit rychlosti světla se zřejmě netýká ani tak informace jako jejího fyzikálního nositele, na který je každá informace nutně vázána. A jelikož zatím fyzika nezná jiné nositele než disponující nenulovou pohybovou hmotností má za to, že když tyto tři faktory (hmotnost, informaci, maximálně světelná rychlost) viděla vždy spolu, musí být spolu stále svázány. Fyzika je, při vší úctě k ní, v tomto případě v roli onoho černouška, který stále žije v izolované černošské osadě. Není to žádná ostuda, protože jsou to v tuto chvíli hranice lidského poznání, za které je možné se dostat jen do určité míry možnými spekulacemi. Slušnou jistotu může přinést jen oproti spekulacím pomalé ale solidní fyzikální bádání. 
Mylnou nerozlučitelnost "svaté fyzikální trojice" hmotnost, informace, podsvětelná rychlost můžeme ilustrovat třeba situací z mládí René Descarta. Dotyčný se totiž poprvé zamiloval do šikmooké dívky a proto si v mládí všímal jen šikmookých děvčat. Měl za to, že v lásce on a ona a "šikomookost" musí být vždy spolu. Později přišel na to, že stačí dva lidé opačného pohlaví a netřeba onoho podivného tvaru očí, že ten byl je náhodným přenosem. Mám za to, že v případě informace a podsvětelné rychlosti může být pravda to, na co už kdysi dávno upozorňoval Hume. A totiž to, že lidé jak nutný tak i náhodný souběžný výskyt dvou faktorů mohou považovat za zákonitou souvislost a že platí-li, že faktor A nutně s sebou přináší faktor B, nemusí platil, že faktor B nese s sebou vždy A (má-li každý ženu, která je mu matkou, neznamená to, že každá žena bude matkou). Názorným příkladem může být tzv. fenomenologický vlak. Kdybychom se narodili ve vlaku a nikdy bychom nebyli mimo něj a nikdo by nám z prostředí mimo vlak nemohl předat zkušenost, tvrdili bychom, že na všech železničních přejezdech vždy bliká červené světlo a jsou stažené závory a nechápali bychom, jak se mohou auta dostat na druhou stranu přejezdu. 
Může-li být tedy pravda, že informaci lze přemisťovat rychleji než světlo, máme i my naději na cesty časem. Naše vědomí podle všeho je spíše složitě zorganizovanou informací než čím jiným, a tak je lze v principu přenést na jiného nositele než nositele disponující hmotností a existující v našem časoprostoru. 
Při cestování v čase dokonce ani nemusí nutně docházet k porušování kauzality, jak se dnes zhusta domnívají jeho fyzikální odpůrci. Kauzální paradox totiž nevyplývá ze samotného faktu cestování v čase, ale z představy, že existuje neměnná minulost. Kauzální paradoxy tak vyplývají jen z nesmyslné představy, že cestování v čase se děje v našem prostoročase, i když už prosté dosazování do elementárních vzorců speciální teorie relativity naznačuje něco jiného - nelze se pohybovat proti směru času a současně být v našem prostoročase. Jestliže tedy ve svých úvahách opustíme logiku obvyklého všedního života (našeho prostoročasu) a pak se pokusíme analyzovat cestování v čase, k žádným zásadním kauzálním těžkostem nemusí dojít. Musíme si uvědomit, že naše časoprostorová kauzalita není obecná kauzalita jako taková, takže zdánlivé kauzální paradoxy by třeba bylo možné vyřešit zobecnění kauzality mimo náš prostoročas. Ale to raději až v dalším článku "Minulost už není co bývala", bude-li o něj zájem. Tam bychom si mohli cestování časem trochu přiblížit.
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S cestováním v čase je to ještě snad zamotanější. Čas už je ve speciální teorii relativity relativní. A proč ne? No proč nééé …a proč nééé tři dimenze času, proč nééé. ?  Jak se zdá, vše na světě je relativní, což prosím neberte v naivním postmoderním stylu. Relativní totiž neznamená libovolný, ale proměnlivý podle algoritmu či vzorce, to je obdivuhodné na co jste přišel Petrásku vlastním mozkem…třeba tak přesného jako v teorii relativity. Současné ? věda je stále pevnější tím, že stále více relativizuje, což není postmoderní rozbředlost. Aha, čím víc budu relativizovat vědu tím bude ta věda pevnější …, aha …Petrásku, potlesk …to jsou úúžasné dedukce…to by Muladi nikdy neřekl
Začněme třeba tachyony. Hypotéza je to celkem bez problémů. Jak koukám pro Petráska je bez problémů jakákoliv hypotéza, kromě hypotézy o dvouveličinovém vesmíru – ta patří i s autorem do Bohnic… Existuje-li nějaká hranice, je to hranice jen relativní a proto v principu překonatelná. Aha, opět zajímavá postupová logika : existuje-li, existuje-li „něco“ ( v tomto případě „hranice“ ), pak je vždy relativní a v PRINCIPU překonatelná…. potlesk Petrásku. Zajedeme se spolu podívat před Velký Třesk, spolu, ano ??, principielně tu hranici překonáme…a koukneme se do časoprostoru bez hmoty kde čas běží „jednotkovým“ tempem…i prostor se rozpíná jednotkově… Je-li nepřekonaná, pak je to často tím, že se pohybujeme ve speciálním prostředí - zde to může být např. v našem vesmíru, našem prostoročase, který má speciální vlastnosti, které neumožňují překonání této rychlosti. Petrásku, zajímavé, podle tebe je náš vesmír speciálním prostředím ( ? ), což si vyčetl na proutkařských seancích a že je speciálním prostředím a tak to značí, že PRINCIPIELNĚ jsou hranice překonatelné, neboť je vše relativní … no…perfektní dedukce, pane…Limita rychlosti světla se může jevit jako principiální, i když je jen relativní, cože ?? hm…u těch proutkařů se čovek doví věcí … jen proto, že je principiální v omezené oblasti pan vědec je perfektní, cóó ? to sou dedukce čistě vědecké…; jeho stylem nyní začnu obhajovat svou HDV… (typicky našem vesmíru vytvořeném big bangem). Přesto co tu blábolíte k smíchu, pane vědec, budu mít vážnou poznámku : rychlost světla ( tj. jednotkový poměr dimenzí veličin „délka“ a „čas“ ) je podle mého názoru opravdu absolutně principiální, nerelativní …; je neměnná. Poměry jednotek ( těch dimenzí veličin „čas“, „délka“ ) se nemění nikdy v tomto vesmíru ani v jiných časoprostorech, pokud jsou. Je absolutní tedy jen zdánlivě (ostatně jako vše). Opakuji : jste magor vypuštěný z léčebny, pokud prohlašujete, že rychlost světla je relativní tedy že se to jen zdá, že je absolutní. Jsem proti, pane vědec. Naopak jsem přesvědčen, že c = 1/1 a že tento jednotkový poměr intervalů ( libovolně velký interval ale vždy v jednotkovém poměru ) „na dvou dimenzích“ veličiny čas a délka je absolutní bezvýhradně tj.nikoliv zdánlivě. 

    Nyní níže nám pan vědec vysvětlí na ilustrační příkladu kdy je něco absolutní zdánlivě absolutní. Pro pochopitelnost uveďme ilustraci : Je absolutní pravda, že lidé jsou černí, jestliže jsem dítětem v nějaké od bělošské civilizace izolované černošské osady. Překročíme-li její izolovanost, vše se náhle jeví jinak. Urráááááá. Perfektní pane mudrpudr…to by dementi v léčebně tak dobře nevysvětlili kámošům na pokoji.…, fakt,  s takovou dedukcí ( když si jí půjčím od Vás ) už hravě dokážu tu svou HDV…, principálně ! dokážu ! … Nebo filosoficky můžeme říci s panem Poperem, i HDV budeme, „můžeme“ spolu Petrásku obhajovat : filozoficky nééé ???? …. kde berete právo, že Vy „můžete“ cokoliv prohlašovat …a jiný nemůže ?…  že rychlost světla jako hranice rychlosti je nedokazatelná a současně vyvratitelná (falzifikovatelná).  Už zas blábolíte : nahoře jste prohlašoval, že náš vesmír je speciálním prostředím a  p r o t o hranice jsou překonatelné principielně tedy i rychlosti světla a nyní, Petrásku, sám svá tvrzení bouráte…lžete veřejně i sám sobě ; … Podle mé HDV je rychlost světla prvním pravým poznaným zákonem tohoto vesmíru, tj. je to poměr jednotkových intervalů dvou dimenzí dvou veličin „délka a čas“. A nezáleží na tom jak jsou jednotky veliké, pouze jejich poměr je podstatný …význam poměru je nedoceněn. Je třeba však poznamenat, že s tachyony to bude asi daleko složitější než si představovat, že je v našem prostoru cosi prostě rychlejšího než světlo. Čtu si tu větu 3x … zajímavé…Jsem proti, Petrásku. V tomto řešení vesmíru po Třesku „nic“ není rychlejší než světlo, tedy žádná hmotná částice ( snad jen ta „myšlenka“ ). Princip konstantnosti rychlosti světla, čili jednotkového poměru dvou veličin, je poznanou podstatou tohoto vesmíru… protože souvisí  dalším základním principem vesmíru a to je „střídání symetrií s asymetriemi“. K tom, aby vznikla, existovala látka-hmota, ( realizovaná z časoprostoru samotného jeho vlnovlněním ), musí nastat v časoprostoru nejednotkový poměr dimenzí veličin délka a čas, čili vééé < cééé .  Pak vzniká i hmota. „Křivení“ časoprostoru je jevem-dějem = realizováním změny stavu časoprostoru do stavu hmotového… atd. viz HDV…zde to nebudu příliš rozvádět ).  To už ostatně jasně říká předchozí odstavec, kde se vlastně tvrdí, že nadsvětelná rychlost může existovat mimo náš prostor. Jo, jo,  Petrásek ( co se školí u Muladiho a na seancích Baudyše )  smí tvrdit kdokoliv, on na to má diploóóóm A pokud podobné tvrdí ti co mají několik titulů před a několik za jménem, pak ty do Bohnic neposílá. Ovšem když tvrdí kvalitativně stejnou nepotvrzenou věc Navrátil je to debil-magor a patří do cvokárny. Hm…

    Naštěstí není středověk + inkvizice co upaluje, a tak smím říci svůj názor i nahlas ( za který mě už Petrásek do Bohnic poslal ), že jiný prostor mimo tento neexistuje. Existují pouze různé stavy stejného prostoru 

( časoprostoru ) jako je tu ten kolem…. Stačí jen primitivně dosadit v > c do kontrakčního či dilatačního vzorce nebo do vzorce kinetické hmotnosti či Lorentzovy transformace a zjistíme, že dostáváme imaginární hodnoty. To by debil neřekl…samozřejmě, že, pokud „v“ je definováno PŘEDEM  jako 

 v < c , nemůžeme totéž „v“  použít jako v > c ….protože smysl „v“ je

 „v“ = 0/1 = 1/ (( symbolicky psáno ! !  , tedy si to přepište do limit )), ….tak nelze psát  v > c … ; kdo chce psát rychlost vyšší než cééé , tak si musí k tomu vzít/použít jiný znak, např. c* > c , pak c* = 1/0 =  (( symbolicky psáno ! !  , tedy si to přepište do limit )). lim   1/x  =  0/1        ,          lim   1/x  =  /1

                                                                                                             x  -> x  ->            

     http://mathworld.wolfram.com/Infinity.html           
To by bylo zřejmě v souladu s tím, kdyby tachyony neexistovaly v našem prostoročase a neměly hmotnost. Pak by se "imaginárním problémům" v našem prostoročase vyhnuly. Ale to je jen hypotetická úvaha jako náznak toho, že vše může být daleko jinak než jsme zvyklí v našem obvyklém fyzikálním pojetí. Vše může být jinak vyjma vizí Navrátila, že ? 
Relativní je jako vše i směr toku času, hm…hm…jen musíme najít k vysvětlení ten správný faktor, na kterém je směr toku času závislý a najít přesný funkční vztah. Petrásku, říká to moje HDV a už jsem to tu znova o kousek výše řekl. Je-li poměr intervalů dimenzí od veličiny délka a čas nejednotkový, pak je tím určen směr „toku-odvíjení-ukrajování“ intervalů na dimenzi. Zopakuji : je-li  v = „menší“ / „větší“ bude tok-odvíjení-ukrajování intervalů na  dimenzi času pozorováno-vnímáno tím směrem jak ho vidíme-cítíme-vnímáme. Bude-li ten poměr nejednotkový takto : c* = „větší“ / „menší“ , pak  poběží čas nazpátek… tedy to bude trochu jinak, tedy v takovém prostředí, takovém časoprostoru, takovém typu vesmíru by „pozorovatel“ ( on tak i ten pozorovatel je z jiného typu „hmoty“… kontrahmoty ) vnímal něco jiného : tok času nazpět tedy by se tam zaměnil „tok času“ za „tok délkový“, což si neumíme „pozorovatel z hmoty“ představit…, ale „tam“ by onen „kontrapozorovatel“ prohlásil, že veličiny „délka“ je mu/pro něj je časem a …a bylo by to opět stejné jako v našem vesmíru…. vidíte že c* = „větší / „menší“ a ten zlomek si převraťte, a ještě si délku pojmenujte časem…a je to… čili  : ve vesmíru začne běžet – odvíjet se čas tehdy když nastane nejednotkový poměr v = „menší“/„větší“ …a i smět odvíjení bude vždy jedním směrem…protože směr ( kroků, ukrajování intervalů, tiků na dimenzi ) je vždy „tam“ …a tam je vždy dopředu ať je ten směr „libovolný“…vždy předmět kráčí po dimenzi časové dopředu ukrajováním intervalů ( nejednotkových ). Tak jek se pohybuje předmět hmotový vesmírným prostorem ( mění polohu ) tří dimenzí délkových po jedné trajektorii, která se dá promítnout do tří soustavových os-dimenzí zvané prostor ( veličiny délka ), tak totéž platí o čase. Předmět se pohybuje/posouvá ( ukrajuje intervaly-tiky ) po intervalech na trajektorii časové tak tyto se promítají do tří os-dimenzí veličiny čas  Nadsvětelná rychlost je spíš náznakem tohoto daleko složitějšího vztahu závislosti na něčem, než přímo tím faktorem, který vše způsobuje. Podle teorie i praxe nemohou objekty mající nenulovou klidovou hmotnost (hmotnost je jen jedna z mnohých vlastností hmoty) ani dosáhnout rychlosti světla. Takže se cestování ve fyzikálním čase bude těžko týkat nám známých objektů včetně našich těl v netransformované podobě. S informací je to ovšem jiné. Nevěřil bych moc fyzikálnímu tvrzení, že žádná informace se nemůže pohybovat rychleji než světlo, zejména když za takový pohyb budeme brát i jiný než kontinuální pohyb naším prostorem (představme si třeba, že se něco postupně objeví na různých místech prostoru a jinak se pohybuje mimo něj). Aha, Petrásek proti oficiální vědě vyslovuje svou soukromou víru, že „něco“ se může pohybovat rychleji než světlo… Informace je totiž daleko obecnější pojem než většina současných fyzikálních pojmů, a zahrnuje naprosto obecný rozdíl libovolné i teprve v budoucnu nalezené veličiny. Informace podle mé HDV je lokální (zakonzervovaný čili „klon“) stav časoprostoru samotného (nějak deformovaného), tedy i stav vlnobalíčku, který je „hmotovým stavem“… Limit rychlosti světla se zřejmě netýká ani tak informace jako jejího fyzikálního nositele,limit je c = 1 / 1 je to tedy stav jednotkových poměrů a i tento limit je tedy nositelem alespoň „jedné“ informace…a fyzikální nositel informace je opět „vlnobalíček“ jako zakonzervovaný stav křivosti, tj. poměrů dimenzí veličin, tedy i nositel je „vlnobalíček-klon“ z dimenzí veličin délka a čas který je nositelem dalších poměn „nabalených“ dimenzí – což tyto proměny jsou už informace na který je každá informace nutně vázána. Informace je stav „vlnobalíčku“ jako lokální zakřiveniky časoprotoru, kde křivost-zakřivování se děje realizací nejednotkových poměrů dimenzí veličin… A jelikož zatím fyzika nezná jiné nositele než disponující nenulovou pohybovou hmotností  ano, vesmír zná v posloupnosti stavů někde na začátku právě dva stavy křivosti a) časoprostor a b) hmotové elementy jakožto vlnobalíčky, nekonečný počet vlnobalíčků vznikajících pomocí principu střídání symetrií s asymetriemi „nabalováním“ a tím vytvářením stále složitějších struktur, složitějších „vlnoklonů“ má za to, že když tyto tři faktory (hmotnost, informaci, maximálně světelná rychlost) viděla vždy spolu, musí být spolu stále svázány. Fyzika je, při vší úctě k ní, v tomto případě v roli onoho černouška, který stále žije v izolované černošské osadě. ?? co má tím vědec na mysli ? Není to žádná ostuda, protože jsou to v tuto chvíli hranice lidského poznání, za které je možné se dostat jen do určité míry možnými spekulacemi. Petrásku, říkal si že hranice všechny jsou relativní a překonatelné …Slušnou jistotu může přinést jen oproti spekulacím které tu vedeš jen ty a né věda pomalé ale solidní fyzikální bádání. Tvoje bádání je vždy solidní, pouze jiná bádání by mohla být i nesolidní, hlavně ta, která ty, Petrásku, posoudíš do Bohnic…
Mylnou nerozlučitelnost "svaté fyzikální trojice" hmotnost, informace, podsvětelná rychlost můžeme ilustrovat třeba situací z mládí René Descarta. Dotyčný se totiž poprvé zamiloval do šikmooké dívky a proto si v mládí všímal jen šikmookých děvčat. Měl za to, že v lásce on a ona a "šikomookost" musí být vždy spolu. Později přišel na to, že stačí dva lidé opačného pohlaví a netřeba onoho podivného tvaru očí, že ten byl je náhodným přenosem. Mám za to, že v případě informace a podsvětelné rychlosti může být pravda to, na co už kdysi dávno upozorňoval Hume. A totiž to, že lidé jak nutný tak i náhodný souběžný výskyt dvou faktorů mohou považovat za zákonitou souvislost a že platí-li, že faktor A nutně s sebou přináší faktor B, nemusí platil, že faktor B nese s sebou vždy A velmi srozumitelný, vědecký a deduktivní popis reality …, potlesk, Petrásku (má-li každý ženu, která je mu matkou, neznamená to, že každá žena bude matkou). Názorným příkladem může být tzv. fenomenologický vlak. Kdybychom se narodili ve vlaku a nikdy bychom nebyli mimo něj a nikdo by nám z prostředí mimo vlak nemohl předat zkušenost, tvrdili bychom, že na všech železničních přejezdech vždy bliká červené světlo a jsou stažené závory a nechápali bychom, jak se mohou auta dostat na druhou stranu přejezdu. Kdybychom se narodili ve vlaku „opavské university“ tvrdili bychom, že mimo Opavu nelze vymyslet smysluplnou hypotézu a kdo by se o to pokusil….patří do Bohnic…
Může-li být tedy pravda, že informaci lze přemisťovat rychleji než světlo, máme i my naději na cesty časem. Může-li být pravda, že hmota je důsledkem křivení/vlnobalíčkování časoprostoru, pak je to správná hypotéza o vzniku hmoty v tomto vesmíru.  Naše vědomí podle všeho je spíše složitě zorganizovanou informací než čím jiným, a tak je lze v principu přenést na jiného nositele než nositele disponující hmotností a existující v našem časoprostoru. No jo,  pravdu maní jen mudrpudrové v Opavě
Při cestování v čase dokonce ani nemusí nutně docházet k porušování kauzality, jak se dnes zhusta domnívají jeho fyzikální odpůrci. …říkám, co prohlásí Petrásek, je geniální a vědecké, co Navrátil, patří do Bohnic… Kauzální paradox totiž nevyplývá ze samotného faktu cestování v čase, ale z představy, že existuje neměnná minulost.Petráskova představa je vědecká, jiných představy jsou blábol … Kauzální paradoxy tak vyplývají jen z nesmyslné představy, že cestování v čase se děje v našem prostoročase, i když už prosté dosazování do elementárních vzorců speciální teorie relativity naznačuje něco jiného - nelze se pohybovat proti směru času a současně být v našem prostoročase. ?? Jestliže tedy ve svých úvahách opustíme logiku obvyklého všedního života (našeho prostoročasu) a pak se pokusíme analyzovat cestování v čase, k žádným zásadním kauzálním těžkostem nemusí dojít.  na hypotézu správnou tu má právo jen mudrpudr z Opavy, jiní pouze blábolí a patří do Bohnic… Musíme si uvědomit, že naše časoprostorová kauzalita není obecná kauzalita jako taková, takže zdánlivé kauzální paradoxy by třeba bylo možné vyřešit zobecnění kauzality mimo náš prostoročas. Ale to raději až v dalším článku "Minulost už není co bývala", bude-li o něj zájem. A byl zájem ? … nééé . V Bohnicích o to zájem je….Tam bychom si mohli cestování časem trochu přiblížit. 

JN , 01.01.2007

