Ukázka jak Petrásek vědeckými argumenty smetl HDV ze stolu 

zdroj http://www.oknavesmiru.cz/skepticka-rubrika/hypoteza-o-dvouvelicinovem-vesmiru.html#akocomment1686 

1. 31-12-2007 09:47

Bremeno

Ve vsi ucte, dukazni bremeno ceho? Co mam dokazovat na dadaismu? Ze je dadaismus? 
 
Ale budiz, zkusme to nahodne. 
 
Vezmu libovolny nahodny dokument, ktery nejake prepoklady bude obsahovat: otevriam G_16.doc protoze pise ze jde o HDV. Bohuzel jde jen o hadky na nejakych forech a komentarich clanku. Preskakuji a jdu na G_015.doc. Tam hned na prvni strane z rovnice (2) dela rovnici (3). Jenze pridany clen je nesmysl. Mociny a znacky druhych derivaci jsou k symbolum prirazeny spatne a nedavaji zadny matematicky ani fyzikalni vyznam. Zatimco (2) je vlnova rovnice jejimz resenim je vlneni. Pridanim one nesmyslne funkce v (3) neziskate zadne funkcni reseni. Uz proto, ze kdyz to tak, jak se na zakladni skole v kraceni vyrazu uci, cely vyraz jednoduse vykratite, nezbyde vam ani ta velicina cas. Natoz aby mela tri rozmery. Nenitreba chapat vlnovou funkci abyste zjistil, ze tim pridanim mu jeho nejcenejsi a nejpodstatnejsi promenna proste utekla. 
 
Ten clen je zjevne pridany nahodne, nesmyslne a bez jakehokoliv opodstatneni.

Registrovaný
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Nyní můj komentář (
……………………………………………………………………………………………………………………………
1. 31-12-2007 09:47

Bremeno

Ve vsi ucte, dukazni bremeno ceho? Co mam dokazovat na dadaismu? Ze je dadaismus? 
 
Ale budiz, zkusme to nahodne. 
 
Vezmu libovolny nahodny dokument, ktery nejake prepoklady bude obsahovat: otevriam G_16.doc protoze pise ze jde o HDV. Bohuzel jde jen o hadky na nejakych forech a komentarich clanku. Petrásek vidí hádky, nevidí nic do fyziky … zajímavý to mozek Petráskův …;  a přitom mu bylo řečeno panem „Bremeno“ aby ukázal argumenty… fyzikální, vědecké…hm…ukázal hádky že viděl. 

Preskakuji a jdu na G_015.doc. Tam hned na prvni strane z rovnice (2) dela rovnici (3).  Zaprvé : jen magora mozek vidí na mé stránce č. 1 g_015 že bych dělal z rovnice (2) rovnici (3). Zadruhý celá stránka je nazvána „pokusem“ o zápis nějaké funkce vlnové, která by mohla napovídat úmyslu „vlnobalíčkování“. Tomu už vůbec ten trouba rozumět nemůže…i kdybych to rozebral – tu myšlenku – za 20 stran. Jenze pridany clen je nesmysl. Přidaný člen do (3) má smysl tehdy když Navrátil nedělá z (2) tu (3), a to Navrátil nedělal. ( ! ) Navrátil chtěl říci, a to také v dalším výkladu udělal, že lze stavět tisíce rovnic různých a všechny budou nějakou vlnovou funkcí ( stále složitější do vícerozměrného časoprostoru s použitím dalších a dalších dimenzí ). Navrátil nedělal z (2) tu (3), to jen Petrásek tak ( na WC ) dělal. Mociny a znacky druhych derivaci jsou k symbolum prirazeny spatne a nedavaji zadny matematicky ani fyzikalni vyznam. O.K. možná ne, možná ano, ale já to k tomu účelu předváděl, abych se ptal odborníků „jak vyrobit“ vlnobalíček matematikou, já se chytrých ptal, navrhoval ukázky. A nééé že jsem tu už na jedné stránce předváděl hotové definitivní dílo výroby vlnobalíčků. To jen debilův mozek může překrucovat předlohy.  Zatimco (2) je vlnova rovnice jejimz resenim je vlneni. Pridanim one nesmyslne funkce v (3) neziskate zadne funkcni reseni. Uz proto, ze kdyz to tak, jak se na zakladni skole v kraceni vyrazu uci, cely vyraz jednoduse vykratite, nezbyde vam ani ta velicina cas. Pan Petrásek si prostě nenastudoval z HDV nic…protože v opačném případě by tam četl, že u obecné dimenze ( s označením x ) pro zjednodušení výkladu vynechávám její  index, tj. že každé „ix“ může být jinou z mnoha dimenzí …, že x1  dimenze je jiná než x2 dimenze, tedy nelze krátit. Strunové teorie jsem nestudoval, ale domnívám se že oni tam také musí nějak rozlišovat 9 dimenzí a nemohou napsat jen „ix“ pro všech 9 dimenzí…  Natoz aby mela tri rozmery. Není treba chapat vlnovou funkci abyste zjistil, ze tim pridanim mu jeho nejcenejsi a nejpodstatnejsi promenna proste utekla. Matematiku neovládám dobře, ale páni odborníci až se zamyslí kam vede moje úvaha pochopí „o co mi šlo“ nééé to že to mám špatně zapsané. Já navrhuji vícedimenzionální čas a tedy nevidím důvod ke krácení je-li v rovnici více různých dimenzí téže veličiny, nesmím krátit je-li napsáno 

t1 . t3 / t42 .
 
Ten clen je zjevne pridany nahodne, nesmyslne a bez jakehokoliv opodstatneni.

Petrásek naprosto nestudoval úmysl autora co chce  „ukázkou“  g_015.doc  naznačit …, natož, aby studoval stovky stran HDV ( v životě je neviděl ), aby celkově mohl podat rigorózní protiargumenty k dílu jako celku. Ale HDV dílo jako celek poflusal výsměchem řádně a ještě víc autora…, …Teprve konečně dnes 31.12.2007 poprvé se odvážil ke kritice díla bez ponižování autora. Ovšem „co“ tu podal jako protidůkaz ( na sedmi řádcích ) k potopení HDV musí být záhadou i pro čtenáře laika.
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2. 30-12-2007 20:44

Bremeno

Nikoliv, já o jeho teorii apriory netvrdím vůbec nic. Ale Vy něco tvrdíte, a pokud chcete být věrohodný, tak je důkazní břemeno na Vás. Hic Rhodos, hic salta!

Host

Ivoš

……………………………………………………………………………………………………………………

3. 26-12-2007 07:39

Důkaz

Clovece vy stale zijete v domeni, ze by za nesmyslnymi slepenci vedeckych slov a utrzku opsanych z popularni literatury mohlo opravdu byt neco zajimaveho. Neni. Je to nahodne slozeny text, ktery ani sam autor nechape. A protoze jste nemel vuli si to jit sam overit, delat to za vas nebudu :-)

Registrovaný
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4. 25-12-2007 23:54

Důkaz

Jasně, fejeton, jenže pokud předtím neuděláte to konkrétní vyvrácení, tak to vůči němu není fair play. I v této odpovědi jen něco tvrdíte - můžete mít pravdu, ale dokažte to. Jinak sorry, ale tím vším také provádíte důkaz, ovšem důkaz arogance "oficiálních" vědců, kteří když se jim něco nehodí do krámu, tak se jen vysmívají, ale nic nevyvracejí.

Host

Ivoš

……………………………………………………………………………………………………………………

5. 21-12-2007 21:39

odpoved

Clanek je skutecne jen kritickym fejetonem. Obsahove se zabyvat Navratilovymi myslenkami je zbytecne, protoze jde o dadaismu podobne dilo. Zactete se do libovolnych textu a pochopite to. Navzajem si texty protireci, zverejnene vzorce jsou chybne a vysledky, ktere z techto jednoduchych vypoctu vypadavaji nevychazeji.  
 
Jednou bylo na jednom foru poskladano nekolik casti textu nahodnym zpusobem dohromady a vymeneny v nich nektera slova za vyznamove opacna a bylo poznaceno, ze jde o citaci navratila. Ten na text reagoval a obhajoval jej. Nepoznal ani nahodou, ze jde o vyznamove i obsahove zmeneny text se zcela opacnymi tvrzenimi.

Registrovaný
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6. 21-12-2007 16:02

odpoved

Pane Petrásku, doufal jsem, na vaší straně najdu snahu o věcné vyvrácení teorií pana Navrátila a případně následnou věcnou diskusi. Vy ji ale pouze apriori zavrhujete a pak roztáčíte kolo osobních urážek. Že něčemu nerozumíte přece ještě neznamená, že to nemůže platit. Kdybyste zde předložil text teorie a konkrétně okomentoval jednotlivá místa, proč se vám zdají chybná či nejasná, byla by možná věcná diskuse, ke které přece pan Navrátil vyzýval. Ale apriorní odsuzování všeho, co zpochybňuje závěry oficiální vědy a výsměch či osobní útoky na jeho autory bez důkazů - to jsou metody, které vedou k psychologicky jednoduchému závěru - vědec, který je užívá, je jednak charakterově nekvalitní jedinec a jednak zřejmě tuší, že je vedle buď sám se svými znalostmi anebo je dokonce celá jeho oficiální věda ve slepé uličce poznání. Dějiny vědy jsou jak známo dějinami omylů, např. vědci slepě věřili Newtonovi, dokud nepřišel Einstein - proč by nemohl někdo další naše poznání skokově posunout zase dál?

Host

……………………………………………………………………………………………………………………

