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Podle Higgsova mechanismu je celý prosot vyplněn tzv. Higgsovým polem a interakcí s tímto polem získávají částice svou hmotu. Petrásku, a copak s tím polem interaguje ? Co ? To si zapomněl anebo to nevíš ? Že by ta tvoje věta ( kterou si 3x znova čtu ) měla říkat, že prostor sám interaguje s polem, které je v něm, a tím získávají hmotové částice ( které v něm jsou také bez hmoty ) hmotu ? Doslova tu říkáš, že částice jsou nejprve bez hmoty a pak ty částice získají tu hmotu po interakci s polem zvaným Higgsovo v prostoru. Hm…hm… potlesk, Petrásku. Ač to říkáš diletantsky ( otevřeně řečeno opisuješ odněkud a nevíš co píšeš ), není to daleko od mé hypotézy ( dokončím jí v Bohnicích ), že elementární částice vznikají z pole dalšími procedurami vlnění tj. vlnobalíčkování toho pole do lokálních útvarů podle různých vlno-funkcí ( které dosud nebyly ani matematicky vyřčeny ) a to pole, z něhož ty částice vznikají, je přímo stavem časoprostoru samého, tj. také zvlněného. Hmotnost částice – vlnobalíčku ( lokálního to konglomerátu křivých dimenzí časoprostoru ) samotného časoprostoru je vlastnost toho vlnobalíčku. Higgsovo pole je tak jakýmsi „společným jmenovatelem“ pro hmotnost všech částic ( a i v současné fyzikální teorii je Higgsovo pole jen matematickou konstrukcí ). Petrásku, víš vůbec co si vůbec napsal-opsal ?
       Takže Petrásku, když řekne pan Higgs hypotézu, že částice v časoprostoru co nejprve nemají hmotu a pak jí „dostanou“ po interakci s polem ( Higgsovým dodnes neprokázaným ), tak jemu tuto hypotézu  dovolíš, a do blázince ho neposíláš, proč …? … ? … ? … ? … ? … ?  ;  kde bereš tu drzost a práva soudů ? mě upalovat jen za to, že jsem svobodně řekl podobný hypotetický názor .

  Pokud by byla tato teorie správná, a pročpak ho Petrásku nepošleš do Bohnic, že plácá bludy a ptákoviny ? co ? měl by LHC být schopný detekovat důkaz takové teorie – částici zvanou Higgsův boson.

Petrásku, stejně musím znova zopakovat pro rozbor tvou větu „Podle Higgsova mechanismu je celý prostor vyplněn tzv. Higgsovým polem a interakcí s tímto polem získávají částice svou hmotu.“ 

Možná si opravdu chtěl říci, že 

a) nejprve byl prostor, ( čas pro tebe není podstatný, jinak by si řekl časoprostor ), 

b) pak si v prostoru lítali ( všechny ) částice bez hmotnosti ( kde se vzaly tu se vzaly ) a 

c) tuto hmotu ( Petrásku říkáš úmyslně slovo hmotu oproti slovu hmotnost ?? ) si „koupili“ ty částice interakcí s Higgsovým polem, které 

d) si to pole také v prostoru jen tak „lítalo“…? 

Pak bys měl takovou hypotézu lépe objasnit ( protože ty tvrdíš, že nic neopisuješ a že vše co napíšeš je z tvé hlavy ) Pokud to neobjasňuješ a bez kritiky o blábolech autory neposíláš na psychiatrii, tak s tím souhlasíš. Tady, tak jinde.

A jakpak to myslíš s tím H-bosonem ? Pole Higgsovo je ten boson ? Anebo v tom poli Higgsově je ten boson ? On se v tom poli poflakuje ? Anebo ty částice před interakcí co nemají hmotu interagují pomocí bosonu s tím Higgsovým polem ? Proč to nenapíšeš když nic neopisuješ ?

H-boson nepatří mezi ty ostatní částice ?, co chodí si nakupovat svou hmotu do H-pole ? Jak získal on, ten H-boson svou hmotu ? : taky interakcí s H-polem ?? Atd. Petrásku, víš to ? (( drzej spratku co posíláš každýho do Bohnic za názor, který ti nevoní )). …a článek, který on někde opsal pokračuje  (
***

Standradní model

Objevy za poslední století vytvořily přesný a dobře prověřený obrázek o tom, jaká je struktura hmoty ve vesmíru. Tato teorie se nazývá Standardní model částic a interakčních sil a vypovídá o tom, z čeho jsme složeni a jak na sebe tyto tyto částice působí a jak drží pohromadě. Model obsahuje 12 druhů částic hmoty a čtyři druhy částic zprostředkovávající interakce a je úplným ?? sjednoením toho co o hmotě víme.

Standardní model je ejdna z nejlépe testovaných teorií, která byla dosud všemi pokusy potvrzena. Přesto fyzikové nemají svůj obraz kompletní a zvláště hledání a popis fyziky za hranicí standardního modelu, bude pro další desetiletí nesmírně důležitým.

***

Supersymetrie

Elementární částice se seskupují a vytváří všechny známé struktury v přírodě i celém vesmíru. Proton a neutron je složen ze tří kvarků, z nich jsou složeny atomy, z atomů molekuly, pak vznikají pevné i kapalné látky až nakonec obrovské hordy hmoty v podobě hvězd, galaxií a jejich klastrů. To vše funguje díky čtyřem základním interakcím, které jinak také nazýváme síly. Jsou jimi gravitace, elektromgnetizmus, slabá jaderná síla a silná jaderná síla.

Když byl vesmír mladý a mnohem více horký než nyní, byly tyto síly pravděpodobně jedinou. A pro dnešní fyziku je hledání tohoto sjednocení zřejmě největší výzvou. Dvě z těchto základních interakcí se podařilo sjednotit v sedmdesátých letech a vznikl tak popis tzv. elektroslabé interakce, tedy sjednocení elektromagnetismu a slabé jaderné síly.

Jako velmi zajímavá se dnes jeví teorie tzv. Supersymetrie. ( … pro sjednocování sil do jedné síly ? ) Její podstatou je, že každá částice by měla mít svého „supersymetrického“ partnera.( např. pozitron by měl mít partnera s-pozitron … atd. ???? ano ?  Já si myslím, že návrh na superpartnery totiž oklamává poznání…. protože jistou „asymetrii“, ( různé asymetrie ve vesmíru v grupě asymetrických prvků, střídání symstrií s asymetriemi ) nezjištěnou, nevyřešenou, nepopsanou, nepoznanou si tato supersymetrie vyrovnicuje asymetrickým partnerem. Návrh takového řešení ( najít superpartnera částicím i antičásticím ) je podobný jako bych napsal/zjistil  p  1, což je ona pro vás neprozkoumatelná asymetrie, a abych jí  vyřešil „supersymetrickou metodou“ tj. udělím to „řeším-vyřeším“ zápisem  p = p  a…a je to ?!?!?! Čili chcete říci, že superpartner mi  “““vyřešil“““ nesymetrický problém (?) ano ? ………?, že neznám-li „p“ z  (ne)rovnice  p  1, že to vyřeším superrovnicí  p = p  ??? To chcete říci ? Mě to tak připadá. Jak chce věda vyřešit neznámý poznatek o částicích tím, že k nim vymyslí „supersymetrické částice“ ? … a přitom je to pouze hypotetický návrh nikoliv vypozorovaná věc. I já mohu navrhnout do strunové teorie, že ta struna „je z délky a času“… a že pak vibruje přímo ten časoprostor a vyrábí vlnoshluky-vlnobalíčky on-časoprostor a to sám ze sebe a ony jsou pak hmotou – projevují se hmotou, mají vlastnost : hmotnost. Proč by měla být taková hypotéza do blázince ? ( v patnáctém století by mě za ní Petrásek upálil na hranici, protože jen on má pravdu a jen on má právo třídit co je a co není blábol a nařizovat kdo půjde a kdo ne do Beřkovic ) a jiná hypotéza ( superpartneči částic ) nikoliv ?

    Ale nakonec ( ! ) i tak stejně myšlenka superpartnera vede oklikou k mému názoru o střídání symetrií s asymetriemi jako principu v tomto vesmíru, kterým se řeší „stavy dějů“, a posloupnost stavu dějů, stavů změn hmotových struktur – zesložiťovávání … možná i podle vztahu „kvalita krát kvantita“ = 1 (… což je mimochodem hyperbola ). A tudy vede jedna z úvah nad možnostmi sjednotit i zbývající interakce do tzv. velkého sjednocení. Co takhle hledat superpartnera k „časoprostoru“ ???, …to je ujetej nápad, že ? …, k tomu stavu zakřiveného časoprostoru, co ho po Třesku zde máme, to už neééé, Petrásku ? Časoprostor „poTřeskový“ je vlastně oním fyzikálním vakuem, prostředím, v němž „vyskakují“ virtuální páry částic a to z „časoprostorové pěny“ ((( možná podobné Higgsově poli ), časoprostor na velkých škálách málo křivý a na malých hodně, je jako pěna, čili křiví se, vlní se dimenze veličin délka a čas, čili časoprostor v různých stavech svého „křivení“ je projevem polí a tato pole, jejich chování jsou dobře interpretovatelné virtuálními částicemi ( časoprostor „vře“ … to vření je děj „matematicky nejednotkových poměrů“ dimenzí veličin „x“-délka a „t“-čas ) čili je to Schrödingerova vlnová-vlnobalíčková rovnice pro n-dimenzí. …atd…

Petrásku, k Higgsově bosonu budete na SU také hledat superpartnera ? a k H-poli také super-H-pole ? …hm… To bude bezva….bezva tautologie…Umíš na to, Petrásku , něco říci smysluplného ?….vím, umíš. Jasně ! Vždy si mě poslal za mé otázky a vize a názory do Bohnic (!) … a nyní navíc podal i trestní oznámení za to, že tě chci zabít ač víš, že je to lež, nesmysl a pouze chci omluvu za ponížení… Schopnosti LHC by měly být takové, že pokud je teorie Supersymetrie správná, měly by se v LHC tyto částice 

( superpartneři ? ) objevit a cesta ke sjednocení ostatních interakcí by mohla být zase o něco snazší a jasnější. To pochybuji…; myslím, že nelze vyřešit obsah „p“ tj. p  1 tím, že napíšeme  p = p…. na to se musí jinak.

Antihmota

Víme, že každé částici je možno přiřadit antičástici. Proton má svůj antiproton, elektron má pozitron, i atom vodíku může mít svůj antiatom vodíku. Pokud bychom v jednom okamžiku nahradili všechny částice ve vesmíru jejich antičásticemi a pokud bychom se na takový vesmír podívali zrcadlově převráceně (toto je nutná podmínka!), neměli bychom poznat žádný rozdíl. ( Petrásku, mám otázku z Bohnic : A lze také k bílkovině přiřadit antibílkovinu ? co myslíš ty ?, nebo ňákýho superpartnera ?  superbílkovinu ? co myslíš vševědče ? ) Petrásku, opět to máš logicky špatně. Už, už, už jsem to chtěl komentovat, ale níže říkáš, že své výroky dementuješ. O.K.  Svět i jeho fyzikální procesy by se nám jevily ekvivalentní. Jenže ono tomu tak není. Důkazem je, že existujeme a to díky momentu ve vývoji vesmíru, kterému se říká epocha kdy se začala vytvářet hmota od záření. Co…co…co ? začala se vytvářet hmota od záření ? co to je za kravinu ? To vysvětli.! Petrásek, který nic neopisuje a vše jsou jen jeho slova z jeho hlavy, tu říká, že kdyby zaměnil částice za antičástice, že by takový svět byl ekvivalentní, jenže tomu tak prý není…čímž chce říci co ?, že po záměně částic za antičástice tomu tak není že by byl svět ekvivalentní. ( ? …? ) Podivné tvrzení. A důkaz jeho následuje :to že po záměně by svět ekvivalentní nebyl je důkazem to že existujeme my lidé…potlesk. Petrásek diplomovanej  prostě blábolí a komolí, viz to, že se v „epoše“ začala vytvářet hmota od záření… je to mudrpudr, který pro demenci neví co blábolí…;  laické veřejnost takový odfláknutý výklad prý stačí, řekl kdesi Petrásek. ( ale chraň pánbůh když řekne laickej názor do éteru Navrátil – tak ho on-grázl pofluše a prohlásí že to byl jen vědeckej fejeton a pošle do říše šarlatánů + do Beřkovic.

    Víte on vzdělanec to odfláknutí vědy pro laiky myslel dobře, jen to špatně podal…., což je pro něj typické ( ale podobné vady jiným neodpouští ).

V čase, kdy byl vesmír starý pouhých 10-33 vteřin začalo se od „kosmické polévky“ oddělovat záření….Petrásek říká, že vesmír má vývoj a v tom vývoji je „moment“, který se nazývá „epocha“ a v tom momentu-epoše 10-33 sekund po Třesku, že se začala tvořit-realizovat-vytvářet hmota, tedy z „kosmické polévky“ a taky se z té „polévky“ začalo oddělovat záření. Petráskovi vůbec nevadí hypotetický výrok s názvem „kosmická polévka“, ale určitě by mu vadil výrok „belzebubuv guláš“…Z čehopak, Petrásku je ta polívka ? Jednak to nevíš, neví to nikdo, a jednak když já jsem řekl-navrhl vizi, že po Třesku se realizuje změna „polívky předTřeskové“ tj. stav totálně plochého eiklidovského nezakřiveného čp bez hmoty, tedy časoprostoru  3+3 dimenzího, veličiny délka a čas, který je supersymetrický c3 = c3 , na stav poTřeskový, který se nyní ( podle principu střídání symetrií s asymetriemi ) vlnění, křiví, jakožto realizace-projev nejednotkových poměrů dimenzí veličin, tak … tak si mě za to poslal do Bohnic, aniž vůbec víš o co jde. A nikdy to nepochopíš. Ale ty nevíš ani co to je „kosmická polívka“, kterou si okopíroval do mozku od soudobé vědy…ovšem budeš to papouškovat.

   Dobrá …; Před 10-33 vteřinou byl vesmír „polívkou“ a z ní se později oddělovalo záření ( to bylo asi v té polívce už neměnné…a mohlo se neporušené oddělit ) a „zbytek polívky“ byl co ? Ty tvrdíš, že vodtantud, čili z toho zbytku, co už v něm není záření „se začala vytvářet hmota“, ty to tvrdíš, protože ty si nikdy nic neopsal, jen z vlastní hlavy a pokud si opsal tak blábol je jen to co ty bůh porhlásíš… 

a) celej zbytek polívky se přeměňoval na hmotu ? 

b) časoprostor je v té polívce také tou polívkou ? Ano ? Blábolíš a mlhavě k tomu. Petrásku, když něco opisuješ a dotváříš svou hlavou/mozkem neschizofrenním, tak bys měl vědět „co blábolíš“… já například ve své HDV umím objasňovat to „co“ blábolím.

Dobrá. Tvrdíš, že z polívky „se vytvářela“ hmota….hm. Víš vůbec jak ? jakým mechanizmem ? Seš supervědec ze SU a kosmolog od hvězdných profesorů, nééé?  No, už si to tu řekl : bezhmotné částice si šli nakupovat hmotu do Higgsova pole… tak tě to páni vzdělanci ze SU učili ? Tak jak je to s tou „polívkou“ ? co ?… mudrpudr Petrásku ?????????????

-.-.-.-.

Podle mých úvah je vesmír jen jeden a nejsou jiné vesmíry. Podle mých úvah ale jsou-existují stavy Universa  takové ( časoprostoru o různém počtu dimenzí délkových i časových ) takové, které nejsou „v tomto stavu“ vesmíru ( po Třesku ), který je kolem nás. Podle mých úvah antihmota je reálná, ale existuje „v jiném kvadrantu“ tohoto poTřeskového vesmíru, v němž panuje „šipka času“. A ta je ( projevuje se ) v důsledku nejednotkového poměru délkové dimenze ku časové dimenzi, napsáno-zapsáno ve variantě  v < c , nikoliv ve variantě  c* > c. 

   Popsal bych „možnosti realizace“ jednoho Univerzálního vesmíru ( chci tím říci, že vesmír je jen jeden, ale …má 4 kvadranty realizace ) takto : 

a) možnost realizace  v < c  ………vždy panuje jmenovatel větší než čitatel

b) možnost realizace  c < c*  ……. vždy panuje jmenovatel větší než čitatel

c) možnost realizace  V < C …….. vždy panuje čitatel větší než jmenovatel

d) možnost realizace  C < C* …….vždy panuje čitatel větší než jmenovatel

…ale v každém kvadrantu lze pootáčením os ( tří délkových i tří časových ) získat matici dalších variantních možnosti stavů pro vlnobalíčkování.

Ve variantě, v kvadrantu vesmíru ( tohoto poTřeskového ), kdy panuje  v < c ( a možnosti v2 < c2 a 

v3 < c 3  a jejich kombinace ) a z toho plynoucí kausální „naše“ šípka času, a z toho plynoucí stavba i hmoty i antihmoty, existuje hmota v jedno kvadrantu a antihmota v druhém kvadrantu, ale antihmota ( element antihmoty ) „přesahuje“ do našeho kvadrantu „amplitudou vlny, intervalem z vlnobalíčku“…stejně tak jako hmota přesahuje do „tam-kvadrantu“ sousedního svou „půlvlnou“ svého vlnobalíčku. To jsou virtuální páry…takže antičástice „žije“ v naší šipce času krátce tj. po směru naší šipky času zasahuje do našeho kvadrantu jen „na malý moment“, na malý interval a … a pak mizí zpět do svého kvadrantu… hmota zase mizí zpět celá do našeho-svého kvadrantu. Proto žije antihmota jen krátce, ona v tomto „našem kvadrantu“ není reálná, je reálná v sousedním kvadrantu ( za zrcadlem ). Prozatím je to nesrozumitelné, výklad vy potřeboval mnoho stran a zažít jeho hloubku, pak by mozek pochopil. 

V čase, kdy byl vesmír starý pouhých 10-33 vteřin začalo se od „kosmické polévky“ kosmická polévka ( ve smyslu už řečeném ) je poTřeskový změněný stav časoprostoru předTřeskového tj. „inertního-symetrického-jednotkového“. „Kosmická polévka“ je stav už změněného původního stavu, ve kterém se projeví zahájení děje -> střídání symetrií s asymetriemi tj. změna stavu inertního předTřeskového stavu v poměrech dimenzí veličin coby poměry jednotkové na nejednotkové poměry… 

v < c a další následný rozjezd posloupnosti změn stavů až ke dnešku.  oddělovat záření. To díky chladnutí vesmíru. Chladnutí „polévky“ je VLASTNOST časoprostoru, vlastnost stavů tj. poměrů dimenzí délkových ku časovým… Vznikaly kvarky a antikvarky, které svou anihilací vytvářely fotony. ??? Jenže vznik kvarků a antikvarků nebyl rovnoměrný. Na každou miliardu antikvarků a kvarků vznikal vždy jeden kvark navíc. 

01 – asymetrie se děje-se koná i mezi kvadranty… zřejmě i „tam“ v sousedním vesmírném kvadrantu zase panuje, že na miliardu kusů antikvarků-kvarků připadne jen jeden kvark … virtuální páry jsou mezi kvadranty symetrické ...

02 – je sporné zda výraz vznikaly a jeho obsah znamená proces, anebo jednorázový akt… a vznikaly vlněním, zavlněním, kompaktifikováním-vlnobalíčkováním časoprostoru…, což Petrásek nemůže unést a důůůrazně mě za tento názor posílá do Bohnic…občas ale pravidelně.

03 – pokud podle Petráska fotony vznikaly až poté co se „kosmická polívka“ rozdělila na 

a) záření a 

b) zbytek v němž se poflakovaly částice co neměly hmotu a tu získaly potom interakcí s Higgsovým polem, tak proč Petrásek jednou říká, že záření se uvolnilo „z polévky“ a podruhé, že vznikalo anihilací až po oddělení polívky od záření ?? … Petrásku, Petrásku, blábolíš, seš máááčo a patříš ty do Bohnic…

04 – pokud podle Petráska vznikaly fotony až anihilací z částic a anitičástic, musely ony částice být dřív než fotony…, takže co bylo v tý polívce vlastně ?? Petrásku ? Víš to vůbec ? Ty seš ten vědec, já jsem jen „bohunický laik“… Brzy byl kvarů významný přebytek a hmota začala přebývat. Aha…aha….v polívce to bylo s kvarky a antikvarky co do počtu  „fifty-fifty“ , po odtržení hmoty od záření anihilovaly pouze kvarky s antikvarkama, jak říkáš, a začalo hmoty tím pádem přibývat… ty seš ale vůůůl, Petrásku. Víme tedy, že to zrcadlo, kterým bychom se na antihmotu dívali by nebylo perfektní. Seš vůůůl… z které strany se do zrcadla či „za zrcadlo“ díváš ?…Podle mé HDV kdybychom se na ty dva kvadranty dívaly „z nadhledu“, pak by stavy před zrcadlem ( hodně hmoty málo antihmoty ) a za zrcadlem ( hodně antihmoty a málo hmoty ) zřejmě perfektní, byly co se týče symetrie/antimetrie… platilo by  p = p… v jednom kvadrantu platí p  1… A je zřejmé, že takový pohled do zrcadla na antihmotu bychom potřebovali. LHC by takovým zrcadlem být mohl a tak by mohl poodhalit i tuto obrovskou otázku fyziky mikrosvěta. Výsledky LHC tak budou v otázce antihmoty nejtvrdší zkouškou pro Standardní model v historii.

Teorie ( anebo hypotéza ? ) leží v tuto chvíli daleko před experimenty a nutno říci, že na LHC čekají vědci jako na smilování boží. Má totiž odpovědět na nejdůležitější otázky ve vývoji vesmíru i ve struktuře mikrosvěta. Je jisté, že dnes známé teorie buďto potvrdí anebo vyvrátí. Ať už to bude jakkoliv, jistě s sebou přinese i spoustu otázek nových.

***

LHC by měl odpovědět na tyto základní otázky:

- Co je to hmota (víme jak ji měřit, ale stále nevím co to je)

- Jaký je původ částic s nenulovou klidovou hmotností (Existuje Higgsův boson?)

- Proč mají různé částice různou klidovou hmotnost?

- Mají neutrina skutečně nulovou klidovou hmotnost?

- 95% hmoty ve vesmíru není z hmoty. Z čeho tedy je zbytek vesmíru? (Je to quintessence – temná energie?)

- Existují supersymetrické částice?

- Je antihmota perfektním obrazem hmoty?

- Existuje 10+1 rozměr prostoročasu? Platí teorie superstrun a M-teorie? Můžeme ostatní svinuté rozměry detekovat?

 JN, okomentoval 08.07.2006 + 04.01.2007

…………………………………………………………………………………………………………..

( 14.01.2008 ) - Pane titulovanej znalče lidských duší, 

( který víte jak poznat blázny, a který víte jak léčit ponížené trpící duše tj. narvat do nich plegonazin )  tady někde v textech i zde nahoře z období 08.07.2006 období páchání fyzické likvidace Petráska a v nesnesitelné atmosféře permanentního ponižování jste poznal mou… nepříčetnost ?,… paranoidní schizofrenii ?, …v akutním stadiu té choroby ?, … s bludnými představami ?, …a rozpoznal, že jsem nebezpečná osoba pro společnost ? …a tudíž žádoucí je dlouhodobá ústavní léčba ? Ano ? ((( takovej posudek nedostal ani >bostonskej škrtič<, >hanoverskej pedofil<, ani Kájínek či jinej šílenec v český kotlině za 15 let ))) 

Tady z toho výše jako neomylný odborník, pane znalče, to vidíte ? Řekl jste to mé sestře 12/2007, že stav mé osobnosti ( v době páchání trestné činnosti, tj. >zabíjení< Petráska ) jste vypozoroval a vyčetl z textů psaných v té době.
