Jedno fórum z webu páně Petráska a vědecké jeho názory.
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-01-31 09:08:41



Nikdo sem nepíše jen já! [image: image1]
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	ale jo

MartinCZ (85.207.126.xxx) 2007-01-31 09:24:39



Ale neboj, aspon nekdo te tu cte... Brzy pridam dalsi clanky, jen co dostanu
svoleni ke zverejneni... 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-02-14 09:04:28



Pro Marťu: 
Hm, tak to je fajn. Doufám že se to bude dát číst... :-> A co
řikáš na ty časoprostorový trhliny? Článek dodnes nevyšel…
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	jake

MartinCZ (212.235.178.xxx) 2007-02-14 09:53:09



Jake casoprostorove trhliny? 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-02-14 12:24:32



konk. viz. deformace časoprostoru. jestli souhlasíš s tím návrhem? 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-02-20 14:38:04



Hej pane Petrásku já si srandu nedělám!!!!!! Já fakt chci znát
odpověď!!! 
"Chci pochopit podstatu světa, né?" [image: image2]
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	hmm

MartinCZ (212.235.178.xxx) 2007-02-20 15:00:29



Nejak jsem to asi zahodil ve spechu, casoprostorove trhlinu nemohou byt urcite
nic podobneho deformaci casoprostoru. Prostorocas je deformovan hmotou vzdy a
vsude. Dokonce nebyt hmota, nebode ani prostorocas. Odvážný výrok, Petrásku a…a hlavně „totálně vědecky prokázaný“, že ? - - Petrásku, to ti řekl Bůh ??? Zřejmě ano ! … Anebo ti dal Stuchlík sežrat Šalamounův párek(?)…protože já už 28 let jsem přesvědčený o přesném opaku, který se snažím presentovat slovy : nebýt prostoročasu, nebude ani hmota. A za to, za tento svůj názor si mě poslal do blázince, a urážel, a byl jsem u tebe a u několika desítek dalších tvých „soukmenovců“ nelidský ponižován. Trhliny v casoprostoru však v tomto literarnim pojeti plati do sci-fi. Zkus podrobneji a treba na konkretnim
priklade popsat co mas na mysli. 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-02-21 12:27:12



Hm, tak dík za nepochopení. Ale stejně dik. Ještě určitě napíšu.
špatně se to chápe, to je fakt. navíc já nejsem profesor takže mě
málokdo pochopí... 
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	suinegzytam (212.96.178.xxx) 2007-02-22 13:16:07



Hm, přemýšlela jsem nad tím doma,jak takovým studovaným lemplům jako vy
to vasvětlit lépe. Vykašlala jsem se na to, ačkoli taky studuju - nedokážu
to lépe popsat, protože mě zaráží to jakým způsobem vy chápete věci-a
to jste fyzik- anebo to jak jste vlastně blbej. Udělat ze mě blbce tím že
nevím co je hmota a jak souvisí s časoprostorem... Nemyslela jsem si že
klasnete tak hluboko... Měl byste se asi vážně zamyslet nad tím, proč
vlastně tenhle blog děláte, když tomu co vy sesmolíte nerozumíte. Jestli
chcete dát lidem nové poznatky o vědě a technice což by pro vás s vaším
talentem bylo nejvýhodnější anebo jestli tady chcete ponižovat lidi. A pak
máte tam spoustu chyb. Já si za tim co sem řekla stojima rozhodně nic z toho
co píšu nebudu odvolávat. Je mi jedno co si o mě myslíte ale vím že moje
teorie je správná. 
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	suinegzyftam (212.96.178.xxx) 2007-02-22 13:18:39



Jestli chcete dát lidem nové poznatky o vědě a technice což by pro vás s
vaším talentem bylo nejvýhodnější - s tím talentem, myšleno samozřejmě
záporně. nikoli kladně... 
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	huh    ( toto je jeho chyrakteristicky příznačné citoslovce ( podle něj se dá identifikovat jinde, kde vystupuje jako anonym )

MartinCZ (212.235.178.xxx) 2007-02-22 13:33:26



Huh... Tak na tohle opravdu nevím co napsat. Budeš asi typická ženská, za tuto „drobnou skorourážku“ se následně ( kousek níže ) Petrásek omlouvá, a nebývale okázale a nevšedně provinile, s pompou … podivné. Podivná to propagace charakteru ( ! ) Mě poslal 100x horší urážky, výsměch a ponížení a omluvit se odmítl (!)…, zajímavá povahová vlastnost hráče na inteligenta, že ??
protože když jsem psal že bych po tobě chtěl nějak přiblížit co máš
na mysli, mínil jsem tím oparvdu prosbu o to, abys přiblížila co máš na
mysli a já ti tak mohl zkusit odpovědět. Mnoo tvoje reakce jsou velmi mírně
řečeno neobvyklé, ale pro egostředné úzkoprsé ženy (tedy pro většinu
žen) obvyklé. Tudíž to chápu, ale tím to končí, práce mám až nad
hlavu, takže se vnucovat nebudu. Přeju hodně štěstí při hledání
dalších odpovědí :-) 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-02-23 06:54:55



říká se egocentrická a ne egostředná. Ale to nepopírám. Radši se
obrátím na superstrunového odborníka. I přesto dík 
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	uredni dopis

co ja vim (194.228.47.xxx) 2007-03-08 09:42:19



Kundo je trapný j jdi si stim do prdele.. Mé jméno je Gejza 
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	v kazdom pripade

wyctorya (87.236.197.xxx) 2007-03-11 19:38:50



rada by som sa ohradila voci stereotypickej teorii pana Martina, nakolko takato
reakcia od suinegzyftam ma uprimne povedane velmi zaskocila a samozrejme celkom
som neporozumela, preco bola taka, aka bola, cim by sa zrejme dalo odvodit, ze
takuto reakciu by som nemala, a to som tiez zena [image: image3]mimochodom, nestudujem
fyziku, ani nie som super ultra genialny clovek, co denne pracuje s vypoctami v
11 rozmeroch, celkom vsetkemu vo fyzike samozrejme nerozumiem, ale zaujima ma to
[image: image4]a myslim, ze to staci 



Odpovědět | Reaguj
0
 
0


	


	pardon

admin (SAdministrator) 2007-03-11 19:46:33



Zdravim, dekuji za komentar a omlouvam se nejen vam ale i vsem zenam, kterych
jsem se dotkl. Timto uprimne doufam ze mate Wyctoryo pravdu ze se tudiz nyni
omlouvam vetsine zen :-) No Flame
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	suinegzyftam (87.236.197.xxx) 2007-03-12 14:14:32



jestli vám to vážení přátelé pomůže tak uznávám svou chybu-moje
reakce byla prudká.Ale je fakt že blbce nestrpím. A že jich tu je jak
nasráno. 
A vy pane petrásku, psal jste že máte hodně práce v práci-s
fyzikou. No nevím, nevím. Nezdá se mi. Zatím co se emočně tady na mě
vylíváte, nezdá semi že byste pracoval... Leda... no to je jedno radši...
Ještě bych vás hloupější zase urazila. končim už sem nemá cenu psát. 
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	Ach jo   ( toto je jeho chyrakteristicky příznačné citoslovce ( podle něj se dá identifikovat jinde, kde vystupuje jako anonym )
admin (SAdministrator) 2007-03-12 15:31:54



K tomu snad ani neni co psat, nechces si zmenit slecno prezdivku? Delas
matfyzakum ostudu ;-) 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-03-13 14:25:05



Pane petrásku, vy jste normální kretén.  Přestože se Petrásek omluvil, tak „žena“ mu oplatila nebývale neslušně…Petrásek mlčel (( po zkušenostech s Navrátilem se nakonec, po čerstvém debaklu na WIKI, už odmlčel, a s urážkami přestal. Bojí se – běží stále na něho moje žaloba u soudu. To, že ostravský soud její řešení odkládá, rok, podivným způsobem, (ne)podjatě, je znova opět >neobvyklá< realita. ))
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	nevím (62.204.226.xxx) 2007-03-13 17:54:59



z čeho jsou vlastně složené dodatečné dimenze? 
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	dimenze

admin (SAdministrator) 2007-03-13 19:55:16 Petrásek



Na to je lehka ale i tezka odpoved zaroven. Zkuste si predstavit z ceho jsou
slozene ty dimenze, ktere urcuji vzhled naseho prostorocasu, tedy ty nase
rozvinute?

Nase dosavadni predstavy jsou takove, ze prostorocas samotny
existuje diky hmote. Hmota (anebo energie) generuje prostorocas tak jak jej
zname. Nebyt hmoty, nebude prostorocasu. Mam-li to rict velmi zjednodusene, pak
hmota ma takove vlastnosti (resp. se vyvinula pri vzniku vesmiru s takovymi
vlastnostmi), ze ovlivnuje jen cast mozne geometrie, jen ty dimenze
prostorocasu, ktere zname. Ostatni neovlivnuje, popr. je mozna ovlivnuje
zpusobem tak, ze jsou zakriveny samy do sebe. Řekl vědec, co není blázen, co ví všechno, vědecky, a co sežral „Stuchlíkův párek“ …
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	nevím (62.204.226.xxx) 2007-03-20 17:27:06



ale co je tedy zakřivené samo do sebe?z čeho je tvořená geometrie,kterou
ovlivnuje hmota?např.Jsou to všechny možné částice,které hmota generuje
do určité geometrické podoby,která se zakřivuje na velmi malých
měřítkách sama do sebe???nebo je časoprostor něco co se dá od
hmoty(energie)diferencovat?ikdyž existuje jen na základě této hmoty.díky 
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	Re:dimenze

admin (SAdministrator) 2007-03-20 17:49:09



Řekl bych že druhá část je správně. Pokud hmota prostoročas generuje,
těžko můžeme předpokládat, že jim samotným je. Tato debata je ale,
myslím si, značně spekulativní a její závěry berte jen jako náměty na
přemýšlení. Čas a pokrok ve vědě může z této části mnohé zvrátit. 
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	nevím (62.204.226.xxx) 2007-03-21 19:43:42



teorie..v poho..je tedy i Einsteinuv časoprostor
něco(sorry)metafyzického?vždycky jsem si myslel že ho tvoří právě
fotony,gravitony...že hmota tím že se dostává k rychlosti světla naráží
stále na větší bariéru těchto částic,něco jako odpor vzduchu.nic
víc..navíc byla jeho myšlenka bez eteru,bez něčeho pod.Proto mě to
překvapilo,protože takové pojetí mi nějak nesedělo na menší
dimenze.Díky za odpověď[image: image5] 
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	off topic

stene (88.101.245.xxx) 2007-04-05 10:44:31



Omlouvám se, že vám skáču do diskuze o dimenzích, ale narazila jsem v
článku na určitou nejasnost. Jsem laik, tak na mě prosím nekoukejte jako na
blbce, ale pracuju na referátu z teorie superstrun a tak pochopitelně
zkoumám více zdrojů. A onu nejasnost jsem našla v případě bosonů. Jeden
zdroj totiž tvrdí, že bosony jsou částice zpostředkující interakce (tedy
např. foton) a vy tvrdíte, že bosony jsou nukleony. Na čem jsou založeny
jednotlivé verze? Ať vím, čemu mám věřit. 
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	bosony

admin (SAdministrator) 2007-04-05 11:35:52



Bosony jsou všechny částice s celočíselným spinem. To mohou být i
nukleony. Ha-ha-ha Pak je ale významná podskupina bosonů, které jsou
zprostředkujícími částicemi základních interakcí a tyto fundamentální
bosony (gauge bosons) jsou ty na které se asi ptáte. 


[image: image6.png]Encykloped e fyz ky Hlavni strana | Hledat | Nové multimédia | O projektu | Verze pro tisk

Hiauni strana » FYZIKA MIKROSVETA » ATOMOVA FYZIKA » Periodicka soustava prvkit» Princp nerozliteinast Eésti a Pauiiho (ylueovac)
princip

Princip nerozliSitelnosti Eastic a Pauliho (vylu€ovaci) princip

P skoumni systému vice Eistic (aapk. elekivony v atomovém obaly, .) se v kvaniové mechanice projevi dva nove fyzikalni zikony, Keré nemsji
abdobu v makrosvts:

1. princip nerorlfiteinosti Sdstic

CASTICE TEHOZ DRUHU JSOU NEROZLISITELNE.

Ma ozl od kg chkoliv dvou makroskopickych objekis (emka pisku, meavenci listy na steom, lde, ), Keré dovedeme vidy rodisi, jsou Gdstice
tého. drubw (nepf. elekirony) viechny zcela stejné, §. nelze je Zdnjm zplisohem ozatit (obarvit, offslovat, ... Tato skutefnost je experimentlnd
oviien a hrsje podstatnou roli  chemické vahé

Pomoei kuvaniovych éisel Sistujeme nikoliv jednotlivé Sistice (napt. elekizony), ale kvantave stavy, v niché se Sstice nachdal.

‘Analogicky napt pfi bl spojen MHD v Prazs gjitin, £ mdme jot liskon Silo 22, Cekite tedy na zastévee e pifead tramve oamatent
islen 2, oot dislolnky iat). Cielo (g ) pishubndho tramvjoveho vozidla nds nezsjndl

2 Pantiho vytuovast princp (s 1ok 1924)

v DANEM SYSTEMU NEMOHOU EXISTOVAT SOUCASNE DVE CASTICE V TEMZ KVANTOVEM STAVU, TJ. §

TYMIZ HODNOTAMI KVANTOVYCH CISEL nL,m,m,
¥ zévislost s pletnosti(cesp. nepletnost Paulo principy tozdiujems Sdstics na dva druhy:

1. femmiony - Séstics havoty, et plf popis vypacovaltalsky fyzk Exvico Fen (1901 - 1954, Nobelova cena v roce 1938) a ki pati
lekteon, proton, neutron, .. Tedud o Sstice s polofisehugm spinem, terd by vedkerou o vesi (tvdzdy,planery, viats, i, ) & pro
ik plati Paiiho vyufovact rincip

2 hosong - Sdstos silovjeh interakes, et popis vypracovalindiel Sk Satyendra Nath Bose (1854 - 1948)spotu s A, Einsteinem a kninz
et foton, mezon & delfi dstios aprostiedinyic ilove interakee meai Hiticemi ity jde o Sdstie s celofiesingm spem « Pautino
“ryludovaci princip pro né neplati
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	filozofická otázka

admin (SAdministrator) 2007-04-05 11:38:42



"Einsteinuv časoprostor něco(sorry)metafyzického?"

Tady nejsme ve
filozofii a k pochopení těchto věcí vám ani filozofie stačit nebude. Tady
se musí použít nejvyšší filozofický jazyk a tím je matematika. V něm je
pak spousta věcí naprosto jasných. Nap. Einsteinuv časoprostor. Zde stačí
napsat, že "Einsteinuv časoprostor je něco matemtického" a
nepotřebujeme ani "sorry" :-) 
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	maizic (212.96.178.xxx) 2007-04-05 14:45:07



Ty vole nemachruj tady a napiš sem radši nějakou matematiku ne?Ty vole 
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	Koukám :-)

admin (SAdministrator) 2007-04-05 15:29:36



4Maizic: Koukám že jsi konečně dala na mě a změnila přezdívku. To je
dobře, aspoň mám nějaký pozitivní vliv. 
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	Uzasne !

regulus (87.197.135.xxx) 2007-04-09 16:27:50



Teoria superstrun potvrdzuje vsetky moje uvahy. Ten elektricky naboj a pohyb vo
svinutej dimenzii je genialna vec ! Ale asi tak pred rokom ma ovela viac
zaujimalo, ako sa k tym dimenziam dostat, resp. ich "citat" ? Kto ma
nejaky napad, nech mi napise mail. Vdaka ! 
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	nevim (62.204.226.xxx) 2007-04-10 20:59:27



ne..v poho já jsem to pochopil.no..třeba tě budu časem zas otravovat tak
raději příště vynechám svoje pokusy o interdisciplinární
sloučení...vtípek[image: image7])maj se[image: image8] 
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	Kludne otravuj, kdykoliv :-)

regulus (87.197.166.xxx) 2007-04-11 07:51:24



Interdisciplinarne zlucenie je vlastne o homomorfii jednotlivych disciplin. Ja
som si to tiez vsimol. Vlastne, je to pricina, ze som sa sem
"dopracoval". Homomorfia ma dotlacila k fraktalom, fraktaly k cudzim
atraktorom a teoria superstrun mi to zacalo vysvetlovat. Supersymetria je asi o
tom, ze symetria plati v n-rozmernom priestore (neviem kolko mame dimenzii, ale
dufam, ze konecny pocet). A Einsteinova teoria relativity by bola vysvetlena, ze
sucet rychlosti v jednotlivych dimenziach sa rovna rychlosti svetla. V tom
pripade by malo platit, ze jedina rychlost vo Vesmire, ktora existuje je
rychlost svetla. Ma to vsak nejake dosledky... 
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	maizic (213.226.248.xxx) 2007-04-11 11:50:36



to víš no, kdo by ti odolal? 
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	nevim (85.132.176.xxx) 2007-04-20 16:09:08



Ahoj Regulus..parádní reakce..fraktály a podivné atraktory mě taky
zaujaly,ale myslel jsem že se se superstrunovou teorií nijak
neslučují..napadla mě akorát opakující se podobnost v různých
měřítkách,používají se třeba v superstrunové teorii ňákým způsobem
zlomkové dimenze?ještě..jakým způsobem vlastě spolu existují
calabiho-yauovy variety a superstruny?otravuju což[image: image9])) 
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	fraktaly a struny

regulus (91.127.42.xxx) 2007-04-20 18:04:23



Mam stastie, ze dakedy som hral na gitare. Tak som dokazal zlucit fraktaly so
strunou takymto sposobom. Struny kmitaju a vydavaju ton, ale cyklicky sa opakuje
zakladna stupnica a tympadom rozne struny mozu byt spriahnute (vynutene
oscilacie). Na ten zvysok neviem odpovedat, lebo neviem na co sa pytas. Sorry. 
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	sejky (85.132.176.xxx) 2007-04-20 22:21:32



takže jsou struny jakoby ve vzájemné interakci k cyklicky se opakující
stupnici?takže to myslíš spíš jako proces než vzájemnou

podobnost...,existují kochovy křivky,kde se např.vytvoří davidova hvězna a
na vzniklé trojůhelníky se obráceně překládají menší trojúhelníky a
na další vzniklé troj.zas další vzniká tak nekonečná přímka v
konečném prostoru,která nekonečným přikládáním vytváří víc než
přímku a tak vzniká zlomková dimenze,která je z části plochou..vlastně
jde o ty parádní psychedeliktický obrazce které jsou na ploše,ale jejím
neustálym zvětšováním se člověk proletí jakoby prostorem. jakým
způsobem spolu existují dodatečné prostory a struny,je struna třeba uvnitř
takového prostoru...?no,snad mi nenapíšeš že jsem demagog[image: image10]díky 
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	Superstruny a supersymetrie

Time (217.117.209.xxx) 2007-05-02 08:10:35



uvažoval již někdy někdo o supersymatrii času? 
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	Time

regulus (91.127.107.xxx) 2007-05-02 18:04:14



Uvazoval si uz nad tym, co je to cas ? Podla Heisenbergovho modelu kvantoveho
sveta tuhe teleso neexistuje. Merania preukazali dualitnu podstatu svetla -
korpuskularnu a vlnovu. Predpokladom existencie korpuskularnej podstaty je akt
"merania". V zjednodusenom chapani meranie "tvori" casticu.
Teoria superstrun este stale uvazuje o priestore a o dimenziach a v suvislosti s
priestorom samozrejme sa zaobera aj s casom. Mozno len nechapem podstate
M-teorie, ale to asi preto, lebo som ziadnu popularno-naucnu literaturu
neciatal. Ale mozno si dam prelozit jeden dost seriozny dokument, ktory vsak
pojednava len o teorii superstrun. Ak sa nemylim, teoria superstrun sa znazi o
fuziu specialnej teorie relativity a kvantovej mechaniky. Problemom vsak je, ze
ziadna rychlost svetla neexistuje, takze sa vlastne popieram v tom, co som
vyssie napisal. Ano, mylil som sa. Kvantova mechanika nie je matematicky
konzistentna (Nash) a Einsteinova teoria este mozno plati, ale coskoro nebude.
Nedokaze vysvetlit komunikaciu dvoch fotonov (experimenty z rokov
(1924,1992,1997,2001) podla coho by to mala byt 2-nasobok rychlosti svetla - co
je podla Einsteina nemozne. A tiez ze mal pravdu ! (filozoficka uvaha). Tak
uvazujme radsej nad tym, co je cas a nie o symetrii casu :-) 
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	for regulus

suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-03 07:05:54



Jak myslíš to že světlo nemá žádnou rychlost? Je zajmavý že jakmile jsi
napsal o čase tak si automaticky nenapsal i o prostoru. Teda chci říct že
nevim jestli je správně chápat čas odděleně od prostoru. Takže ty
říkáš že podle Heisenberga by se mělo dát cestovat časem když
neexistuje tuhý těleso?to znamená že my nemůžeme cestovat časem, pač sme
tuhý a třeba virtuální částice ano?jaký máš na to názor? 
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	for suinegzyftam

regulus (84.47.94.xxx) 2007-05-03 16:27:53



Ked si zoberies diletaciu casu, tak co myslis pod cestovanim v case ? Pytas sa,
ci je mozne vyvolat diletaciu casu bez dosiahnutia rychlosti svetla, resp.
vyznamny posun v case ? Asi tak nejak som uvazoval pred rokom. Ak vychadzame z
klasickych predstav fyziky, tak to mozne nie je. Nech su dva miestnosti A a B. V
miestnosti A su objekty 1 a 2. Ak objekt 2 pojde von z miestnosti A a vojde do
miestnosti B, tak do miestnosti B vchadza. Ked sa objekt vracia z miesnosti B do
miestnosti A, tak objekt 2 vychadza ale pre objekt 1 vchadza. Jednoducho
povedane nie je vonku a vnutri (vnejsi a zevnejsi). V analogii s tymto sa neda
definovat cestovanie casom z velmi prosteho dovodu - ziadny cas nie je.
Cestovanie v case vpred je to iste ako cestovat v case spat. Ako teda chces
cestovat ? Najprv treba "rozbit" priestor. Potom je mozne vsetko ;-) 
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	sejky (85.132.176.xxx) 2007-05-04 17:27:56



Páni,ten příklad jsem nějak nepobral...nemůžeš to nějak
rozvést...nedají se oddělit jednotlivé děje,jde o kontinuitu..fakt
tradičně nevím[image: image11])) 
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	tedy for regulus

sejky (85.132.176.xxx) 2007-05-04 17:41:45



cas neexistuje?tohle člověka fakt nenudí 
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	for suinegzyftam

regulus (91.127.40.xxx) 2007-05-04 18:48:03



Zober si hmotu. Hmota je v case a v priestore. O ktorom objekte mozes povedat,
ze ma rychlost a o ktorom, ze je v klude ? Ak nechces scvoknut, tak priestor
rychlo opustis a tympadom aj cas. Inak si hmota bude robit co chce a bude sa
stracat a znovu objavovat v zavislosti na rychlosti. Ved je to sialenstvo. Kto
ma taku blbu teoriu ? Cas je realna velicina ? To uz vie aj relativita, ze cas
je len pre cas a nie na objektivny opis udalosti. Cas nikde nie je rovnaky, ergo
- pochybovat o jeho existencii je zdrave. 
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	for sejky

regulus (91.127.40.xxx) 2007-05-04 18:59:20



Kontinuity coho ? Casu, ci reality ? Musis rozlisovat. Kontinuita casu existuje,
ale kontinuita reality ? Ak objektivnost sa snazis opisat niecim (casom), co nie
je invariantny voci stavu objektov objektivnosti, tak sotva mozes nejaky dej
nazvat kontinualnym. Skor skokom, ako kontinualne, ale ten skok by mohol byt
kontinualny v sucte kvazi disjunktnych dimenzii, nakolko tieto dimenzie nemusia
byt relevantne k subjektivnemu opisu objektu, ale relevantne k objektivnemu
opisu. Absolutna objektivita vsak neexistuje, nakolko opisujeme nekontinualny
skok kontinualnostou casu. Cas neexistuje. 
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	Mnoziny

regulus (87.197.164.xxx) 2007-05-06 21:23:53



Ked Cantor publikoval svoju pracu o mnozinach, hned na to Russel nasiel paradox,
ktory sa dodnaes nazyva Russelov paradox. Znie: Nech je mnozina vsetkych mnozin
taka mnozina, ktora existuje vsetky mnoziny. Tato mnozina moze existovat, len ak
neexistuje. To je paradox Vesmiru :-) 
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	trochu som to znetvoril

regulus (87.197.164.xxx) 2007-05-06 21:25:43



Trochu som to zmackal, ale snad tu kazdy pozna ten paradox. 
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	for Regulus

sejky (85.132.176.xxx) 2007-05-07 20:04:38



čas tedy nemůžeme pojmout jako konstantní,nedá se určit pevný bod od
kterého by jsme pojali čas jako skutečnou veličinu?Takže jednotlivé skoky
jsou nekontujitní,ale hranice mezi nimi se dají opsat kontinuitně,ale díky
tomu že je čas něčím neuchopitelným,nemůžeme tyto hranice určit
přesně? 
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	to sejky

regulus (91.127.62.xxx) 2007-05-07 20:20:03



Lavu stranu sme si urcili, ale co je pre Teba prave, to je pre mna prave. Co je
pre Teba prve, to je pre mna posledne. Co je pre Teba teraz, to je pre mna
minulost a pre niekoho buducnost. Nezabudajte, ze aj matematiku vybudovali na
urcitych predpokladoch (axiomach). Kto vsak zaruci spravnost axiom ? Vsetko je
len o pravdepodobnosti. Zvysok vykona Gaussova-Ostrogradskeho veta, alebo
rovnica 1+1=2. Svet je strasne primitivny v podstate a strasne zlozity vo forme.
Nemozno uchopit hranice niecoho, co je kvantovo generovane vedomim (mozgom -
pamatovym mediom). Ano, nastava zlom, kde nabozenstvo a veda sa splynu do
jedneho celku. Podla mna je to skvele, ako sa ukazuje, klasicke nabozenstvo je
falosna propaganda. 
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	pro regulus (...trochu opožděně)

suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-09 08:21:32



Počkej, to ale znamená že A=B a to znamená že A+B=C…. Promiň zamotala
jsem to…. Totiž česky, když tedy pro objekt 2 platí že vychází z B a
zároveň pro objekt 1 vchází do A, tak to znamená, že neexistuje žádná z
místností A nebo B ale jen jedna místnost třeba zvaná C. ….neboj chápu
tě, jen chci říc že ten příklad je sice dobrej ale paradoxní. A rozbít
prostor myslim si že ani nejde, pač se hned zase sešije… Jestli myslíš to
že bychom mohli nabýt Planckovy energie a oddělit se od zbytku vesmíru…
Ale co když se dá pohybovat časem i jinak než že by ses dostal mimo
prostor… Třeba pomocí nadsvětelných rychlostí? Existují virtuální
částice například tachyony, který se pohybujou zásadně nadsvětelnou
rychlostí. Podle toho co jsem četla to v teorii superstrun lze, což mě
velice těší protože to splňuje všechny moje předpoklady. A proč by taky
nešlo??? Když jde kvantový tunelování, tak proč ne taky cestování
časem??? A co takhle červí díry??? Hmm, lákavá nabídka!
PS:v časopise
21. století jsem četla o experimentu s laserovým paprskem…jednalo se
přesunutí fotonu v čase o nějaké nanosekundy co já vím… pokus ještě
není u konce, ale už teď je jasné že cestování časem už není science
fiction. 
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	taky pro regulus (.....trochu? .....troc

suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-09 08:23:07



Fajn, ale snažím se ti vysvětlit že pokud bereš čas jako veličinu a
nerespektuješ jeho existenci, tak by si taky neměl počítat s existencí
prostoru! A to je blbost! Protože ty pravděpodobně na prostor věříš!
Protože se tady pořád dovoláváš teorie relativity…(A na tu zas nevěřim
já! Ta už je totiž dávno překonaná, teď je hitem teorie všeho.)Nemůže
zároveň existovat prostor a neexistovat čas! (Maximálně tak prostor a
nulovej čas. Ale ta nula neznamená, že ten čas neexistuje, protože čas je
veličina…) Nějakej objekt (ať už hmotnej nebo nehmotnej) existuje v
nějakym prostoru a v nějakym čase. Čas + prostor = časoprostor, je
abstrakce, to je fakt, ale jinak tě nechápu! 
PS: čas je přece veličina;
nevim jestli ti něco říká šipka času, ale ta je důkazem toho, že čas
existuje! Souvisí s fyzikálními zákony (ne s cestováním v čase). Čas
existuje a tečka! je to dost důležitá veličina a hlavně v matematice! 



Odpovědět | Reaguj
0
 
0


	


	suinegzyftam

regulus (84.47.24.xxx) 2007-05-09 20:15:22



Keby sme sa zhodli, tak by vobec nemal zmysel komunikovat. Skus vsak dokazat
zakladne matematicke axiomy. Ked to dokazes, tak nebudem pochybovat ani ja :-) 
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	Zajímavé

Osmi-letý génius (87.187.101.xxx) 2007-05-13 20:56:41



Všechno co zde uvádíte je velice zajímavé ale pro mě snadno pochopitelné
až na pár maličkostí. Jenom škoda že tady nejsou uvedeny poslední
výzkumy ve vztahu s retrokauzalitou na mikro ůrovni. Podle mě je to ten
nejzajímavější jev dneška. Jak zde už bylo uvedeno v časopise 21.Století
je článek, který pojednáví na toto téma. Eště by ste mohli přidat do
diskuze téma temná hmota a lidi z toho začnou šílet [image: image12]. To je vše co sem
chtěl říci.

PS: Ovlivňuje nějak Schwarzschildova singularita i ostatní
dimenze? 
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	temna hmota

regulus (91.127.179.xxx) 2007-05-14 03:36:52



Temna hmota je zhmotnenim strachu ludi. Takze ludia nie su pripraveni. Nastastie
tok myslienok sa kvantifikuje a vysledok je taky, aku realitu vidime dnes.
Kristof Kolubus (ak to bol on) mozno vobec neobjavil Ameriku, ale objavil novu
myslienku. Mozno cez "Ameriku" preplaval uz niekto predtym, ale nic take
tam nenasiel. Niektore planety "objavili" len vdaka vypoctom. Kto vie,
ci tam predtym naozaj boli ? :-) Nie, ale vazne. Kto to vie ? 
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	for regulus

suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-14 07:57:09



Fajn, takže mám vlastně dokázat celou matematiku??? Axiómy jsou základní,
neměnné a nedokazatelné výroky! To nemůžeš dokázat! Jak dokážeš
číslo??? Tyhle teoretický pojmy si stejně vymyslel člověk, proto aby
existovala matematika, protože ta je celá na axiómech založená! Důkazy
axiómů neexistujou! To je blbost! Axiómy a celá matika slouží jen pro
abstraktní popis světa. A když chceš ten popis rozvinout tak musíš začít
od něčeho neměnného, nedokazatelného, co prostě tak je a hotovo! Vůbec
nechápu jak ty uvažuješ ale je to u tebe úplně stejnej problém jak s
prostoročasem! Básníš tady o fyzice-to znamená že souhlasíš se
základními axiómy, ale přitom nejsi spokojenej s jejich existencí, pač
chceš dokázat něco co dokázat nejde! To o čem ty mluvíš je filozofie a ne
fyzika. 
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	to suingzyftam

regulus (91.127.179.xxx) 2007-05-14 15:26:22



Je to vlastne kvantova fyzika. Symbolika matematiky opisuje problem, na zaklade
ktoreho je mozne vyvodit riesenie problemu. Ked vedci objavili dualitnu
vlastnost svetla a narazili na niektore tazkosti, tak dosli k myslienke, ze nie
je mozne merat bez merania a ze vlastne meranie ovplyvnuje vysledok merania. Ked
vlnova vlastnost svetla sa meni na korpuskularnu vlastnost v okamihu merania,
tak dosli k domienke, ze co ked takto pracuje cely svet ? To, ze matematika
krasne opisuje formu sveta, to este neznamena, ze opisuje aj podstatu. Predstava
morfickeho pola je znama uz z cias 322 r. pred Kristom z cias Aristotelovych a
Platonovych. Myslienka nie je nova ! To len nasa fyzika dospela na uroven
Aristotelovu. Tento zakladny aspekt je mozne sledovat v prireze vsetkych
nabozenstiev od budhizmu cez krestanstvo az ku Konfucianstva. Ved clovek je
mudry, to ludia su hlupi. Je to jediny sposob, ako spojit Darwinovu teoriu s
nabozenstvom. Jediny sposob, ako vysvetlit telepatiu, vizie, minulost a
buducnost. Teoria superstrun predpoveda dalsich 6 dimenzii. To nemoze byt
nahoda, ked budhisti hovoria o siestich kralovstvach. Nemoze byt taka zhoda
medzi Heisenbergerovym modelom kvantovej reality a buddhismom. A presne to je
ten fraktalny rad. Ked myslienka tvori myslienku - to je pravy fraktal ! Ludia,
vesmir, to vsetko su fraktaly. Maju formu, ale nemaju podstatu. Ja milujem
matematiku. Uz ani nie preto, ze ju mam rad, ale preto, ze drzi nas svet
po-kope. Preto bolo mozne odvodit z Maxwellovych rovnic nieco, co sme len neskor
objavili. V tejto realite nie je nic stabilne - preto napriklad zivot nema
zmysel. Filozofia ? A lietanie je sci-fi, ja viem. S tym nic nenarobim. Ja
hovorim o moznosti riadenia na kvantovej urovni. Inak, na niektorych
univerzitach sa prebiehaju a prebiehali vazne vyskumi s dostatocnymi vysledkami,
aby som tomu veril. V davnych casoch v Egypte toto vsetko uz vedeli. Cyklus sa
opakuje. 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-15 08:46:16



Ale já neřešim podstatu světa! já mluvím pouze o fyzice. Dobře a jak
vysvětlíš spojitost teorie superstrun s 26 rozměry a budhismu?
Promiň
nechci se tě dotknout pokud jsi věřící, ale já v to co ty nevěřím,
nikdy jsem nic takovýho nečetla a řešit to neumím. To čemu opravdu
rozumím je fyzika a matematika, ale náboženství mi nic neříká. Ani hare
kršna .... 
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	schwarzchildova singularita

suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-15 08:49:49



Hmm, to je těžká otázka protože jí nevim. Singularita je oblast
prostoročasu s tak silným zakřivením, že v ní zákony obecný relativity
přestávaj platit a na jejich místo nastupujou zákony kvantový gravitace.
Pokud bysme studovali singularitu jenom v rámci klasické obecné relativity,
dojdeme k tomu,že slapový efekty a křivost prostoročasu sou tady
nekonečný. Vzniká kvantová pěna. A tu řeší teorie strun. Ta vyhlazuje
fšechny nekonečna až na ňáký teda. Sjednocuje kvantovou mechaniku s
obecnou teorií….. bla bla bla…. Nevim fakt nevim hele. Nikdo ve
skutečnosti neví co je uvnitř černý díry…. Hele jestli ti to pomůže
tak se zeptej Hawkinga… ten to určitě bude vědět! :-D
Ale popravdě… Jo
ovlivňuje. Protože přeci veškerý prostoročas tvoří dimenze a na nich
namotaný struny a pak ty naše dimenze a při takovým obrovským zakřivení
se musí zdeformovat všechno! Protože jinak by to byla kravina. Navíc černý
díry mají podobný vlastnosti jako elementární částice takže zcela
určitě (asi) to ty ostatní dimenze ovlivňuje taky. I když popravdě nevim
jak myslíš to slovo „ovlivňovat“. 



Odpovědět | Reaguj
0
 
0


	


	to suinehzyftam

regulus (84.47.21.xxx) 2007-05-15 09:51:17



Odkedy sa fyzika nesnazi pochopit podstatu sveta ? Fyzika nie je zabava. Ma svoj
ucel. Azda chces oddelit zakony fyziky od zakonov prirody ? Bacha na vec. Fyzika
tu nie je pre Tvoju zabavu, ale pre potreby opisu dejov okolo nas. Keby si
rozmula matike a fyzike, tak tu nepises nezmysly. Na najvyssej urovni logiky
vzdy dojdes k rovnakym zaverom. Fyzika ma opisovat a nie hadat. Je uplne jedno,
ci sa Ti fyzika paci, alebo nie. To je ako povedat, ze matematika pracuje len
preto, lebo sa mi paci. Teoriu relativity tiez popierali zakony
"fyziky". Vravis si vedkyna ? Tak musis byt otvorena voci
"novym" impulzom. Nehnevaj sa, ale nemam cas stracat sa v
zbytocnostiach. Zivot je totiz kratky. 
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	mnozina singularnych bodov

regulus (84.47.21.xxx) 2007-05-15 09:57:12



Mnozina singularnych bodov, alebo cierna diera. Su to body, ktore maju najnizsiu
pravdepodobnost reality. Je to zhmotnenie nicoho a zaroven vsetkeho. Je to hmota
typu 1/0. Stav neurcitosti. Nie je tam nic konkretne a zaroven vsetko. Ja
neviem, co je na tom nepochopitelne. Ale vsak to nie je otazka. Vedel to uz
Aristoteles. Neviem v com sa sturate. Mozes to nazvat vselijako, ale to nemeni
na podstate. 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:35:59



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlásím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-) 



Odpovědět | Reaguj
0
 
0


	


	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:39:25



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlasím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-o 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:41:23



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlasím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-o 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:45:34



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlasím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-o 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:54:33



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlasím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-o 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:56:06



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlásím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-) 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-16 08:56:27



Jasn? že hlavní úkol v?dy je popsat podstatu sv?ta. Fyzika tu není pro moji
zábavu, to nepopírám, ovšem na tomhle fóru to zábava je, protože se tu
žádní odborníci nevyskytují a proto o podstat? sv?ta nem?žeš pojednávat
tak vážn? jak by sis p?edstavoval, pokud v?bec tady o tom je dobrý
debatovat. Teda podle tebe "ztrácet ?as zbyte?nostmi..." S tou
podstatou sv?ta-dnešní v?da je natolik teoretická a matematická, že se
hledání podstaty sv?ta ?ím dál tím víc vzdaluje. Možná jsem to takhle
ne?ekla, ale bylo to tak myšleno. V?bec nechápu pro? na m? tak úto?íš, pro?
jsi tak agresivní! Každý má právo na názor tak m? neodsuzuj, jen pro to,
že s tebou nesouhlasím tém?? ve všem.
PS: nikdy jsem tady o sob? ne?ekla
že jsem v?dkyn?. A tuším že jsem to o sob? v život? ne?ekla. Jestli ti tak
p?ipadám, tak je to pro m? pocta! 8-o 
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	suinegzyftam (212.96.178.xxx) 2007-05-16 10:34:21



pardon, ňák mi blbnul net......... [image: image13]
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	f (212.96.165.xxx) 2007-05-17 20:05:49



no nevím v praxi- realitě- existuje jen 3D prostor a nic jiného, zatím mi
nepodal nikdo dost silnou drogu abych uvěřil na 10 rozměrů, ale asi jsem jen
ten lovec mamutů přizpůsobený na 3D, no nic asi vytvořím práci o
létajcích krokodílech , lovci mamutů létající krokodíly neznaly, na to
se budu odvolávat.... 
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	3D (212.96.165.xxx) 2007-05-17 20:11:07



a ať žije tato teorie dál a dál budou ji všichni uznávat podobně jako ten
výplach mozku zvaný teorie relativity, možná že někdo za 300 let svrhne
tyto teorie, ale představte si jak nás to technicky a vědecky spomalí, jako
kdybychom uznávali do dnešky flogiston a geocentrismus, toho že někdo svrhne
tyto haluze se asi v našem životě nedočkáme, ale :Ať žije dál lalalalala 
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	ff (212.96.165.xxx) 2007-05-17 20:13:40



Za chvíli bychom mohli vysvětlovat některé fyzikální děje zásahem boha a
odvolávat se na to že jeho záměry stejně nepochopíme, takže nemá smysl
si to představovat ať žije dál, dál , dál 
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	3D (212.96.165.xxx) 2007-05-17 20:20:31



Jednou mně špatně vyšel příklad a tak jsem přizpůsoboval výsledky až
jsem se sám přesvědčil.Krychle o straně 1 mm má objem miliardu parseků
krychlových, dostal jsem to do médií a stal jsem se slavným, počkat to mně
něco připomíná... 
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	to f

regulus (84.47.37.xxx) 2007-05-17 20:48:06



3D bez relativity ? Lietajucich mamutov nepotrebujes. Ale ked sedis v aute a
vedla Teba ide rovnakou rychlostou ine auto v rovnakom smere, tak Ti cez okno
moze podat Sprite. Bez relativity by to nebolo mozne. Ked si das kusok kolaca
sladkeho kolaca a nasledne ochutnas kavu a spytaju sa Ta, ci je v kave cukor,
tak mozes len tipovat. Chapanie relativity do hlbky je nutna podmienka
pochopenia relativity. Ty sa nemusis odvolavat na ziadne mamuty. Ziadneho mamuta
si totiz nevidel. Na zaklade coho sa teda chces odvolavat ? Si na Zemi mozno 25
rokov. Ci je to dost casu na to, aby si svojim vedomim obsiahol historiu cez
4000 rokov (ak nie miliony rokov). Ci si niekedy uvazoval o inych aximatickych
systemoch geometrie, ako o Euklidovskom ? Ci Ta neznepokojovalo, ze ine
axiomaticke systemy nenarazili na spor pri ich rozvoji. Trapi Ta vyplach mozgu.
Co ked si to prave Ty, kto ten vyplach prezil ? Co ked Ti niekto kazdy den
podava drogu a ani o tom nevies ? Co potom ? Panika ? Len opatrne so slovami. 
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	to ff

regulus (84.47.37.xxx) 2007-05-17 20:54:35



Mozno to chcel boh, aby na Zemi platili fyzikalne zakony (Albert
Einstein)

Len sa snazme pochopit pravu podstatu boha. Nie v kontexte s
bibliou, ale v kontexte mechanizmu. M-teoria je naozaj blizko k pravde. Uz len
tomu chyba zmysel. Ved to nedava ziadny zmysel. A prave v tom je pointa
vsetkeho. Paradoxne, ale genialne ! 
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	to 3D

regulus (84.47.37.xxx) 2007-05-17 21:11:31



Krychle ?

No, spravil si chybu. Co je na tom ? Azda by sa Ti pacilo zit v
nedeterministickom svete ? Mne nie. To by uz bolo vsetko dolu hlavou. Veci by
menili svoj tvar a nevedel by si spocitat prsty na rukach. Vzdy by to davalo iny
vysledok. Tak to je droga. Na faktoch to vsak nic nemeni. Matematika nas zivi,
ale zaroven nas obmedzuje. Vytvara konecnost vsade, kam dosiahne -
prostrednictvom mozgu. Sucet zaznamov (merani) vsak meni pravdepodobnostnu vlnu
na jednu jedinu moznost a je to ta realita, ktoru vidime vsetci (3D). Inak
vsetko je v stave singularity. Zaznam urcuje formu, no kazda forma je bez
podstaty. Odkedy sa objekt oddelil od subjektu, odvtedy nedava zmysel uz nic.
Biblia je o tom, ze potlaca singularitu. Je to predsa zaznam a zaznam znizuje
singularitu. A viera tiez. To nie su bozie zakony. To su zakony ludi. Bez
zakonov je len singularita a zo stvorcoveho milimetra moze vyliezt trojmetrovy
had, alebo demon, alebo ruzovy slon. Alebo sa vytvori na Zemi cierna diera a
vsetko vcucne. Zakony su potrebne. Inak by nebol svet. 
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	to regulus

sejky (85.132.176.xxx) 2007-05-18 15:34:43



v těch pochybnostech o axiomech tě chápu,čtu teď Schopenhauera a ten
právě v tomhle Euklida kritizoval...dokonce si myslel že se věda dostane na
určitou hranici,ale už nevysvětlí to co je transcendentální,asi v tom taky
viděl ten paradox o kterym píšeš...i pojetí světa jako fraktálů je
zajímavý,svět mi přijde jako dynamický proces s určitym vnitřnim
mechanizmem,ikdyž nevim do jaký míry jsem to pochopil abych byl objektivní
aspoň v rámci vás[image: image14])taky jsem si všimnul,že existuje určitá podobnost
některých věci z náboženství a pojetím moderní vědy,Hagel si myslel že
budou informace časem konvergovat...tak snad.S tím časem nevím,jde taky o
entropii(šipka času).. 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-22 11:00:02



kecy, kecy, samý kecy,ale ani jeden nápad co s tim. 
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	to suinegzyftam

regulus (91.127.111.xxx) 2007-05-22 17:44:04



A co by si chcela ? Napadnut axiomaticky system matematiky ? Skus napadnut
konvergenciu ku konstante. Zistis, ze keby cas existoval, ziadna konstanta by
nemohla byt vysledkom nejakej konvergencie. Predpoklad existencie takehoto cisla
je mimo akehokolvek casu. A vies, ze ziadny pohyb sa potom neda popisat ? Vsak
na prekonanie kazdej vzdialenosti je treba prekonat polovicu tejto vzdialenosti
a tiez polovicu tejto polovice. Niet takeho kladneho cisla, ktore by sa nedalo
vydelit 2. Teoreticky ziadny pohyb nemoze nastat. Co sa tu potom naozaj deje ?
Matematika predsa ziadny pohyb nepripusta. Euklidova geometria je chybna. Ziadny
metricky priestor tu nie je. Ved ziadna konecna usecka neexistuje ! 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-05-23 11:14:12



Ale úsečka má konec i záčátek ve 2 bodech! To přímka a polopřímka jsou
nekonečný. 
Eukleidovský prostor neexistuje to je fakt ale byl navrhnutej
pro naše měřítko. Na ty vzdálenosti co používáme teď to bohatě
stačí... Představ si že by si denně musel propočítávat cestu kudy chceš
jít, podle sférický nebo hyperbolický geometrie.... To je blbost. To by ti
zabralo moc času a navíc zbytečně. 



Odpovědět | Reaguj
0
 
0


	


	to suinegzyftam

regulus (84.47.54.xxx) 2007-05-23 12:24:05



Ved prave. Nekonecna usecka uzavreta medzi dvomi bodmi, medzi zaciatkom a
koncom. Metricky priestor je jasne definovany v troch bodoch. Vymedzuje sa 
definovanim nejakej realnej funkcie d, ktoru nazyvame metrikou a ktora
predstavuje vlastnost vzdialenosti. Pojem metrickeho priestoru je zakladnym
kamenom matematickej analyzy. Ak vsak uz definujeme metricky priestor a nasledne
definujeme objekty na tomto systeme, tak je jasne, ze objekty, ktore vychadzaju
z tohto systemu nesmu byt v spore s tymto systemom. Ak teda ked definujeme
konvergentnu postupnost, ktora vzdy len konverguje, tak dojdeme k Plankovemu
rozmeru a nejasnosti medzi makroskopickym a mikroskopickym. To, ze v malych
veciach funguju veci inak ako vo velkom, to podla mna ukazuje, ze mame zle
predstavy o fungovani toho velkeho. Ked postupnost moze len konvergovat, ale
nikdy nedosiahnut bod, do ktoreho nejaka postupnost evidentne konverguje, tak
nahle hovorime, ze konverguje do tohto bodu, cize v nekonecnom case do tohto
bodu naozaj dokonverguje. Pisem v nekonecnom case, lebo metrika nedovoluje taku
dvojicu z mnoziny, na ktorom je definovana metrika, medzi ktorymi vzdialenost by
bola nula. Teda dve rozne body. Nulova dlzka je len medzi bodmi, ktore su
identicke. Potom pri skumani v mensom a v mensom rozliseni dochadzame k urcitej
neurcitosti. V realite sa vsak toto nedeje v case. Nahle nemozeme rozlisit
nekonecne male odchylky a nepresnost. Jednoducho skocime na to, co tam je. Cize
konstanta nie je dosledkom konvergencie, ale skoku mimo casu a priestoru. Na
suradniciach nezalezi. Zaviedli sa len koli zjednoduseniu vypoctov, ale vsetko
sa da vyjadrit aj normalne. Ale aj to normalne pokulhava :-) 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-24 09:03:35



jasně, naprosto s tebou souhlasím. Hlavní viník je deterministický chaos! 
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	suinegzyftam

regulus (87.197.166.xxx) 2007-05-26 07:39:05



Poznas lepsiu definiciu sveta ? Niektore procesy su jasne deterministicke a
niektore su jasne stochaicke. Tam, kde pripustame determinovanost, tam je vsetko
usporiadane a tam, kde pripustame stochaickost, tam je vsetko stochasticke. Viac
napovie Nashova teoria hier a Schopenhauer. Okrem inych aj Einstein, Gauss,
Godel,... a mnohi dalsi, ktorym sa konecnost usecky nepozdava(l). Jedina
konecnost, ktoru ja uznavam, je konecnost mysle. Clovek vsak lahko podlahne
iluziam. Nase vnimanie je chybne. To povie kazdy jeden vedec. Tak neviem preco
je take neskutocne uverit, ze to, co vnimame, vnimame zle :-) Azda Ty si
nadclovek ? Dokaz to, dokaz konecnost usecky v case. Urob rozklad mnoziny R na
intervale a zadefinuj projekciu do tohto rozkladu. Zistis, ze konecna projekcia
neexistuje, a konecnost projekcie je predpokladom pohybu, cize cestovania v
case. Dokaz, ze najdes konecnu projekciu. Vtedy uznam, ze sa nemylis. Teda ze
interval je nekonecne dlhy. To, ze my to vnimame inak, je len dosledkom skoku. 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-28 11:46:14



Ty mě pořád nechápeš! Asi si pleteš úsečku s polopřímkou... Co je
nekonečné, nikdy nemůže být úsečka. 
Anebo tě nechápu já, a myslíš
takovou úsečku, která je uzavřená dvěma body, ale je elastická a
rovnoměrně se roztahuje z prostředka. potom se s tebou přít nebudu, ale
stejně pořád nevím, na co s takovouhle úsečkou narážíš. 
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	usecka

regulus (84.47.40.xxx) 2007-05-28 14:20:48



Zoberme si nejaku usecku. Ako ju odmeras ? Zoberies si pravitko. Ako si odmeras
pravitko ? Inym pravitkom... Zoberies si (n-1) pravitko, dostanes s k pravitku
n. Ine pravitko uz nie je. Nevieme co aka je jej dlzka. To ako boda 1. Dalej.
Skusime ju zmerat v zavislosti od casu. Chyba ! Nie je to invariantne k vztaznej
sustave. Co mozeme este urobit ? Porovnat s ostatnymi dlzkami. Ok. To beriem.
Aky je rozdiel, medzi nekonecnym a konecnym ? Co nie je konecne, to je
nekonecne. Tak si zoberiem pravitko, zistim, ze nemozem namerat nekonecno. Ale
mozno len mam kratke pravitko. Nemozem sa presvedcit, ze nekonecno existuje. Ak
nie je nekonecno, tak medzi konecnym a nekonecnym nie je ziadny rozdiel. Tym
vsak vravim, ze ziadna usecka nie je konecna. Alebo skor tak, ze ziadna usecka
nie je dosledkom metrickeho priestoru. Skor toho, ze pojem konecneho a
nekonecneho je len hypoteza a nie overeny fakt. 
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	usecka2

regulus (84.47.40.xxx) 2007-05-28 18:05:06



Trochu som to pomrvil, ale neva. Chystam sa to predviest uplne inak a na uplne
inej baze. Mozem len povedat, ze k tomu sa dostanem cez linearny priestor
definovaneho nad polom {1,0}, kde 1 a 0 vyjadruju dva disjunktne stavy. Dokazem,
ze nas priestor nie je metricky, neintenzifikovatelny (vzhladom na pole, ktore
som si zadefinoval) a ze je absolutne bezzmyselny, napriek tomu, ze jednotnu
formu, ktoru reprezentuje, je matematicky opisatelne. Nestacia vsak na to
klasicke Cantorovske mnoziny, ale mozno ani fuzzy. A binarna operacia na poli
nie je klasicke scitanie a odcitanie. Kto vie o com hovorim, mozno aj vie, ktore
operacie mam na mysli. Ked to bude hotove, tak to dam svojmu profesorovi. No a
potom dam vediet. S useckou ma to mrzi, ale cele to treba chapat omnoho
komplexnejsie, aby to bolo jasne. Takto som len cvok :-D 
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	sejky (62.240.163.xxx) 2007-05-29 20:10:46



pohyb neexistuje,ztratíš se v bludišti kontinua pokud nenajdeš pevné body
na kterých by ses od jednoho k druhému pohyboval,to si myslel Zénon,Cantor je
přeci o nekonečné usečce.Sakra já nic z matiky neznám,ale asi vím co
chceš říct.. 
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	usecka1

regulus (84.47.23.xxx) 2007-05-29 20:48:46



No, neviem kto to vymyslel, ale na tom nezalezi. Otazne je, ako toto bludisko
zakomponovat do sveta, ktory vnimame a co vlastne je vnimanie. Co vlastne potom
vnimame ? Veci, ktore su nepochopitelne... Vsetci si myslia, ze nezmyselne je
nepochopitelne. Ked je vsetko nezmyselne, tak vsetko ma zmysel. A stratit sa v
bludisku kontinuity...
Je ako definovanie abstraktu, ktory generuje abstrakt.
Abstrakt potom moze robit cokolvek. Dokonca aj vnimat. Ale celkovo, je ten
abstrakt mimo akehokolvek casu, ci zmyslu. Algebra generovania abstraktu je na
dosah ruky. To vsak znamena navod napr. na skonstruovanie robota, ktory je
inteligentny, alebo skonstruovanie stroja na cestovanie casom, ...
Zda sa, ze
si scitany sejky. Chcel by som nejake veci prekonzultovat. Ozvi sa mi, ak budes
ochotny, na mail miker@centrum.sk 
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	suinegzyftam (213.226.248.xxx) 2007-05-31 06:59:28



Hurá už chápu o co de! 
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	ne

regulus (84.47.93.xxx) 2007-05-31 18:18:05



Ne, nechapes. Nemuzes tomu chapat. Ja sam tomu nechapu. Nechapali tomu ani
Cantor ani Godel ani Cohen. Hypoteza kontinua, je totiz porad jen hypoteza
(Godel 1941, Cohen 1963) ;-) 
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	suinegzxftam (84.21.121.xxx) 2007-06-01 15:00:46



Prosimtě dyť ani pořádně nevíš kdo byl Cantor nebo Godel a Cohen.... Já
nevim co si o sobě myslíš, jestli jsi největší génius všech dob bo co...
Ale můžu tě ujistit že nejsi, to jsem totiž Já! 
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	for suinegzyftam

sejky (62.240.163.xxx) 2007-06-11 17:21:12



[image: image15]))ale prosimtě[image: image16]co jsou geniální fresky ze sixtýnské kaple oproti
skutečným lidem z masa a kostí s vlastní vůlí a co je fyzika oproti
skutečnosti kterou se snaží popsat,možná seš ,ale pro mě je jediný
genius příroda, protože dokáže spojit harmonii a hyerarchii dohromady,pokud
tohle dokážeš s lidskou společností,tak tě začnu brát vážně,do té
doby seš jen rakovina na týhle planetě,stejně jako mi ostatní..PS:tak nám
napiš ňáké myšlenky stejně jako regulus ,které nás podnítí
přemýšlet..měj se fajn[image: image17])) 
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	suinegzyftam (212.96.178.xxx) 2007-06-11 18:50:01



Já sem jen hrála parodii na regula. Jinak svoje myšlenky tady prezentovat
nechci. Proč taky. Když se zamyslíš, tak si v podstatě musíš všechno
promyslet sám, a nikdo ti nepomůže. Akorát tě zblbne. 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-06-19 11:41:57



Pane Petrásku, co jste to proved proboha???
Vždyť je to neestetické!
:-D 
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	najvacsi genius je clovek sam

regulus (212.5.200.xxx) 2007-06-19 12:28:40



Inak, superstruny... Genialne a predsa matematicke opisanie niecoho, co uz
niekto strasne davno napisal, len do toho nezakomponoval neurcitost (vlny
pravdepodobnosti), ale pracoval uz s kolapsom vlnovej funkcie. Bola to rovnica

ax + by = c.
Ano ! Strasne primitivne, ale teoria superstrun nie je nic viac
a nic menej. A skuste uhadnut, kedy a kto tuto rovnicu riesil a preco ? 
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	som rozhorceny

regulus (158.195.99.xxx) 2007-07-05 13:47:51



Takze Petrasek mi zmazal prispevky. Je to nehorazne. Azda ho vyrusili
difantovske rovnice. No, nechcem panu fyzikovi nic vycitat, ale ci uz cital
nieco menej popularne o teorii superstrun. Lebo ospevovat superstruny dokazem aj
ja. Hej, tie struny ako pekne kmitaju. Jeeeeeeej. Blbost ! Akoze odteraz, kto sa
bude zaoberat vysvetlovanim, tak nepise o superstrunach. Odkaz pre webmastera:
tupec ;-) 
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	Jake prispevky?

admin (SAdministrator) 2007-08-04 07:58:56  Petrásek



Pokud Ti, Regule, zmizly prispevky, mozna by se sluselo se nejdriv zeptat nez
obvinovat. Ja o zadnem mazani nic nevim. Mazu tady jen prilezitostny spam od
Navratila. Tobe jsem nic neumaznul a nevim jak jsi na to prisel. Vase diskuze
prubezne ctu, ale nezasahuji do nich, bohuzel mi na to nezbyva dost casu. 
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	a just jo!

suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-08-28 13:25:23



"....Napadla mě úvaha v této souvislosti , jestli vlastně mikrosvět co
zkoumá kvantová fyzika, není celý sám o sobě čtvrtým svinutým
rozměrem, na který se však díváme z příliš velké dálky, než abychom
ho jako regulérní čtvrtý rozměr vnímali? Tento čtvrtý rozměr je
obrovský jako tři nám známé rozměry. Zastávám teorii, že všechny
rozměry, včetně času jsou nekonečné. Nekonečné ve smyslu kružnice. To
znamená ať se vydáme kterýmkoliv prostorem na kteroukoliv stranu vždy se
vrátíme do bodu odkud jsem vyšli. To platí i o čase. Tudíž všechny
prostory jsou zacyklené do kruhu....
....Teorie super strun podle mě
konečné vysvětlení nanebízí. Tvrzení, že super struny jsou základní
nedělitelnou stavební jednotkou vesmíru, je na stejné nic neřešící
úrovni, podobné jako kdysi staří Řekové považovali atom za nejmenší
nedělitelnou část.. Mám pocit, že teorie kružnicového nekonečna pokud
platí pro jeden rozměr pak musí platit pro všechny. Stejně jako se kdysi se
přišlo na to že země je kulatá, je kulatý i vesmír ve všech směrech.
Jinak to ani být nemůže. A pokud je kulatý v prostoru musí být kulatý i v
čase. Z toho mě vyplívá, že se nakonec vše vrátí do okamžiku jaký teď
prožíváme....."
Ano tato myšlenka mě napadla také a tudíž
souhlasím s ní i panem Petráskem. Ne nadarmo se říká že vesmír je
zakřiven sám do sebe... Dále si myslím, že makrosvět je odrazem
mikrosvěta a naopak, a že pokud bychom byli mikroskopičtí, tak myslím že i
nám by se makrosvět jevil jako svinutý rozměr. Teorie strun také bezvadně
popisuje vznik vesmíru. podle ní je vznik a zánik zacyklený. Myslím, že
poznámka "je to tak protože to tak je" je velmi trefná... :-) 
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	"nic"

Sejky (85.132.176.xxx) 2007-08-29 19:10:14



Ty zacyklený struny..Greene o nich píše v Elegantním vesmíru,fakt zajmavě
vymyšlený,jenže ve Struktůře vesmíru mluví o tom že cyklický vesmír
nic neřeší,že prostě musí být nejdřív stav nula..tedy nic..ale
možná..pokud bych šel ňákým směrem a výsledkem mojí cesty by byl
návrat do výchozího bodu..proč né to samé i s historií.Ta by se ,ale
nejspíš musela odehrát vždycky stejně..jinak bys musela začít hledat
výchozí bod a stav nula,který vlastně ani tenhle princip nenabízí..je to
zapeklitý[image: image18]).Hele Suinegzyftam,mám takovou banální otázku..Má foton
hmotnost nebo ne..Greene píše že ne...ale prý existují tzv. Lorenzovi
transformace či co.. 
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	suinegzyftam (195.113.207.xxx) 2007-08-30 07:39:15



Myslím, že foton má hmotnost anebo ne?Netuším, dobře dostal jsi mě. Pokud
to je hmota tak ano. Ale E=m(c.c), takže si tu energii kerou vyzáří mužeš
přeměnit třeba na hmotnost.
Nevím, ale greene píše že 3 dimenze ve
kterých žijeme teda 4, nejsou zacyklený...
Cestovat časem ty už nemůžeš
z principu superpozice. Kdyby jsi byl částice, tak by to nekspíš šlo. Jak
už jsem psala pokus ještě není u konce, ale už teď je jasné že to
jde.
A pokud jde o nulu... nula není nic. je to jen jakýsi imaginární
výplod fantazie nějakých chytrých lidí. Na to aby ses dostal k nule budeš
potřebovat nekonečně mnoho času. řekni, jaké je nejmenší číslo
větší než nula?Nikdy nuly nedosáhneš. Nula můžeš mít věcí ale i IQ
(nechci se tě dotknout, pouze myšleno obecně), ale ne historie. to je můj
názor. 
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	Sejky (85.132.176.xxx) 2007-08-31 17:32:15



Zacyklené...to se týká navíjecích a vibračních modů..což?asi jsme si
nerozumněli..o zacyklených dimenzích samozřejmě nic
nepíše."Okamžik,jaký teď prožíváme"..tak,jak to tedy
myslíš?..dejme tomu že nemůžeš umřít..(aby jsme nemuseli porušit
superpozici)..On vlastně píše že se vesmír smrskne na R=1 planckovy délky
či co..Takže vesmír s věčnou historií.Ale věda je přeci zkoumání od
účinku k příčině..Schopenhauer třeba takový způsob kritizuje,protože
musíš pokračovat pořád dál..jako,"jsou struny poslední nedělitelné
jednotky?" nebo "jaký byl podnět k vzniku navíjecího a vibračního
modu?"a poslední neodůvodnitelný ůčinek,právě vkládá do ničeho..a
to se dost člověku příčí,protože,když si to chceš představit,tak
zákonitě skončíš u prostoru..Ještě..nevíš prosímtě,jak to že se v
M-teorii ze strun stanou p-brány a nezmění se jejich fyzikální
vlastnosti?Jinak děkuju za odpověď...můžu tedy samozřejmě energii
převíst na hmotnost,ale jak to že se tedy světlo může pohybovat
nejvyšší možnou rychlostí časoprostoru?asi pitomá otázka..ale nejsem
odborník.. 
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	suinegzyftam (213.211.40.xxx) 2007-09-02 13:50:02



protože pak m=E/c.c
s těma strunama zas nerozumim ja tobě... 
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	Chyba

Tewet (217.112.171.xxx) 2008-07-04 15:37:27



Protony a neutrony musí být fermiony, protože se skládají ze 3 kvarků,
jež mají spin 1/2 tj. dohromady 1 1/2
Do bosonů patří např. fotony,
gluony, mezony, některá atomová jádra a helium-4 
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