zdroj ( http://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost-co-jeste-osvetlil-ohen-kauzy-vitkov-f5s-/p_spolecnost.asp?c=A090823_104713_p_spolecnost_wag 

SPOLEČNOST: Co ještě osvětlil oheň kauzy Vítkov

24. srpna 2009
Tři „Molotovovy koktejly“ hozené v noci 18. dubna ve Vítkově znetvořily dvouleté děcko, a zesílily tak společenskou debatu o pravicovém extremismu. Plameny vítkovského útoku ale vrhly světlo i na jeden dosud skrytý detail. 

Debata se vede o čtyřech zadržených, řadových nýmandech, obviněných z provedení akce. Ale co reakce náckovských hlavounů? Server Národního odporu předstíral, že neví, kdo vítkovští paliči jsou, od ataku se vlažně distancoval a psal, že zadržení se přiznali až „v policejních kobkách“. Web Autonomních nacionalistů uveřejnil (ale během dne zase rychle stáhl) manifest Násilí škodí věci národního hnutí, litující „dvouletou holčičku“ a „nevinné civilisty“, psaný údajně stylem jednoho z neformálních vůdců „nazis“, Filipa Vávry. Nejvíc opatrnicky se projevili bývalí Sládkovi kumpáni ovládající dnes tzv. Dělnickou stranu (DS). Ti se snaží náckům zalíbit radikálním řečněním na demonstracích, šikovně naaranžovanými fotkami mladé „hrdinky z Janova“ Lucie Šlégrové na svém webu či založením „Dělnické mládeže“ pořádající bojové hry a výlety. Ve skutečnosti ale mladé raubíře potřebují spíš jako voličskou základnu a zadarmo, jen kvůli adrenalinu pracující propagační sílu, která pouličním kraválem dostane stranu do médií a přitáhne k ní voliče a tím pádem státní příspěvek za získané hlasy (přesněji za překročení 1 % v „evropských“ a 1,5 % v parlamentních volbách). Šéf DS Vandas se od zapálení domu romské rodiny vícekrát distancoval: „My jsme opoziční strana a ne žádná teroristická skupina. To, co se stalo na Vítkově, odsuzujeme. Není to v souladu s našimi principy.“ 

Pěšáci z akce Vítkov tak byli více méně hozeni svými führery přes palubu. Vandas, Šlégrová, Vávra a další je nepřímo desítkami svých projevů a článků, symbolikou a hesly k akci směrovali a provokovali, jejich šedivým životům v zapadlém koutě severní Moravy jakoby dodávali vyšší smysl. Nakukali jim – jeden z nich pracoval u technických služeb a druhý v pětadvaceti zdárně absolvoval učiliště – že jsou národní elita, pověřená úkolem potírat zlořád. Pěšáci se nechali vyprovokovat k akci, možná čekali od vlastního vedení uznání – tak proč teď od nich dávají vůdci ruce pryč? Inu, z podobných důvodů, ze kterých nechal ten s knírkem v roce 1934 zlikvidovat své někdejší věrné velitele SA. Prostě špinavou práci udělali a pak se mu najednou nehodili. 

Snad si teď ti, kteří sedí doma na podpoře a s obdivem hltají „pravdu“ z webů pseudodělnické strany, aspoň občas otevřou nějakou solidní knihu o historii 30. let. Snadněji pochopí, že problém vězí úplně jinde, ne v domě obývaném Romy. 

Rovnost, 22.8.2009 

Pavel Pečínka
Ano, problém je dost široký, složitý k jednoznačnému krátkému popisu, ale jedna odnož problému rozhodně vězí v tom, že morálka v české kotlině se nekazí jen zezdola nahoru, spíš naopak. A co hůř, nemírumilovná morálka je především podporována justiční tolerancí verbálních útoků  grázlů, co mají za cíl urážení lidské důstojnosti. 

   Justiční zvrhlost jde nakonec tak daleko, že stíhá v konfliktu nikoliv agresora hanobení a urážení, ale oběť, která byla agresi, tj. velmi nechutnému hanobení dlouhodobě vystavena, a která v zoufalé obraně, sebe-obraně v tísni, udělá nakonec „překlep“, tj. „vydírá“ omluvu nátlakem, což nemilosrdně opavští OČTŘ označí za vyhrožování zabitím ( následuje obvinění dle § 235 tr.ř. ) ač to naprosto není z ničeho jednoznačně zřejmé. Né agresor, ale oběť je stíhána s odmítnutím komplexního posouzení událostí a výroků. Jednoznačné porušení presumpce neviny. A nejen to. 

  OČTŘ když zjistí, že komplex podkladů „pro a proti“ nesvědčí o čisté průkaznosti trestného činu, 

( přestože „orgán“ ve všech zamítnutých odvoláních tvrdošíjně výroky o vině spáchané vyhrožováním fyzické likvidace proklamuje ), tak aby se vyhnul přivedení případu stíhání za neprůkazné vyhrožování zabitím před soud, kde by důkazy neobstály, elegantně zamete stíhání pod koberec bez ztráty vlastní kytičky tím, že si objedná posudek znalce psychiatra, tak a takový, aby to stíhání bylo zastaveno „pro nepříčetnost“ obžalovaného, tedy aby proklamovaná vina vyhrožování zabitím byla zachována, vyhlášena v platnosti, bez soudu vyhlášena pouze státním zástupcem a její pochybení vlastní byla ukryta. 

JN, 24.08.2009 

Policisté prošetřují údajné výhrůžky svědkům v kauze Vítkov

Policisté prověřují údajné výhrůžky extremistů svědkyním v kauze žhářského útoku na romskou rodinu ve Vítkově na Opavsku. V pátek to uvedla Česká televize (ČT). "Víme o Vás, Zuzano O. a Žaneto F.," napsali extremisté na internetových stránkách Autonomních nacionalistů. Údajně právě na základě výpovědí dvou dívek policie obvinila čtyři neonacisty z Opavy a Horního Benešova na Bruntálsku. Policisté ale popírají, že by podezřelé dopadli na základě jakéhokoliv udání. Ministr vnitra Martin Pecina v rozhovoru pro Českou televizi odmítl jména údajných svědků, o nichž se web zmiňuje, komentovat. Výhrůžky označil za všeobecnou snahu zastrašit svědky. Podle dostupných informací policie z pokusu o vraždu obvinila jednoho z aktivních moravskoslezských pravicových extremistů Jaromíra Lukeše z Opavy a Václava Cojocaru. Obvinění si vyslechli i Ivo Müller a David Vaculík z Horního Benešova. I jejich rodinám někdo údajně vyhrožoval. Policejní mluvčí se k tomu nechtěl vyjádřit. 

a co prošetřili   ???????????????????????????????

JN, 24.08.2009

