Už jsou to tři roky…

Grázl M.Petrásek dodal na mě 3.1.2007 do WIKIPEDIE nehorázně pomlouvačný článek. (( Opisy dokumentů z té doby, jsou zde http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=u5 )). 

Verze Petráskova článku první, ze 3.1.2007

Ing. Josef Navrátil (* 27. května 1945) je český pábitel a grafoman známý svým zarputilým bojem s českými vědci při prosazování své hypotézy o dvouveličinovém vesmíru. Jeho postoje jsou zásadně konfrontační a nesmířlivé, což téměř vždy vede nadávkám, vulgarismům a k podávání žalob a trestních oznámení na všechny osoby, které si Josefu Navrátilovi dovolí jeho práci kritizovat.

Na českém internetu vystpuje ve schizofrenních podobách mužů i žen různých jmen a přezdívek a na internetových fórech vede soustavné diskuze, často zcela mimo téma, vedoucí zásadně k obhajobě své hypotézy. Samotná hypotéza však nemá charakter vědecké práce a neobsahuje žádná verifikovatelná či falzifikovatelná tvrzení a v převážné většině obsahuje pře s předními českými vedci doprovázené mnohdy velmi vulgárními výrazy, pronášené Navrátilem při jeho zarputilém boji s domnělými protivníky, kteří se jeho teorii nechtějí anebo nemohou zabývat.

Celá sbírka materiálů k této hypotéze je zveřejněna samotným autorem na jeho webových stránkách [1]. Obsahuje často domyšlené konflikty, osoby a často lživé informace, zveřejněné se záměrem konfrontovat ty přední české vědce, kteří s ním odmítli vést diskuzi anebo byli k jeho práci nadmíru kritičtí.

Verse druhá ze 7.1.2007 v 9h.,  už je wikipedisty mírně upravená 

Ing. Josef Navrátil (* 27. května 1945) je český pábitel, který se dostává do podvědomí fyzikální veřejnosti svým neúnavným prosazováním své Hypotézy o dvouveličinovém vesmíru. Tento člověk se pokládá za laika, fyzika nevystudovaného, a proto jeho dlouholetá práce na jeho koncepci podstaty a stavby hmoty je předvedena velmi neprofesionálně. Bohužel nenalezl ve vědecké komunitě pro svůj nápad žádnou podporu a ani příznivce, kteří by mu s matematickým modelováním jeho vizí a nápadů pomohly. Na debatních fórech, která jsou převážně anonymní, proto došlo v posledním době k jeho  konfrontacím se skupinou lidí anonymů, kteří se mu začali hrubě vysmívat, hanobit ho a ponižovat, aniž sami mu přednesly opravdu vědecké protiargumenty proti jeho myšlence-hypotéze a bez vážné slušné diskuse nad jeho návrhy-úvahami. On pak neunesl tento posměch, ( posměch nikoliv díla – HDV, ale své osoby ) a začal se a bránit vulgarismy na jejich adresu i podáváním Trestních oznámení za hanobení osobnosti. J.Navrátil se i přes nepochopení vědecké veřejnosti domnívá, že svou HDV předběhl dobu a že tato jeho práce o původu a podstatě hmoty bude jednou dokončena do diskutovatelné teorie.

..a špína kolem toho >wikidi-článku< veřejně presentovaná v „demokratickém stylu“, tj. „o nás bez nás“ zde   (
egg   (V.Hála)
Hlasovat nebudu, protože ohledně toho člověka jsem silně osobně zaujatý. Jen konstatuju, že článek v současné verzi celkem pravdivě popisuje, čím se Navrátil „proslavil“. Jeho jméno je známo prakticky každému, kdo má aspoň vzdáleně něco společného s fyzikou a občas navštíví internetové diskusní fórum nebo aspoň zveřejnil svůj mail. Ne proto, že by Navrátil skutečně něco pozoruhodného v životě dokázal, anebo naopak, že by nebylo většího hlupáka s šílenějšími teoriemi, ale prostě pro jeho nebývalou otravnost, agresivitu a grafomanii. Spekuluje se o možné poruše osobnosti, jím vyvolané spory se řeší přes Policii a další orgány (až k postu ministra). Posuďte, zda je to dost encyklopedicky významné a zda je vhodné přitahovat Navrátilovu pozornost sem. Mohou z toho být jen flamewars jako všude, kde se objeví. Mimochodem, je zde registrován jako Wikipedista:Josef, ale patrně na to po pár dnech zapoměl. --egg ✉ 19:57, 3. 1. 2007 (UTC) P.S. Autora textu hesla znám a není to Navrátil osobně.

martincz  (M.Petrásek)
Přiznávám se tímto k autorství, kteréžto jsem v hloupém rozmaru napsal pod fake nickem. Přesto, že považuji wikipedii zanesmírně cennou a důležitou a vážím si jí, nechal jsem se strhnout momentálními událostmi a encyklopedické heslo o tomto podivínovi rozhodl vytvořit. Taktéž tedy hlasovat nebudu. Vše, kterých se to dotklo se tímto omlouvám, stejně jako samotné wikipedii.
Přesto je můj názor stejný a považuji za rozumné existenci tohoto encyklopedického hesla, zvlášte v situacích, kdy mnoho lidí využívá wiki jako univerzální zdroj informací. V situaci, kdy tento člověk koresponduje s velmi širokým okruhem lidí a spamuje stále nové a nové osoby, označujíce se za stvořitele teorie všeho (hypotézy), pak se dá předpokládat, že informace o něm lidé mohou chtít hledat také zde, v domění, že jde skutečně o významnou osobu.
Souhlasím a připouštím nevhodný způsob zapsání obsahu hesla, zvláště, jsem-li osobně zaujat. Vzdávám se tímto nároku opravovat či zasahovat do obsahu v případě, že heslo smazáno nebude, vyjma komentování obsahu v diskuzi dle svých zkušeností. Rád však určité části obsahu opravím, budu-li k tomu kýmkoliv vyzván.
Stejně tak souhlasím s obavou Egga ohledně možný falmewars ze strany Navrátila. Toto nebezpečí je však u mnoha jiných existujících a společensky často kontroverzních hesel. Uvidíme, rozhodnutí je na vás. --Martincz 19:47, 4. 1. 2007 (UTC)

Asi jde o podobný případ „proslulosti“ jako třeba Radek Hulán. Fakt je, že u něj jsem hlasoval pro ponechání článku. Fakt taky je, že i tam probíhají periodické dohady o obsah (momentálně je zamčeno kvůli editační válce). Kdoví jak by to dopadlo, kdyby se do nich Mgr zapojil osobně. --egg ✉ 21:36, 4. 1. 2007 (UTC)

Jak tu Jklamo zmínil shodu jmen s malířem Navrátilem, napadlo mě, že v případě ponechání bychom potřebovali rozlišovač. Co bychom tam napsali? Josef Navrátil (důchodce), Josef Navrátil (fyzik), Josef Navrátil (spamer), Josef Navrátil (inženýr)... Nic z toho se nehodí. Čím vlastně je? Ničím. --egg ✉ 19:50, 5. 1. 2007 (UTC)

Ahoj, možná to nevíte, ale Navrátil se už kdysi na Wiki pokoušel přispívat. Fakt bych byl velmi nerad, kdyby ho to zase napadlo. S Navrátilem nemám osobní zkušenost (ne, že by mi nepsal, ale já to prostě ignoruju) a byl bych velmi rád, kdybych se jí vyhnul. Prosím Vás, nedrážděte kobru bosou nohou. Fakt nemám zájem běhat po služebnách Policie ČR, zvlášť, když vůbec v Česku nebydlím. --Miraceti ✉ 18:23, 7. 1. 2007 (UTC)

Nesdílím názor "nevýznamné", uvažte to, že Navrátil není neznámý. Je o něm širší povědomí než o paralelním přenosu nebo absolutní derivaci, je encyklopedicky významný, zvláště, když díky jeho spamování se mohou lidé na nejrůznějších místech dozvědět, že vynalezl významnou teorii. Ne každý užívá google a pak pro něj může být heslo v encyklopedii záchranou, zvláště, pokud jej někdo pomůže doupravit do NPOV. --Martincz 23:41, 7. 1. 2007 (UTC)

Navrátil
Vážený autore „textu“… jsem překvapen, mile překvapen, protože takovýto text zní jako rajská hudba vůči tomu ( předchozímu od Petráska ), vůči tomu, co jsem musel vytrpět za posledního půl roku hrubostí ( a bohužel takové v bleděmordým i nazpět rozdávat ),.. a tak mu za to dekuji. Já „za odměnu“ zveřejním krátký výstižný nástin vize HDV a to snad ještě dnes ( možná k údivu )

08.01.2007.

Děkuji dobrým lidem za moudrost a pochopení. - laik Navrátil

Krátký nástin HDV zde prosím nezveřejňujte, Wikipedie není médium pro publikování nového výzkumu. Naopak publikování vlastního výzkumu, byť třeba ve formě shrnutí, je zde přímo zakázáno. Díky za pochopení. --Wikimol 19:51, 8. 1. 2007 (UTC)

Ahoj, možná to nevíte, ale Navrátil se už kdysi na Wiki pokoušel přispívat. Fakt bych byl velmi nerad, kdyby ho to zase napadlo. S Navrátilem nemám osobní zkušenost (ne, že by mi nepsal, ale já to prostě ignoruju) a byl bych velmi rád, kdybych se jí vyhnul. Prosím Vás, nedrážděte kobru bosou nohou. Fakt nemám zájem běhat po služebnách Policie ČR, zvlášť, když vůbec v Česku nebydlím. --Miraceti ✉ 18:23, 7. 1. 2007 (UTC)

Ahoj, chápu tvé obavy, ale znamená to, že stejně tak wikiepdie nebude psát o všech tématech, které mohou přivést jejím správcům (jsi správce, jak čtu) potíže? Trochu to tak zní. Obsah wikipedie přeci dávají dohromady uživatelé, nikoliv správci, neumím si představit důvod, proč bys měl chodit na policii a už vůbec nechápu proč by měli správci intervenovat vůči nějakému encyklopedickému heslu. Myslím že máš zbytečné obavy. Je zde návrh na smazání a ten ať rozhodne. A k obavám, že Navrátil bude chtít spamovat - tomu se nevyhnete, dříve nebo později k tomu dojde. Vytyčení mantinelů a jasná informovanost o tom kdo je zač možná předejde řadě problémů.

Stejně tak, s ohledem na snahu označit heslo v hlasování za "nevýznamné", uvažte to, že Navrátil není neznámý. Je o něm širší povědomí než o paralelním přenosu nebo absolutní derivaci, je encyklopedicky významný, zvláště, když díky jeho spamování se mohou lidé na nejrůznějších místech dozvědět, že vynalezl významnou teorii. Ne každý užívá google a pak pro něj může být heslo v encyklopedii záchranou. Předejde si tak potížím a často i hrubým výhružkám a napadání. Viz např. zde [1]. I když nejsem vhodný případ, zřejmě jsem jeden z mála, kdo prostě nestrčil hlavu do písku. Každopádně díky za reakci a komentář. Rád bych byl v budoucnu wikipedii nápomocný i v příjemnějších oblastech a heslech.--Martincz 22:19, 8. 1. 2007 (UTC) 

Ano. Je to vlastně i oficiální politika nadace. O živých lidech se nemá psát tak, aby to mohlo vyvolat právní spory. To znamená, že všechno negativní má být důkladně ozdrojováno. 

Psal jsem v první osobě, ale nepřeju to nikomu. Příklad z mého okolí mám. 

Nemyslím, že Navrátil tady bude chtít spamovat sám od sebe. To by už udělal. Důvodem je to, že on prahne po ocenění od nějakého vědce, čehož se tady nedočká. Nicméně bych ho nedráždil. 

Navrátil není neznámý pro jistý okruh lidí. Jenže pokud vím, nikde se o něm zatím nepsalo (mimo diskusí s ním). Naštěstí. Jak tedy například tvrzení ozdrojovat? Nota bene bez vlastního výzkumu? 

Nejsem apriori proti tomu, aby tady ten článek byl. Ale chtělo by ho to tvořit s větší rozvahou. --Miraceti ✉ 21:28, 8. 1. 2007 (UTC) 

Ano chápu, jsem občas a v něčem trochu unáhlený. Jsem rád že už článek trochu upravili, čímž jsem docílil toho, co považuju za správné. Je nyní na lidech aby rozhodli v hlasování.

Každopádně, otázka, kdy se Navrátil pustí i zde do práce je opravdu dílem času. Jeho chování i dílo sleduji průběžně již několik let. Jeho prvotní projev zde je ukázkový, z mírností přejde do svých klasických invektiv nejen za odpor ale i za pasivitu. Bez sporu nevydrží a toho se mu momentálně skoro nedostává, začíná hodně zuřit a prolézá všechny možné kouty kde by zdánlivě slušně svůj spor začal. Jsem si téměř jist, že wiki je na řadě, protože mnoho jiných možností nemá. Na všech fórech o vědě už má ban. Anglicky neumí a očividně se mu spory v komentářích článků různých internetových zpravodajských portálů nedaří. Má nyní před sebou rozcestník, zda pokračovat v násilí internetovém anebo reálném. S výhružkami již začal a věř, dělá to s důkladnou přípravou (od kontaktů sousedů kolegů v práci, okolních firem, posílání anonymů a výhružek dopisy). Jeho chování již není hra obyčejného pomatence. I když jen IMHO, přesto si myslím, že diskuze nad osobou Navrátila zde na wiki dává šanci pro wiki ji před ním lépe ubránit.--Martincz 22:17, 8. 1. 2007 (UTC) 

Chci se jenom zeptat, proč používáš loutkové účty k zakládání článků, když sám tvrdíš, že jsi jeden z mála co nestrká hlavu do písku?--Juan de Vojníkov 09:52, 8. 1. 2007 (UTC)

K účtu jsem se přiznal a napsal i důvod v podstatě obratem. Bylo to z rozmaru (blbého) a přiznávám, nevhodné a do wikipedie nepatřící. Jakožto uživatel jsem zde začátečník. Stejně jako v oné diskuzi o smazání článku na wikipedii, tak i zde se tímto wikipedii i správcům omlouvám. I přesto, že je již článek předělán, rád si ponesu případnou odpovědnost nebo provedu nápravu.--Martincz 22:17, 8. 1. 2007 (UTC) 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedista_diskuse:Martincz 

Odůvodnění podané navrhovatelem považuji za nesmyslné. Navrhovatel Okino se dosud nepokusil ani v nejmenším seznámit s problematikou hesla i encyklopedizované osoby. A to i přesto, že jsem mu to sám navrhoval. Extrakce některých částí pravidel wikiepdie dokáže při troše snahy dodat důvodu ke smazání nemalého množství hesel. Pokud projde toto smazání, budete se tak muset učinit i u spousty dalších (Hulán a spol.) Ve vší ústě k navrhovateli považuji jeho kroky za demagogické. Žijeme v moderní době, kde se stal internet součástí každodeního života stejně tak, jako jeho mnohé prvky: veřejná fóra, elektronická pošta a weblogy. Skutečnost, že encyklopedizovaná osoba působí téměř výhradně na těchto prvcích nesnižuje jeho významnost. Argumentaci ke smazání bych pochopil od člověka z dané oblasti, nikoliv náhodného neseznámeného návštěvníka, který tvrdí neustále to stejné. Hlasování proběhlo řádně a ke změně významu přispěl i sám navrhovatel Okino, tím, že heslo zkrátil. Zkrátit heslo a pak jej navrhnout ke smazání považuji za při nejmenším podivné. --Martincz 14:05, 18. 2. 2007 (UTC)

Charakter osob Hulána a Navrátila nemůžeme přeci srovnávat, mluvím o jejich významnosti a o ní se přeci vedlo i hlasování! Tím to přece začíná i končí. To že je článek z roztodivných důvodů pahýlem není důvod ke smazání, vložme tedy šablonu pahýl, pokud to uznáme za vhodné. A potom, hlasování proběhlo řádně a nevidím nic proč by tomu mělo být jinak. Hlasovalo se o encyklopedické významnosti osoby a hlasování prošlo. Proč hlasujeme o encyklopedické významnosti osoby znovu? Vždyť je to tady malinko postavené na hlavu, nemyslíte? --Martincz 14:25, 18. 2. 2007 (UTC)

Z pravidel: Obecně pokud hlasování o článku skončí s výsledkem nemazat, článek by již neměl být znovu nominován... Očividně se zde člověk nemusí namáhat s psaním hesel, když se tady některá pravidla vlastně nedodržují. Tohle heslo pro mne není podstatné, v úvodu to byla nevhodná recese, postupně jsem se ale přesvědčil, že je encykloepedicky významné (i podle vašich pravidel) a v hlasování o smazání mi bylo dáno za pravdu. Během hlasování se heslo nezměnilo a jednu z nejvýznamnějších editací (výmaz) provedl navrhovatel Okino, který pak také podal návrh na smazání, což je pro mne stále paradoxem. Pravidla jsem četl, ale očividně mi to bylo k ničemu. Nemá asi smysl se zde namáhat, z hesla tímto odcházím. Kdo chce více informací nechť nahlédne do diskuze v hesle. Dokončím heslo k Černé díře a mizím raději zcela do anglické části. No Flame. --Martincz 15:13, 18. 2. 2007 (UTC)
K diskuzi výše Dekuji za zpravu, kterou mi poslal Okino. Po jeho prispevku to v tom pripade jiz chapu a naopak se omlouvam ja za ostra slova. Je mi jasne Okino, ze se nazorove rozchazime, coz se stava. Mozna bude rozumne dobehnout hlasovani o smazani a na zaklade jeho vysledku pak provest dalsi kroky. Ja povazoval vepis hesla za trivialitu, proto me to ted tak zere, ze se jim musim neustale zabyvat. V podstate jakekoliv kroky ve vztahu k osobe Navratila se snazim minimalizovat a ono to tady na wikipedii vypada pritom naopak :-) Souhlasim timto dodatecne s hlasovanim o smazani, svuj hlas ponechavam a budu respektovat i jakykoliv protinazor. Takze si s tim Okino nedelejte hlavu. I presto, ze si myslim, ze se halsovat nemelo, halsovani respektuji vcetne jeho vysledku. --Martincz 17:57, 18. 2. 2007 (UTC)

    A nyní přijde ukázka lží tohoto grázla Petráska na WIKIPEDII, kterou jsem zahlédl dnes 27.1.2010 při >své práci< ve svém archívu, a pro kterou jsem tuto ukázku znova na svůj web dal                 (  

Tim dotycnym vedcem, kteremu posilal navratil 01 mapy hrbitova, 02 obalky se znamkama s klesajicimi cisly, 03 vyhruzky zabitim, 04 vsem reditelum skol v regionu upozorneni na to, ze jsem nebezpecny detem, 05 email ze mi jednou muze shoret auto, 06 ze smrt sveho otce (zemrel predloni na parkinsona v 63 letech) mam za to, z jsem o nem napsal skepticky fejeton, 07 sousedce anonymni dopis ze o ni rozhlasuju ze je svine a 08 nespocet dalsich zajimavych veci, tak tim zminovanym vedcem v televizi který si na Navrátila do TV PRIMA připravil videonahrávku natočenou na SU Opava jsem byl ja. Avsak nejsem sam. Osobne znam nekolik lidi, kteri maji podobne zkusenosti. A mnozi se do me situace dostali nevinne, jen diky tomu, ze ho neznali z informaci z nejakeho objektivniho zdroje. Ja jsem asi jedinny co v tom nevinne neni, impulzem byl muj fejeton v casopise Svet vedy, v me rubrice o podivnch vedeckych vynalezech, podvodech a hypotezach. Nerad bych to rozpitvaval, jen vyse napsane uvadim na pravou miru. Porad v televizi skutecne existuje, ja sam ho vsak dosud nevidel i kdyz bych rad. --Martincz 19:21, 18. 2. 2007 (UTC)

zdroj    ( http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Hlasov%C3%A1n%C3%AD_o_smaz%C3%A1n%C3%AD/Josef_Navr%C3%A1til_%282._nominace%29
… a mohl by pan grázl Petrásek už konečně ukázat veřejnosti 

( i dnes dodatečně ) své důkazy k tomu co zde řekl ?, ke sprostým nařčením, které překroutil do lží ?!!!!? ,  a jak uvedl těmito lži všechny v omyl, v záměrně pokřivený náhled na pravdivý komplex událostí,  při upření mi práva na sebeobranu ? mohl ? .. a za což se nikdy neomluvil !!     … mohl ? Ne nemohl, protože je to gauner.     

Číslo časopisu jsem doplnil do hesla k Navrátilovi. Datum zveřejnění v televizi nevím, ale bylo to několikrát, určitě v posledním týdnu v červenci 2006 v pořadu Extra na Primě, pravděpodobně také na Nově v některém publicistickém pořadu. Uniklo mi to, neb jsem byl na relativistické konferenci v Berlíně.--Martincz 20:00, 18. 2. 2007 (UTC)

Unáhlené kroky neseznámených lidí zbožňuju. Očividně to provází toto heslo od jeho vzniku a nikdo se z toho nemíní poučit. Fórum je dostupné a reference nejsou na blog, ale na časopis. Vracím editaci zpět a příště, prosím, nejdříve prověřuj a pak zasahuj do cizí práce. Zvláště v době hlasování je toto ultimativní chování ne příliš vhodné. --Martincz 15:03, 23. 2. 2007 (UTC)

Ano, na Vlcim doupeti netrvam. Zdroj [3] je pro me k dispozici bez potizi i nyni, zksute to proste znova :-) Ad. datum: Pokud vim, tak vsechna fakta oreferencovat nemuzete. Krom toho, v diksuzi jsem uvedl, ze datum narozeni jsem prejal ze spisu v ramci zaloby, kterou na me Navratil podal a dukazniho materialu, ktere maji charakter verejne listiny. Citaci tam dosadil pozdeji nekdo jiny. Proto jsem odkazoval na historii nez zacnete editovat. Skutcnost, ze tohle heslo bylo pokraceno o skoro vse mozne o co jen slo, za to nemuzu. Dokonce byla odstranena vlozena zprava policie o probijacicim setreni, ktera je take verejnou listinou. Dalsi reference podobneho typu jsem tedy neprikladal, zas za takovou namahu mi to nestoji, kdyz vim, ze mi to tu pravdepodobne nekdo neznaly hesla s radosti umazne. V tomto hesle bych se neangazoval, kdyby neprisel vzdy nekdo, kdo umazne relevantni informace a pak nasledne jiny kdo rekne, ze bez tech relevenatnich informaci je to k nicemu a je lepsi hlasovat o smazani hesla. To je co me tu vytaci. Zvlaste, kdyz se jedna obvykle o spravce nebo stale (VIP) prispevatele. :-( --Martincz 16:53, 23. 2. 2007 (UTC)

Doplněny reference a smazáno přesné datum, při tak horlivé diskuzi bude stejně nevýznamné, rok narození je ovšem podstatný, proto ponechávám. Důvod mé editace je jednoduchý, už chci mít klid :-) Takže jsem se rozhodl to prostě dohledat a doplnit aby mi to pořád někdo neumazával. Navrátilem opravdu nežiju, jen si prostě trvám na svém názoru. Budu rád, pokud se někdo rozhodne horlivě mazat, aby např. nejdříve položil záměr sem, aby se předešlo zbytečným překotným a neznalým editacím, které znehodnotí jak heslo, tak moji téměř hodinovou práci. Howgh :-) --Martincz 11:50, 25. 2. 2007 (UTC)

Nechápu důvod smazání některých referencí na stránkách hesla uživatelem PaDem. Jasně z nich plynou tvrzení v hesle, takové úpravy považuji přesně za ty, které pak přimějí jiného uživatele, smazat dané tvrzení... Protože byla úprava provedena bez vysvětlení, vracím zpět. Historie se opakuje, napíše se heslo, oreferencuje se, pak někdo refrence poavžuje za zbytečné, smaže je bez upozornění a bez debaty aby pak přišel jiný wikipedista, který tvrzení jako neoreferencované smaže zcela. Kocourkov ptám se??? Hlavně pokud PaDe hlasuješ pro smazání z důvodu 'neověřitelnosti z důvěryhodných zdrojů' :-( --Martincz 18:50, 25. 2. 2007 (UTC)

@PaD:Navrátil není věda a nepracuje se u něj s citacemi odborných zdrojů. @Wikimol: Předpokládáal jsem stejný metr pro všechny, zde jsem se ovšem zmýlil. Očividně jsou si tady na wikipedii někteří rovnější. Stačí projít odkazy jiných "osobností" na internetu. Pravidla si zde vykládá každý po svém, je mi jasné, že i kdyby tady kdokoliv přinesl modré z nebe, tak neuspěje. Správci s oblibou a zjevně často měří každému jinak a sami pravidla nedodržují. Kapitolu věrohodné zdroje jsem samozřejmě četl a před tím, než jsem opravil heslo ve smyslu obdobném déle publikovaných informací u stejně kontroverzní osobnosti (hedvíčka) jsem si je prošel dobře. Považuji to za precedens, který mne utvrzuje v tom, že práce pro zdejší komunitu smysl nemá. Považujte to tedy za můj poslední příspěvek v české wikipedii. --Martincz 21:54, 25. 2. 2007 (UTC)

