Dnes 19.08.2006 červeně poznámky a žlutý propisot do textu ( urážky začaly nenápadně )

overunity – 21.století

Tady to začalo

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   27-04-05 11:28

To overunity me zajimalo, tak jsem se na to podival. No reknu vam, je to magorina jak mraky.

Clovek, ktery psal prednasku c. 27 na serveru webpark je nemocny, nebo podvodnik. Je to neco jako Muladi, Navratil anebo Wojnar (WM magazin).

http://free-energy.webpark.cz/aspden/berlin/berlin.htm 

V textu jsou pouzity fyzikalni pojmy, ktere jsou vysvetlovany na zaklade fyzikalnich faktu, ale bez znalosti problematiky, tudiz mylne, scestne a demagogicky. Ten clovek co to psal, placa pate pres devate. Jeho vysvetleni jsou lziva, nefungujici a zmatena. Styl textu a argumenty mi pripominaji nemocneho cloveka, obdobu blaznu z filmu Jachyme hod ho do stroje.  Petrásek začal urážet ještě před prvním svým zveřejněním „publicistického fejetonu“ o HDV

****************************************************************************************.
Fórum – 21.stol.
……………………………………………………………………………………………………………………

Autor: Rosta 
Datum:   16-05-05 17:00

Nikdo neni bez chyby, nicméně je velky rozdil mezi omylem a totalnim bludem. Totalni blud-napr. pan Muladi nebo pan Navratil. Adresy neuvadim, byly zverejneny nejen tady a daji se vyhledat. V techto slozitych oborech fyziky se lze pri vykladech v drobnostech mylit, je to dost slozity obor jak po matematicke strance, tak po teoreticke, ale neco jineho je tento obor dlouha leta studovat se vsim vsudy a brat na zretel vsechny objevy a pokusy a snazit se sve znalosti dat dal- a neco jineho je totalne vse potapet a bludarit.
Ale je fakt,ze pro ziskani slusneho prehledu ve fyzice se daji najit velmi seriozni weby (nastesti i prisne vylucujici sarlatany typu Muladi)...ne tyhle diskuze...

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   16-05-05 20:40

:-)           (  posměch nadřazeného „vědce“


……………………………………………………………………………………………………………………

O pár dní později bylo napsáno :

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   19-05-05 23:07

Slysel jsem ze se to skutecne stalo, ale moc tomu neverim, protoze jsem to uz slysel v nekolika odlisnych verzich, ale je to pekne:

Nejaky cestujici pry poznal ve vlaku co jel do New Yorku slavneho Einsteina a tak jak sel kolem nej, tak se ho zeptal: "Prominte pane, zastavuje New York u tohoto vlaku?"

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Vojta Hála 
Datum:   03-06-05 11:58

Když mám dejme tomu laserové ukazovátko a hodně vzdálenou a velkou stěnu, stačí mi malinko pohnout ukazovátkem, aby se tečka na stěně fofrem pohybovala z bodu A do B. Rychlost pohybu tečky přitom může být podle konfigurace libovolně velká, klidně nadsvětelná, nic tomu nebrání. Ale je podstatné si uvědomit, že z bodu A do bodu B na stěně se nic skutečného nepohybuje. Tečka na stěně je vymyšlený objekt, tečka v okamžiku T1 a tečka v pozdějším okamžiku T2 je tvořena úplně jinými částicemi, není to tatáž tečka. Ve skutečnosti se něco pohybuje jen od ukazovátka ke stěně, nikoliv z A do B. Dopady fotonů na stěnu jsou ale tak šikovně načasované, že to *vypadá*, jakoby se z A do B něco pohybovalo.

Čili jak říká jeden profesor z FJFI: "Nadsvětelná rychlost existuje, ale mohou se jí pohybovat jen samé pošetilé věci." :-) Jinak žádná hmota, energie, vzruch, ba vůbec žádná informace se nemůže vesmírem šířit rychleji než 299792458 metrů za sekundu. Alespoň podle všech dosavadních vědeckých poznatků. Kdybychom někdy přišli na to, že příroda tohle nedodržuje, znamenalo by to zajímavé věci - mohli bychom pozorovat následek dřív než jeho příčinu.

Ještě k tomu skládání rychlostí bych doplnil ten vzorec ze speciální teorie relativity. Dvě tělesa pohybující se proti sobě mají v soustavě vnějšího pozorovatele rychlosti u,v. Pak pozorovatel spojený s jedním z těles bude vnímat vzájemnou rychlost těles w danou vztahem:
w = (u+v)/(1+u.v/c^2),
kde c je rychlost světla ve vakuu. Jednoduché cvičení je dosadit v=c, zjistíte že potom taky w=c. Pro malé rychlosti, na jaké jsme zvyklí, je jmenovatel zlomku prakticky roven 1, a proto většinou můžeme rychlosti jednoduše sčítat.

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   03-06-05 16:37

Autor: Vojta Hála 
Datum: 03-06-05 11:58
Ještě k tomu skládání rychlostí bych doplnil ten vzorec ze speciální teorie relativity. Dvě tělesa pohybující se proti sobě mají v soustavě vnějšího pozorovatele rychlosti u,v. Pak pozorovatel spojený s jedním z těles bude vnímat vzájemnou rychlost těles w danou vztahem:
w = (u+v)/(1+u.v/c^2),
kde c je rychlost světla ve vakuu. Jednoduché cvičení je dosadit v=c, zjistíte že potom taky w=c. Pro malé rychlosti, na jaké jsme zvyklí, je jmenovatel zlomku prakticky roven 1, a proto většinou můžeme rychlosti jednoduše sčítat.

Tedy se na to podíváme, podívá se blb Navrátil :
w = (u+v)/(1+u.v/c^2) ; pokud v = c ,pak také w = c ; říká Hála 

( ověřím si zda není tu překlep, už ho jednou Hála udělal ). Ne není.

To sice pravda je (opsal to správně), ale ten výklad, jak tomu on sám-pavědec rozumí, je vadný. Zaprvé prohlašuje, že tělesa se pohybují proti sobě a vzoreček si vzal na pohyb těles od sebe, detail, že. Pak tvrdí, že dvě různé rychlosti dvou těles pozoruje třetí nezávislý pozorovatel S1 a tím „ukládá“ ten pozorovatel S1 do své soustavy ty dvě tělesa. Dobrá. Ale proč potom Hála opouští toho pozorovatele S1 ( zůstává mimo hru ) a se přehoupne na jedno z těch těles a tam vytvoří pozorovatele S2 ?, o kterém prohlásí, že „on“ S2 pozoruje ty dvě rychlosti ze své pozorovatelny S2. To je pak nesmysl. S2 nemůže pozorovat vůkol svou rychlost ani coby v ani coby u a tedy on S2 nemůže sčítat sebe a jeho-druhého, neví jak sčítat u + v do své pozorovatelny. Leda tak, že svou rychlost musí prohlásit za nulovou, je v klidu ( nemá jí s kým třetím srovnat ) a toho druhého pak musí vnímat jako u či v nikoliv jak Hála tvrdí w ( w po sečtení u + v ). 
Další výkladová nepřesnost pavědce Hály : Řekl : „Pro malé rychlosti, na jaké jsme zvyklí, je jmenovatel zlomku prakticky roven 1.“ (sice neřekl pro které těleso se má uvažovat ta malá rychlost, ale je jasné že pro to co nestojí). Ve zlomku jsou rychlosti dvě tj. u i v , což potvrzuje, že jedna z nich je sám pozorovatel v klidu (vyberme si z těch dvou jednoho libovolně, např. u = 0) a pak ten druhý s rychlostí v bude v intervalu 0< v <c ...a v-malou jak navrhl Hála (auto se vzdaluje ode mě pozorovatele co stojím). I blbec pak ví a spočítá, že součet rychlostí u + v = v = w , protože u=0 --> je to sám pozorovatel v klidu.
A tak je debilní i věta Hály : „Pro malé rychlosti,(( nikoliv pozorovatele v klidu u = 0 )) na jaké jsme zvyklí,(( u aut co se na dálnici od nás vzdalují v = malá --> 0)) je jmenovatel zlomku prakticky roven 1, a proto většinou můžeme rychlosti jednoduše sčítat. ( což prakticky nemusíme sčítat, svou nulovou rychlost a rychlost auta, na takovou trivialitu relativita vymýšlená nebyla. Dokonce nemusíme sčítat ani kdyby se v-->c neb u=0 v->c ; u + c = c. 
Z těchto důvodů kritizuji výklad Hály jako v a d n ý.

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   03-06-05 17:22

Pane Hála... zaprvé jsem neřekl, že vadný je vzorec, řekl jsem, že vadný je Váš výklad. Nepřekrucujte. 
Předvedete-li nový výklad, že tan vzorec platí tak-a-tak ...bla, bla, bla, ..pak je to nový výklad, nikoliv objasnéné vady-nevady prvího výkladu.
Zadruhé k druhému výkladu : Tachometr Franty F1 se točí pouze díky mechanizmu "odrážejícího se" od zeměkoule. A tentýž výrobek tachometru
P1 nějakého Pepy se také otáčí díky "odrážení" od stejné zeměkoule. Proto ta zeměkoule je tím >vnějším< pozorovatelem, třetím subjektem na scéně, vztažnou soustavou S1 ; a ony dvě rychlosti v ; u se číselně jeví k té zemekouli tj. k pozorovateli S1, jak jsem rozebíral předtím ve svém příspěvku - nic nového zde nepředkládáte jen obarvené kecy na růžovo. Umíte-li číst, přečtěte si mou kritiku pořádně a tak také férově argumentujte,... což jste nikdy nedělal...a dělal právě tímto stylem, že "já o koze" a vy jste to převrátil "o voze"; a >důkazy< byly na stole...Takovými by jste ukecal i babičku, že Bůh má na hlavě rohy.

Důsledky hanobení ( Hály a Petráska ) jsou patrné níže u lidí, kteří by mi jinak odpovídali bez ponižování

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Beran 
Datum:   03-06-05 23:20

Navrátil Josef napsal:

> Pane Hála... zaprvé jsem neřekl, že vadný je vzorec, řekl jsem,
> že vadný je Váš výklad. Nepřekrucujte.

Pan Hála nepřekrucuje. Pouze znovu opakuje stejný výklad názornějším způsobem.

> Předvedete-li nový výklad, že ten vzorec platí tak-a-tak
> ...bla, bla, bla, ..pak je to nový výklad, nikoliv objasnéné
> vady-nevady prvího výkladu.

Jenže ten druhý výklad vůbec není nový.

> Zadruhé k druhému výkladu : Tachometr Franty F1 se točí pouze
> díky mechanizmu "odrážejícího se" od zeměkoule. A tentýž
> výrobek tachometru
> P1 nějakého Pepy se také otáčí díky "odrážení" od stejné
> zeměkoule. Proto ta zeměkoule je tím >vnějším< pozorovatelem,
> třetím subjektem na scéně, vztažnou soustavou S1 ; a ony dvě
> rychlosti v ; u se číselně jeví k té zemekouli tj. k
> pozorovateli S1, jak jsem rozebíral předtím ve svém příspěvku -

A o to šlo - měřit rychlosti u a v vůči vztažné soustavě S1.

> nic nového zde nepředkládáte jen obarvené kecy na růžovo.

Když to nedokážete pochopit v pojmech abstraktních těles, pozorovatelů a vztažných soustav, pan Hála marně doufal, že konkrétnější příklad snáze pochopíte. Chyba není na jeho straně, ale na Vaší.

> Umíte-li číst, přečtěte si mou kritiku pořádně a tak také
> férově argumentujte,... což jste nikdy nedělal...a dělal právě


Argumentaci pana Hály shledávám v tomto případě zcela férovou a pravdivou. Totálně nesprávná je Vaše interpretace.

> tímto stylem, že "já o koze" a vy jste to převrátil "o voze";
> a >důkazy< byly na stole...Takovými by jste ukecal i babičku,
> že Bůh má na hlavě rohy.

Pane Navrátile, mohl byste prosím přestat své texty doplňovat výpady tohoto stylu, aspoň v případech, jako je tento? Tedy v situaci, kdy útočíte na oponenta, který Vám korektně vyvrací Vaše naprosto nesprávné tvrzení?

19.08.2006 - … ve fyzikální veřejnosti jsou hulváti typu Hála, Petrásek vnímáni pozitivně, já naopak, právě kvůli jejich hanobení a nastolenému výsměchu s ponižováním. 

( Vnímání veřejnosti je vždy labilní tj. ovlivněno „médii - co kdo řekl“ … bude-li Kájínek pliván rozhořčeným davem a v televizi se ukáže dav lidí s klacky, bude na něj jiný názor, než když bude i částí veřejnosti chválen a ospravedlňován jak je slušným, hodným člověkem. Vždy je mínění veřejnosti i fyzikální ovlivněno vysloveným hanobením i kdyby nebylo pravdivé …, pak je tento pohled přes prsty na poplivaného těžko odbouratelný – budu pro všechny stále ten nemocný blbeček, ikdyby se ukázalo, že to byla jen fáma-pomluva )

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   03-06-05 23:57

01 citace :Autor: Martin Beran 
Datum: 03-06-05 23:20
Pane Navrátile, mohl byste prosím přestat své texty doplňovat výpady tohoto stylu, aspoň v případech, jako je tento? Tedy v situaci, kdy útočíte na oponenta, který Vám korektně vyvrací Vaše naprosto nesprávné tvrzení?

01 reakce : Mohl bych přestat ( ! ), jistě, poté, co se pan Hála omluví za urážky a ponížení, která pronesl první ( kdysi i nyní ) a která čas od času doplňuje, viz overunity z
02-06-05 ve 14:55h ( já se ho před 14:55 h ani půl písmenem nedotkl, měl jsem spor s panem Petráskem, ale on-hajzl aniž tázán přispěchal do linku a mě napadl ) ... a doufám že s takovým chováním nesouhlasíte, když dokážete mě upomínat abych už přestal ... oplácet bez jeho omluvy 
JN

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Vašek 
Datum:   04-06-05 09:10

Pan NAvrátil napsal: -měl jsem spor s panem Petráskem, ale on-hajzl aniž tázán přispěchal do linku a mě napadl- on se vám jen napsal, že to není on kdo vám v diskusi oponuje a že se nějak neskrývá- to si myslím. Pane Navrátile pokuste se v diskusním fóru 21. století psát trochu srozumitelně, jak si pak má vaše vysvětlení přečíst třeba žák ZŠ. Skuste svou odpověď napsat stručně a jasně, ( jestli to dovedete) aby všichni pochopily co z textu vyplívá - nemůžete se divit, že tak z dlouhého textu, který většinou nikdo nedočte do konce a nerozůmímu, může dělat závěry, které by se vám líbyli...

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   04-06-05 13:48

Mladý Vašku, vysvětlím ti to pěkně, slušně a srozumitelně ( nyní odhlédnu od toho, že i ty jsi mě napadl ).
Na vedlejším vlákně jsem si dal do diskuse malou větu dne 29-05-05 23:45 , na kterou odpověděl pan Petrásek doslova nehorázným arogantním vulgarismem a ponižováním ( aniž by moderátor zasáhl čímž podporuje hanobení atd. podle trestního zákona .. atd.). Odpověděl jsem >stejnou kartou<.
A aniž byl jistý Hála do sporu vtažen, vyzván či se ho to jakkoliv týkalo, najednou se tento hlídač diskusí objevil a zde napsal další hrubý hanopis k němuž posléze napsal tak silná slova, že ta budou předmětem trestního oznámení ( copak může někdo nabádat ve veřejném mediu k >polapení< blázna "netradičním" provedením a uvěznění do léčebného zařízení< ? ? ? To dělal Stalin s politickými odpůrci v padesátých letech, že je polapil ( Sacharov - ten ještě dopadl dobře, bránila ho světová vědecká veřejnost ) a uvěznil je všechny jako nepohodlné na Sibiři. Copak si může takovej gauner Hála toto dovolit v nové demokracii ? A navíc ten hanopis moderátor nechá viset na vláknu takovou dobu ? a mě vyhazuje obranné reakce z fóra( sice s použitím nehezkých slov, ale já si nezačal, a jiná možnost než oplácet neexistuje. Proti pomluvám existuje zákon o pomluvě, ano, ale až to přesáhne ty jakési meze co zákon hodnotí, to už Hála dosáhl, ale jsou-li pomluvy menší není jiné obrany než oplácet )
Pokud už nyní, Vašku, nechápete a stále si myslíte, že mluvím nesrozumitelně, je mi líto,...
JN

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Vašek 
Datum:   04-06-05 13:55

Já rozumím tomu, že vám někdo říká to co se vám nelíbí já jsem spíš myslel ty texty spíše vědeckého zaměření - a propíšete Mladý Vašku?

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   04-06-05 16:41

Pane Navrátile, žalujte i mě prosím! Ten paragrav na "hanobení národa, rasy a přesvědčení" je super, už se na to trestní oznámení těším. Moc prosím, udělejte to!

Taky bych vás s klídkem poslal do blázince, kdyby to bylo v mé moci. Přiznám se, že už mám těch vašich keců dost. Z toho co jsem tady vyčetl, jste podle mě fakt šílený a nebezpečný blázen a tímto si dovolím z diskuze 21století vystoupit.

Chování, které vy nazýváte hulvátstvím a přirovnáváte jej k fašismu tady totiž předvádíte především vy.

Za poslední 4 dny jste mi poslal 11 emailů a reakcí na mé stránky www.petrasek.info a to nepočítám ty reakce na tomhle fóru.

Vždyť podle tohoto vašeho chování nemůžu opravdu říct nic jiného, než že jste šílený!

Nashle :-)

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Jan Fiala 
Datum:   22-07-05 09:47

To nevím. Pane Hála, víte že na Vás pan Navrátil podal žalobu za pomluvu? Píše to na svých stránkách www.volny.cz/j_navratil  ( 15.06.2005 bylo podáno na něj moje trestní oznámení o pomluvu )
……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Vojta Hála 
Datum:   22-07-05 11:26

Pro Maníka: Stručně vysvětleno, tachyonový pohon je holý nesmysl. Tachyony jsou neexistující částice pocházející z pradávných verzí teorie strun.
http://scienceworld.wolfram.com/physics/Tachyon.html 

Ad Navrátil: no comment

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   22-07-05 16:59

A tak jsem si přál aby to trestní oznámení podal i na mne :-(
……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   22-07-05 17:48

Protože to tady nelze uveřejnit ( text je dvoubarevný ) tak zašlu každému na vyžádání ( i jemu samému ) proč má Petrásek smůlu v mém podání trestního oznámení na něho.

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Martin Petrásek 
Datum:   22-07-05 21:37
Hustý! :o)                          opět výsměch nadřazenosti

……………………………………………………………………………………………………………………
Autor: Navrátil Josef 
Datum:   25-07-05 18:09

Pane Nathan, bohužel máte pravdu. Dnes se fyzikové dělí na ty co jsou slušní a doma si v tichu bádají a do fóra nechodí a na ty ( asi méně vzdělané ) fyziky, co mají více ego-ambicí plus méně slušnosti a ti pak čmuchají po fórech, chlubí se se svou rádobychytrostí a čekají jako šelmy na to, kdy vytasí tu svou vulgaritu ... ale diví se nakonec, když se jim někdo postaví a ukáže jim jejich vulgaritu v zrcadle...bohužel tito nám na fórech předvádějí nejméně té vědy a nejvíce keců a ponižování jiných.
JN. 
Pozn. : už , prosím, neposílejte žádosti o můj text "proč jsem nepodal trestní oznámení" na Petráska - děkuji.

****************************************************************************************.
