V květnu už tomu bude 7 let, co grázl Petrásek napsal tento vědecký článek a velmi se rozčiloval, když jsem ho za to kritizoval, ( v té době ještě velmi slušně ! )  že to, co napsal, není vůbec korektní vědecké pojednání proti HDV s poctivými argumenty, důkazy o tom čím a jak je hypotéza o dvouveličinovém vesmíru děsný nesmysl, ale, že to je naopak pouze a pouze úlisné nevychované blití a hanobení autora, především bezdůvodně (!) frackem kterýmu je 26 vůči chlapovi co už je v důchodu.

Velmi se rozčiloval ten grázl, když jsem se na něj za toto hanobení obořil, ..; jednou i posměšně pořvával ať si ho dám k soudu za urážky, že už se na to těší.  ( ..jeden soud vyhrál,  ten pozemský, s pomocí kámošů  )
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Svět je plný překvapení. A lidé mají překvapení rádi. Obzvláště milují podivíny, pábitele, lidi s koníčky, kterým by se běžný pracující člověk rozhodně nevěnoval. Možná si vzpomenete na mediálně známého sběratele izolátorů vysokého napětí nebo nezapomenutelnou postavu Ing. Severina, kterou ztělesnil Ladislav Smoljak ve filmu Kulový blesk. Takoví lidé si zaslouží obdiv, jelikož je kupředu žene touha naplnění svého snu anebo touha pro posunutí hranic poznání (i když jen těch svých). Já bych mezi ně přidal i jednoho zarputilého odpůrce platnosti přírodních zákonů, postavu jistého Ing. Josefa Navrátila z Děčína.

Zatímco lidé jako Ing. Severin z Kulového blesku mají můj velký obdiv, musím se přiznat, že nad teoriemi a sbírkou polemik Ing. Navrátila mi běhá mráz po zádech. A jsem přesvědčen, že Einstein, Newton i všichni ostatní, na kterých se Navrátil svezl, se musejí obracet v hrobě. Je-li nějaká pateorie vhodná pro označení shodné s názvem naší rubriky – Věda naruby – pak materiály pana Navrátila tyto předpoklady zcela naplňují.

Jára Cimrman fyziky
Základem hypotézy je několik prvotních předpokladů. Podle Navrátila jich je osmnáct a mnohé vyvolají zasloužený obdiv nad autorovou fantazií. Dozvídáme se tak, že čas musí mít tři dimenze, prostoročas se rozpíná podle paraboloidu a Heisenbergův princip neurčitosti neplatí, stejně tak jako druhý termodynamický zákon. Pokud bychom chtěli sestavit figurku Járy Cimrmana fyziky, musí jím být Ing. Navrátil. Předělal totiž fyzikům nejen jejich představu vesmíru a jeho celkové entropii, ale také našel skrytou hmotu vesmíru, kterou standardní model tak usilovně hledá! U gravitační konstanty zjistil, že se nejedná o konstantu. Sestrojil rovnici interakce mikrosvěta a vede smělou a intenzivní korespondenci s českým fyzikem světového významu – Lubošem Motlem – na kterou mi však zarputilý vědec neodpovídá. To vše zvládá matematickým aparátem střední školy. Směle fušuje do strunové teorie i kosmologických problémů a zakřiveného prostoročasu. Dokonce snad i bez potřeby jakkoli použít diferenciálních forem či vyšší geometrii obecně.



(popup)

Proč ho nikdo neposlouchá?
Přesto je ve svých teoriích jistý a nekompromisní. „Celá ,gigantochyba‘, kterou fyzika dělá, je, že nepřipouští možnost tří dimenzí času. A nerespektuje různé chody (tempa) odvíjení každé časové dimenze, které jsou příčinou změny velikosti hmotnosti,“ píše v jednom ze svých textů matematikou vysázenou v procesoru MS Word stylem klasického starého psacího stroje. „Proč strunové teorie – teorie vícedimenzionální mohou mít své financování a proč by nemohla mít moje ,dceřiná verze‘ téže strunové teorie ani pětník jen z toho důvodu, že moje pracuje se třemi dimenzemi času a třemi dimenzemi délky,“ píše zarputilý vědec Akademii věd. Načež píše konkrétním představitelům české teoretické fyziky: „Opravdu si mám myslet, že jsem předběhl tak strašně dobu, že ve Vašich mozcích to nezapálí, že by to mohlo být možné? Jednou se to stejně prozkoumat musí… Jednou musí.“ Svou zkušenost má s panem Navrátilem již mnohý fyzik. A proč ho již málokdo poslouchá? Rozhodně ne kvůli tomu, že by se kdokoli bránil jeho názorům. Většina fyziků to již zkusila a snažila se mu populárně a nakonec i odborně podat, jakých chyb se dopouští. Mnohé to však záhy přestalo bavit. Pochybení si Ing. Josef Navrátil zřejmě nikdy nepřipustil a nepřipustí. S naprostou jistotou svých myšlenek tak zveřejňuje části korespondencí, ze kterých mohu bez jmenování odesílatelů naprosto výstižně popsat problém (ne)komunikace. 
„Dobrý den, už jsem od vás dostal asi 10. e-mail a nevím, čím si zasluhuji Vaši pozornost. Ano, témata jsou sice poměrně zajímavá, ale Vaše interpretace jsou podávány jako snůška jakýchsi pseudovědeckých ničím nepodložených úvah. Nabyl jsem dojmu, že snad sám věříte ve správnost svých vědeckých úvah, přitom Vás ujišťuji, že je to jen bezduché tlachání,“ odepisuje na emailové bombardování jeden devatenáctiletý student.

Navrátilovy transformace
Ve fyzice makrosvěta a v obecných křivočarých souřadnicích má Navrátil také jasno. Zavrhl slavné Lorentzovy transformace, které postavily základ Speciální teorii relativity, a nahradil je Navrátilovými transformacemi. Zavedl pojem „VelVesmíru“, což je jakýsi nadvesmír tomu našemu. Čas tak podle Navrátila existoval již před vznikem našeho vesmíru, ale začal se odvíjet až velkým třeskem. Stejně tak předefinoval téměř všechny základní fyzikální pojmy jako veličina, vzdálenost, bod, dimenze a také tvrdí, že vesmír je „typu parabolické rovnováhy“ a bez tohoto by se nikdy nerozběhl čas. V mém okolí existuje mnoho lidí, kteří se rozhodli vést s Ing. Navrátilem konstruktivní diskuzi, ale všichni do jednoho pohořeli. Nikoli na pojmech a vědomostech, ale na jeho zarputilém neústupném přístupu. Většinu z nich nazývá hulváty a servítky si nebere vůbec z nikoho. Zoufalství ve chvílích, kdy nemohou anebo již nechtějí kolegové fyzici na korespondenci odpovídat, nesouhlas s Navrátilovými teoriemi, to vše je živnou půdou pro ještě horlivější přesvědčování o své „pravdě“, rozesílání stížností a podávání žalob a trestních oznámení. „Možná kdybyste alespoň 5 z oněch 25 roků (nebo jak dlouho už do toho děláte) věnoval studiu matiky, měl byste dnes Nobelovku a ne výkladní skříň vlastní hanby na adrese http://www.volny.cz/j_navratil/,“ píše jakýsi anonym, který hacknul Ing. Navrátilovi webové stránky. Lidé se tak dnes dělí na tři skupiny. První jej zcela ignoruje i přes hromadu nevyžádaných osobních dopisů snažících se přinutit oponenta k diskuzi. Druhá, která se nechala přesvědčit a chvíli nekonečný dialog s Navrátilem vedla, a třetí, která z něj má srandu.

Když jsem v úvodu psal o tom, že mi z jeho hypotézy běhá mráz po zádech, směřovaly mé myšlenky nikoli na jeho rádoby vědeckou snahu, která má již slušnou mnohaletou historii (prý snad 15 let). Zamrazilo mě ve chvíli, kdy jsem si uvědomil, že jeho pevný postoj za touto teorií je tak neotřesitelný, až to z mého pohledu hraničí s jakýmsi chronickým stavem mysli, ve kterém si navíc nepřipouští, že jeho teze již nikoho nezajímají. Na jednu stranu je mi lidí, kteří neunesou kritiku racionální komunikace, líto. Taky mi mnozí z nich můžou připadat hned vedle toho že jsou zajímaví a zábavní ještě navíc obtěžující. Ale také musím říct, že je tak trošinku dobře, že jsou. Udržují naše vědce čilé a nedovolí jim usnout na vavřínech. Jen je potřeba to nepřehnat. Ing. Navrátil není veřejně nebezpečnou osobou. Není ani úplně nechtěný a je svým způsobem výjimečný. Není ani tím, na koho bych chtěl ukazovat, protože má jiné názory. Vytváří vlastně svérázný folklor české vědy. Je ale vzorovým příkladem lidí, kterých je v naší zemi kupodivu dost. Někteří jsou slušnými pábiteli, ke kterým bychom měli mít úctu, jiní jsou nebezpečnými individui, která si stojí za svou představou tak pevně, že jsou schopna jít „přes mrtvoly“. Počínaje těmi neškodnými, jako byl Ing. Severin z Kulového blesku, přes úsměvné postavičky například typu Iva Bendy, představitele sekty Vesmírní lidé, a bohužel konče těmi skrytě nebezpečnými, jimiž byli třeba otec a syn Pacovští, kteří si teď odpykávají trest za několikanásobnou vraždu. I u nich stálo na prvním místě přesvědčení o jejich pravdě. A nenašli žádnou cestu, jak své ortodoxní představy nešířit.


 
Pro nezasvěceného čtenáře sem >postnu<  jedno takové úvodní povídání o HDV, napsané před lety pro jednoho pána, aby věděl o čem to je.

Vážený pane  xxxxxx

Povídání tuto níže má cenu říkat pouze člověku ochotnému naslouchat a to i takovým věcem, kterým od samotného začátku nevěří a jaksi z „konzervativních důvodů“ je apriori odmítá…; Ale, jak říkám, přemůže se a má nakonec ochotu nejen jim naslouchat, ale dokonce vpustit cizí názor dovnitř své hlavy ( k vlastní analýze ).
Teprve pak to má cenu sdělovat.

Kniha HDV má spousty kapitol. Neumím udělat plynulý výklad, natož systematický výklad.

Bohužel. Musím proto jaksi skákat „z tématu do tématu“. Prosím o toleranci a porozumění.

Začnu např. takto :

Z historických důvodů se začala věda fyzikální ( dejme tomu do dob Newtona ) zapisovat matematikou, fyzikální matematikou do jisté    z á p i s o v é    techniky….při volbě písmenkových znaků ( z latinky, řečtiny, hebrejštiny atd. ) pro nějaké fyzikální pojmy.

Tato technika zápisu fyzikálních zákonů, pojmů, poznatků a vyjádření chování hmoty versus časoprostor se ustálila do názvu zastřešujícího : „fyzika“ ( tu pak lidé dělí na podkapitoly, astrofyzika, kosmologie, relativistická fyzika, částicová fyzika, atd. ). Ustálil se za 300 let zápisová řád, zápisový způsob, důkazní věty, interakce, zápis zákonů fyzikálních, atd.

    Opakuji : kdyby se nato co lidé >zapsali< o fyzice díval inteligentní Mimozemšťan, viděl by zápisovou techniku nějak propracovanou a zavedenou pod jisté „znaky, značky“ mající hluboké smysluplné vysvětlení, popis.

    Opakuji : fyzika, fyzikální svět, je jednak to, co je kolem nás, ale fyzika je také to, co lidé o ní zapsali na papír, tj. „zápisové zrcadlo skutečnosti reality“.

A vážený pane, dostávám se k tomu, co potřebuji ( Vám ) sdělit, z náhodného výběru toho, jak a čím chci začít :

Historie tedy přinesla jistou rodící se a pak ustálenou zápisovou techniku pro celou fyziku, kde používá znaky-písmenka celé abecedy latinky, řečtiny, arabštiny a i jiné novodobé znaky….je jich spousta, možná 400 a ještě nestačí. 

Nyní si představte, ( máte li demokratické kreativní myšlení ), že by vám někdo dal za úkol přepsat celou fyziku ( potažmo později celou chemii a biologii ) do jiné, nové zápisové podoby !!!!!! Přestal jste číst a přemýšlíte…že ? A napadá vás otázka : proč ?, proč !!! Je to blbost, pokud neuvedu důvod…že ?

   Pokračuji v upřesňování : Někdo vám dá za úkol přepsat veškerou zápisovou podobu fyziky do dvouznakové řeči ( např. nul a jedniček … do binární podoby … do dvojkové soustavy ). a…a vy už přemýšlíte, že to už je lepší smysluplnější návrh, ale stále nevíte „proč“, k čemu to bude dobré ?, bude to nepřehledné…užitečné ?

V tuto chvíli, snad, už si dovedete představit „o co mi jde“ …že ? Představte si, že by vám někdo dal takové zadání ( a práci by vám zaplatil v milionových bankovkách ) , čili aby jste přepsal veškerou zápisovou technikou zapsané fyzikální rovnice, vztahy, zákony a poznatky ( i slavné Feynmanovy diagramy, interakční rovnice, atd. ) do dvouznakové řeči. Smysl to bude mít teprve poté když tomuto úkolu „vdechnu duši“. Uvědomte si ( nikoliv letmo ), že celý vesmír je, očima „z nadhledu“, sestrojen, postaven, realizován pouze ze tří základních fyzikálních veličin tj. hmota ( používá se písmenko „m“ ) a časoprostor ( používá se písmenko „x“ pro délku, pak x3 je prostor, a používá se písmenko „t“ pro čas  ; kontinuum je časoprostor ). Vesmír je tedy systém ze tří veličin :  „m“  ;  „x“  ;   „t“  …, připusťme, že to ostatní se dá považovat za veličiny jaksi odvozené.

Zadání pro fyzika ( ochotného a moudrého )  by tedy znělo : nahraďte veškerou zápisovou techniku, kterou je dnes zapsána hmota, hmotné struktury, částice, elementy hmotové,  prvky, sloučeniny atd.  pomocí dvouznakové řeči  ( 1 a 0 ,… nebo jakékoliv jiné dva znaky,  např.  „x“ a „t“ ) . 

Zadání je na stole a …Pak tu práci začnete tak, že si na stůl položíte „všechny“ knihy o fyzice, v nichž je zapsáno co nejvíce vědomostí z celého světa a začnete dělat „substituce“ za písmenko „m“-hmota. A dál „substituce“ za všechny další písmenka, např. „e“ ( elektron ) „p“ ( proton ) „mí“ ( mion )   „“ ( foton )   „H“ ( vodík ) ; „u“ „d“  ( kvark u a kvark d  ) ………….. atd. atd.  Jak ? no, to musíte vynaleznout !

Dovedete si už představit >co< se po Vás žádá ? Dovedete si představit onen zadávací úkol  : přepsat veškeré zápisy fyzikálních pojmů s písmenky, ze 400 písmenek reprezentujícími hmotu-hmotné elementy, hmotné „artefakty“ do dvouznakové řeči ? …?

    Pokud už ano, tak já jsem se do tohoto úkolu pustil před třiceti lety, kdy jsem o fyzice nevěděl nic ( akorát co to je páka,  nakloněná rovina a moment setrvačnosti ). Denně jsem studoval fyziku 5 hodin !!!! po tři roky až konečně jsem na to přišel zda to zadání vůůůůbec je možné a myslitelné a proveditelné. Věděl jsem, že pokud pouze jeden „vzoreček“ elementární částice mi nebude sedět, nebude pravdivý, že mohu celou svou práci zahodit na smetiště. Prostě ta zápisová technika pro jadernou fyziku, pro elementární fyziku musí sedět na 1000%, musí být totálně bezchybná a tušil jsem, že dokonce neexistují varianty té zápisové techniky, že pokud nějaká substituce ( zápisová ) je možná, že bude originální, že bude existovat jen jedna varianta.

…Když jsem přišel na onu >metodiku< jak sestavit - tvořit „vzorečky“ za elementární částice ( což mi trvalo víc jak rok ) začal jsem to zapisovat. Sebral jsem si všechny dostupné interakce a „slepě“ jsem tam dosazoval své „vzorečky“ zda mi vyjdou smysluplné rovnice. Dařilo se mi. Dokonce natolik, že tam, kde sama fyzika si nevěděla rady a nebyla si s předvedenou zápisovou interakcí jista, tam to nevyšlo i mě, respektive mi nevyšla „rovnováha“. 

    Uznávám po mnoha letech práce nad touto dvouznakovou zápisovou řečí, že v ní ještě není něco v pořádku, že je to zapotřebí završit do dokonalosti. Ale dokázal jsem, že tato cesta je otevřená, že touto cestou lze zápisy realizovat, že musí existovat funkční a fyzikálně pravdivé zápisy pomocí dvou znaků.

   Pokud to připustíme, přijde druhá otázka : Dobrá, budeme mít duální paralelní zápisovou techniku, akademickou, platonickou, pro veškerou fyziku, ale kde je „smysl“ celé akce pro poznání přírody ?? Kde ?  Tady : Představte si, že jsem za ty dva znaky použil nejen bezduchá písmenka „x“ a „t“, ale že  lze ta písmenka  PODLOŽIT  realitou, tedy, že ta dvě písmenka mohou reprezentovat veličiny fyzikální, tedy časoprostor. A jsme u výsledku zadání, úkolu : že hmota není základní fyzikální veličinou, ale že je sama realizována pomocí jiných fyzikálních veličin, tj. je realizována        n ě j a k    z časoprostoru samotného. (!)  Časoprostor, pokud se začne vlnit, křivit, až vlnobalíčkovat ( na Planckovských škálách velikosti ), tak křivé „sbalené“ lokální útvary budou „vlnobalíčky“ toho časoprostoru a budou representovat hmotné elementy. A nejen representovat ale bude se časoprostorový vlnobalíček   c h o v a t   jako hmota. No.. a dnes víme, že veškerá baryonní hmota je sestavena-složena    p o u z e   z leptonu elektronu  e –  a dvou kvarků „u“ a „d“.

To už stojí za probádání zda lze či nelze veškerou hmotu, veškeré hmotové elementy a složitější hmotné struktury, zda lze uvažovat a považovat, že jsou sestrojeny z „vlnobalíčků“ samotného časoprostoru, tj. z dimenzí veličiny „DÉLKA“ ( ta má tři dimenze  x  , y , z )  a veličiny „ČAS“ ( která podle mě má také více dimenzí, nejméně 3 nekompaktifikované 

 t1, t2, t3 …a pouze jsme to nezjišťovali…pouze a čistě náhodou tempo času je do všech tří  os kolmých stejné ). 

Vlnobalíček-vzoreček pro elektron e –   a vlnobalíček-vzoreček pro kvark „u“ a kvark“ „d“ je možné napsat jednoduše. A protože moje řešení interakčních rovnic je >multiplikační< nikoliv zápisy s plusy a mínusy, pak lze jednoduše skládat a tvořit soustavy interakcí za pomocí dalších elementů, které se zase dají napsat jako dvouznakový vlnobalíček z dimenzí veličiny délka a veličiny čas.  Technicky se zrodí bichle substitučních zápisů za soudobé zápisy ve dvouznakové řeči, které jakožto zápisová technika fungují (!)… a když fungují  „jako“ zápisové interakce v jiné znakové řeči, proč by nemohla tato hypotéza dvouznaková potažmo hypotéza dvouveličinová být realitou z přírody pravdivá. ??? Proč ne ? Proč by nemohl být vesmír sestrojen jen ze dvou veličin…tedy i hmota…proč ne ? Kdo to zakázal ? Belzebub ?

Tak to by byl úvod do výkladu k HDV.

JN

