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Vedlejší efekty

Jedno téma, spousta úhlů pohledu a mnoho otázek.

	


	


	


	




Moderují Vendula Krejčová a Barbora Kroužková

Vedlejší efekty pravicového extremismu ( v Opavě )

Symboly zločinecké organizace SS v české armádě, průvody neonacistů, útoky na Romy a imigranty – to vše známe z televizních zpráv. Stát se snaží extremisty potírat. Se zákazy politických stran na krajní pravici ale příliš úspěšný není. Má v tomto boji ale podporu společnosti? Rodiče začínají odhlašovat děti ze školy, když je ve třídě více než pět Romů. Není to tak, že průměrnému Čechovi je vlastně jedno, že neonacisté zbijí Roma nebo punkera? Radikálové si našli pro vlastní propagaci dlouhodobě bolavé téma české politiky. Ta nedokáže řešit romskou segregaci ani zoufalou situaci na sídlištích jako je litvínovský Janov. Různými hlídkami a pochody na sebe pravicová scéna strhává pozornost a vytváří dojem, že její zástupci by si uměli poradit. Pak můžeme vidět, jak se k průvodům extremistů přidávají „místní obyvatelé“, kteří jsou frustrovaní z toho, že jim nikdo jiný s jejich problémy nepomůže. V průzkumech pak čteme, že velká část naší společnosti vidí jiné problémy, které by se podle ní měly řešit dřív než nárůst extremismu. Jak na radikály pohlížíme? Kde jsou mantinely, které jim už nedovolíme překročit? Dokážeme si s nimi poradit nebo jen budeme němě přihlížet, co všechno dokáží schovat za pojmy jako je svoboda slova, vlastenectví a národ? A chce proti nim vlastně vůbec česká společnost bojovat? Diskutujte ve Vedlejších efektech. V neděli ve 20:05 na ČT24.

Diskutujte s námi

Telefonní záznamník a živý kontakt do vysílání: 900 06 99 06
Cena služby je 6,- Kč za minutu včetně DPH.
SMS vzkazy do vysílání posílejte ve tvaru:
VE JMENO TEXT na číslo 906 11 06
Službu technicky zajišťuje ATS Praha, cena 1 SMS je 6,- Kč včetně DPH.
Elektronická pošta: efekty@ceskatelevize.cz
[image: image5.png]



Začátek formuláře

Vedlejší efekty pravicového extremismu 
Vnímáte pravicový extremismus v ČR jako vážný problém, který musíme rychle řešit? 

Ano
(41%)

Ne
(57%)
Je mi to jedno
(1%)

celkový počet hlasů: 70

Diskuse

· Joana L. 23. 11. 2009 08:47 Reagovat 

Kdo se chce prosadit, si nějaký argument najde
Neonacisti se chtějí prosadit. Mají nelidské , rasistické cíle. Způsoby, prostředky, jakými jich dosahují a které chtějí obecně prosadit, jsou nezákonné. Každý člověk v právním státě má právo na spravedlivý soud, lynč přece nelze připustit. Nebo s lynčem souhlasíme?Zítra by z jakýchkoli důvodů mohl někdo lynčovat nás.Pokud překročí zákon Rom, musí být obžalován a souzen. Stejně jako každý jiný.Neonacisti propagují nezákonné prostředky-lynč, nenávist proti nějaké skupině obyvatel. Koho si vyberou za cíl příště? Lidi na vozících? Autisty? Navrátila ? Kdo bere ze státního rozpočtu a nic do něj nepřidává? takových skupin je mnoho....Pro všechny musíme prosazovat rovný přístup k právu, jinak dopadneme hodně bledě a natvrdo. Takže Ti, kteří jako skupina překračují hlasitě právo a vůbec se za to nestydí, naopak, snaží se hesly a tvrzením o pořádku omámit neinformované lidi, jsou neonacisté.Je zapotřebí zajímat se o to, JAK CHTĚJÍ své pseudocíle prosadit.

· 22. 11. 2009 22:09 

Příspĕvek byl smazán kvůli porušení pravidel diskuse
· Enucleatus 22. 11. 2009 22:36 Reagovat 

Největší zločinecký systém světových dějin? Sni dál... Komunismus se svýma 120 - 200 miliony obětí je daleko větší frajeřina, než Ádův nacionální socialismus.

· PETR 22. 11. 2009 21:19 Reagovat 

podivná zkušenost
V restauraci se mě podnapilý mladík zeptal,zda mě vadí,že je "Náci ".Nereagoval jsem. Odešel k automátům, zeptal se Cikánů co má dělat. Ti mu řekli, že jsem Žid, protože jsem vousatý a starý. Zahajloval a nebýt obsluhy,nevím co by se stalo. A ted´bych rád věděl, kdo ze všech zůčastněných je rasista.

· Pavel 22. 11. 2009 21:18 Reagovat 

Tendenční a hodně nevyvážené
Debatu jsem poslouchal a zanechalo to ve mě jediný dojem: propaganda. Diskuse jen na téma jak potlačit projevy nespokojenosti, namísto příčin té nespokojenosti (masová imigrace), jejích dopadů a jejího řešení. Moderátorka působila trochu ustrašeným dojmem a bylo znát, že nejspíše dostala nějaké ideové školení.

Otázkou zůstává proč si něco tak nevyváženého platit z koncesionářských poplatků nebo z daní.

· Oswald 22. 11. 2009 21:15 Reagovat 

peníze a kolik???
Proč nikdo neřekne, kolik cigáni odvádí do státního rozpočtu a kolik z něj čerpají peněz???
To by byl výsledek!!!!

· Mika Monza 22. 11. 2009 21:07 Reagovat 

Náckové = primitivové
Zdravím,

ti "Náckové" z DS a podobných demagogických stran se rádi ztotožňují s NACISTY, ale nemají s nima nic společného.

Nacisti (i když byli špatní) měli alespoň nějaké řády, disciplínu, pořádek a organizovanost a poslušnost vůči svému režimu...ale špatnou ideologii

Dnešní rádoby Nacisti dělají jen bordel. a zadruhé si vybíjejí volně agresivní charakter své povahy bez společenských zábran a návyků ke zdravým hodnotám  A navíc o nacionálním socialsmu, který jakože hlásají neví absolutně nic.

Když se takového nějakého pitomci zeptáte, kdo to byl např. Erwin Romel, tak řekne že cigán. Nebo kdo to byl Hess nebo Borman? Tak hledí jak trubka a neví, ale za to ví, jak se "hajluje"

S takovýma blbečkama s uvolněnými mravními pudy směřujícími k zaslepenosti ( říkal Baťa : chraňme se doby kdy přestaneme myslet a začneme spontánně tleskat – viz stranické schůze a komančů )  by ti původní nacisti velice rychle zatočili...

· alexandra 22. 11. 2009 21:13 Reagovat 

ne všichni
je mezi nima i dost inteligentních lidí s VŠ. to v nacistickém Německu když se rodila >hnědá síla< také bylo dost inteligentů 
Ano samozřejmě jsou tam i blbečkové. A ti jsou bohuřel vždy nejvíc vidět. To je ostatně širší pravidlo. to neplatí jen pro "nácky".

· Wanda 22. 11. 2009 20:54 Reagovat 

DS je jediná šance
Dobrý den,doufáme že se dostane DS do vlády!Tahle vláda akorát celých 20 let žila z výprodeje téhle republiky a žádný ekonomický zázrak nebo růst to nebyl!

· Karel Kudrna 22. 11. 2009 21:00 Reagovat 

DS je jediná šance - VEKÝ KYDY
ano , vekohubý kydy

· alexandra 22. 11. 2009 21:05 Reagovat 

přesně tak
a aby to nebylo jen o rasismu, napíši jeden bod programu DS, který se mi moc líbí.
A sice, že by měla být jen jedna zdravotní pojišťovna. Zdravotní pojištění je založeno na bázi solidarity (Všichni platí podle příjmů stejně, bez ohledu na výši rizika pojistné události) a nikoliv komerční. nechápu tedy, proč by z toho měl mít někdo zisk. Nechápu proč stavět paláce zdravotním pojišťovnám a vyhazovat prachy za reklamu a za agenty, kteří verbují nové zákazníky. Peníze by měly jít přímo do zdravotnictví.

· Jarda 22. 11. 2009 20:35 Reagovat 

Ať
Ať p. bývalý předseda židovské obce vysvětlí, proč má jeho stát (Izrael) striktně rasistickou politiku zaměřenou na zachování židovského genofondu.

Jak si vlbec dovoluje prosazovat opačný přístup (mnultikulturalismus) pro Čechy?

· Jan 22. 11. 2009 20:51 Reagovat 

hmm
Možná maš pravdu - též by mě to zajímalo - ale myslim že tahle diskuze není o genofodu, bile rase apod, ale proste tom co tu nackove delaj, jak s echvaj a jakou maji sanci do budoucna (politickou sanci). Nebo tak ji aspon chapu ja

· alexandra 22. 11. 2009 20:57 Reagovat 

Ale o tom to je
Né teda zrovna o genofondu. Nemyslím si ale, že by výše uvedený příspěvek pojednával o genofondu. Když chcete diskutovat o "náckách" tak je třeba se také podívat, co dělají ti, proti nimž vystupují. T.j. jestli v něčem třeba taky náhodou nemají pravdu. Žádná politická ideologie není jen špatná.

· Jarda S 22. 11. 2009 21:15 Reagovat 

RE: Ať
To není o pár vymaštěncích, co dělají u piva bugr, ale přesně o odvrácení té podstaty, kterou jsem výše nastínil, tj. že současní vlivní jedinci a lobby z nadnárodních organizací a médií namají zájem na tom, aby jsme my jako lidé, národ, rasa, běloši, evropané atd. rostli, ale naopak degenerovali, což se samozřejmě děje.... Ta "diskuse" byla ryzí protinárodní propaganda, která měla jen utužit ztrátu našich lidí o své rase a jejich postupnému vykořeňování.

· Martin B. 22. 11. 2009 20:31 Reagovat 

ad extremismus v nás
obtížný problém p. Kroužková ..... nevysvětlíte bílým, že se musí snažit .... když vedle sebe vidí černé / nepřizpůsobivé .... kteří si vyberou parazitické strategie přežití ....

toto bílým ( v horším sociálním a vzdělanostním postavení ) nikdy nemůžete vysvětlit ...

přijde jim to nespravedlivé a také to namnoze nespravedlivé je ...

můžete tento příspěvek přečíst v pořadu, příjemný večer

· alexandra 22. 11. 2009 20:38 Reagovat 

vysvětlení
Jaké vysvětlení? Já myslím, že většina bílých chápe, že se musí snažit. Ale samozřejmě se jim nelíbí, že si někdo žije z jejich daní bez práce. Proč do toho pletete vzdělání? Já mám VŠ a nelíbí se mi to také.

· mb 22. 11. 2009 20:57 Reagovat 

milá paní alexandro ano, máte pravdu
milá paní alexandro ... když to nechápete vy, tak jak to má pochopit někdo sociálně a vzdělanostně slabší než vy ... ???

zabránit zneužívání sociálních dávek, zabránit práci načerno, ocenit snahu nepřizpůsobivých svůj životní styl měnit, nenechat rasistické téma zneužít zkorumpovanými politiky ods

· alexandra 22. 11. 2009 21:10 Reagovat 

Vy také máte pravdu
jenže toto není třeba vysvětlovat těm v horším vzělanostním postavení, ale politikům, kteří na tom bývají se vzděláním docela dobře (ne vždy tak už s inteligencí nebo poctivostí).

· Sobota M. 22. 11. 2009 20:45 Reagovat 

Myslím, že tento příspěvek se do diskuze asi "nebude moc hodit". Sám asi slyšíte, jakým směrem je vedena - mlácení prázdné slámy. Neřešené problémy ale každému (a proto i problém romů) jednou přeroste přes hlavu. Už si někdo uvědomil, že by asi hodně ubylo sympatizantů krajní pravice, kdyby si stát řešil problémy s romy (kriminalitu, příživnictví, nepřizpůsobivost ...). Zákony neplatí pro všechny stejně- lidé to cítí - kdo to pojmenuje, za tím jdou ...

· Karel Kudrna 22. 11. 2009 20:54 Reagovat 

· Chápete rozdíl mezi extrémisty (fašouny) a lidmi kteří nechtějí dopadnout jako například ve Francii kde "nepřizpůsobiví"obtěžují ostatní lidi (kteří pracují) , pálejí obchody , auta , domy ? A potom , kdo všechno je extrémista ? Fašisti ? Komunisti ? Věřící fanatici ? Nebo ti co chodí každé ráno do práce .

· mb 22. 11. 2009 21:00 Reagovat 

mb
jistě že ... právě na tento problém jsem narážel ve svém příspěvku ......

nebude li se ten problém řešit, bude ´extremismus´ dále a dále narůstat

· 22. 11. 2009 22:10 

Příspĕvek byl smazán kvůli porušení pravidel diskuse
· Josef Macháček 22. 11. 2009 20:15 Reagovat 

Beseda, kde je zastoupena jen jedna strana,
nemá žádný přínos, kromě propagandistického. Česká televize by měla postupovat vyváženě a dá slovo také druhé straně.

· Karel Kudrna 22. 11. 2009 20:35 Reagovat 

Beseda, kde je zastoupena jen jedna strana
, bohužel , takováto diskuze je degradována na diskuzi Husákovského režimu .

  Lukáš 22. 11. 2009 20:12 Reagovat 

A když už jsem se sem dostal, tak ještě přidám jeden příběh...
Kamarádka byla na nákupu v jednom menším obchodě v centru Příbrami, za bílého dne. Na pokladně akorát platila jedna pani nákup, za ní stál náš romský spoluobčan s mladou dcerou, najednou povídá své asi 9leté dceři vážným hlasem:"Jdi hned domu, já tě doženu!" Dcera se na něj divně podívala, ale nakonec šla (z toho usuzuji, že tohle dotyčný nedělal prvně). Za pokladnou tenhle chlápek surově vyrval z ruky té paní před ním peněženku z ruky a utekl. Paní zbyly jen oči pro pláč, protože u sebe akorát měla celou svou výplatu a protože se jí teď honilo hlavou, z čeho asi bude žít celý měsíc... Takže ano, když vidím naživo romská sídliště, když si musím platit tuhle skupinu lidí ze svých daní... tak se ze mě asi taky brzo stane ten extremista!

· Jan 22. 11. 2009 20:48 Reagovat 

NE
extremistum se nesmí dát prostor v těchto a podobných diskuzích... jestli tam budou oni, tak budou vypadat jako seriozní partneři k diskuzi a tu neonacistum, nacistum ani extremismu vseobecne nelze.
Pro jejich nazory se stačí podivat na delnicke listy apod, kde je jich nazor vystizen.. a vpodstate se porad opakuje. Volebni program DS je taky dostatecne vymluvny.

· alexandra 22. 11. 2009 20:52 Reagovat 

Je jednoduché někoho označit za extrémistu
Označit někoho nějakou nálepkou je velmi jednoduché. T.j. pokud nechci aby někdo mluvil označím ho za extrémistu. A co vám tolik vadí na volebním programu DS. Některé body jsou tam dost dobré. S tím by většina lidí souhlasila.

  Zamiq 22. 11. 2009 19:55 Reagovat 

Bakuin
Neonacisty nebo rasisty jsou podle mého názoru nevzdělané lide. Já jsem nevybral svoje národnost, barva pleti, nebo rasu. Proč potrestat za to?

Nikdo před narozeným nenabídl mne jestli chci se narodit v Evropě jako běloch nebo asiatem nebo černochem. Proč odsuzovat člověka za něco které on/ona nemůže zato že nenarodil bělochem...Já jsem jen člověk a chci jen žit jako ostatní...

· petr 22. 11. 2009 22:05 Reagovat 

odpověd´
Víte jaké problémy mají v Německu s Turky, Francouzi s Araby, Angličané s Muslimy, Američané s černochy,Češi a Kanada s cikány? Mluvit otevřeně o takových problémech je rasismus. Chápu Váš názor a souhlasím s Vámi,ale negativní zkušenosti s menšinami k dobrému vztahu nepomáhají. Bohužel to odnášejí i ti slušní,bez ohledu na barvu pleti.Petr.

  Lukáš 22. 11. 2009 19:50 Reagovat 

A byl bych rád, kdybyste už přestali otravovat s Vítkovem...
Ono bylo velmi zajímavé, že ještě, než byli dopadeni pachatelé, tak se v TV mluvilo a rasismu atd.! To jste novináři??? Proč je poslední rok ČT schopna informovat jen o "extremistech" a jací jsou romové chudáci??? Chci víc témat ze zahraničí, když už si platím poplatky, tak se chci alespoň něco dozvědět!

· Zeman František 22. 11. 2009 20:03 Reagovat 

Poplatky
Vážený pane, chtěl bych vidět, jak vy platíte poplatky České televizi. Romové chudáci nejsou, to jste vy majoritní společnost, kteří jste to z nich udělali. Že nejsou příjmání do pracovního poměru atd. Tak si nepleťte pojem s dojmem.

· Lukáš 22. 11. 2009 20:14 Reagovat 

Každý měsíc platíme asi 135Kč!
Je to na složence společně s elektřinou. Jestli vy o tomto nevíte, tak jste pravděpodobně jeden z neplatičů... a ještě se tu s tím chlubíte...

· Zeman František 22. 11. 2009 20:06 Reagovat 

Vítkov
Jestli Vás to obtěžuje číst pořád o Vítkově, tak proč to čtete a reagujete na tuto diskuzi?

  Lukáš 22. 11. 2009 19:45 Reagovat 

Koukám, že si opět ČT vybrala rádoby téma...
Ono novináři tohoto pořadu žijí pěkně v klidu v Praze v nějaké lepší čtvrti, kde o romech slyší jen z televize. Jděte do terénu a pak mi tu mluvte o "extremistech"! Byl bych rád, když tu o tomhle mluvíte, abyste se taky začli bavit o dvojím metru, který u nás vládne! Kdy bude zrušeno nekonešné nadržování této skupině??? Jsem zvědavý, jestli mi taky uboze smažete můj příspěvek..., nic závadného tu nemám!

  alexandra 22. 11. 2009 19:31 Reagovat 

Lži
Média překrucují fakta a zveličují je. Např. kauza Vítkov. Na základě toho jsou pak šikanováni lidé, kteří s konkréntním případem nemají nic společného. Lidé jsou zavírání za transparenty, cédéčka a koncerty. Stbácké prohlídky v 5 ráno fungují stejně dobře, jako za starých dobrých časů.

· Zeman František 22. 11. 2009 19:47 Reagovat 

Vítkov
Chtěl bych se Vás zeptat jak by jste se cítil kdyby Vás někdo polil benzínem a vy by jste hořel za živa,kauza Vítkov se nezveličuje to si jenom vy myslíte.

· alexandra 22. 11. 2009 19:54 Reagovat 

O pocit nejde
Kdyby mne někdo polil benzínem, tak by se o tom v televizi mluvilo maximálně 1x, protože nejsem romka.
A mám jisté pochybnosti o tom, jak to skutečně bylo.

· Lukáš 22. 11. 2009 19:56 Reagovat 

Já bych se chtěl zeptat Vás...
Není Vám divné, že rodičům skoro nic nebylo a dítě skoro uhořelo??? Nesvědčí to něco o jejich "rodičovské péči"??? Jak si vůbec mohli dovolit obývat tolik let cizí dům, aniž by platili nájem??? Proč se nad tímhle také moderátoři pořadu nezamyslí?:-)

· Zeman František 22. 11. 2009 20:16 Reagovat 

Nájemné
Vás zájimá jestil platili nájem nebo neplatili, vždyť tady nejde a nešlo o nájemné ale o to, že uhořelo malé dítě. Jestli si vy myslíte, že nájemné v hodnotě 2 000Kč odpovídá ujmě malého dítěte.

· alexandra 22. 11. 2009 20:23 Reagovat 

O co tu jde.
1) že rodičům se skoro nic nestalo a dítě tězce popálené. Co proboha dělali, když začalo hořet.
2) Kdyby bydleli legálně ve svém či najmutém domě a nedělali nepořádek, tak by nejspíš vůbec hořet nezačalo.

  carl 15. 11. 2009 20:31 Reagovat 

co to tam je sakra za komouse? proc si propaguje svoje vlastni stranky? ktery mimochodem nemaj zadnou uroven...

· 15. 11. 2009 20:14 

Příspĕvek byl zablokován kvůli porušení pravidel diskuse
· Pravda 9. 11. 2009 09:13 Reagovat 

Globalizace
Pravdu o globalizaci se dozvíte na google videos: v dokumentu Alexe Jonese - Podraz jménem Obama

· 15. 11. 2009 20:15 

Příspĕvek byl zablokován kvůli porušení pravidel diskuse
· B.K. Kolín 8. 11. 2009 23:05 Reagovat 

pochvala
Téma pořadu i vlastní průběh se mně líbil, nestihl jsem však ragovat na ednotlivá tvrzení p. Bednáře, která se mně vůbec nelíbila. Jeho tvrzení o suverenitě jsou z mého pohledu nesmyslná, copak jsme byli někdy suverenní ? A vůbec, zná p. Bednář nějaký stát, včetně USA, Ruska, Čny atd., který by byl dle jeho mínění suverenní??? Všichni se musíme podřizovat nějakým zákonům, smlouvám psaným i nepsaným, mravním principům, politickým a ekonomickým možnostem atd.
Pro ty, kteří se suverenitou ohánějí, je to jen možnost jak si z různých důvodů "ohřívat svou polívčičku"
populistickými výpady proti EU. Těch přemýšlivých a objektivně myslících občanů, kteří si uvědomují hlavní přednost sjednocování Evropy, tj. 60 let míru a zlepšování vztahů mezi státy i lidmi, je jistě většina a jistě se i většině více ekonomicky myslících líbí i miliardy, přitékající z EU.
Nacionalisticky zabarvená tvrzení euroskeptiků (někdy až eurorozvraceč základních přednostíů), zvláště pak našich představitelů, je pro nás vysloveně škodlivé .
Zde vidím obrovský úkol pro naše media v trpělivém, opakovaném a pro běžné občany srozumitelném vysvětlování předností našeho členství v EU (ale i některých příp. podivnosti s tvarem banánů a rozměry úlů pro včely a pod.) Neméně důsledně by měla media rozkrývat některá škodlivá tvrzení našich politiků.
Váš pořad by k tomu mohl výrazně přispět.

· Anna Dumont 8. 11. 2009 20:57 Reagovat 

ČR bez EU neznamená nic
Myslím si, že ve všech oblastech nám EU velmi pomáhá. V globalozovaném světe malá země neznamená nic, ekonomicky silná EU (největší HDP na světě) je mnohem výhodnější pozice pro vyjednávání s obry jako je Čína či USA...

· Honza 8. 11. 2009 21:12 Reagovat 

nesmysl
čím více se Evropa integruje tím huře se jí daří. Není divu když některá odvětví ekonomiky začínají být regulovaná podobně jako za komunizmu. Mimochodem vyjednávání o čem? Například antidumpingová cla na výrobu svíček... http://petrmach.cz/docs/LF2008-11.pdf

· Vitek 8. 11. 2009 20:50 Reagovat 

www.reformy.cz
Zajímalo by mě jestli diskutující a moderátor znají agendu "nového světového řádu" New World Order
http://www.overstream.net/view.php?oid=ttl9a0mvuymw

· Ramride 8. 11. 2009 20:48 Reagovat 

Švýcarsko
Zajímalo by mě, jak tedy funguje Švýcarsko, když není v EU? Je to země vyspělá, svobodná a demokratická, a z EU má jen výhody. Proč jsme to takto neudělali my?

· Alexander 8. 11. 2009 21:19 Reagovat 

Holubičí Švýcarsko-omyl!
Svýcarsko si dnešní ojedinělou a skvělou pozici muselo tvrdě a krvavě vybojovat.Málokdo kupř ví, že Švýcaři po válce jako třetí stát na světě a to v referendu odhlasovali vývoj atomové bomby-tak byli ochotni bojovat za svou vlast!Ostatně během II.světové války v trvalých obavách z napadení nacisty , provedli všeobecnou mobilizaci-Nacistické Německo tehdy nakonec nezaútočili, Švýcaři by však zřejmě bojovali(na rozdíl od nás).Doporučuji všem přečíst si dějiny Švýcarska na WIKIPEDII.

· Alexander 8. 11. 2009 21:22 Reagovat 

omluva
Omlouvám se za překlepy mé klávesnice.
Doplňuj, že se Švýcarskem sdílíme alespoň Šengenský prostor.

· qxgjq 10. 11. 2009 16:04 Reagovat 

Proč by měli napadnout Švýcarsko
kde jsou jenom hory a banky kam ulejvali nakradený židovský majetek.Němci potřebovali továrny jako Zbrojovka v Brně nebo Škodovka v Plzni pro výrobu zbraní.

· dezi 25. 10. 2009 20:30 Reagovat 

pet lahve
pred 10 lety jsem pravidelne kupoval mineralku v sedmidecove sklenene lahvy. pak najednou nebyla mineralka v techto lahvich k dostani, vyrobci zacali dodavat jen mineralku a vodu obecne v pet lahvich, dva mesice pockali, nez se lide naucili kupovat jen tyto pro ne ekonomicky vyhodne, ale zivotni prostredi zatezujici, petky.....cesi jsou sice prebornici v recyklaci plastu, ale ...........recykluje se jen 15procent...a v rukou to ma sdruzeni, tvorene vyrobci pet lahvi....

· Petr Svačina 25. 10. 2009 20:50 Reagovat 

Názor
Myslím , že je to otázka peněz .Dělník bere 350-600 euro na měsíc tedy v přepočtu z korun a proto volí petku za 5 Kč a né kvalitní ovocný nápoj za čtyřnásobek a víc .

· pavel 1. 11. 2009 21:01 Reagovat 

Tohle není prostě pravda
Výrobci nám petky nevnutili, za tohle můžou jen a jen spotŘebitelé, pet lahve bylo zkrátka jednodušší přinést domů a pak vyhodit do koše, nemusely se vracet jako lahve. Jinými slovy: MY, líní spotřebitelé jsme si sami zlikvidovali lahve a rozšířili petky, nemá vůbec smysl podezřívat někoho ve spiknutí se proti lahvím...

· Anna Dumont 8. 11. 2009 21:01 Reagovat 

Protože nemáme 500 letou historii suveréní, bohaté a neutrální země... Pořád se zde mluví o Švýcarsku, ale to nelze v žádném případě srovnávat. My Švýcarsko nikdy nebudeme.

· pietroceli 21. 10. 2009 10:27 Reagovat 

Nový zábavní program
HRZP TV zařazuje od příštího týdne do vysílání nový zábavný program z prostředí justice a studia na fakultě práv, Kindlovo zábavné odpoledne. Jako hosté vystoupí členové policie, státní správy a také politici a poslanci kteří zvládli 5-ti leté studium za méně než tři roky.Budou diváky seznamovat zábavnou formou o podvodech během studií.

· kuk 20. 10. 2009 16:41 Reagovat 

Ta paměť,ta paměť.....
Jen málokdo by před 20.lety uvěřil tomu,že za peníze bude možné si pořídit nejen hezkou paní,ale na univerzitě v Plzni také doktora práv.Přeji hezký den.

· pavel 18. 10. 2009 22:21 Reagovat 

formální požadavek vzdělání
jak chcete přimět studující aby přistupovali ke studiu jako k cestě ke zvyšování své hodnoty, když ve státní správě velmi často není důležité vzdělání jako potenciál pro profesní úroveň ale důležitý je papír o ukonceném VŠ vdelání, protoze muze dal delat praci kterou uz dela treba 15 let. myslite ze se neco zmení, kdyz vystuduje? ne nic. bude svou práci delat stejne dobre jako bez VŠ vzdelání, akorát bude mit klid. proto je dulezite povinne vzdelaní projit co nejdnoduseji, tak opise co jde.

· Míra 18. 10. 2009 21:04 Reagovat 

Einstein Benda
Jsem 40 let vysokoškolským učitelem. Pročetl jsem si rigorózní práci Marka Bendy. Katastrofa! Autor uvádí pouze 10 titulů v bibliografii! Alespoň tolik vyžaduji od studentů při odevzdání seminární práce. Ti, kteří tento blábol posuzovali, by měli z FPR ZČU vyletět! Měl si to každý přečíst, aby viděl, jaké einsteiny FPR v Plni vychovala a vychovává. Chraň nás Bůh od takových odborníků. Koneckonců kvalitu těchto "odborníků" vidí celý národ při jejich práci v Parlamentu. Proto máme tak "kvalitní" zákony.

· pietroceli 18. 10. 2009 21:13 Reagovat 

pietroceli
On vůbec celý ten právní a imunitní výbor který Einstein Benda vede je super ukázkou. Jeden JUDr lepší druhého. Již toto je základ paskvilů vycházejících ze sněmovny. Potom se nemůžeme divit tomu právnímu bordelu a mafii co zde fungují a jsou řízeny z těch nejvyšších míst politiky

· Luboš 18. 10. 2009 21:50 Reagovat 

ano plně souhasím a co s tím?????
Pane učiteli, zamyslete se nad tím a uvažte co s tím. Vždyť to je právě ten člověk, který vymyslel náhubkový zákon!!!

· Miki 8. 11. 2009 21:09 Reagovat 

Ještě že jsem vás
takového "inteligenta" neměl jako svého učitele. Sepsat seminarní práci a mít tam min. 10 titulů neříká nic o kvalitě práce. Váš požadavek hovoří to jen o nadutosti vyučujícího, který si může toto dovolit z pozice moci vůči studentovi.

· Josef 18. 10. 2009 21:00 Reagovat 

Jen tak dál
Jen tak dál a budeme zanedlouho stát negramotů. Jako dnes si pamatuji, jak v letech 1989-90 pan Havel a jeho nohsledi házeli na naše školství špínu a všemožně jej pomlouvali a znevažovali. Dnes je vzdělanost na horší úrovni než tenkrát a nic se neděje. Ono to tenkrát tak nějak vyhovovalo a možná, že to vyhovuje i dnes, že budeme národem mloků.

· J. Dvorak 19. 10. 2009 04:57 Reagovat 

In principio erat Mistr Světa!
Soudruhu Josefe! Na komunistické vzdělání se házelo kamní docela právewm. Rudý dědek
Zdeněk Nejedlý, v roce 1948 již totálně senil-
ní provedl "reformu" školství podle vzoru SSSR,
zrušil zavedená gymnázia, zrušil výuku latiny, zavedl povinnou výuku ruštiny! Výuka jiných
cizích jazyků byla omezena jen na fráze o budování komunismu a navíc - západní jazyky
byly jazyky imperialistů, tedy nepřátel lidu!
Známe fráze o !levé a pravé odchylce" z 50. let.
To co se dnes děje v Plzni, je obraz společ-
nosti, již vytvářel či spoluvytvářel Mistr Svě-
ta, který se jezdí radit do Moskvy, místo
toho, aby respektoval českou ústavu a české zákony. Pohrobvi Bražněva by rádi
opět a znovu rozhodovali o osudu národů a zemí, které ovládali! Starého psa novým kouskem nenaučíš! Vyškolenýc fízl zůlstává fízlem, nikdy z něho nebude demokrat!
Na počátku všeho byl Václav Klaus!
A´t podpíše Lisabonskou smlouvu a vypad- ne z Hradu a vezme s sebou tu komunistic-
kou *** BoBo, která mluví o lokajství Topola atd. *** Není třeba se
ani isnpirovat někým v Moskvě.

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· Josef 19. 10. 2009 12:40 Reagovat 

Asi škoda vůbec reagovat...
Ve svém příspěvku jsem vůbec nemluvil o vysokoškolském vzdělání, ale o vzdělání všeobecně. Už dnes se otevřeně mluví o tom, že nám vyrůstají generace nevzdělanců a hodně pokulháváme ve všeobecném vzdělání za světem. A to Vaše zamindrákované oslovení a antikomunismus mě vůbec neuráží. Mě může urazit pouze inteligent a to očividně nejste. Zřejmě jste chodil do školy po revoluci. Pak to také tak vypadá.

· pietroceli 18. 10. 2009 20:26 Reagovat 

pietroceli
Jací odborníci z plzeňské fakulty vycházejí, je ukázka délesloužicí poslanec Benda. To co z něj vypadne, jsou skutečné právní perly.

· Richard John 18. 10. 2009 20:21 Reagovat 

Antiplagiátorský IS
Proč ZČÚ nepoužívá antiplagiátorský informační systém? Např. ten, co se používá na Masarykově univerzitě.

· xandi 18. 10. 2009 23:35 Reagovat 

ad nformandum-
protože autotomní senát PF Plzeňské univerzity odmítl elektronofikaci-jak bylo dnes v TV sděleno prorektorem Ježkem.
-proto nelze dohledat ani dizertační a rigorósní práce absolventů, což je u jiných univerzit dokonce i v Česku obvyklé.

· pietroceli 18. 10. 2009 20:15 Reagovat 

Co Klaus a RUML?
Je třeba zveřejnit i práce *** Jana Rumla, Stanislava Devátého a nakonec i habilitační práci *** Klause

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· M. Rotr 18. 10. 2009 19:28 Reagovat 

kolektivní nezodpovědnost
Svobodu si vykládáme jako nezodpovědnost. Rozhodující činitelé nezodpovídají za žádnou škodu, kterou způsobí ve funkci, tak toho po čase naopak využívají( nemoc povolání) Zákony v rámci svobody chrání lumpy, ne postižené. Kolik eseróček jen využívá možnost zkrachovat a nést odpovědnopst do 100tis Kč fiktivních?
Ukazuje se, že toto není demokracie v čem žijeme, ale diktatura politiků.

· Mirek Zimmer 16. 10. 2009 16:51 Reagovat 

Není o co stát
Žiji od roku 1968 v cizině a jsem v penzijním věku. Ačkoliv mne táhne domů české pivo, raději si ho odpustím a zůstanu v cizině. Tak politicky a ekonomicky zdevastovanou zemi jsem v mén životzě ještě nezažil.
Všecho je vytunelované, executiva pobírá nehorázne příjmy skoro za nic, všichni se tlačí do politiky protože tam se dělají největší kšefty.
Navrhuji vytvořit vládu odborníků alepoň na 10 let a politikům nedat ani korunu, stejně už mají nahrabáno a hrabou ještě více.
Všichni občané musí přiznat veškerý majetek a podložit, jak k němu přišli. Pokud nějaké příjmy ještě nezdanili, pokutovat, dodatečně zdanit i s úroky.
To´t vše. Děkuji za pozornost.

· TobystečučeljakJŮaHELE! 18. 10. 2009 20:28 Reagovat 

Upřímě míněná rada!
Upřímně Vám "radím", nevracejte se! Takový bordel, mafiánství a korupce není snad ani v nejzapadlejší banánové republice! Staří bolševici-"správci" byli "amatéři"! Staronoví bolševici-již majitelé, to je "síla"! Můj kamarád se vrátil ze Švýcarska a nedělá nic jiného, než že se soudí. Což se vzhledem k úrovni "práva a spravedlnosti" rovná sebevraždě!!!

· WáclaW 18. 10. 2009 20:58 Reagovat 

pro=Mirek Zimmer, jak Vám tady radí=NEVRACEJTE SE !!! dělejte všechno možné, jenom se nevracejte,to byste si mohl rovnou "hodit mašli".Jsem věkem tak před důchodem a v mládí jsem uvažoval o tom, že uteču do Canady, ALE narodil se syna a tak jsem zůstal-se vším co to obnášelo, dnes je synovi 32-let a já velice lituju, že jsem to tenkrát neudělal.Nějak to doklepu, ostatně to asi nebude dlouho trvat.
p.Mirek Zimmer, užívejte si života a přeji mnoho zdaru, s pozdravem WáclaW

· xandi 18. 10. 2009 23:42 Reagovat 

Povzdech!
Jsou to jistě dobré a užitečné rady.
le nebýt těch masívních odchodů českých schopných lidí-v r 48 a 68-tak bychom nebyli dnes v takoém srabu-tito naši emigranti by to jen svou přítomnosti ve vlasti nepřipustili!

· Kocián 16. 10. 2009 11:28 Reagovat 

Kauza Plzeňská práva
Kauza Plzeňská práva je jen dalším důkazem akcí organizovaného zločinu spolčení právníků,policistů,armády, „podnikatelů“,býv.STB,KSČ,atd, ovšem jen nepatrná špička ledovce.K odhalení přispěly 2 ženy.
Neporovnatelně větší byla kauza Topné oleje,šlo o kolem bilionu korun pro „zvláště vybrané jedince“.K odhalení s nasazením života a zdraví přispěla Jana Lorencová.(Proto nechtějí v politice ženy ?) Zasvěcení tuto loupež připravovali už v období před listopadem a všechny nitky směřují do Prognostického ústavu. Sami tvrdili dokonce, že její práce směřuje proti zájmu tehdejšího vedení státu, který se touto formou snaží vytvořit novou vrstvu bohatých. Žádná z vražd, k nimž v kauze LTO došlo, nebyla nikdy vyšetřena. Není pochyb, že do kauzy byly zapleteni lidé z nejvyššího patra naší politiky, bývalí příslušníci komunistické tajné police Státní bezpečnosti (StB), a podle Jany Lorencové je v podstatě jisté i to, že do kauzy byla zapletena sovětská – ruská KGB. Nikomu z těch, kteří majetky v řádech stovek milionů, v některých případech možná miliard, získali, nebyl majetek zabaven.
Vůbec největší taková kauza se odehrála po roce 1989.Tito bývalí lidé se zmocnili 70 procent národního majetku rovněž sofistkovanými metodami. Tehdejší hesla“ Privatizace je jen jednou za život! Právníci jsou na překážku privatizaci ! Musíme mít náskok před právníky! Neznám špinavé peníze ! Využít, že je zhasnuto!“Za několik let se objevilo 300 miliardářů ! Je zajímavé, že většina důležitých osob, které později obsadily vysoké státní funkce či tunelovaly banky, se rekrutovala z Československé akademie věd (ČSAV), a to vesměs z Prognostického ústavu. V této instituci plné vysokých komunistů působily jména jako Komárek, Klaus, Zeman, Češka, Dyba, Dlouhý, Ransdorf, Salzmann, Ježek, Klausová a další. Proč to nezkoumá např. Ústav moderních dějin? Projekt kupónové privatizace byl účelově připraven a nastaven tak, aby umožnil beztrestné zcizení národního majetku. V Polsku nebyla vytunelována jediná banka díky razantním opatřením na začátku devadesátých let !
V brzké době se dočkáme toho, že tito lidé, kteří podle k. Havlíčka kradli jako straky si dají nápis na to,že soukromé vlastnictví je svato ,teprve teď vyžadovat zákony a tlačit se už oficiálně jako významní do politiky .
„Blbá nálada“ nezmizí, nedojde-li aspoň symbolicky k vyrovnání s minulostí a k vysokému zdanění majetků s nevysvětleným původem.

· Mirek 12. 10. 2009 10:41 Reagovat 

Polityka
V prvé řadě je nutno zavest zákon:trest za lež. Dokud budou takove jako Cyril Svoboda tak svoboda ne bude.V televizni anketě prezidenta Klausa podpořilo 91%.Liška vypada jako *** když chce abych prezident rezignoval. Alexandr Vondra povidal že referendum nepotřebujem protože narod nechape že potřebujeme radary.Topolanek nahy v Italsku. Parkanova skladala pisni Bushovi. Ostuda.Čas potvrdil že neměly pravdu ODS,KDU-ČSL,SZ. Ted´i USA uznaly že radary jsou zbitečne.

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· Milda 12. 10. 2009 10:18 Reagovat 

Volby nic nezmění
Mám pocit, že hosté ve studiu žijí úplně v jiné zemi než-li my ostatní. Volby nic nerozhodnou. Např. v Liberci si lidé vůbec nepřáli v čele města primátora Kitnera. Tak ho nevolili a on se nedostal ani do zastupitelstva. Přesto je znovu primátorem. O výsledku voleb předem rozhodují sdělovací prostředky. Např. ČT si zve do diskuzí zásadně strany, které již v parlamentu jsou a nebo neexistující TOPolánek 09. Takže o ostatních stranách se volič dozví až z volebního lístku. ČT vůbec neplní funkci veřejnoprávního média (stejně tak ČRo).
Stejně tak nechápu někoho, kdo mi navrhuje emigraci, když se mi nelíbí tento styl vládnutí. Ovšem rozhoduje Praha, ale nikde v ČR nejsou podmínka jako v Praze. Ovšem předpisy to předem předpokládají. A označovat nás za lidi, kteří si žijí v blahobytu, protože neumíráme hlady....umíráme, protože nemáme na lékaře!!! To ale zase panstvo v Praze nechce slyšet. Proč tam nejsou nikdy zástupci mimopražští?

· pietroceli 11. 10. 2009 20:58 Reagovat 

pietroceli
V prvé řadě je nutno urychleně změnit zákon o volbách do poslanecké sněmovny a zamezit tak čachrování s mandáty vzniku stran zastoupených ve sněmovně bez řádných voleb. Viz TOP 09. Tito přeběhlíci a podvodníci nemají právo být ve sněmovně a senátu.

· xandi 18. 10. 2009 23:59 Reagovat 

Volby nic neřeší !
Volič má moc volit pouze strany, které jsou mu k volbám předloženy(malé strany -beznadějně vypadnou-některé se záplatou státních peněz za několik mandátů, které obdržely-což jim umožní přežívání do dalších voleb, kde se to celé zopakuje)-a volí pouze jména na kandidátkách stran, které si tam politbyra jednotlivých stran navrhli(velké parlamentí strany-vesměs staré neplodné jedince) .Preferenční hlasy se týkají zase jen předložených kandidátek.
Vznik TOP O9 v samotném již zvoleném parlamentu je kuriósní v celém demokratickém světě -A NAPROSTO NEPŘÍPUSTNÝ.Ten devalvuje volby zcela kategoricky.

· Bednář 11. 10. 2009 20:54 Reagovat 

Kde žil posledních 20 let
Kde žil pan Tabery (omlouvám se, pokud jsem zkomolil jedho jméno) když s vážnou tváří prohlásí, že pokud se nám nelíbí způsob vládnutí naší politocké reprezentace, máme to dát najevo ve volbách. To si nevšiml, že před volbami slibují všechny strany modré z nebe, po volbách ale pustí voliče a politici hrabou bez ohledu na stranickou příslušnost. A aby si to pojistili, hned v prvním volebním zákonu po roce 1989 si uzákonili svoji neodvolatelnost, o rozsáhlé imunitě už vůbec nemluvě
· Jiří Topka 11. 10. 2009 20:45 Reagovat 

Klasická česká malost
I člověk s 12 ti tisíci měsíčně se má lépe, než 99 % obyvatel planety Země. Moc bych těm, věčně si stěžujícím soc-komoušům přál, bydlet měsíc někde v Africe. Pak by poznali, co je opravdu zle.

· Edin Džeko 11. 10. 2009 22:04 Reagovat 

Spokojenost jenom s Fišerovou vládou
Pane Topka,to co tvrdíte,tomu určitě ani sám nevěříte.Pracoval jsem skoro 28 let legálně
v devíti zemích jako montér.Ztoho tři ležely
v Africe a dvě ve východní Asii.Všude jsem se cítil lépe a bezpečněji,než doma v Česku,kde trávím už 3 roky svůj důchod.Určitě velký vliv má i politická situace.Pokud jsem zde s něčím spokojen,tak to je současná vláda Fišerova.

· Dědek Oldřich 12. 10. 2009 01:08 Reagovat 

Nemusím do Afriky ani do Vídně
Tuto klasickou českou malost pociťuji například na Staroměstském náměstí v Praze, když jako důchodce si nemohu dát ani pivo a chvilku posedět, protože je to drahé- a mohu se jen koukat jak němečtí turisté-důchodci stejného věku si dávají nejdražší jídla bez obav, že zítra jim nezbude na potřebnější výdaje. Na koho mám dát žalobu, že mne okradl o penzi ?

· Milda 12. 10. 2009 10:23 Reagovat 

Re:
Vašnosto, nejsme z Afriky a tak je velice hloupé nás k ní přirovnávat. Kdybychom tam žili, tak neutrácíme za topení a k jídlu by nám stačilo, to co dá příroda (banány, ananas, kokos atd.). Já nejsem schopen z invalidního důchodu poplatit ani zdravotnictví ( žádné limity se na mě nevstahují a jen v lékárně jsem loni nechal přes 19 tisíc)

· Radovan Bičiště 11. 10. 2009 20:20 Reagovat 

Realitu tvoříme my
Realitu tvoříme my sami svými postoji a chováním.
Lidé, kteří si stěžují, zřejmě očekávají pomoc od někoho jiného. Zřejmě nejsme schopni nést odpovědnost za své rozhodnutí.
Z mého pohledu žiji na místě, které jsem si sám vybral a chápu ho jako můj domov. Snažím se jej zabydlovat, tak aby se mi zde líbilo a cítil se zde dobře.

· Jana 11. 10. 2009 20:34 Reagovat 

Chybí nám zodpovědnost, aktivita a pokora
Po každé cestě do zemí třetího světa si kladu jedinou otázku: Co ještě by lidé u nás chtěli? Materiálně nám nic neschází. Možná je česká společnost jen dalším příkladem, který dokazuje, že materiálno nestačí. Komunizmus se snažil odstranit ze společnosti duchovní hodnoty. Podporoval "stádo" závislé na státu. Pro vše co je tzv. zdarma jsou lidé ochotni zapomenout na vlastní zodpovědnost, aktivitu. Ovoce minulosti si neseme doteď a zbavit se tohoto "jedu" asi potrvá delší dobu. Lidé jinde jsou možná chudší, ale díky duchovním hodnotám mnohem spokojenější.

· Petr 11. 10. 2009 19:35 Reagovat 

Já jo.
Přeji všem hezký podvečer.
Já osobně bych odsuď odešel,hned teď.Jenže.... umím se domluvit jen rusky,trochu snad německy,tak kam se vrhnout???
Naší vládnoucí garnituře je ABSOLUTNĚ ukradený národ,lid a život všeobecně.Hlavně když jim jdou do kapsy jejich tantiemy,apanáže z dozorčích rad a poplatky za volební výsledky.
Z hlouby duše to tu nenávidím,mám za to,že ta naše nátura česká je nejkratší cesta do pekel...poctivou prací tu nikdy nikdo nezbohatl,ba naopak nepřežil následující účetní rok !!!
Inzerát:hledám pustý ostrov bez politických nedožranců,policajtů,celní správy a justičních mafiánů.....

· Daniel 5. 10. 2009 14:54 Reagovat 

EFTA - zase vtipné
EFTA -znovu vtipné
EFTA je zkrachovalý projekt. Velká Británie ji založila jako kontra-projekt evropské integraci. Pár let po jejím založení sama musela konstatovat, že projekt nevyšel a požádala o členství v předchůdcích dnešní EU. EFTA je projekt mrtvý. Navíc je dnes úzce propojený s EU. Je velmi dobře známo, že země EFTA, které nejsou zároveň v EU, tvoří s EU tzv. Evropský hospodářský prostor. To také znamená, že musí přijímat většinu agendy vytvořené v Bruselu. Nevýhodou těchto zemí (ŠV., NOR., ISL.) je, že na rozdíl od nás tuto agendu ovlivňovat nemohou.

· Vladislav Ševčík 7. 10. 2009 01:38 Reagovat 

Proč tedy nechtějí být Norové, Švýcaři a Islanďané v EU?
Danieli,
tvůj příspěvek mě inspiruje k tomu, abych si prošel celou historii EU. Za to děkuji.
O EFTA vím jen minimum, ale chtěl bych znát tvůj názor na to, proč tedy Norové, Islanďané a Švýcaři nevstoupí do EU?
Podle mě je to proto, že to pro ně není výhodné. To, že při vývozu svého zboží a služeb musí splňovat podmínky EU, které jim EU diktuje není prolém. Tak se přeci musí chovat sama EU vůči svým obchodním partnerům. Navíc třeba Norsko se svými pěti miliony obyvatel by mělo naprosto mizivý vliv na chod EU. Ještě menší než budeme mít my.
Trinity tu umístila odkaz na zajímavá videa. Podívej se na ně, jestli máš čas, a pak mi řekni, co si o demokracii v EU myslíš.

· Petr 5. 10. 2009 14:11 Reagovat 

Musime se prizpusobit! To je priserny!!!!!!

· s. 5. 10. 2009 13:51 Reagovat 

Nevidim jako demokraticke, aby prezident pod natlakem okolnosti podepsal neco, co vlastne podepsat nechce. Stojim za Vaclavem Klausem, prece se nebudeme ridit nazory, kdo nejde s nam, jde proti nam! I kdyby byl jediny kdo ma jiny názor, neznamená, že jeho názor je špatný!

· Daniel 5. 10. 2009 14:44 Reagovat 

Vtipné, vtipné
Na druhé straně je velmi vtipný příspěvek, že EU není demokratická právě proto, že tu není akceptována opozice proti ní. Když náš režim bojuje proti nacistům v ulicích a ruší mladé komunisty právě proto, že by si tu přáli režim úplně jiný, pak zřejmě také nejsme demokratickým státem. S tímto tvrzení se nemohu ztotožnit, jelikož si myslím, že žiji v demokratickém státě. Lidem, kteří podporují Klause, doporučuji četbu jedné malé knížečky od R.Dahla pod názvem Demokracie a její kritici. Možná se poučí. Na druhé straně by si jí měli přečíst i jeho odpůrci, aby uměli důstojně vyvraceli jeho velmi vtipnou kritiku. Každopádně tato knížečka zodpoví otázku, "kdo nejde s nam, jde proti nam!."

· Daniel 5. 10. 2009 14:58 Reagovat 

Irata
Naposledy já. Kniha se jmenuje Demokracie v právním státě. Tak sorry za zmatení. Tož, je to dlouho, co jsem ji četl. To mě snad omlouvá. Má 120 stánek, ale mouder na 1200 stránek. Prostě doporučuji.

· Vladislav Ševčík 7. 10. 2009 02:23 Reagovat 

Trochu delší reakce
Také tady musím na tvůj příspěvek reagovat, Danieli.
Pokud má někdo odlišný pohled na to, jakým způsobem spolupracovat s Evropou, tak musí mít právo tento svůj názor vyslovit a prosazovat. Na druhou stranu pokud neonacisti hajlují, používají symbol hákového kříže, slaví svátky a úmrtí významných nacistických vůdců, popírají holokaust a jinak oslavují hrůzné činy nacistů z druhé světové války, pak páchají trestný čin. Vše je samozřejmě nutné posuzovat případ od případů podle zákona, takže mě třeba nevadí reformovaná komunistická strana, ale problém už je, když oslavují Vítězný únor, což byl jen začátek vraždění, vykonstruovaných procesů a zavírání lidí do uranových dolů. Klementa Gottwalda prostě není možné oslavovat stejně jako by bylo hanebné tvrdit, že invaze vojsk do Československa byla výborná věc.
Podle všeho, co jsem zatím viděl, slyšel a zjistil, EU potlačí právě tu normální opozici. To je nepřijatelné.
Jaké vlastně bylo zdůvodnění, že v Irsku je třeba udělat nové referendum? Proč neplatí to první? Proč to druhé má platit víc, než to první? Dokázal bys dát odpověď na tohle, Danieli?
S Václavem Klausem často nesouhlasím, zvláště v tom, že on příliš věří trhu, který má vyřešit všechny problémy, ale co je zcela jasné je, že to je vysoce inteligentní člověk, kterému už o tolik nejde. Dosáhl na vrchol v ČR, protřetí už zvolen presidentem být nemůže a může tedy dělat to, co je prostě správné.
Vyslechl jsem si pozorně jeho projev v EP, při kterém odešlo ze sálu dvěstě lidí. Nevím, proč odcházeli, protože to byl vynikající projev, který výstižně shrnul výhody a nástrahy EU a jasně definoval, co ČR od EU očekává tj. odstraňování bariér všeho druhu a spolupráci na projektech, které nelze uskutečnit mezi malým počtem zemí. Nešlo přehlédnout i zdvořilost, kterou Klaus ukázal. Pokud tedy odcházeli členové EP kvůli tomu, že Klaus vyslovil názor odlišný od jejich jen to opět dokládá nedemokratickou povahu EU.

· Vladislav Ševčík 7. 10. 2009 02:26 Reagovat 

Trochu delší reakce - dokončení
Základem demokracie přeci je, že vyslechnu svého oponenta a společně se snažíme dospět k akceptovatelné dohodě. Zde bych též odkázal na systém v USA, kde má každý stát bez ohledu na svou velikost dva senátory a existuje tzv. filibuster, což je forma obstrukce, která umožní opozici zablokovat pro ni naprosto nepřijatelný zákon v případě, že vládní strana jej zatvrzele prosazuje. Demokracie též neznamená, že většina svojí silou jen brutálné válcuje opozici. Podle americké ústavy mají občané takovou totalitní vládu nejen právo ale i povinnost svrhnout a nastolit takovou, která věrně reprezentuje jejich nejlepší zájmy a právo na život ve štěstí a prosperitě. Promiň, že je to trochu delší, ale americká demokracie je ověřená časem a je to výborný příklad.
To, že náš senát a poslanecká sněmovna schválili Lisabonskou smlouvu (která je Evropskou ústavou) má pro mě minimální váhu, když vidím v přímých přenosech, jak nekvalifikovaným způsobem v něm většina poslanců a senátorů pracuje a rozhoduje o zákonech a jak velký vliv má jejich rozhodování lobbing.
President sliboval věrnost v první řadě republice a to, že ho volí parlament, ještě neznamená, že on je jen nějakým razítkem. Navíc zjišťuji, že mi tímto parlamentem bylo upřeno právo se k Lisabonské smlouvě vyjádřit v referendu, což je také nepřijatelné. V tuto chvíli vidím našeho presidenta jako důležitou pojistku v systému. Politické strany v čele s naprosto nedůvěryhodnými lidmi (Topolánek, Paroubek, Svoboda...) pro mě představují nulovou záruku kvalitníhoNa závěr bych chtěl říct, že věřím, že ústavní soud odvede kus práce, prokuše se zakuklenou evropskou ústavou, které teď politici v EU říkají Lisabonská smlouva a dojdou k jedinému možnému závěru a to, že je neslučitelná s českou ústavou.

· Jitka 10. 10. 2009 16:27 Reagovat 

Taktéž souhlasím. K tomu není co dodat.

· Štefan 12. 10. 2009 10:20 Reagovat 

Ne se včím souhlasím.
Nemohu souhlasit s tím, že USA to dělá nejlépe. Víme, že USA prostřednictvím CIA napáchala ve světě daleko více zločinů než Gottwald nebo Stalin. Bush se také dostal k moci v rozporu s právem. Volby nevyhrál, resp. kolem voleb bylo spousta pochybností, přesto byl zvolen a víme kolik zločinů počas svého vládnutí napáchal (viz Afganistan,Irák,Jugoslávie...) Do funkce byl Bush dosazen nadnárodními naftovými a zbrojními monopoly a také jim sloužil. Neohlížel se na veřejné mínění v USA. A přesto vláda Topolánka a zejména on sám a také Havel obdivovali tohoto zločince.

· Jaroslav Roman 11. 10. 2009 21:53 Reagovat 

Trochu delší rekce - dokončení
Plně souhlasím s panem Ševčíkem. Jen na rozdíl od něho bych tolik nespolehal na Ústavníé soud. Všimněte se jeho složení pod vedením pana Rychetského, který se již několikrát ukázal jako pravý "vlastenec"

· Honza 7. 10. 2009 01:35 Reagovat 

Přidávám se k Vašemu názoru. Nesouhlasit snad ještě není v EU trestné!

· Vladislav Ševčík 4. 10. 2009 22:27 Reagovat 

Co chceme od EU?
Od EU chceme volný pohyb osob, zboží a kapitálu a to už také máme. Partnerství s EU můžeme budovat i bez Lisabonské smlouvy a vůbec se nemusíme vzdávat části své národní suverenity. Volbu mezi suverenitou a spoluprací nemusíme dělat. Můžeme mít obojí! (viz. Norsko a Švýcarsko)
Velmi rád bych věděl, kolik ze senátorů a poslanců důkladně prostudovalo celou smlouvu. Já jsem do ní zatím jen nahlédl a je to složitý dokument psaný málo srozumitelně. Takové smlouvy já vyhazuji do koše a podepisuji jen to, čemu dokonale rozumím.
Vůbec nespoléhám na to, že nějaký Evropský Parlament nebo Evropská komise bude někdy mít na srdci problémy zemědělců na Vysočině, sklářů na severu Čech nebo vinařů na Moravě. Už takhle máme daleko do Prahy, abychom uhlídali své politiky a co teprve Brusel!
Osobně se s Klausem rozcházím v mnoha věcech, ale jeho postoje si cením, protože vidí, co tato nová EU doopravdy je a jakou je pro nás ve skutečnosti hrozbou.
Uvedu jen jednu hrozbu a tou je soběstačnost, o kterou již postupně přicházíme. Kdo není soběstačný, je snáze manipulovatelný.
Děkuji za toto vydání pořadu a za to, že diváci měli možnost vidět demokracii v podání pána zastávajícího se Lisabonské smlouvy. Jestliže si myslí, že EU je fotbalový tým, pak jen potvrdil, že EU není demokratická, protože ve fotbale je to trenér, který si sice vyslechne hráče, ale pak je to jen on, kdo rozhodne, kdo, co, kdy a kam.
Já sám budu třeba i o kus chudší, jen když budu žít ve svobodné suverénní zemi.

· Trinnity 4. 10. 2009 22:24 Reagovat 

ČT se zásadním způsobem podílí
na jednostranné propagandě EU-bolšavismu a přímo tak na temné budoucnosti Evropy. Viděli jste snad někdy na čt podobná videa? http://prirodni-leciva.cz/eu-a-lisabonska-smlouva/a-1146779/

· Vladislav Ševčík 4. 10. 2009 22:44 Reagovat 

Zajímavá stránka a problém RFID čipů
Díky, rád se na videa podívám. Na oplátku se podívejte např. na www.zlo.cz
Já osobně nejsem žádný schizofrenik jen si dávám věci do souvislostí. Bilderberg Group, Trilateral Comission, Council for Foreign Relationships jsou reálné pojmy a lidi, kteří nemají zrovna hezké plány se světem.
Podívejme se třeba na problém tzv. RFID čipů (Radio Frequency Identification). Tyto čipy jsou dnes ve všech nových pasech. Na nich jsou otisky všech vašich prstů a digitální otisk vašeho obličeje. Při cestě zpět do EU se pak vaše identifikace uloží do systému a v kombinaci se systémem kamer a centrální databází bude možné monitorovat (i bez pasu) váš pohyb téměř kdekoliv. Cáru papíru ubezpečujícím vás o ochraně vašich dat nemá cenu věřit. Tohle jsou zdánlivě malé věci s obrovským dopadem. Abychom se totiž neprobudili až když už soukromí a svobodu ztratíme.

· Vladislav Ševčík 5. 10. 2009 02:15 Reagovat 

videa z EU
Každý by si to měl poslechnout. A ČT to musí odvysílat. Kdyby lidi věděli pravdu, tak by pro Lisabonskou smlouvu nikdy v referendech nehlasovali.
Viděl jsem je všechna. Je to tak zvrácený, že jsem se od toho nemohl odtrhnout.

· Trinnity 4. 10. 2009 21:04 Reagovat 

Myslím, že tato videa mluví za vše:
http://prirodni-leciva.cz/eu-a-lisabonska-smlouva/a-1146779/

· Bohumír 4. 10. 2009 20:58 Reagovat 

Mrzí mne
že jsem nemohl říci svůj pohled na chování Václava Klause a ODS ani přes telefon, ani mailem. Cenzuru máte důslednou.

· darny 4. 10. 2009 21:04 Reagovat 

Souhlasím

· Evropan 4. 10. 2009 21:09 Reagovat 

Mě taky
že pro tu naši nešťastnou geografickou polohu jestli se hneme na jednu či druhou stranu zažíváme jen problémy. Ještě že jsme v NATO protlže kdybychom vystůpili z EU tak nám nic nehrozí.

· Trinnity 4. 10. 2009 21:11 Reagovat 

Tak to napiš sem, Bohumíre...

· Bohumír 4. 10. 2009 20:48 Reagovat 

Mám strach z Václava Klause a z ODS
Proč usilují o nefunkčnost Evropské unie?

· Evropan 4. 10. 2009 21:00 Reagovat 

Mám strach z lidí, kteří straší aniž by měli důvod.
Klaus už není v ODS, jedna věc. Prosím Vás když to bylo jasně vidět ve vedlejších efektech na tom novináři, EU má strach z Česka tak dělá ty obstrukce s ratifikací LS. Diktátorovi vždycky vadila opozice proto je zavíral a vraždil, to se zatím neděje, ale nikdy neříkejte nikdy... .

· Jitka 4. 10. 2009 21:20 Reagovat 

EU
Je šílené si uvědomit, že jsme opravdu tlačeni k tomu, abychom podepsali LS. Všichni, kdo trochu myslí, musí vědět, že to je pro nás a další malé státy cesta do pekel, bez větší možnosti něco v budoucnu z rozhodnutí EU měnit . A referendum , kde rozhodovali občané, bylo pouze V Irsku, a dokonce dvakrát, když se nezadařilo. Po ratifikaci LS bude o opravdu důležitých věcech v EU rozhodovat Francie a Německo. Pan Plichta jasně předvedl, jak se k nám chovají šéfové EU, nevyčnívat , nereptat, podepsat, zbytek už nechte na nás, my v té demokracii umíme chodit, vy jste jen chudí příbuzní, tak stát rovně a neodmlouvat. A to je to, co mě strašně na EU odpuzuje. už to není o spolupráci, ale o ovládání Evropy jako takové.

· Trinnity 4. 10. 2009 21:28 Reagovat 

Díky Jitko
každý takový názor mě vždycky, aspoň trošku, nabije optimismem, že přece nejsme všichni češi tupé, kolaborantské ovce.

· Elik 5. 10. 2009 05:07 Reagovat 

Souhlasim
Nedovedl bych to napsat lepe. Toho nafoukaneho frantika meli klackem vyhnat ze studia. Nafoukany, arogantni hlupak. Takhle to dopadne po podpisu. Uz ted se k nam chovaji jako k menecennym lidem.

· Trinnity 4. 10. 2009 21:15 Reagovat 

A soudruzi z EU o tvém STRACHU ví a umí s ním umně pracovat. Proto jsi připokakaný, stejně jako jsi byl za komančů. Když budeš schopen předchozí větu pochopit, samozřejmě ne jinak než GLOBÁLNĚ, tak pochopíš vo co tady GO, Bohumíre.

· noname 4. 10. 2009 21:34 Reagovat 

Bohumíre, Bohumíre,
zkus si taky něco zjistit z alternativních zdrojů a nebašti jen mainstreamovou propagandu. Možná se ti trochu otevřou oči. EU přebírá hodně praktik z SSA, které se omalu, ale jistě, stávají fašistickým totalitním státem. Dokonce u myšlenky vytvořit EU stála CIA. Taková Británie má nejvíc sledovacích kamer na světe, 1 kamera na 14 lidí, to "komunistická policejní" Čína jich má jen 1 na 472.000 lidí. Nastupující NWO není nic jiného než Orwellův 1984 v praxi a ještě mnohokrát pekonaný. Už se začínají trestně stíhat i "myšlenkové zločiny". To je xvoboda a demokracie?!
Osobně bych pro jednotnou federativní EU byl, s tím bych ani problém neměl, ale rozhodně ne za těchto podmínek.
http://www.prisonplanet.com/eu-plans-massive-surveillance-panopticon-that-would-monitor-abnormal-behavior.html

· Jaroslav Mlčoch 28. 9. 2009 10:09 Reagovat 

Finanční gramotnost už od mládí
Na ZŠ mám volitelný předmět Základy finančního vzdělání a zájem dětí je značný. Konečně něco,co v životě určitě uplatní. Ve 12.dilu pořadu Krotitelé dluhů na Čt1 (více www.krotiteledluhu.cz) jsme také vystupovali a hodnotili chyby a postupy zadlužených lidí. Tyto děti jsou už na středních školách a je šance,že aspoň oni se už nezadluží tak jako další občané. Reakce škol a veřejnosti na finanční gramotnost je nulová nebo přezíravá. Podle toho to tak vypadá.Kdy konečně začnou školy učit i finanční gramotnost-nezbytnou životní nutnost.Proč se stále učí některé zbytečnosti nepotřebné pro život?

· Jarka 27. 9. 2009 22:40 Reagovat 

Rozumné názory
Souhlasím s názory obou ekonomů, že snižovat se musí výdejová stránka rozpočtu. Do té příjmové není už odkud brát. Zvýšením daní bohatším se svezou i podnikatelé, kteří zajišťují jediní pracovní příležitosti. Do této zadluženosti nás přivedly strany, které si kupovaly voliče před volbami zvyšováním soc.dávek, rodin.přídavků, porodného, pastelkovného , prostě jsme si půjčovali na zvyšování životní úrovně a peníze jsme "prožrali", potřebovali bychom víc pánů Janotů a k rozpočtu nepouštět politiky, pouze kvalifikované ekonomy.

· Míla 27. 9. 2009 22:17 Reagovat 

Nemáme se zadlužovat?
Opravdu mě těší, poslouchat pindy o tom, jak je nezodpovědné, když se lidé zadlužují. Nás nutí radnice "privatizovat" 35 let staré byty v paneláku, nově zatepleném podle příšerného projektu, které jsme v nájmu již zaplatili, bez ohledu na to, že zde žijí lidé starší, staří i rodiny s malými dětmi za 27.000,- kč/m. A to za pomoci nenápadných výhrůžek typu - nájemné se bude ještě zvyšovat - když nekoupíte, tak.. Odpovědnost za eventuální vady zboží je vyjádřena větičkou, že kupujete, jak to stojí a leží. Peníze před podpisem smlouvy. V hypotéce zaplatíte na úrocích téměř 100% půjčené částky. Kdybyste nedej pámbu přišli k penězům, a chtěli zaplati dřív, napaří vám penále. Nechci se zadlužovat - co mám dělat? Zapálit radnici?

· Jockey 27. 9. 2009 21:41 Reagovat 

Zdravý stát stojí na kvalitních zákonech !!
Skupina odborníků po spoustu měsíců pracuje na návrhu zákona -a připraví ho tak, že má smysl, logiku, je věcný a jasný. Pak z něj v parlamentu během pár minut poslanci "vyrobí" paskvil, který nemá ani hlavu ani patu! Kde vůbec berou tu drzost "upravovat" něco, čemu 95% z nich vůbec nerozumí. Pokud chceme kvalitní zákony, jediná cesta je sebrat jim tuto možnost a nechat jim možnost pouze hlasování Ano/Ne. Pokud zákon neprojde, ať ho dle upřesňujících požadavků upraví opět ti odborníci. Když zákony dělají diletanti.. -pak také podle toho ty zákony vypadají!

· spacek 27. 9. 2009 21:29 Reagovat 

Bankeř ala krotitel dluhů
Pasovat bankéře na krotitele dluhů je jako udělat z kozla zahradníka.Bankéři odstartovali dnešní krizi a připravují nám další!Banky se zbavují nepohodlných dlužníků tím, že je odprodávají vyděračům. Bankovní poradec je pouze dílerem banky!

· Emil 27. 9. 2009 21:27 Reagovat 

Státní bankrot
Dobrý večer, já jsem si dal práci a spočítal jsem, že kdybychom se zadlužovali takovým trendem, jak se zadlužujem, tak by stát zbankrotoval do 8 let.

· bagr45 27. 9. 2009 21:25 Reagovat 

Jak mohou takový politici, kteří se neumí chovat na veřejnosti, neumí se chovat ani k vlastní rodině, žijí v bigamii a podvádějí vlastní členy rodiny a rozvádějí se, proto aby výhodněji si nahrabali, to samé dělají v politice. Tam jim nejde o lidi. Tam střídají strany častěji než kabáty, jen proto, aby se u peněz od daňových poplatníků zůstali co nejdéle. Ze stejným stylem se starají o státní peníze. Napřed si nahrabou oni pak rozdají kámošům, zarazí všeobecné platby na "výrobu "příštích pracovníků v rodinách a pořád řvou, že není na mandatorní výdaje.

· jarda 27. 9. 2009 21:23 Reagovat 

reforma
no uz davno na podporu zamestnanosti mela byt udelana reforma kdy socialni davky budou pouze minimalni a 90% vyhod bude reseno dani ze mzdy priklad ste nezamestnany dostanete 500kc na dite nebo nic pokud nemam praci a budoucnost proste nemuzu mit deti pokud to nekdo nechape rozumove musi to pochopit financne pokud byste pracovali dostali byste slevu na dani 2000kc davky v nezamestnanosti rovnou zrusit a opet nechavat lidem vice penez,proste co nejmin presouvat penize sem a tam samozrejme se stim melo zacit uz davno odvracena strana je ze proste nekteri lide penize mit nebudou ale proc ma spolecnost stale zivit lidi kteri nic nedelaji a pro spolecnost nemaj zadny prinos

· lomikel 27. 9. 2009 21:07 Reagovat 

K těm státním zakázkám:
proč jsou dva ražené dvoukolejné tunely metra uprostřed prahy včetně definitivní obezdívky cenově srovnatelné nebo dokonce levnější, než Řebíčkova dálnice v polích? Proč je Řebíčkova dálnice v polích 7-10x dražší, než srovnatelné dílo, oceněné běžně používanými ceníky ÚRS? Kolik je 1000 km dálnic s půlmiliardou na kilometr v tahu? Není to půlka dluhu? A není to jen špičička ledovce? A jestli tohle nevíte, proč přestíráte odbornou debatu?

· Jiří Hůlka 27. 9. 2009 20:55 Reagovat 

Většinový názor občanů
Pokud tvrdíte, že nemáte na důchody a sociální služby, tak se podívejte kam dáváte peníze a potom všichni složte funkce protože ten stát vedete bezohledně vůči ekonomicky slabým lidem a myslíte jen na sebe a ty bohaté. Jestliže dnes tvrdí vedoucí politici, že balíček je správný tak ať si odřeknou své nezasloužené platy a zkusí hospodařit s 8 tisící korunami. Sami tuto situaci zapříčinili. Kolik by zůstalo ze současných poslanců, kdyby měli platy 10000 Kč a všechno zdaněné ? Děkuji za odpověď nejlépe v rámci pořadu.

· Jockey 27. 9. 2009 21:06 Reagovat 

Ono by stačilo, kdyby se na poslance a senátory vztahovala pravidla, jako na státní zaměstnance:
to jest naprosto běžná pravidla
- VÝPLATA ZA 100% DOCHÁZKU (jinak úměrně krácená)
- standardní nemocenská !! (a ne plný plat)
- zdaněné náhrady (resp. veškeré příjmy)

· Fantom12 12. 10. 2009 10:34 Reagovat 

Idealismus.
Jestliže je možné, že např někteří senátoři (nevím o poslancích) jako Kubera a Janalík za ODS, vykonávají ještě funkce starostů ve svých městech, tedy funkce vykonávají tak napůl a přitom berou plné platy náhrady za obě funkce, pak to nemůžu pochopit že to nikomu nevadí. My v Holešově víme, že senátor Janalík nestíhá a úředníci si pak na MÚ dělají co chtějí! Obdobně je na tom proslulá primátorka Chomutova, jednak její vzdělání je pochybné a pak její účast v dozorčí radě ČSA, či daňové poradenství, na to také není metr?

· Petr 27. 9. 2009 20:51 Reagovat 

Usetrit se da treba i na volebnim prispevku za hlasy ve volbach a cinnost politickych stran, tak jako to bylo v roce 2006 na miliarda je usetrena.

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/politicke_strany_31615.html

· nic.ole 20. 9. 2009 23:00 Reagovat 

Nedodíval jsem
Netuším, co měl dnešní díl ve formátu tři na nikoho za cíl. Opačný názor okořeněný komentářem člověk uvítá, zde je ale "Agitka" víc než výstižné :(

· kuk 21. 9. 2009 21:37 Reagovat 

Já se dodíval.....
Na rozdíl od Vás jsem se dodíval a musím konstatovat,že prvotní šok,který utrpěl "nový" moderátor tohoto pořadu hned od prvního volajícího,měl u něj dosti dlouhou dobu odeznívání.Pan redaktor ke svému zřejmému znepokojení totiž zjistil,že ne všichni občané a posluchači ČT vyznávají te "nejsprávnější televizní pohled"Tomuto pocitu byli zřejmě vystaveni i ostatní vybraní přísedící.Jejich poťouchlé grimasy a náznaky ironického smíchu,zejména při líčení chování amerických vojáků při invazi v zálivu,jíž byl volající přímým účastníkem,mužům v televizním studiu zřejmě moc nevonělo.Avšak nakonec přece jen zvítězila profesionalita.Jak pan Ándor,tak i pan Adam dokázali,že jsou platnými pracovníky (jistě dobře) svých zaměstnavatelů.O panu redaktorovi ani nemluvě.Přeji hezký den.

· hájek 20. 9. 2009 21:03 Reagovat 

diskuze
Stále stejná diskuze, moderátor si pozve diskutující, kteří si jenom notují k danému problému.

· noname 20. 9. 2009 21:47 Reagovat 

pravda, škoda, že nám soudruh Šándor, když se tak bojí Ruska, neřekl, kolik a v kolika zemích mají SSA vojenských základen
taky by mu mohl někdo prozradit, že špičky politiky SSA se zase rekrutují ze CIA, což je jistě přímo mírumilovná organizace, a poreferovat mu o jejich provázanosti s vojensko-průmyslovým a ropným průmyslem, případně farmaceutickým, viz šíření strachu z pandemií různého druhu

· ivana 13. 9. 2009 21:07 Reagovat 

červená karta
jako je možnost zaškrtnutím zvýšit hlasy politikovi, tak stejně jiným zaškrtnutím hlasy ubrat, až vyřadit .

· karel 13. 9. 2009 20:37 Reagovat 

vidim jaka je naše ustava nanic to nam ukazal hrdina pan melčak rad bych vedel co vy na to myslite

· Milan Picek 13. 9. 2009 21:02 Reagovat 

Ústava
Ústava byla vytvořena politiky a ne panem Melčákem. Pan Melčák se jen dovolává jejího dodržování. Takže to bude spíš tak, že politici ČR jsou k ničemu.

· Cenek Svoboda 13. 9. 2009 19:18 Reagovat 

Volby
Pokud mě nešálí zrak a neklamou základní schopnosti počítat při
pohledu na kalendář, tak den následující po dni, který je 60 dnů od
vstoupení novely Ústavy v platnost, je 13.11.2009. Jinými slovy až
13.11.2009 zaniká možnost napadnout novelu Ústavy u Ústavního soudu,
to je ale jen ten nejdřívější termín, jak se pokusím popsat dále.
Zdůrazním, že mezi práva patří také právo nekonat.

Jelikož orgány státní moci jsou voleny lidem, může se tuším i jedinec
z lidu domáhat svého práva na dodržení doby, na kterou si zvolil svého
zástupce do takového orgánu, šel-li volit. Proto si myslím, že
napadnout zkrácení volebního období (nikoliv novelu Ústavy) může
kdokoliv z podmnožiny z cca 10 000 000 lidí, kde takovou podmnožinu
lze definovat jako takovou, ve které se vyskytují pouze jedinci, kteří
byli roku 2006 volit. To už máme druhý termín, pozdější než
13.11.2009, neboť Poslanecká sněmovna zatím nebyla rozprášena.

Třetí okamžik, který možná zakládá lhůtu 60 dní je vyhlášení voleb
Prezidentem republiky.

Zatímco politici mají doručení rozhodnutí asi dříve, já jako
člověk-nepolitik budu zřejmě mít den doručení v okamžiku, kdy se mi do
ruky dostanou volební lístky s aktuálním zněním volebního zákona. To
bývá týden před volbami. Čtvrtý možný okamžik zakládající lhůtu k
podání ústavní stížnosti.

Po tomto stručném názoru (nejsem právně vzdělán) mě ale napadá otázka,
jak se budou politici chovat. Rozhodne se Sněmovna samorozpustit
dříve, než uplyne lhůta na podání stížnosti na novelu Ústavy, dělajíc
tak ze sebe totálního kolektivního blba? Bude Prezident čekat s
vyhlášením voleb na okamžik uplynutí lhůty 60 dnů od rozpuštění
Sněmovny, nebo ze sebe udělá kašpárka? Najde se někdo z dříve
zmiňované podmnožiny lidí, kdo se cítí krácen na svých právech?

· Milan Picek 13. 9. 2009 20:54 Reagovat 

Volby
Máte naprosto pravdu. V této republice je označení politik synonymem pro diletant. Doufám, že volby ještě hodně dlouho nebudou, neboť po nich se do vlády zase dostanou politici a to je to nejhorší, co se nám všem může stát. Ať již volby vyhraje kterákoliv politická strana. Nebo by snad někdo postavil do čela firmy, která má prosperovat politiky ? Pochybuji, firma by určitě zkrachovala !

· Cenek Svoboda 13. 9. 2009 19:17 Reagovat 

Volby
Abych rozptýlil pochybnosti v případě, že některý z mocnářů bude mít v
úmyslu napadnout moji osobu z nezaměstnanosti, uvedu, že se zabývám
samostatnou autorskou prací v oblasti webových systémů, neboť jsem
nenalezl v systému ČR žádný způsob jak se takovouto činností zabývat
nesamostatně, a přesto zcela svobodně. Co mě ale vytrhlo z mojí
aktivity je momentální nakládání se základními pravidly, které dává
jedinci politikovi zákon č. 1 České republiky a další zákony, které
tento zákon doplňují. Důvod je jednoduchý, hodlám se domáhat svých
autorských práv a není-li možno domáhat se ani svých práv ze zákona
č.1, propadám depresi. Drazí přátelé, mám pocit, že volby letos
neboudou, jak se mnozí mylně domníváte!

Co mě k takovému kacířskému prohlášení vede? Pokud správně chápu
nastavení právního státu tak, jak jej potvrdil Ústavní soud v
souvislosti s odvážným krokem pana poslance Melčáka, tak soud přihlíží
i k zákonům, které jsou označeny jako ústavní, a to z toho důvodu, že
je jediný, kdo to může udělat. To znamená, že argument "do změny
ústavy nemá Ústavní soud co kecat" od čtvrtka neobstojí a důrazně se
ohrazuji proti těm, kteří to tvrdí! To znamená, že Ústavní soud může
svým rozhodnutím přezkoumat i tento nejnovější zákon o změně Ústavy (s
jehož zněním rozhodně nesouhlasím, a to dokonce z mnoha důvodů), včera
podepsaný Prezidentem. Netvrdím, že to udělá, ale udělat to může, a to
ve lhůtě vyplývající z následujícího odstavce zákona o Ústavním soudu
(zkráceno):

(3) Ústavní stížnost lze podat ve lhůtě 60 dnů od doručení rozhodnutí
o posledním procesním prostředku, který zákon stěžovateli k ochraně
jeho práva poskytuje...

· test 13. 9. 2009 19:15 Reagovat 

test
test

· Pepa 16. 8. 2009 21:36 Reagovat 

připraveni nepřipraveni
Nejen že nejsme připraveni na to, že by naši vojáci umírali na zahraničních misích, ale my nejsme připraveni ani na to, že bychom měli bránit svoji svobodu se zbraní v ruce zde, doma. Viz, jak naši představitelé překotně rušili základní vojenskou službu. V mnohých případech jen proto, aby ji sami nemuseli absolvovat. A když měli letět podpořit naše vojáky do Kábulu, tak vzali roha ještě před odletem! Ono se tam, (vězte!) střílelo. Ironií je, že ti, kteří si za minulého režimu zařídili modrou knížku, tak to udělali přes konexe svých tatíků, mnohdy vysokých papalášů "Strany". Nyní však tvrdí, že tím vyjadřovali nesouhlas s režimem. Přes KSČ! Nyní jsou z nich největší pacifisté. A kdo by nás měl chránit,"kdyby něco"? Nakonec zase ty nenáviděné USA, kdo jiný, že ano? My bychom si vlezli do tepla za pec.

· Dušan 16. 8. 2009 20:50 Reagovat 

Nebýt USA BUshe a Havla:-))
tak by NATO nemělo dovětek preventivního vraždění po světě:-))Prý i toto jsou humanitární kace? ale pro koho?:-)Co je vlastně NATO ? obranný nebo útočný svazek? a komu slouží?

· Dušan 16. 8. 2009 20:47 Reagovat 

A jak to je s podporou NATO vrahům UCK, narkomafii a prodejcům orgánů?:-))
jak je to s podporou vraha Gruzinců,diktátora žrouta kravat a zločince? jak je to s podporou zloděje plynu na ukrajině? jak je to s podporou Židů ve vyvraždování obyvatel Gaazy?jak je to s podporou nácků v pobaltských republikách,kterým posílám 5 mld?:-))A jak je to s tajnými věznicemi CIA v Gruzii,Polsku,že by i u nás?

· Dušan 16. 8. 2009 20:44 Reagovat 

V rámci hesla neseme Vám mír ,svobodu a demokracii:-))
bylo v Iráku pobito,zmrzačeno,vytvořeny vdovy,siroty v počtu 650 000 ososb a další 3500000 je na útěku,aby také nebyli osvobozeni za naši podpory:-)Takže i toto jsou akce NATO? na to máme být hrdí?Kdy se národu omluví tí co toto vše způsobili,CIA,MI6 se omluvili za lži vylhané důvody,od nás nikdo:-))Jinak v současné době 80 procent ropných nalezišť spravují USA!!!!!!!!z jakého důvodu?že by to byli reparace USA za to,že pobili 650 000 lidí a další 3500000jsou na útěku:-))

· Dušan 16. 8. 2009 20:37 Reagovat 

Kde je psáno,že český občan má povinnost vraždit v cizích zemích?
"Já, voják ozbrojených sil, vědom si svých občanských a vlasteneckých povinností, slavnostně prohlašuji, že budu věrný České republice.

Budu vojákem statečným a ukázněným a budu plnit ustanovení vojenských předpisů.

Svědomitě se budu učit ovládat vojenskou techniku a zbraně a připravovat se k obraně České republiky a bránit ji proti vnějšímu napadení.

Pro obranu vlasti jsem připraven nasadit i svůj život.

Tak přísahám!"

· Dušan 16. 8. 2009 20:38 Reagovat 

Když profeionální voják dodrží slovo přísahy je
vyhozen z armády? stejně tak jako piloti bitevníků?

· Věra 16. 8. 2009 20:35 Reagovat 

neposílejte na smrt naše vojáky jsme malá země
· Jarda 16. 8. 2009 20:42 Reagovat 

Pokud chce někdo být vojákem,ale nechce sloužit v misích,nemá v armádě co dělat.

· Věra 16. 8. 2009 20:35 Reagovat 

neposílejte na smrt naše vojáky jsme malá země
· Dušan 16. 8. 2009 20:48 Reagovat 

Přísaha je přísaha,tak si ji přečti:-))
:-))

· P.Drobánek 9. 8. 2009 21:42 Reagovat 

Odpovědnost redakce
za úroveň a kvalitu pořadu, vnímanou a hodnocenou diváky je neoddiskutovatelná. Jedním z klíčových předpokladů úspěšnosti pořadu je i volba účastníků.Právě v tom se projevuje profesní odbornost, odpovědnost a zkušenost redakce.Ověřovali jste si odbornou způsobilost pana Jocha, jeho předcházející veřejná vystoupení a názory například jen v televizi za posledních třeba pět,šest let ? Ve veřejnosti - i novinářské - si za komsomolský zápal při obhajobě a přímo zbožňování Buše a jeho neoliberálů v americké politice získal přezdívku bušův mopslík,později bušův sirota.To není ale podstatné, tím byla a je naprostá prázdnost,neodbornost a frázovitost jeho vystoupení.Redakce si měla sama ověřit odbornou úroveň pana Jocha i jeho " morálně-publicistický" profil a historii.Spoléhat na doporučení jiných nebo jen na funkci a titul je z novinářského hlediska zcela neprofesionální, nebo odfláknuté a nebo na pokyn či objednávku. Vše špatně, nejvíc ale to, jak to u diváků poškozuje tento zajímavý typ pořadu, který je postaven na vysoké úrovni diskutujících.

· tom 20. 9. 2009 20:55 Reagovat 

Joch není politolog
Joch je navíc představován jako politolog, přestože s politologií nemá nic společného - kromě toho komsomolského zápalu. Je to MUDr.

· 9. 8. 2009 20:59 

Příspĕvek byl zablokován kvůli porušení pravidel diskuse
kuse

· Jirka 4. 8. 2009 17:30 Reagovat 

filmy o pravdě
Stáhněte si z mustwatch.cz tyto filmy:
Endgame,911Mysteries,Blueprint for truth,Zeitgeist oba díly,The men behind Barack Obama,Zero an investigation to 9/11,Tak vypadá demokracie,Válka proti demokracii,Podraz jménem Obama,Orwell se otáčí v hrobě.Stahování je legální,není to sdílení,staženo je to za 1-5 minut.Nevěřte televizi,tisku,čtěte Internetové Britské listy.

· Lukáš 7. 7. 2009 22:35 Reagovat 

Nechápu proč všichni kritizujute pí. Kroužkovou ,ona jenom dělá svoji práci.Ten scénář napsali ti které bohužel ve vysílání nevidíme.Možná by bylo lepší kdyby si pořad vymýšleli sami moderátoři a nebo vyměnit lidi kteří tento pořad připravují za lepší a schopnější.

· Takk 2. 7. 2009 23:10 Reagovat 

důležitá drobnost...
tento pořad podle mého mínění ztrácí úroveň a vážnost díky celkem zásadní věci a to je moderátor...pí.Kroužková se například ukázkově předvedla při diskuzi s Petrem Hájkem...přesně ukázala před čím Hájek varuje ve vztahu člověk-média(přišlo mi to od ní až urážející)....ono si například stačí pustit pořad Politické Spektrum které uvádí Vladimír Kučera,zde je možné vidět srovnání na této úrovni...dej nám Bože více moderátoru jako Vladimír Kučera....
pí.Kroužková by se více hodila do pařadů styl Nova....
jinak Vám CT24 fandím...jsou zde zajímavé pořady,diskuze...děkuji vám za ně...:-)

· Modrý kukačka 1. 7. 2009 15:35 Reagovat 

Kradu,
proto volím ODS.

· S. 1. 7. 2009 13:47 Reagovat 

Mam rada tento porad!!!

· 1. 7. 2009 10:17 

Příspĕvek byl smazán kvůli porušení pravidel diskuse
· Karel 30. 6. 2009 17:51 Reagovat 

Po zhlédnutí posledního dílu
doporučuji vedení ČT vyměnit moderátorku Vedlejších efektů (nahradit ji někým schopnějším a hlavně objektivnějším) nebo tento pořad úplně zrušit.

· Helix 1. 7. 2009 10:19 Reagovat 

Není čemu se divit
když autorem pořadu je pan Kubal, toho času uvědomělý režimní dopisovatel České (hanba názvu) televize v USA.

Mimochodem, jeho vstup do pořadu, to bylo něco neskutečně prázdného.

Bohužel se zřejmě televize poučí a příští pokus o mediální vraždu proběhne daleko sofistikovaněji a více "goebbelsovsky".

Dobře to vedeš, Janečku.

· jana 29. 6. 2009 15:49 Reagovat 

Pane Holče,
co koukáte do kufru pí Petře Paroubkové? Koukněte se taky do kufru pí Topolánkové, kolik nás ta její ochranka několik let stála. Petra Paroubková si ty věci koupila za své. Paní Topolová chtěla do politiky a potom několik let jí vadilo, že by jí normální lidi obtěžovali? Nehledě na jejich synka, kterýho ochranka vozila i do školy. Tak, kdo je větší papaláš? Za mého mládí se říkalo, co papaláš, to *** a hele po dvaceti letech demokracie se říká, co novinář to ***. Benda se chová taky jako papaláš s tím náhubkovým zákonem nebo ne? To už máte stažený zadek. A tak všichni na Z1 je to sice to samý, ***, a je to docela sranda, a jak se tak hezky česky říká, koukněte se. Na ní měl akorát Jan Kraus,myslím v lednu 2009/archiv / jinak většího *** pohledat. Reflex je její inspirace.

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· Karel 30. 6. 2009 17:48 Reagovat 

Přesně tak
Metody pana Holce (stejně jako některých jiných českých žurnalistů) jsou trapné a ubohé. A na jeho ideologické komentáře by neměli ani soudruzi z předrevolučního Rudého práva.

· Modré peříčko 29. 6. 2009 13:16 Reagovat 

Naštěstí
dávala Nova Chalupáře,tak jsem se na tuto přiblblou ODSáckou agitku nedíval,aspoň podle vašich zdejších ohlasů.

· Kačka 29. 6. 2009 04:21 Reagovat 

Pořad na houby
Trapné - předvolební agitace tyrkysového papalášského "světce" Bursíka, který se nestydí hlásat to, co měl možnost prosazovat, když byl ve vládě, ale jaksi mu na to nezbyl čas.

· jana 29. 6. 2009 09:52 Reagovat 

Vedlejší efekty,
pořad lidově řečeno na dvě věci. Děláte z lidí trouby. Témata, která se snažíte rozebírat, se opakují v každých debatách v České televizi. Vedlejší efekty jsou, ale trochu jiné, díky nepřijemné, ukecané, nesympatické Kroužkové. Jsou lidé, které nemusím vidět, ale ráda si je poslechnu, ***. Hrůza. Snad ten pořad ODSácký skončí!!!!!!

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· kuk 29. 6. 2009 14:05 Reagovat 

Pořad na houby
Že to bylo trapné,bylo řečeno.Já přidávám,trapná provokace.Už přece výběr těch,kteří nám měli vysvětlit,co tento pořad sliboval,svědčí o nebetyčné aroganci papalášů,tentokrát ,pro změnu z veřejnoprávní televize.Až zuřivé odmítání nepohodlného názoru jednoho volajícího svědčí o tom,že se přijímají jen souhlasné,nanejvýš mírně kritizující.V tomto momentu,se mi,úplně samovolně,promítla paní Kroužková,jako paní Veselovská.Jelikož jsem nejen já,ale i mnozí jiní diváci byli svědky nejedné takové "dikuse" navrhuji,aby tento,nebo podobný styl ve zpravodajství měl také své pojmenování.Npř.-selovština-oužkovina-tinovština,nebo leznovčina a pod.Co myslíte?

  Opět zmanipulovaný pořad !
Dnešní diskuze o papalášství politiků a mlčící většině byla opět obrazem toho, jak s námi média manipulují. Začalo to již výběrem diskutujících k prvnímu tématu. To mají redaktoři Reflexu nějakou přednost před ostatními lidmi? Vždy když se na tento pořad kouknu, tak je tam redaktor ods-plátku Reflexu. Však ostatně dnes opět zapracoval. Čtyřikrát se trapně otřel o Paroubka (dokonce mu vyčetl i fyziognomii!!!) ostatní politiky "taktně" přešel. Podujatost medií samozřejmě páni a dáma rovněž nepřiznali, ale ani nepřipustili, ačkoliv si už o tom brebtají i vrabci na střeše. Prostě opět pořad ÚPLNĚ NA HOUBY!

· Olaf 29. 6. 2009 08:44 Reagovat 

Cítiljsem se trapně....
Takové jednoznačné antiParoubkovské zaměření tak zvaného hosta-redaktora Holce.zcela znehodnotilo snad dobře zvolený námět o papalášství.Nechápal jsem i úlohu moderátorky,která se vůbec nesnažila o vyváženost.Celkově-trapná namodralá agitka s výraznými rysy primitismu/popis příjezdu P.Paroubkové/.

  nadof 28. 6. 2009 20:58 Reagovat 

odbory by se i snazili, ale...
nemaji ve firmach lidi. Mladi zamestnanci si totiz zvykli na rustovy model fungovani kapitalismu, kdy pokud jim neco vadi, jednoduse zmeni zamestnavatele. Coz je opravdu pouzitelne jenom mimo techto krizovych casu. Jenomze lidi podlehaji zotrvacnosti a nedojde jim tak rychle, ze dnes se veci maji jinak, a ze se musi angazovat ve firme kde jsou, protoze dnes na ne nikdo jinde nemusi cekat...

  Jakub Drápal 22. 6. 2009 14:38 Reagovat 

Nestranost české televize?
Na Gymnáziu Na vítězné pláni byl natáčen tento díl (Vedlejší efekty, 21.6), byl jsem u toho. Většina z natočených studentů byla pro zavedení, či měla neutrální názor. Nicméně Česká televize vybrala pouze ty tři, kteří mluvili proti. Nikdo jiný proti ní nemluvil. Před natáčením jsme si dělali z redaktorky srandu, nakolik je ČT nestranná a ona řekla, že je a že dá prostor oběma stranám. Po natočení prvních čtyř (kde nikdo neměl hodně negativní názor) se zeptala, kdo má negativní názor a svým chováním i povzbuzovala k tomu, aby se žáci vyjadřovali negativně. A tím, že zveřejnila pouze negativní názory, mě velmi naštvala. Můžu se zeptat nakolik je toto korektní?

· ij 22. 6. 2009 18:01 Reagovat 

NESTRANNOST NENÍ DEMOKRACIE ?
POKUD SE MÁ NESTRANNĚ HLEDAT T.ZV. "PRAVDA", TAK JE TŘEBA ZJISTIT KRAJNÍ NÁZORY NEZÁVISLE NA TOM, KOLIK LIDÍ JE SDÍLÍ. NÁZORY NA SLOŽITÉ PROBLÉMY SE VYVÍJEJÍ MNOHDY VELMI DLOUHO !!!! POKUD LIDÉ MUSÍ NEVYHNUTELNĚ JÍT SPOLEČNOU CESTOU (NAPŘÍKLAD MÍT SPOLEČNÝ STÁT ČI VLÁDU) PAK JE NA MÍSTĚ POUŽÍT DEMOKRATICKÝ PRINCIP VĚTŠINOVÉHO NÁZORU !!!! DOMNÍVÁM SE ALE, ŽE VE ŠKOLSTVÍ NENÍ NUTNÉ POSTUPOVAT PODLE "JEDNOTNÝCH" MINISTERSKÝCH ŠABLON !!!! PESTROST VE VZDĚLÁVÁNÍ NÁROD OBOHACUJE A STAČÍ JEN SLEDOVAT, KTERÉ ŠKOLY JSOU PŘI VZDĚLÁVÁNÍ ÚSPĚŠNĚJŠÍ (SLEDOVAT NAPŘÍKLAD PROCENTO STUDENTŮ ÚSPĚŠNĚ STUDUJÍCÍCH NA VYSOKÝCH ŠKOLÁCH) !!!! POKUD BY MĚLA BÝT ZAVEDENA "JEDNOTNOST" VE STŘEDNÍM ŠKOLSTVÍ, POSTAČILO BY VYDAT "MINISTERSKÉ TESTY" NA INTERNETU A UČITELŮ BY VŮBEC NEBYLO TŘEBA !!!! !!!!

· Josef 23. 6. 2009 11:35 Reagovat 

Je to samozřejmě zcela nekorektní,
ale u českých sdělovacích prostředků bohužel normální - ať už je to televize či tisk. A je fakt, že u ČT jakožto veřejnoprávní televize je to zarážející obzvlášť!

  Vladimír Pelikán 21. 6. 2009 22:45 Reagovat 

STÁTNÍ MATURITA
Tvrzení, že „Státní maturity“ by měly zlepšit úroveň našeho školství, není reálné. Úroveň vzdělání závisí především na zájmu mladých lidí a na kvalitě učitelů na všech stupních škol. Kvalita výuky na nižších stupních škol se dá ověřit úspěšností jejich absolventů na vyšších stupních škol, nebo v praxi. Pro přijetí na vysoké školy by kromě normální maturity měla platit jedna podmínka: státní zkouška z angličtiny nebo jiného světového jazyka.
Střední škola by měla naučit studenta logicky myslet, umět nastudovat určité množství znalostí a mít radost z poznání. Posoudit v rámci maturitní zkoušky, zda studenti získali potřebné znalosti a dovednosti, mohou nejlépe jejich učitelé, kteří čtyři, nebo osm let s nimi pracují. Snaha o byrokratické posuzování úrovně školství nebude nikdy úspěšná a bude zdrojem stálých konfliktů, poněvadž už inteligenční úroveň mladých lidí je velmi rozdílná.
K požadavku na státní zkoušku ze světového jazyka, jako podmínku pro přijetí na vysokou školu, chci ještě dodat, že je naprosto neefektivní, aby se student učil jazyk osm let, pak znovu na vysoké škole a pak případně ještě znovu při postgraduálním studiu, a přitom se jej dokonale nenaučil.

· ij 22. 6. 2009 11:16 Reagovat 

PROTI BYROKRACII JSME BEZMOCNÍ !!!! JEN ZADLUŽUJE POTOMY !!!!
MOUDRÁ SLOVA! A STEJNĚ NESMYSLNÁ (IKDYŽ MOŽNÁ KAPACITNĚ ODŮVODNITELNÁ) JE SITUACE STRAN PŘIJÍMNÍ NA VYSOKÉ ŠKOLY. NA VYSOKOU ŠKOLU BY DO PRVNÍHO ROČNÍKU MĚLI BÝT BEZ JAKÉKOLIV DISKRIMINACE ČI TESTOVÁNÍ VŠICHNI, KDO MAJÍ ZÁJEM !!!!
PRVNÍ ROČNÍK POSKYTNE DOMÁCÍM MILÁČKŮM NEJVÍCE ŽIVOTNÍCH ZKUŠENOSTÍ A HLAVNĚ OTESTUJE SAMOSTATNOST STUDENTŮ. PROTO BY HO MĚLO ABSOLVOVAT CO NEJVÍCE MLADÝCH LIDÍ !!!!
ŠKOLOMETSKÉ BYROKRATICKÉ A NÁKLADNÉ TESTOVÁNÍ BE MĚLO UŽ JÍT DO HISTORIE !!!! (promiňte slabozrakému velké písmo!)

· Josef 23. 6. 2009 11:39 Reagovat 

Naprosto zcestný názor. K čemu přijímat desetitisíce studentů a potom je po prvním či druhém semestru vyhodit (protože se ukáže, že na to prostě nemají)? Objem peněz, které jdou ze státního rozpočtu do školství, je malý i tak.

· ij 25. 6. 2009 23:56 Reagovat 

VZDĚLANOST NÁRODA NETVOŘÍ JEN PÁR VYNIKAJÍCÍCH !!!!
VZDĚLÁNÍ SE NEMĚŘÍ NA POČTY UDĚLENÝCH VYSOKOŠKOLSKÝCH TITULŮ, ALE VĚDOMOSTMI ZÍSKANÝMI CO MOŽNÁ NEJVĚTŠÍM POČTEM LIDÍ ! PENÍZE VLOŽENÉ DO VZDĚLÁNÍ SNAŽÍCÍCH SE STUDENTŮ JSOU NELEPŠÍ INVESTICÍ (NIKOLIV VYHOZENÉ) !!!!

· Josef 26. 6. 2009 17:34 Reagovat 

Peníze, vynoložené na studenta, který to po 1 semestru zabalí, jsou podle vás dobrou (ba přímo nejlepší) investicí? To snad nemyslíte vážně !
Snad mi nechcete tvrdit, že např. po absolvování 1 semestru medicíny bude schopen takový člověk léčit pacienty ...

· ij 27. 6. 2009 19:17 Reagovat 

ij
POKUD JE CHÁPÁNO VZDĚLÁNÍ JAKO PŘEDPOKLAD PRO VÝKON PROFESE, PAK BY ŠLO O "VYHOZENÉ PENÍZE" ! POKUD ALE PLATÍ SVĚTOVÉ ZKUŠENOSTI SE VZDĚLANOSTÍ, PAK BY BYLO NEJLEPŠÍ, KDYBY VŠICHNI MĚLI VYSOKOŠLOLSKÉ VZDĚLÁNÍ ! VZDĚLÁNÍ TOTIŽ KAŽDÉHO OBOHATÍ, IKDYŽ HO PROFESNĚ NEVYUŽÍVÁ ! VŠIMNĚE SI, ŽE V NAŠÍ ÚSTAVĚ NENÍ ZAKTVENO BEZPLATNÉ VYSOKOŠKOLSKÉ VZDĚLÁNÍ ! MĚL SI HO MÍT MOŽNOST TEDY DOPŘÁT KAŽDÝ, KDO SI HO HODLÁ ZAPLATIT, JAKOŽTO SVŮJ NEJLEPŠÍ VKLAD DO OSOBNÍHO ŽIVOTA !!!!

  Josef 21. 6. 2009 21:54 Reagovat 

Jsem pro státní maturitu
Většina z argumentů odpůrců státních maturit je lichá. Není pravda, že nikdo neví, z čeho se bude maturovat - viz www.novamaturita.cz. Také není pravda, že se studentům změnily podmínky během studia. Studenti, kteří budou příští rok maturovat, nastoupili ke studiu v roce 2006 a v té době se již se státními maturitami počítalo (byť měly být již v roce 2008). A že vysoké školy zatím nedeklarovaly, zda jejich výsledky budou zohledňovat při přijímání? Když se ty státní maturity stále donekonečna odkládají, tak se jim nelze divit ...

· ij 22. 6. 2009 11:09 Reagovat 

BYROKRACIE NÁM DIKTUJE A JSME BEZOCNÍ !!!!
MOUDRÁ SLOVA! A STEJNĚ NESMYSLNÁ (IKDYŽ MOŽNÁ KAPACITNĚ ODŮVODNITELNÁ) JE SITUACE STRAN PŘIJÍMNÍ NA VYSOKÉ ŠKOLY. NA VYSOKOU ŠKOLU BY DO PRVNÍHO ROČNÍKU MĚLI BÝT BEZ JAKÉKOLIV DISKRIMINACE ČI TESTOVÁNÍ VŠICHNI, KDO MAJÍ ZÁJEM !!!!
PRVNÍ ROČNÍK POSKYTNE DOMÁCÍM MILÁČKŮM NEJVÍCE ŽIVOTNÍCH ZKUŠENOSTÍ A HLAVNĚ OTESTUJE SAMOSTATNOST STUDENTŮ. PROTO BY HO MĚLO ABSOLVOVAT CO NEJVÍCE MLADÝCH LIDÍ !!!!
ŠKOLOMETSKÉ BYROKRATICKÉ A NÁKLADNÉ TESTOVÁNÍ BE MĚLO UŽ JÍT DO HISTORIE !!!! (promiňte slabozrakému velké písmo!)

· ij 22. 6. 2009 11:13 Reagovat 

OMYL
MOUDRÁ SLOVA NEPATŘÍ JOSEFOVI - PROMIŇTE MI OMYL.

  ij 21. 6. 2009 21:07 Reagovat 

NÁKLADNÁ BYROKRATIZACE NIČÍ POTOMKY
STÁTNÍ MATURITY JSOU NEJHORŠÍ ZPŮSOB SROVNÁVÁNÍ ÚROVNĚ STRŘEDNÍCH ŠKOL, KTERÝ MÁ VÝZNAM POUZE PRO FIRMY, KTERÉ JE ZA VEŘEJNÉ PROSTŘEKY PŘIPRAVUJÍ. TESTEM SEBELÉPE PŘŘIPRAVENÝM SE ZJISTÍ POUZE TO, CO ZE SVÝCH PAMĚTÍ STUDENTI JSOU SCHOPNI V DANÉ DOBĚ VYDOBÝT! POKUD NĚKDO PTŘEBUJE BYROKRATICKY SROVNÁAT "ÚROVEŇ" ŠKOL (NAPŘÍKLAD PROTO, ABY JI NA HORŠÍCH ŠKOLACH ZLEPŠOVAL), PAK JE MNOHEM LOGIČTĚJŠÍ SLEDOVAT, KOLIK PROCENT STUDENTŮ NASTOUPILO A KOLIK PROCENT UKONČILO STUDIUM VYSOKÉ ŠKOLY !!!!

  Víťa 21. 6. 2009 21:07 Reagovat 

Proč tyto pořady nemoderuje odborník ?
Kdyby na straně moderátora byl odborník, musel by se zástupce ministerstva školství stydět za ten paskvil, který byl vypuštěn (státní maturita). Stačilo by jen pár otázek na konkrétní problémy (pouze dvě úrovně, nejednotná hodinová dotace, úroveň přijímaných žáků, úroveň hodnocení atd.). Státní maturita je hezké slovní spojení, ale konkrétní pohled do zákulísí je tristní. Státní maturita je mimo realitu a navíc proti smyslu školství, které se ubírá směrem k individualizaci.
Proč tam byli zástupci, kteří pouze souhlasí, proč tam nebyli odpůrci, zástupci opozice a nebo studenti ?

· ij 22. 6. 2009 11:26 Reagovat 

VYCHOVÁVAT Z LIDÍ "JEDOTNÉ" CHODÍCÍ ŠKATULKY SVÁZANÉ PŘEDSUDKY A DOGMATY SE MŮŽE SICE HODIT PRO JEJICH SNADNOU OVLADATELNOST, ALE SAMOTNÝM LIDEM TO NEUMOŽNÍ VČAS NAJÍT A VYUŽÍT SVOJE INDIVIDUÁLNÍ SCHOPNOSTI !!!!

  Mivyk 21. 6. 2009 21:04 Reagovat 

Manipulace par excelans
Moderátorka a redaktor HN se stali v přímém přenosu těmi, kdo manipulují s informacemi a podsouvají nám své názory a to všechno ve VEŘEJNOPRÁVNÍM médiu, což je docela síla. Projevili se tak přesně, jak to popisoval Petr Hájek. Mystifikátoři. Pan Kubal v trapném živém vstupu byl stejně jako oni mimo mísu. Panu Hájkovi patří díky za odvahu a selský rozum. Česká televize je placena námi a ne granty z USA, aby hájila jejich zájmy. Nebo se mýlím?

  Hanka 21. 6. 2009 20:58 Reagovat 

Státní maturita
Státní maturity jsou výsledkem financování škol na žáka. Se snižováním populace se každá škola brání vyhazovat studenty,kteří si to zaslouží, protože přichází o peníze, potažmo kantorům se snižují už tak nízké platy. Proto jde úroveň dolů. Kdyby bylo jiné financování škol, nemuseli bychom se dnes zabývat státními maturitami, protože bychom je dávali opravdu jen těm, kteří si to zaslouží. Uvažoval někdy někdo o změně financování škol?

· ij 22. 6. 2009 11:47 Reagovat 

ÚKOLEM ŠKOL JE UČIT A VZBUZOVAT ZÁJEM O VĚDOMOSTI ---- A NE "VYHAZOVAT" !!!! NĚKDO (ZEJMÉNA VELKOHLAVÝ BYROKRAT) VÍ, CO TO JE TA "ÚROVEŇ" !!!! JÁ BYCH DOKÁZAL UROVEŇ VZDĚLÁNÍ ZTĚŽÍ ZJISTIT AŽ NA KONCI ŽIVOTA ČLOVĚKA, KTERÝ NEJLÉPE SÁM MŮŽE POSOUDIT, V ČEM MU ŠKOLNÍ VZDĚLÁNÍ PROSPĚLO !!!! JSEM VYSOKOŠKOLÁK A 90% VYSOKOŠKOLSKÉHO VZDĚLÁNÍ JSEM NEPOUŽIL !!!! Z PRVNÍ TŘÍDY SI ALE DOBŘE PAMATUJI NA LASKAVOU A USMĚVAVOU PANÍ UČITELKU, JAK NÁS NAUČILA SLUŠNĚ ZRAVIT A NETÝRALA NÁS STRACHEM Z PĚTEK !!!!

  Michaela 21. 6. 2009 20:32 Reagovat 

statni matura
jsem studentkou stredni skoly v sokolove. a nastoupila sem na stredni odbornou skolu kde sem se ucila na skolni maturu a ne na statni. nasi ucitele nic nevi a maji svoje okruhy. nase cestiny se zabyva tri roky prevazne literatury a ted rychle pracujem s mluvnici a nestihame. hlavne nam vadi ze to neplati az od prvniho rocniku na skole a ne nas ve tretim roku hup a pristi rok maturujem statni maturou.

· jana 21. 6. 2009 21:14 Reagovat 

Michaelo,
Vy, že jste studentkou, které vadí státní maturita? Víte vůbec něco? Kromě toho, že ve třetím ročníku hup.

· ij 22. 6. 2009 11:50 Reagovat 

ÓÓÓÓ
TOTO JE TA PRAVÁ "ÚROVEN" ????

Diskuse

· Alice 21. 6. 2009 20:31 Reagovat 

Ne státním maturitám
Za rok maturuji.bohužel nevím,jak bude zkouška vypadat.státní maturita se velmi liší od té stávající,a profesoři neví,na co nás vůbec připravit.nechci být opět pokusný králík,jak se to stalo už jednou při zkouškách mezi nižším a vyšším stupněm víceletého gymnázia.

· Jana 21. 6. 2009 21:31 Reagovat 

ne státním maturitám?
Pláčete na špatném hrobě. Já bych si stěžovala na Vaší škole. Vyplývá mi z toho, že vaši učitelé učí jak před 20 lety, nezajímají se o nové trendy a dokonce ani o to, co už je součástí zákona, a to jsou státní maturity. Svůj plat si nezaslouží. Už od 1. ročníku jste měli mít informace a není to chyba nikoho jiného než Vašich učitelů!!!

· Josef 21. 6. 2009 21:58 Reagovat 

Přesně tak.

· ij 22. 6. 2009 11:55 Reagovat 

JÁ MĚL A TO, ŽE UČITELÉ BUDOU OD PRVNÍHO ROČNÍKU DANÉHO STUDENTA PRO KVALITNÍ ZVLÁDNUTÍ "JEDNOTNOÉ" STÁTNÍ MATURITY TAKÉ "JEDNOTNĚ VEDENI" (NIKOIV JEN INFORMOVÁNI NA NEZNÁMÝCH INTERNETOVÝCH STRÁNKÁCH) !!!! JSEM RÁD, ŽE STUDENTI PLÁČOU, JEDNOU JE NĚKDO VYSLYŠÍ !!!!

· Josef 23. 6. 2009 11:41 Reagovat 

Úkolem střední školy není připravovat studenta celé 4 roky jenom na to, aby udělal maturitní zkoušku ...

· ij 26. 6. 2009 00:03 Reagovat 

VZDĚLÁNÍ NEZÁVISÍ NA MATURITNÍ ZKOUŠCE !
BYLO BY ALE KRAJNĚ NEKOREKTNÍ, KDYBY BYROKRAT ZAŘADIL DO MATURITNÍ ZKOUŠKY OTÁZKY, KTERÉ NEBYLY ZA CELÉ ČTYŘI ROKY PŘEDMĚTEM VÝUKY !!!!

· Jan Nový 21. 6. 2009 20:23 Reagovat 

je to opět likvidace technického školství
studenty technické školy nemůžete srovnávat se studenty gymnázii nebo ekonomických a jazykových škol.
Vysokou školu i zaměstnavatele zajímá více úroveň školy než nějaká statní zkouška.

· Josef 21. 6. 2009 21:57 Reagovat 

A podle čeho ta vysoká škola tu úroveň střední školy pozná? Na to by právě ta státní maturita byla ideální, nemyslíte?

· ij 22. 6. 2009 12:05 Reagovat 

JÁ SI TO NEYSLÍM !!!! POKUD BY MINISTERSKÉ BYROKRATY SKUTEČNĚ ZAJÍMALA ÚROVEŇ JEDNOLIVÝCH ŠKOL A TEDY I JEJIC ABSOLVENTŮ, TAK NEMUSELI ZAČÍT STAVĚT "BUDOVU JEDNOTNÉHO VZDELÁVÁNÍ" OD STŘECHY ZAVÁDĚNÍM "MATURITNÍHO TESTOVÁNÍ" ALE MOLO NAPŘÍLAD ZVEŘEJNIT, KOLIK PROCENT STUDENTŮ Z JEDNOTLVÝCH ŠKOL BYLO PŘIJATO A KOLIK ÚSPĚŠNĚ STUDUJE NA VYSOKÝCH ŠKOLÁCH !!!! TO BY BYLO PRO VYSOKÉ ŠKOLY JEPŠÍM VODÍTKEM PRO PŘIJÍMÁNÍ STUDENTŮ, NEŽ NĚJAKÝ BYROKRATICKY VYUMĚLKOVANÝ A HLAVNĚ DRAHÝ MATURITNÍ TEST !!!!

· Josef 23. 6. 2009 11:30 Reagovat 

Při porovnávání podle toho vašeho návrhu budou logicky nejúspěšnější např. technické střední školy - na technickou VŠ se totiž dostane téměř každý. Zatímco obchodní akademie, u nichž se většina absolventů bude hlásit na ekonomické VŠ, na tom budou podstatně hůř ...
A to, jestli nějaký student VŠ nedokončí, nemusí nijak souviset s tím, na jakou střední školu chodil, nemyslíte?

· ij 27. 6. 2009 19:26 Reagovat 

BYROKRATICKÁ KLASIFIKACE PROSPÍVÁ JEN UČITELŮM !
V JEDNOTLIVÝCH PŘÍPADECH SKUTEČNĚ NEDOKONČENÍ VŠ NEMISÍ SOUVISET S ABSOLVENTSVÍM KONKRÉTNÍ STŘEDNÍ ŠKOLY (NAPŘ. RODINNÁ UDÁLOST). STATISTICKY SE ALE NEPOCHYBNĚ MUSÍ PROJEVIT DUCH STŘEDNÍ ŠKOLY V MYSLÍCH ABSOLVENTŮ ! POKUD ŠKOLA VYUČUJE POUZE PRO "ZNÁMKY" (DOKONCE NUTÍ UČITELE ABY KLASIFIKOVALI MÍRNĚ) A NEDOKÁŽE VBUDIT TOUHU STUDENTŮ PO VZDĚLÁNÍ A KULTIVOVANÉM ŽIVOTĚ, PAK TAKOVÁ ŠKOLA NEMŮŽE BÝT DOBROU ŠKOLOU (BYŤ BY JEJÍ ŽÁCI SLOŽILI BYROKRATICKOU STÁTNÍ MATURITU NA JEDNIČKY) !!!!

· DrJarda 20. 6. 2009 11:23 Reagovat 

Ubohost
Pod názvem "Známé tváře v politice" udělat pořad téměř výhradně o knize, kterou redaktorka ani pan Fisher nečetli... To je nehorázná ubohost, která dokazuje, jak nás šikovně mluvící neznalci ovlivňují - manipulují. A za tohle platím koncesionářské poplatky!

· Ondřej 20. 6. 2009 14:41 Reagovat 

Ondřej
Připojuji se k názoru DrJardy, že pozvání Petra Hájka jste si měli rozmyslet. Takovou ubohou diskusi, kterou jste iniciovali vypovídá o slabých schopnostech realizačního týmu tohoto pořadu, ale je nakonec dobře, že si to lidé mohou z archivu shlédnout a udělat si názor.
Příště si prosím buď připravte seriózní otázky, nebo dejte Petru Hájkovi prostor vyjádřit komentář (a třeba i kritiku vašich spotů) ke své knize.
Věřím, že v případě tématu státních maturit nebudete podobnými populisty.

· Martin 19. 6. 2009 10:06 Reagovat 

HN
Jednoznačný palec nahoru panu Hájkovi. Konečně je někdo ochotný otevřít i kontroverzní téma s možným mezinárodním dopadem. Každopádně přestávám kupovat HN, abych neinvestoval do deníku, který reprezentuje pan Fisher :(.

· david martinek 18. 6. 2009 19:34 Reagovat 

krasna recenze
opravdu krasna recenze na knihu, uz ji mam objednanou:) dekuji

· František 16. 6. 2009 23:58 Reagovat 

Hanba
Naše drahá Česká Terorvize, hanba, hanba, hanba Vám. Toť vše.

· Martin 16. 6. 2009 23:40 Reagovat 

Bulvární fiasko
Právě jsem zhlédl poslední díl pořadu Vedlejší efekty a nevěřil jsem vlastním očím. Chtěl bych komentovat především druhou část pořadu, kde se z toho, co měla být seriózní debata, stala naprostá fraška, kdy se moderátorka i pan Fišer snažili napadat pana Hájka na základě neúplných citací vytržených z kontextu jeho nové knihy. Už jen to, že byla od první chvíle vidět naprostá nepřipravenost k vedení této debaty (jak ze strany paní moderátorky, tak ze strany pana Fišera), kdy zřejmě redakce připravila pár médii dokola omýlaných citátů, ze kterých pak moderátorka usuzovala, že Usama-bin-Ládin fyzicky neexistuje a celou knihu si tak zařadila do poličky konspiračních teorií popírajících terorismus (o čemž samotná kniha NENÍ), svědčilo o ohromné neprofesionalitě, jak ze strany paní Kroužkové, tak ze strany redakce. Jestli knihu moderátorka četla, tak ji zjevně nepochopila, nebo dostala chvilkový výpadek paměti, protože kniha není o terorismu, ani Usama-bin-Ládinovi, ale o mediokracii a o tom, že médii mají nad prostými občany obrovskou moc, kdy Námi mohou manipulovat už jen tím, že Nám například předkládají neúplné informace, nevyjadřují se politicky neutrálně, nebo prezentují jen jeden úhel pohledu. Proto i postava U.-bin-L., tak jak je nám médii podsouvána, nemusí vůbec existovat(netvrdím, že fyzicky někde neexistuje, ale jeho role se oproti světovým představám třeba výrazně liší). Hlavičku všemu nasadil pan Fišer, který prohlásil, že si knihu PROLISTOVAL v knihkupectví a pak se na základě citací navážel do pana Hájka. Jak může ČT pozvat do debaty někoho, kdo o diskutované problematice nic neví!!! Pan Hájek měl očividně s 4%(jde o nadsázku, neopírám se o konkrétní čísla) menšinou korektních, rozumných a myslících novinářů pravdu a po zhlédnutí tohoto pořadu do této menšiny paní moderátorku neřadím a upřímně pochybuji o redakci. Celá debata měla spíše bulvární podobu, kterou dokreslovaly zprávy z chatu- jakési nesmyslné výkřiky lidí, kteří očividně také nevěděli o čem se mluví. Souhlasím s panem Hájkem, že je Námi médii manipulováno a že bychom se měli na to, co je Nám médii servírováno, dívat kriticky, uvážlivě, s rozmyslem a nevěřit všemu, co "Franta" někde plácne.

· Choronzon 16. 6. 2009 17:31 Reagovat 

Nevěřil jsem
Zdravím,
Myslím, že cíl byl jasný. Prezidenta by do takového pořadu nedostali. Cílem tedy bylo názory p. Hájka převést a stotožnit s názory p. Klause. To p. Hájek ustál a nejen to.

Mě osobně dost překvapilo že se něco podobného doopravdy odvysílalo. Pochybovat o 11 září v televizi? A naživo. Mazec.

Knihu si seženu. :)

· Martin 16. 6. 2009 12:30 Reagovat 

Jaká je skutečnost
V tomto díle se jednoznačně ukázala snaha médií (i těch které by měly být nestranné) manipulovat s diváky a vnucovat jim ty správné názory. Redaktorka jednoznačně podsouvala p. Hájkovi českou televizí propagované názory a snažila se ho před diváky zdiskreditovat samoúčelnými výňatky. Je srandovní, jak všichni reportéři čt a jejich rádoby odborníci předstírají, že žádná manipulace neexistuje a všem. kteří to tvrdí, se ironicky vysmívají.

· Poblijón 16. 6. 2009 16:19 Reagovat 

Důvod proč pracují v médiích
Pro řadu redaktorů je vedle toho "být vidět" nepochybně stejně opojná taky skutečnost mít možnost ovlivnňovat veřejnost jejich výkladem vnímání reality.

· Michal Vojtisek 16. 6. 2009 06:07 Reagovat 

Jeste:) Porad jsem si pustil nekolikrat.. knihu cetl...
A neverim tomu , ze pani Barbora Krouzkova knihu cetla.. Studovat (jak uvedla v poradu.) neni to a same jako cist. Zalozit porad na debate o par pasazich vytrzenych z celku je trapne...Po precteni knizky bych bral debatu nad tim , jak hodne duveryhodna media sou, ci jak hodne manipulujou. Popripade kde je pojistka mezi pravdou realnou a pravdou mainstreamovou kterou vetsinou media prezentuji. A o tom do jake miry je normalni clovek v rukou medii. Poznamka p Fischera o tom , ze lituje toho kdo veri mediim je priserna, arogantni a jak od blbce.(Neco jako kdyby banker vykrikoval , ze von by si do banky nikdy penize nedal, ze je radeji prochlasta a probendi s k*****a) .Ale takhle to bylo spatne. Uplne mimo misu.. A uplne presne vim jak k tomu doslo..
Hajek se zdal odepsanej po tom co v mediich(asi prvni MFDNES) probehle news o jeho nazorech na evoluci, Darwina a boha. Ale jak bylo videt, pi. Krouzkova i p. Fischer(HN vlastnene nove p Bakalou) situace byla z jejich strany silne podcenena... A z prubehu pulhodinky to i tak vyznelo..Ze sebevedomeho nastupu novinaru se postupne stava fraska dvou nestastnych postav, kterym evidentne probiha hlavou : to jsem si ale udelal/a ostudu..Z p. Fischera to primo tece :) to jak se hrouti...
Konec kritiky, je treba se na to podivat realne. Chyby dela kazdej, a v tomhle pripade je z nich se treba se poucit. Verim , ze az na tento porad(tento dil) dela Barbora Krouzkova svoji praci dobre. A i pro ni to bude ponauceni v dalsi praci.. Chybama se clovek uci..Neni se za co stydet.

· Martin 19. 6. 2009 10:17 Reagovat 

Co by ještě kdo neudělal
Včera 18.6.09 prohlásil v pořadu paní Jílkové předseda sdružení provozovatelů výherních automatů, že by na výherním automatu nikdy nehrál :)))). Taky dobré. Tak proč ne bankéř :)
Jinak souhlas.

Diskuse

· Michal Vojtisek 16. 6. 2009 05:10 Reagovat 

Tak jsem videl porad Vedlejsi efekty s Hajkem
Na zaklade nej si precetl i jeho knihu.A jsem opravdu vydesenej..Porad tohoto typu by mel byt predevsim profesionalne pripravenej. Vetsina poradu je tak nejak v mezich , ale tohle bylo opravdu priserny..Myslim si , ze by to chtelo ofiko omluvu pani redaktorky i CT , za tento tendencni paskvil(nic proti poradu Paskvil). Ja takhle poprasit svoji praci , tak chodim kanalama aspon rok..Tyka se pi. redaktorky a p. novinare. I kdyz Hajka a ani Klause v jejich nazorech nemusim. Tento porad, p redaktorka a p. Fischer je primej dukaz toho vo cem Hajek v knizce pise.Je to smutny, ale je to tak.. Novinar by mel predevsim brat v potaz, ze 95% lidi veri tomu co si prectou v novinach nebo videj v TV a s ohledem na to k informovani lidi pristupovat zodpovedne. O to vic ve verejnopravnim mediu. Po pisalcich z HN a MFDNES..To nemuze clovek chtit. Je to soukroma firma a sleduje i sve zajmy. Ale CT ma a ze zakona musi sledovat zajmy obcanu CR. Proto takhle zmrvit porad, kterej je prave o konfrontaci nazoru obcanu s realitou, je trestuhodne....Aspon tu blbou knizku si mohl nekdo precist a chtit to i po hostech co tam maj pindat.. Tohle byla fakt tragedie a preju hodne stesti , protoze prave tyhle interaktivni porady maj budoucnost pokud se bude dat CT verit :)...aspon elementarne.

· JP 15. 6. 2009 21:43 Reagovat 

www.mustwatch.cz
www.mustwatch.cz - obsahuje některé dokumenty na toto téma s českými titulky

· JP 15. 6. 2009 21:34 Reagovat 

IN THEIR OWN WORDS
IN THEIR OWN WORDS: THE UNTOLD STORIES OF THE 9/11 FAMILIES

video.google.com/videoplay?docid=4399917864007973679

· JP 15. 6. 2009 21:31 Reagovat 

www.patriotsquestion911.com
Na stránkách http://www.patriotsquestion911.com najdete obsáhlý přehled osobností, které se kriticky vyjádřily k oficiální verzi událostí z 11. září 2001 nebo podporují nové vyšetření těchto událostí. Mimo jiné též cca 40 veteránů tajných služeb USA: http://patriotsquestion911.com/Counterterrorism_Veterans.html.

Dále upozorňuji na šokující článek na "idnes.cz" ohledně antraxových útoků v roce 2001:

Mr. Antrax spáchal sebevraždu. A FBI se musí hájit: http://zpravy.idnes.cz/mr-antrax-spachal-sebevrazdu-a-fbi-se-musi-hajit-f52-/kavarna.asp?c=A080827_160130_kavarna_bos

· JP 15. 6. 2009 21:28 Reagovat 

Ron Paul
Dokument Ron Paul - cenzura pokračuje, 33 minut české titulky

http://www.mustwatch.cz/film/ron-paul-cenzura-pokracuje

Ron Paul. Kandidát na prezidenta pro rok 2008 za republikánskou stranu, který byl stejně jako všichni kandidáti s nízkým rozpočtem bez šance na nominování.

Situace se však změnila poté, co svými názory dokázal oslovit nepříjemně moc lidí. Od té doby byl permanentně cenzurován, vytrháván z kontextu a napadán masmédii. Pojďme si tedy ukázat, kdo je tento Texasan, o kterém jsme nemohli slyšet i přesto že trvale vyhrával internetová hlasování.

Toto video má ambice být odrazovým můstkem pro vaše soukromé pátrání o této zajímavé postavě dnešní politiky. Ron Paul má tolik internetových příznivců, že jej na webu nelze nenajít.

· Silvie 15. 6. 2009 19:39 Reagovat 

Fandim panu Hajkovi
Moc fandim panu Hajkovi, konecne nekdo, kdo se neboji projevit vlastni nazory....Kezbychom meli vice takovych lidi...Jen je mi lito vsech ostatnich lidi,kteri dosud nepochopili....Nejvice trapny byl pan Fisher... nechapu, proc platime televizni poplatky, kdyz si pak musime divat, jak media napadaji a osocuji odlisne nazory jinych lidich..

· Cenda 15. 6. 2009 17:20 Reagovat 

pan Hajek ma u me velke vyznamne plus, takovi lide by meli vstoupit do aktivni politiky. Popripade zakladat nove strany ... a ackoliv nejsem moc velky ctenar, tak mam velikou chut si knihu sehnat a precist

· Poblijón 15. 6. 2009 19:37 Reagovat 

Hájkova kniha kniha není vše
Hájkova kniha není vše. On jen píše o manipulaci médií. Spíše doporučím stáhnout si filmy jako je Pravda o 11 září (jsou k mání i titiulky, dál vše je i s cz titulky: 911 In Plane site, nebo Loose chance 2nd Edition, dále 911 Blueprint for Truth, nebo 911 Mysteries demolition, Dále věci autorů Steven Jones (Takový americký John nebo Klíma), Zeitgeist. Zkrátka hledat 911. Money as debt. Je toho hodně co by nám naši papaláši měli vysvětlit.

· Libcin 15. 6. 2009 16:19 Reagovat 

FBI
Vždyť ani na stránkách FBI není uvedeno, že by byl stíhán za 11.9. Když se ptali proč, odpověď zněla pro nedostatek důkazů. Jak nemáme věřit konspiračním teoriím, když nám pouze říkají: "My vám to letadlo co narazilo do Pentagonu neukážeme, musíte si stačit s tím, že nám budete věřit". Ale proč bychom měli ..?

· David 15. 6. 2009 12:27 Reagovat 

Hájek manipulátor
Pan Hájek se svou kritikou médií (suveréní ignoranti) strefuje do vlastních řad a dost si i protiřečí. Radí nám nevěřit ničemu co neuvidíme na vlastní oči, ale na konferenci suveréně prohlásí, že nepochází z opice jako že je živý bůh nad ním. Znamená to, že se s ním setkal? Odkud bere jistotu jeho existence, zřejmě si přečetl Bibli což je také jenom medium, tak proč jí věří. A četl ji také v originále ne jen v překladu? Proč označuje Darwinovu teorii za levicovou, když se naopak shoduje s pravicovou liberání teorií trhu. Také přežívá jen to co se nejlépe adaptuje na změněné podmínky. Názory pana Hájka jako soukromé osoby snad ani nikoho nezajímají, ale jako názory "Hradu" nás ve světě poškozují.

· Barbora Kroužková 15. 6. 2009 09:40 Reagovat 

Barbora Kroužková
Vážení diváci,
knihu jsem četla, v pořadu jsem to také uvedla. Nepokládala jsem za nutné to opakovat každou minutu. Napište mi spíš, jaké argumenty Petr Hájek použil, jaké předložil důkazy? Knihu jsme nemohli během pořadu přečíst celou, věřte, že jsme ji ale studovali podrobně a vybrali více pasáží. Když moderátor chce vysvětlení, to je manipulace? Ano, pan Petr Hájek je svobodný občan má svoje názory. Je ale zároveň vicekancléřem prezidenta republiky ČR - je Zástupcem vedoucího Kanceláře pro oblast komunikace a kultury. Přečtěte si tu knihu.
Barbora Kroužková

· noname 15. 6. 2009 14:52 Reagovat 

Paní redaktorko,
důkazy zásadně předkládá obžaloba.

Jaké předložila vláda (soudy) SSA důkazy, že za útoky na WTC stojí parta muslimů v čele s Bin Ladinem???!!!
Jaké důkazy předložila, že do Pentagonu narazilo dopravní letadlo? Všechny záznamy z průmyslových kamer kolem nejstřeženější budovy na světě byly zkonfiskovány a nic nebylo zveřejněno - pouze nějaký nekvalitní několikavteřinový záznam s rozmazanou šmouhou. Proč asi?

Jak je možné, že 4 "unesená" letadla létala několik hodin mimo letový kurz a přitom obrané stíhačky ani neodstartovali? A to je jen pár z mnoha nesrovnalostí.

Myslím, že zastánci oficiální propagandy o 911 mají o čem přemýšlet.

· apoc9 17. 6. 2009 00:56 Reagovat 

Vážená moderátorko,
Číst, vidět, slyšet a pochopit jsou naprosto odlišné věci. Pan Hájek jasně v pořadu řekl, že jeho kniha není faktografie (s důkazy) o událostech 11/9, atd.
Podstatnější bylo: 1. velká část populace nekriticky přejímá informace z masmédií. 2. Novináři, reportéři, atd. v médiích jsou většinou laici v odborných oblastech, a proto nedokáží správně podávat informace z těchto odborných oblastí - pan Hájek toto mylně paušalizuje na záměrnou manipulaci. 3. média mají moc radikálně ovlivnit veřejné mínění a skutečnost se může značně lišit od mediálního obrazu.
Vůbec tedy nešlo o samotné události, a proto jsou důkazy a názory pana Hájka na tyto události irelevantní. Pan Hájek logicky z tohoto faktu zpochybnil Váš úmysl, ale mohl také z čistým svědomím zpochybnit Váš intelekt. Knihu si teď každý divák rád přečte, díky Vaší skvělé reklamě.

· Milan Vykoukal 16. 7. 2009 09:10 Reagovat 

Pani redaktorko
Vas porad byl dukazem urovne medii a soucasneho stavu svobody slova a projevu. Bylo ocividne, ze jste chtela pana Hajka vytesnit do predem pripravene skatulky s nalepkou podivin a sarlatan. Dukazy o neverohodnosti oficialni teorie 9/11 si muzete jako novinarka prostudovat na internetu, kde najdete dostatecne mnozstvi informaci. Muzu vam rict, ze nesrovnalosti je opravdu hodne a dost jich je primo do oci bijicich. Kuprikladu www.911.yweb.sk Realita je takova, ze lide prevzali z mainstreamovych medii informace a pojali ji jako pravdu, bez pochybnosti. A o tom je ta zminovana manipulace nazoru medii.

iskuse

· asa 15. 6. 2009 08:32 Reagovat 

To snad neni pravda!!!
Jestlize tohle je profesionalni a nezavisla verejnopravni televize tak uz nevim! Jednani pani redaktorky a pana Fischera je krajne neprofesionalni. Jen vic takovychto HAJKU at lidi konecne zacnou premyslet!

· Kokeš 15. 6. 2009 07:28 Reagovat 

Ať žije česká žurnalistika
Plně souhlasím s p.Hájkem, jenom se mu divím, že neodešel ze studia. Jak výkon paní redaktorky, tak redaktora HN je zesměšněním práce pana Hájka a diváků ČT nevyjímaje. Jít do debaty takto nepřipraveni, to se často nevidí. Navíc tato debata byla spíše jednostranným odsuzováním názorů všech logicky myslících diváků. Škoda, že si za to musíme platit, je to ostuda.

· Poblijón 15. 6. 2009 06:31 Reagovat 

Pravda o 11. září
Měl jsem možnost vidět dokumenty jako je Pravda o 11. září, Podvod jménem Obama a podobně a plně názory p. Hájka sdílím. Je dobře, že se konečně začíná alespoň hovořit o 11. září nejen z oficiálního pohledu servírovaného skrze méda bílým domem. Nakonec, pokud dokumenty popisující komplot útoku na WTC jsou nesmysly, pak není nic jednoduššího je pustit v hlavním vysílacím čase, aby si diváci udělali svůj názor a definitivně se Hájek znemožnil. Tyto dokumenty by otřásly naší důvěrou v reprezentaci USA. Osobně si myslím, že Hálkova kniha je podporována samotným Klausem.

· Peté 15. 6. 2009 06:16 Reagovat 

Neuvěřitelné
Souhlasím s Lukášem a Ondřejem. Pan Hájek měl pravdu, manipulace drze probíhající v přímém přenosu. Úroveň moderátorky byla katastrofální a diskuze o knize, kterou tam kromě Hájka nikdo nečetl, byla pravá ukázka manipulování s informacemi mající za cíl vytvořit divákovi jeho názor. Moderátorka sice "nechtěla" o knize diskutovat, ale neustále z ní předhazovala vybrané pasáže, fakt tupost nad tupost.

· rass 15. 6. 2009 06:08 Reagovat 

Vivat Hájek.
Pan Hájek zcela pravdivě popsal kdo, že to světu vlastně vládne. Kdo může člověka, firmu, stát vynést do nebe a nebo zcela zničit.
Chování novináře Petra Fischera bylo neomalené, neupřímné a tento člověk se ani nedokázal dívat do očí panu Hájkovi.
Jeho poznámka o Paroubkovi, kterého také nikdo neznal, který se stal celebritou, na kterou se hází vajíčka jen potvrdila pozdější slova pana Hájka o moci médií.
Moderátorka Barbora Kroužková pevně stála na straně, která určuje správnou a jedinou cestu.
Děkuji Vám pane Hájku za odvážný výstup v TV a Vaši knihu si zcela jistě koupím.

· Ondřej 15. 6. 2009 00:52 Reagovat 

Neberte nazory p. Hajka na lehkou vahu
To co předvedla moderátorka (Barbora Kroužková) v pořadu "Vedlejší efekty" bylo fakt strašné.. ale nakonec ukázkové, jak fungují média a jaké otázky kladou.
Děkuji za tento pořad a doporučuji všem shlédnout

· Petra 15. 6. 2009 01:44 Reagovat 

Zajimavy porad
Ten porad byl naopak skvely. Konecne zajimava diskuse. Ukazala mi, jak se premysli na Hrade v okoli prezidenta Klause. Moderatorka byla korektni, nesouhlasim s vytkou.

· Lukas 15. 6. 2009 02:01 Reagovat 

ano
musím souhlasit, ...to co předvedla paní moderátorka bylo naprosto neprofesionální a pouze nám ukázala manipulaci v přímém přenosu. Myslím, že tento pořad byl pro pana Hájka velice úspěšný, jelikož potvrdil pouze to o čem ve své knize píše. Děkuji, pro mne velice užitečný díl

· Libcin 15. 6. 2009 00:06 Reagovat 

Kdo je Usáma ?
Lidem ani nevadí, že na internetu najdete 3 druhy U.B.Ládinů. Jednou je z černým vousem, jindy z prošedivělým. Hlas je taky pokaždé jiný. Kdo má rád ironii, ať se podívá na můj blog http://dokoupil.blog.idnes.cz/c/78098/Usama-Bin-Ladin-jako-David-Beckham.html

· Barbora Kroužková 14. 6. 2009 23:10 Reagovat 

Přečtená kniha
Vážení diváci,
knihu jsem četla, v pořadu jsem to také uvedla. Nepokládala jsem za nutné to opakovat každou minutu.
Barbora Kroužková

· Jirka Kejhak 14. 6. 2009 22:36 Reagovat 

Hosté - supr objektivita a přehled.
1)Jirka šlégr nikdy nebránil Dominika Haška i jako příměr je to dosti slabé, objektivní novinář to nesmí pustit z pusy. Jen snaha být za intelektuála, a útok na nízké pudy :)))
2) Tvrdit že Jiří Šlégr nepochází z regionu za který kandiduje to má chlapec asi hodně málo univerzit za sebou. Navíc je to již několik let komunální politik.
Jinak chlapce ve studiu bych chtěl někdy potkat. To jsou typický pseudeintelektuálové. To je to samý jako tvrdit o někom kdo chodí na fotbal že je to chuligán. Prosím dejte mi na ty maníky kontakt rád bych si snimi promluvil. Jen tak na okraj myslím, že kdyby si politolog s Jiřím Šlégrem promluvil byl by celkem překvapen.

· Pavel Fadrný 14. 6. 2009 22:02 Reagovat 

O všem je nutné pochybovat!
Pan Hájek má řadu originálních názorů.Nechci s ním polemizovat.Zajímavé je,že zpochybňovali jeho knihu,aniž ji četli.Názory paní redaktorky připomínají slavné "poučení" z roku asi 1969,kdy nám říkali co si máme myslet,i když jsme viděli,že skutečnost je jiná.Čekám,kdo vysvětlí zřícení budovy VTC 7.Nedávno v Šanghaji vyhořela budova-150 pater-a nezřítila se.

· noname 14. 6. 2009 22:19 Reagovat 

no to je přeci jednoduché, WTC 7 měla jenom 47 pater a vlastně to ani nebyl věžák, z čehož logicky vyplývá, že daleko míň vydrží :-D

PS
ten člověk z těch novin to byla fakt tragedie, přesně zapadnul do té definice - nabubřelý hlupák

Diskuse

· Jana Synková 14. 6. 2009 21:41 Reagovat 

Lidé,kteří pana Hájka obviňují z toho, že zpochybňováním oficiální verze 11.září může už zpochybňovat holocaust nebo 2. sv. válku, vůbec nepochopili, o co se pan Hájek vlastně snažil. Média mají obrovskou moc a pokud je někdo ovládá, může ovlivńovat cokoliv. Přemýšlet vlastní hlavou , hledat informace všude, kde to jen jde, nebrat vysílání televize jako universální pravdu. To je moje rada pro ty, kteří ho napadají za znevažování terorismu. Je spousta věcí, které se jaksi nehodí vysílat, tak se o nich neví. A to je bohužel současnost dnešních medií, vysílá se jen to, co šefové dovolí a schválí. Proto si pana Hájka velice vážím, že na tento nešvar poukázal a trefené husy kejhají.Slyšel snad někdo z ČT něco o skupině Bilderberg? O jejich praivených setkáních, já tedy ne, pouze ne internetu se informace nejdou. A ptám se proč? To není zajímavá informace a co je zajímavá? Media prostě skáčou, jak pánové hrají.

· Jana Synková 14. 6. 2009 21:41 Reagovat 

Lidé,kteří pana Hájka obviňují z toho, že zpochybňováním oficiální verze 11.září může už zpochybňovat holocaust nebo 2. sv. válku, vůbec nepochopili, o co se pan Hájek vlastně snažil. Média mají obrovskou moc a pokud je někdo ovládá, může ovlivńovat cokoliv. Přemýšlet vlastní hlavou , hledat informace všude, kde to jen jde, nebrat vysílání televize jako universální pravdu. To je moje rada pro ty, kteří ho napadají za znevažování terorismu. Je spousta věcí, které se jaksi nehodí vysílat, tak se o nich neví. A to je bohužel současnost dnešních medií, vysílá se jen to, co šefové dovolí a schválí. Proto si pana Hájka velice vážím, že na tento nešvar poukázal a trefené husy kejhají.Slyšel snad někdo z ČT něco o skupině Bilderberg? O jejich praivených setkáních, já tedy ne, pouze ne internetu se informace nejdou. A ptám se proč? To není zajímavá informace a co je zajímavá? Media prostě skáčou, jak pánové hrají.

· noname 14. 6. 2009 22:15 Reagovat 

zajímavá informace je přece ta, že např. v Peru, v Bangladéši nebo jiný tramtárii při dopravní nehodě autobusu s vlakem na přejezdu zahynulo x lidí, to jste si nevšimla? takové nám servírují neustále, opravdu moc hodnotné pro nás

· JSP 14. 6. 2009 21:33 Reagovat 

Co píše bývalý kolega...
...nejlépe vystihl postavu Hájka jeho bývalý kolega Josef Klíma: http://zpravy.idnes.cz/klausuv-radce-hajek-vydal-knihu-havel-je-marxista-a-usama-vymysl-napsal-13q-/domaci.asp?c=A090609_211245_domaci_abr

· 69 14. 6. 2009 21:21 Reagovat 

Napiste c. 14
Napiste c. 14, trochu nuda, ne?

· add 14. 6. 2009 21:23 Reagovat 

Kdo bude mít volební č.14 příští volby?

· AH 14. 6. 2009 21:24 Reagovat 

Nuda?
Proc ne 18...

· noname 14. 6. 2009 21:11 Reagovat 

vlastníci medií
bohužel politická korektnost znemožňuje Hájkovi říct otevřeně, kdo ta media globálně majoritně vlastní, hrozilo by mu totiž obvinění z antisemitismu

· Vice Kancler 14. 6. 2009 21:15 Reagovat 

Septej...
Muze se tedy zeptat - zcela anonymne - kdo ta media globalne majoritne vlastni? :-)

· noname 14. 6. 2009 22:11 Reagovat 

kdo? ;-)

(se může zeptat - aby nedošlo k nedorozumění)

· Tomáš 14. 6. 2009 21:10 Reagovat 

Pan Hájek
napsal asi velmi zajímavou knihu o tom, co se zde děje, o co tu opravdu jde očima sofistikovaného člověka, který ví o co se tu hraje, samozřejmostí je, že když s tímto názorem přijde do lůna těchto blamáží, je to jak kdyby šlápl do vosího hnízda a nitka na něm nezůstane suchá díky pravdě, kterou přednesl, byť i úryvky z jeho knihy byli v danou dobu k jeho tíži, myslím, že podobných knih v tomto přemedializovaném modelu světa mnoho není a bude pošlapána tak jako další knihy výpovědí pravdy před ní..

· .... 14. 6. 2009 21:16 Reagovat 

...
...úryvky byly a ne byli... Nepošlapávej český jazyk a mazej si tu knihu koupit...

· Tomáš 14. 6. 2009 21:18 Reagovat 

omluva, samozrejme "byly! :)

· Olga Kadaníková 14. 6. 2009 21:08 Reagovat 

Manipulace versus manipulace
Každý má nárok na svou pravdu,ale pan Hájek bohužel nepřesvědčil,že chce v lidech tváří v tvář médiím vyvolat potřebu myslet. Jeho myšlenky by i tento postoj mohly vyvolat nebýt zarputilosti, se kterou tvrdí, že on jako občan může psát cokoliv,pokud se to netýká "jeho práce". A pak - vehementnost, se kterou některé své myšlenky prosazoval, nejlépe vystihuje výrok druhého hosta - pan Hájek bravurně používá to, co sám kritizuje - manipulaci!!!!

· Jirka 14. 6. 2009 21:07 Reagovat 

nestoji ani za otevreni?
.....no nevím. Pokud se vám nechce přemýšlet, tak ji raději asi opravdu ani neotvírejte :-).
Spíš jsem se divil nad tímto dílem pořadu...jak se mohou bavit o knize, kterou ani nečetli...litoval jsem pana Hájka. Myslel jsem si, že ČT24 a HN mají vyšší kvalitu žurnalistů a redaktorů.
Zítra si tu knihu asi půjdu zítra koupit, abych si přečetl jiný názor, než jaký na nás chrlí média a publicisti. Už jsem viděl a četl spoustu dokumentů ohledně WTC, Iráku, politice USA, ekologie... a zajímá mě i názor pana Hájka, který je zatím jako jedinný původem z ČR. Děkuji Vám pane Hájku za vyjádřejí Vašeho názoru!
...hezkou dobrou noc všem ;-).

· xxx 14. 6. 2009 21:06 Reagovat 

arogance
Jeho arogance z něj jenom sálá, stejně jako z Klause. Nepřipustí diskuzi, akorát shazuje a kritizuje.

· jnovotny@seznam.cz 14. 6. 2009 21:20 Reagovat 

Sala, to urcite...
Neco z nej zcela urcite sala, ale spis nez arogance me to pripadalo jako hloupost...

Taky nechapu, proc mu verejnopravni televize za me prachy poskytuje vysilaci cas (zdarma) na prezentaci takovych ***...

Mein Kampf taktez lidem "otviral oci"...

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· Katerina 14. 6. 2009 21:05 Reagovat 

Hajek
Kdyby nebyl kanclerem a osobou blizkou Klausovi, tak se o nej nikdo nebude zajimat. Takhle se akorat zvedene prodejnost jeho pamfletu. Ostudu si udelal sam, popira Darwinovu teorii, zpochybnuje existenci Bin Ladina, co bude dal? A videl nekdy vlastne Klause? a Cimrmana?

Diskuse

· max 14. 6. 2009 21:05 Reagovat 

Hajek pripad pro psychiatra
Pan Hajek je pripad pro psychiatra s ohledem na svou argumentaci a pro vychovatele s ohledem na sve nevychovani.

· 14. 6. 2009 21:05 

Příspĕvek byl smazán kvůli porušení pravidel diskuse
· Vice Kancler 14. 6. 2009 21:12 Reagovat 

Nevychovani?
No jasne, takove blbiny jako popirani darwinismu, 11. zari ci bin Ladina vydelava rozhodne vic, nez knihy o etikete... :-) Takova reklama v CT na tu snusku nesmyslu opsanych z internetu a zcela zdarma! Co vic si prat? Uz se tesim na autogramiadu... :-)

· sd 14. 6. 2009 21:01 Reagovat 

Já snad nakonec tomu Hájkovi začnu fandit!
Na druhé straně jsem zase škodolibě rád,že konečně sám na sobě zkouši následky toho, co tady s Klausem pomáhali stavět.

· F.Tlučhoř 14. 6. 2009 20:58 Reagovat 

Pan Hájek začne popírat holocaust nebo i 2. světovou. Je možné, že se chce také zviditelnit jako "zelená" Kateřina, která si nechala dát pár obuškem a byla z ní poslaňkyně
· FK 14. 6. 2009 20:57 Reagovat 

...
Jak tak na to koukám, tak ta kniha nestojí ani za otevření v knihkupectví a musím politovat každého, kdo si takový exhibicionizmus pana Hájka zakoupí. Ačkoli jsem knihu nečetl, dovolím si jen na zýkladě z prezentovaných citací říci, že sloh pana Hájka je otřesný...

· host 14. 6. 2009 20:56 Reagovat 

Nestacim se divit
Podle mne neexistuje ani ten Obama,ani valka v Iraku.Vse je komplot medii neb jsem to nevidel na vlastni oci..To je,panecku,argumentace.... :)

· kurt 15. 6. 2009 02:14 Reagovat 

ja taktez ne
Pokud chcete citovat, tak citujte presne a neprekrucujte, ...to je pouze vyraz beznadeje a hlouposti... trochu jste asi nepochopil co tim pan Hajek sledoval...

· Bečánová 14. 6. 2009 20:53 Reagovat 

Co tam dělá ten chlap, který tu knihu nečetl ?
Prý si nekoupil, bylo mu líto peněz. A proč leze za peníze do pořadu - když neví o co jde. Ale pomlouvat to mu jde ! Fuj, a fuj i ČT !

· Čtsux 14. 6. 2009 20:59 Reagovat 

Co tam dělá ten chlap, který tu knihu nečetl ?
koukám na to se spadlou čelistí. Slečna moderátrka a ten novinář se pouštějí do debaty aniž by něco věděli co p. Hájek do té knihy napsal.

· FK 14. 6. 2009 21:02 Reagovat 

Za peníze?
Mohu vás ujistit, že za to žádné peníze nikdo nebere, ačkoli za přítomnost s panem Hájkem v jedné místnosti a poslouchání jeho naprostých *** by si nějakou odměnu zasloužil....

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· josef 14. 6. 2009 20:50 Reagovat 

Videlste boha ? Nikdo ho naevidel. Tak ze
neexistuje?
Co Vy nato.

· maestro 14. 6. 2009 20:56 Reagovat 

Videl ste boha? ne neexistuje... Videl ste srbskeho prezidenta? ne ale nekdo jiny ano. Existuje nebo ne? co treba usama bin ladin...

· Vice Kancler 14. 6. 2009 21:08 Reagovat 

Ladin neexistuje!
Mohu potvrdit, ze muj pritel, jenz podnika ve stavebnictvi za komunizmu delal v narodnim podniku, ktery v Iraku pusobil jako subdodavatel firmy Ladinu a Usamu videl. Hajkovi ukaze spolecne foto, ale ted me napada, co kdyz je to fotomontaz? Vzdyt ti komousi taky odstranovali z fotek Slanskeho a dalsi neposlusne soudruhy...

· Map 14. 6. 2009 20:43 Reagovat 

Oslí můstek
Na ČT znovu typický příklad jak se oslím můstkem dostat na kobylku prezidentovi. Aktéři blbé nálady mohou excelovat!

· FK 14. 6. 2009 20:42 Reagovat 

...
Vaší .... jsem taky neviděl, ale věřím, že jí máte. Ten Hájek jé uplný ***, jeho argumentace je absolutně mimo a už jsem konečně pochopil, proč může spolupracovat s Klausem.

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
skuse

· Karel D. 14. 6. 2009 20:32 Reagovat 

co to bylo za ***,kterej kritizoval schwanzenberga:D?...nejakej *** duchodce

Příspĕvek byl upraven redakcí kvůli porušení pravidel diskuse
· Kamila 14. 6. 2009 20:56 Reagovat 

Karel D.
Neurážejte důchodce. Také jsou vzdělaní a mají svůj názor. A mladíku,někdy budete také důchodce .

· naštvanost doby 14. 6. 2009 20:32 Reagovat 

spravedlivě komentujte
Je až s podivem jak Vám médiím vadí každý kdo se jen trošilnku otře o oranžovou barvu čssd a kdo je se stranou ods Vám vůbec nevadí?Třeba Lájoš Bácz!A proč se třeba nenavážíte hokejisty J.Jágra který je taky sympatizantem ods,což mi vůbec nevadí,protože je to přece jeho rozhodnutí a jeho věc.Mě třeba hodně vadí vaši někteří politologové kteří si smáčeli své novinářské pero ještě v totalitním kalamáři.

· Karel D. 14. 6. 2009 20:34 Reagovat 

:D
jo jenze sem si nevsiml ze by jagr kandidoval!:D

· Nevěřící Tomáš 14. 6. 2009 20:25 Reagovat 

Poslední volající
Jeden se nestačí divit, co za bláboly volá do televize...

· Prokop Strnad 14. 6. 2009 20:19 Reagovat 

Dotaz
Pan Paroubek je živoucí důkaz toho že i v dnešní době existují ještě diktátoři co si o tom myslite vy můžete my odpovědět?Děkuji pan Prokop z Přerova

· Karel D. 14. 6. 2009 20:18 Reagovat 

Pro "hrdé" voliče čssd
Je zde jasně vidět, že většina voličů čssd jsou lidé,kteří o politice nevědí vůbec nic. Jirka "guma" šlégr je hokejista ne politik. Spoustu lidí pracují celý život,aby se dostali na kandidátky a pak jen kvůli reklamě přijde o své místo... Co může hokejista udělat ve sněmovně, když v interview 24 nedokázal nic přesně říct a mluvil absolutně mimo mísu.

· alena 1. 6. 2009 20:35 Reagovat 

To co včera předváděl p.Pečinka,byl vrchol arogance podporován ČT.Kdo vybírá diskutující?Pořád blekotal,že házení vajíček,byl osobní útok na p.Paroubka,ale záběr z mítinkuukazoval,jak mladá holka napadá starší účastníky mítinku.Možná,že Pečinka je organizátor házení vajec podporován ČT.

· demokrat 31. 5. 2009 21:47 Reagovat 

Naprosto souhlasím s názorem diváka, který telefonoval
do pořadu Vedlejší efekty dnes jako poslední.
Vyjádřil názor, že 99% médií v ČR jsou pravicová !
S tímto názorem souhlasím a doplňuji: Tato "pravicová"manipulátorská média jsou hlavní příčinou fyzických útoků fanatických voličů ODS proti ČSSD a p.Paroubkovi.

· divák 1. 6. 2009 02:14 Reagovat 

MEDIA?
A proč levice nedokáže provozovat a vlastnit svá média... ?

· honza 1. 6. 2009 13:14 Reagovat 

honza
to je dobře položená otázka. Například distribuci tisku mají podchyceny společnosti, které vlastní tisk stávající. Antimonopolnímu úřadu to ale nějak nevadí

· Antonius 7. 6. 2009 20:51 Reagovat 

Média jsou pravicová
Levicová nejsou jednoduše z toho důvodu, že je vlastní často nadnárodní korporace, které potřebují pomocí svoje lobby mít co nejnižší daně a hájit své zájmy. ČT je pravicová nejspíše z toho důvodu, že má určité příjmy z reklamy. Sice tyto prostředky nesmí použít na svůj provoz, ale de facto peníze ze svého rozpočtu ušetří, čili ve finále to vyjde na stejno. Obecně se socialisty se lobbuje hůře, zatímco pravicová vláda bývá k lobbingu blíže. V. Klaus například výstižně podotknul, že vláda ODS byla nejlobbističtější ze všech vlád v historii ČR.

Tímto způsobem si M. Topolánek získává všechna média a nepřímo voliče. Jestli zmlátí nějakého novináře, to se pod silným lobbingem brzy zapomene.

· kuk 1. 6. 2009 17:02 Reagovat 

Naprosto souhlasím s názorem diváka.........
Ukažte mi prosím jeden stát,kde dochází k takové absurditě,že oněch 95% medií je vlastněno zahraničním kapitálem.Ale nejen media.Jak je potom možno ovlivňovat nejen hospodářskou,ale i kulturní oblast České republiky?O úrovni politické kultury,která začíná slovy "Es kommt der Tag",pokračuje tolerancí extremistů a zatím házením vajec si snad nemusíme dělat iluze.V této souvislosti se ani nedivím,že jak moderátorka tohoto pořadu,tak i p.Pečinka s marketinkovým odborníkem nechali bez povšimnutí telefonát onoho volajícího,že tričko s nápisem "KSČSSD DO HAJZLU" je jeho programem.Můžeme se tedy domnívat, že to je program i těchto tří,kteří nám prostřednictvím ČT měli naši politickou kulturu zkulturnit?

· honza 31. 5. 2009 20:39 Reagovat 

Jste darebáci a pan Pečínka také
vy ten vandalismus propagujete

· Faltus 31. 5. 2009 20:30 Reagovat 

Vajíčková aféra ...
K házení vajec bych se nesnížil, i když "virtualní" vajíčko na p.Paroubka bych hodil. On si ho zaslouží. :) Nadruhou stranu jsou tam jiní a na ty bych zvolit opravu "virtuální" munici těžšího kalibru, aspoň oblázky a to proti p.Topolánkovi, p.Tluchořovi, p.Langrovi, p.Bursíkovi ... ti si to po těch 3 let hrůzovlády zaslouží spíš!

· Martin Inneman 31. 5. 2009 20:39 Reagovat 

Vajíčka?
Co bychom museli házet na Topolánka? Zo by musely létat vzduchem trakaře !!!

· 31. 5. 2009 20:10 

Příspĕvek byl smazán kvůli porušení pravidel diskuse
· Kokrda Václav 31. 5. 2009 21:16 Reagovat 

Správné, ale neuskutečnitelné
Dokud se neprosadí ve volebním zákonu zrušení likvidační 5ti% hranice, budou panovat stále jen velké strany, protože se slušní voliči bojí, že jeho hlas malým stranám může padnout do rukou komunistů. Přerozdělování hlasů a tedy i mandátu je lumpárna. Je tedy třeba zrušit KSČM, protože slouží jako strašák, aby mohli být zvoleni komouši a vexláci z velkých stran. Dále by měl být dán zákaz kandidatury všem, kteří byli členy zločinecké organizace KSČ. Zákon o protiprávnosti komunistického režimu. Za tuto nerovnováhu bohužel můžeme poděkovat našim oběma pánům presidentům a dalším "bojovníkům" za přehlížení zločinů komunismu.

iskuse

· Trinnity 26. 5. 2009 16:38 Reagovat 

Proč redaktoři neustále dokola
mluví, v souvislosti s DS o extrémní pravici, když následně sdělují, že ideologií DS je národní socialismus.... ?

· kuk 27. 5. 2009 17:46 Reagovat 

Proč redaktoři............
Snad se někdo najde mimo mne,kdo by tazateli udělal jasno mezi "socialismem" jako takovým a Národním socialismem.Pokud se mě to nepodaří,prosím o doplnění.Tedy:Socialismus ve své původní utopistické podobě bylo učení o ideální společnosti,založené na společném vlastnitství,zásadě povinné práce pro všechny a spravedlivém rozdělování produktů.Ve zkratce,společenský systém rovnosti.Úmyslně vynechám celé období hledání a neúspěchů,a zastavím u období,kdy socialismus začínal být chápán,jako první nižší fáze komunistické společnosti,fáze,kterou Marx a Engels přeměnili na vědu.Teorie v prvních pokusech o praxi,byla nemilosrdně potlačena,ať legálními,nebo nelegálními prostředky.Tolik zkratka o socialismu,jako takovém.!Národní socialismus",který zmiňuje pisatel Trinnity,má se skutečným socialismem jen pojmenování,ale i tohle pojmenování ve spojitosti se slovem "národní"je zavádějící.Vycházíme-li z předpokladu,že pojem Národní socialismus je dnes výhradně používán,ba zneužíván,pro období od února 1920 do konce druhé světové války,pak musíme konstatovat,že je to pojmenování nesprávné a je záměrně zneužíváno některými rychlokvašenými politologyk pošpinění a znehodnocování socialismu jako společenskoekonomické formace.Vycházíme-li z předpokladu,že pojmenování"Národní socialismus"pochází z názvu"Národně socialistická německá dělnická strana (NDSAP),pak můžeme hovořit pouze o národně sociální společenskoekonomické formaci,ale nikoliv o Národním socialismu

· Ondra 24. 5. 2009 21:47 Reagovat 

Nechápu,
proč pan ministr neřeší opravdový problém a to chování některých romů!! Pak nebude jeho strašák DS. Pí. Řápková držím Vám palce.

· KiXs 19. 5. 2009 19:02 Reagovat 

Jeste par odkazu jak to vidi autori
Umělci nechtějí, aby byli piráti odpojováni:
http://cdr.cz/a/27030

DJ Danger Mouse vydává prázdné CD-R, piráti mají vlastní hymnu:
http://cdr.cz/a/27033

· KiXs 18. 5. 2009 21:55 Reagovat 

proc ta pani tak lze???!!!
proc ta pani tak lze???!!! technologie jiz jsou nekolik let. A jsou zdarma, opakuji pro tu pani ZDARMA = za Kc 0,-.
Jedine co k prodeji pres internet potrebujete je server, datovy prostor a webove rozhrani.
A to jsou polozky v radu 10tek tisic, takze zadna hrooozna investice, jak tu pani strasi!!!

· KiXs 18. 5. 2009 21:51 Reagovat 

a to jsem si myslel, ze CT je nezavisla
Procpak jste tu zas uvedli jen polovinu veci, jako napr.
1) prijaty zakon ve Francii je v rozporu s usnesenim EU a to, ze nelze omezovat uzivatele bez rozhodnuti soudu
2) to ze vydavatelum klesli zisky o 8% je hezke, ale zapomneli jste uvest, ze jen loni vydali o 30% meni CD a DVD. Takze co tu kleslo?
3) v CR platime nehorzen castky za totalne nesmysle vypalne, ktere si pak sežere OSA a podobne vyderatske organizace. Ktere pak autorum, kteri tento obsah opravdu tvori, nedaji nic, nebo jen uplne minimum.
4) OSA je vubec supr ukazka nesmyslnost autorskych poplatku. Neziskova organizace s rocnim ziskem 15milionu, kampak asi ty penize jdou...? Timhle ustavem minulosti by se redaktori CT meli zabyvat.
5) Svetska piratska strana neni pro legalizaci stahovani!!! Chjo, umi ten pan vubec cist? Ta strana se snazi pro upravu soucasne (vyslouzile) pravni upravy, tak aby vyhovovala 21stoleti, a to stoleti internetu.
6) Kdyz vychazi DVD v novinach za 49,-, tak jsou stale vyprodany. Ale ze se neprodavaji DVD za 800,- se pak vydavatele divi. No ja se taky divim, jak muze byt nekdo tak blbej a tohle nechapat. Si radsi pockam par mesicu a koupim si to za tech 49,-.
7) To ze zabavni prumysl zaspal a zuby nechte se brni probrat je holt jejich problem a at chteji nebo ne, budou muset. Jde jen o to kdy to bude. Kdyz brzy tak z toho budou mit penize, jestli pozdeji tak holt...

· J. M. 18. 5. 2009 03:38 Reagovat 

Stahování není nelegální
Celý pořad byl totální blábol. Neustálé opakování nesmyslných řečí o "nelegálním stahování" hudby a filmů.

Stahování hudby a videa (nikoli počítačových programů, a nikoli sdílení) pro osobní potřebu je v České republice LEGÁLNÍ. Není na tom ABSOLUTNĚ NIC trestného, pirátského, nepovoleného. Český autorský zákon to výslovně povoluje. Pokud je to dílo zveřejněné, pak si jej kokoli u nás může z internetu stáhnout, podle platného českého autorského zákona. Nemusí samozřejmě vlastnit originál, nemusí za to platit. Je to totéž, jako má člověk právo na nahrávku z televize.

To, že moderátorka pořadu, podporovaná vykutálenou lobbistkou z protipirátské mafie, celý pořad blábolila o "nelegálním stahování" hudby a filmů (tedy o něčem, co nexistuuje, viz výše), z pořadu udělala absurdní frašku o ničem. Která bohužel uvedla diváky hromadně v omyl, jak bylo patrno ze všech telefonátů. Všichni telefonující té lži uvěřili. Kupodivu je nikdo z hostů z celou hodinu ani jednou neopravil, přestože oba hosté věděli (a napřímo přiznali), že stahování nelegální není. Když už i paní pritipirátská lobbistka byla nucena moderátorce (a opakovaně!) vysvětlit, že nejde o stahování, ale sdílení, neodradilo to katastrofální moderátorku od toho, aby i nadále po celý zbytek pořadu neustále opakovala pomatené otázky a fráze o "nelegálním stahování".

Stačí si přečíst autorský zákon nebo jakýkoli odborný článek na toto téma - na internetu jich právníci za poslední roky napsali dost na to, aby taková fatální neznalost moderátorky veřejnoprávního pořadu, který o tom pojednává, byla jakkoli omluvitelná. Udělat pořad, o tématu, o kterém celou hodinu statisícům diváků tvrdím naprostý opak pravdy... To je vizitka dnešní České televize. Která takovéto zrůdné pořady servíruje z peněz diváků.

· Vasek 17. 5. 2009 22:20 Reagovat 

eYouGuide
Caste otazky a srozumitelne odpovedi ohledne prav uzivatelu v digitalnim prostredi:

www.eyouguide.eu

Zatim ve 4 jazycich, do konce roku v 10.

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:25 Reagovat 

Tel. hovory
Většina telefonický dotazu v pořadu se mi zdály, jakoby koupené. Když jsem tam volal, tak bylo řečeno, že je obsazeno.

· IIIRazor 17. 5. 2009 21:25 Reagovat 

Peníze, Peníze, Peníze
Všechno je o penězích!

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:23 Reagovat 

K smíchu
Paní Prchalová, Bruce Willis je Willis a ne Filis, jak jste ho přejmenovala.

iskuse

· Věruš 17. 5. 2009 21:18 Reagovat 

Cenzura
Zatím to vypadá, že touha kontrolovat snad dnes jediné svobodné medium je veliká. Začne to honem po nelegálním stahování a cenzurou, abychom náhodou nenarazili na dětskou pornografii (na kterou kdo z nás narazil?). Řekla bych, že se na to dívají ze špatného konce. To je to samé, jako by mi někdo zakázal jít na ulici, protože tam můžu vidět jak někdo si píchá drogy nebo pachá jinou trestnou činnost.

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:15 Reagovat 

Autorské poplatky
OSA nezákonně pobírá autorské poplatky z mých filmů a fotografií pořízených z dovolené. Já jsem jejich autor a chtěl bych vědět kdy ten autorský poplatek, který jsem zaplatil při koupi média, dostanu zpět.

· Václav 17. 5. 2009 21:08 Reagovat 

Poplatky z paměťových médií a zařízení.
Vadí mi, že platíme z ceny každého datového zařízení, které koupíme. Musím se hořce pousmát, když je zmíněna ona koruna z DVD. Cena prázdného DVD je kolem 7kč, takže one koruna činí 14%!! Kolik takových DVD se prodá a zálohují se na ně data ve stovkách organizací? Každá paměťová karta, flash disk, hard disk, vypalovačky, které se nepoužijí na kopírování hudby. Je to vůbec možné?

· Peter 17. 5. 2009 21:14 Reagovat 

Take by mne zajimalo kam mizi ty vybrane stamiliony az miliardy korun rocne.
Ale jeste vice by mne zajimalo jestli mi kino ci prodejce DVD vrati penize protoze jsem filmem znechucen a vlastne jsem byl ukazkami a masivni reklamou podveden ze se jedna o dobry film, kolik je takto podvedenych divaku?
Nadhernym prikladem budiz Mama Mia, kdy distributor svym prekladem pisni totalne zmrvil celej film, jeste ze je P2P a moznost stahnout si film v ceskem zneni se skutecnymi texty pisnicek.

· Honza 18. 5. 2009 00:16 Reagovat 

Anebo také jinak: pí Prchalová v pořadu jasně řekla, že poplatky z médií jdou jako kompenzace kolektivním správcům aut. děl, tedy autorům v těchto svazech sdružených, jako minimální kompenzace za možnost pořídit si kopii těch děl, u kterých autor rozhodl o zveřejnění. Pak ovšem nechápu, proč má být trestné sdílení zveřejněných děl v P2P sítích mezi obyčejnými lidmi bez nároku na zisk - vždyť kdybych sdílel svou nahrávku z veřejnoprávní televize v P2P síti (řekněme v teritoriu, kde dílo bylo zveřejněno), pak je to ekvivalent tomu, jako bych poskytl svému známému nahrávku z televize na DVD osobně, neboť si ji zapomněl pořídit.
Prostě dle mého názoru současné "Právo na sdělování" jako vymezení majetkového práva v současném Aut. zákoně je v případě zveřejněných děl nesmysl - nemělo by tam vůbec být. Autor musí počítat s tím, že nad již jednou zveřejněným dílem ztratil jednou a provždy kontrolu šíření - lidi si to mezi sebou mohou (a budou!) kopírovat 50ti jinými způsoby, ne jen Internetem, a nikdo o tom nebude vědět.
Kontrola nad něčím takovým by vyžadovala nutnost kontrolovat JAKOUKOLIV lidskou komunikaci včetně privátní, tedy naprostou ztrátu soukromí a jako taková by znamenala ztrátu základní lidské svobody - ale snad zástupci velkých filmových a nahrávacích studií konečně jednou pochopí, že něco takového je zcela nereálné. A pokud by přece taková kontrola měla vzniknout, bylo by to jako v Orwellově románu...
Autor již za možnost pořídit si nahrávku zveř. díla dostal kompenzaci, tak v čem je pořád problém? - tedy kromě špatného Aut. zákona, který musí buď a) zrušit "právo na sdělování" coby majetkové právo autora v případě, kdy dílo zveřejnil, nebo b) zrušit poplatky z médií. Jinak je nespravedlivý a špatný (což ostatně zcela jistě dokáže již pouhý fakt, že v současnosti vlastně kriminalizuje počínání většiny populace...).

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:03 Reagovat 

Paní Prchalová vědomě mlží
Chtěl bych vědět, kdo mi vrátí výpalné, když si na různá média vypalují své fota z dovolené a podobně, jsem totiž autor těchto fotografií. Za každý flash disk platím opět výpalné i když tento flash disk používám třeba ve fotoaparátu.

· a8n 17. 5. 2009 21:13 Reagovat 

Zaregistrujte se jako autor v některém svazu. Počítejte ale s tím, že se zpravidla jedná o mafiánské organizace, takže vás tam nepřijmou jen tak.

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:17 Reagovat 

Mám je v paži, podvodníky.

· Peter 17. 5. 2009 21:17 Reagovat 

Jo jak rekl ten predemnou,zaregistrujte se u autorskeho svazu,platte jim a ocekavejte ze nedostanete ani korunu.
Jinak jeste mala pripominka co jsou zac,za to ze v hospode budete mit televizi a na ni poustet vysilani verejne televize musite mesicne platit 1600Kč OSA a jeste prijdou jine a reknou ze jich se to take tyka a ze mate platit i jim a to presto ze televizni spolecnosti jiz autorske poplatky za odvysilani zaplatili.

· Michal 17. 5. 2009 21:00 Reagovat 

Problém je především v distribučních sítích. Lidé by tolik nestahovali nelegálně pokud by existovala síť distributorů, kteří by přinášeli aktuální tituly seriálů a filmů za přiměřený poplatek přes internet. Lidé si po zaplacení poplatku stáhnou od distributorů daný titul a mohou s ním nakládat.

· Vladimír Žemla 17. 5. 2009 20:56 Reagovat 

Technologická omezenost kultury
Tohle všechno je nesmyslný humbuk. Kultura se není schopna vyrovnat s tím, že technicky zaostala. Například já nejsem zvědavý na to aby se mi doma povalovaly desítky CD s hudbou, kterou nikdy nebudu přehrávat v CD přehrávači. Vše používám digitálně a autoři a vydavatelství mi to nenabízí. Proč nezaplatit autora, já nechci platit příživníky.

· Anglan 17. 5. 2009 21:03 Reagovat 

souhlas

· Petr 17. 5. 2009 20:56 Reagovat 

Nerovnováha v ochraně práv duševního vlastnictví
Proč je taková nerovnováha v ochraně autorských práv a patentů. Autorská práva například k hudebním a filmovým dílům jsou dle zákona chráněna až 75 let po smrti autora. Naproti tomu patenty mohou platit maximálně 20 let. Znamená to, že vymyslet například nový lék nebo technické zařízení je snažší nežli text k nové písni? Reaguji tak na slova paní ve studiu, že autoři potřebují peníze, aby mohli vytvářet další nová díla. To třeba technici, vědci, apod. nepotřebují peníze pro svůj rozvoj? pikantní je to zvláště s tou dobou ochrany práv .... 75 let po smrti autora? Proč? Vždyť patent může být maximálně 20.

· Anglan 17. 5. 2009 21:01 Reagovat 

Souhlas

· Hroch 17. 5. 2009 20:51 Reagovat 

Škody filmových společností
Princip počítání škod, které vznikly filmovým společnostem je stupidní. To, že každý, kdo si to stáhl, by šel do kina a připravil je tak o zisk je asi stejný nesmysl, jako bych kina připravil o peníze za každé přehrání onoho DVD v mém přehrávači. V tom případě by asi vydavatelé DVD měli platit velké peníze, nebo by měli omezit počet přehrání...

· Peter 17. 5. 2009 21:22 Reagovat 

Kdo bude pocitat skody utrpene za psychickou ujmu a za podvody ktere nalakaly lidi na film do kina ci koupeni DVD masivni reklamou,kdy ty jedine koukatelne pasaze z celeho filmu jsou setrihany do reklamniho sotu. Vstupne Vam nikdo nevrati a DVD take nevyreklamujete s duvodem ze na ten fim by se nedalo koukat ani kdyby byl zadarmo.

· iKosser 17. 5. 2009 20:46 Reagovat 

Co to je?
Chtel bych se prosím zeptat,co to přesně znamená nelegální stahování?je to trestné?dekuji

· JaLoMe 17. 5. 2009 21:07 Reagovat 

Nic to není, protože stahovat se může, nesmí se nabízet. Paní Prchalová mystifukuje lidi a straší.

· Tomas Farkas 17. 5. 2009 20:46 Reagovat 

je mi z toho zle
Hovorit o stahovani z internetu ako o porusovani zakona je v dnesnej dobe uz iba trapnym prezitkom, zda sa mi zufala snaha ludi, ktorym mesacne na ucty pribudaju miliony - kontrolovat aj tuto rovinu internetu. Vsetko originalne dnes stoji prilis vela penazi a to ani nespominam filmy alebo hudbu, ktora je TAZKO zohnatelna aj na originale - kde inde najdem hudbu, ktoru mam rad, ak nie na internete? Ti trapni pani v sakach s kravatami a s penazenkami tak tucnymi, ze bezny "nelegalny stahovatel" by si o nej mohol iba snivat - by mali riesit uplne ine problemy, ako je stahovanie z netu. howgh

Diskuse

· Daniel 17. 5. 2009 20:45 Reagovat 

Důkazní břemeno stahování
Základní listina práv a svobod zaručuje presumpci neviny. Jak chce někdo dokázat že kdokoli cokoli stáhnul?! Co bude sloužit jako důkazní břemeno?! To také souvisí s tím že také přece nemůžete chtít aby "někdo" byl tresně zodpovědný za "někoho jiného" ... -přeprávničeno ;)

· a8n 17. 5. 2009 20:59 Reagovat 

Pokud se bavíte o francouzském zákonu, tak se nejedná o součást trestního zákona a odpojení není z tohoto pohledu trestem. Dokazovat se nic nebude, maximálně bude možné dodatečné přezkoumání soudem.

· Tonda 20. 8. 2009 21:31 Reagovat 

Realita - hon na čarodějnice (sdíleče)
1. ČPU SLEDUJE P2P .
2. Najde někoho z 10000 s českou IP adresou.
3. Podíváse co má na PC.
4. Hodí trestní oznámení na neznámého pachatele.
5. Policie má IP jde na soud a získá povolení na zjištění bydliště sdíleče dat.
6. Přijdou s povolením k domovní prohlídce, zabavý PC a vždycky najdou nelegální programy, hry a DC++.
7. Ikdyž nenajdou přesně co chtějí donutí pod podhrůžkama studenta vydat PC dobrovolně jen proto že má bittornet.
8. Obvinění vymyšlená škoda 500000,- atd.
9. Čekaj až člověk zmněkne a přiznáse a na dohodu za 250000,- a můžou si v ČPU koupit novou Fábii.
10. Smutné je to, že když se někdo naboří do vaší WiFi sítě , budou policajti u vás a ne u hackera.

· Daniel 17. 5. 2009 20:43 Reagovat 

Autorský poplatek
Dobrý den, prosím řekněte mi, proč musím hradit autorský poplatek při koupi paměťového média a pak si na něj nesmím stáhnout nic nelegálního. Není to absurdní?

· DeLaOSa 17. 5. 2009 20:42 Reagovat 

Dobrý den, měl bych otázku ke službě BitTorrent, kterou jste pře chvili zminovali. Co například když film stahuji a odesilám rychlosti 1kb po dobu 72hodin? Není možné odeslat větší část filmu a odesílám pouze části filmu, takže ve skutečnosti mě nemůže nikdo nařknout ze šíření díla, jelikož šířím pouze části a ne celé dílo. Předem děkuji za odpověď.

· Radek Wiglasz 17. 5. 2009 20:37 Reagovat 

Kabelovka
Kabelovka je super. Když pominu, že pokud nemáte UPC, tak máte většinou starou analogovou s hnusným obrazem a příšerným zvukem. Ale člověk by si řekl, že v digitální bude nabídka více zvukových stop a titulků a budu si moc vybrat a kvalitní obraz a zvuk. Ale ouha! Aby se tam vecpalo, co nejvíc těch "skvělých" kanálů, zredukuje kvalitu na minimum, však on už to za ty prachy zkousne.

· Exille 17. 5. 2009 20:37 Reagovat 

Pomer cen
dobre za originalni film z velke prodejny dam kolem 500,- Kc
Hodne by mne zajimolo pomerna castka z teto ceny distributor:tvurce

· Karel 17. 5. 2009 20:37 Reagovat 

Návrh opatření
Mám nápad, všechny připojit přes zavzdušněnej Telekom a bude po stahování, protože než se nalogujou, budou mít vnoučata.

· Hroch 17. 5. 2009 20:36 Reagovat 

Shrnuti
Takže zatím jsem z tohohle pořadu pochopil, že filmová studia a následně distributoři nemaj peníze na nic a ještě je okrádáme, takže se nemůžeme divit, že není videopůjčovna na netu, že nejsou seriály v TV dřív jak 10 let po odvysílání v USA a že nám všem zruší internet.

· Petr 17. 5. 2009 20:27 Reagovat 

Porušování zákonů stahováním?
Pokud-li budu paní Prchalovou chtít respektovat dle zákona, pak proč samotný úřad porušuje zákony, když získává informace o tom, kdo a jak co stahuje. Přímo tím porušuje zákony na ochranu soukromí a taky hlavně je problém, že Český trh omezují přímo sami autoři filmů i her, kteří nechtějí vstoupit na internet a sami toto nabízet za rozumný peníz?

· Michal 17. 5. 2009 20:47 Reagovat 

Porušování zákonů stahováním?
Mno moje otazka zni jakto ze Microsoft si mohl dovolit vydat verzi windows 7 at uz tedy beta verzi do site bittorent ktera se takzvane stala legalni na nelegalni siti ? At uz lidi ctou ruzne informace o siti torentu takze nachazej mezery jak vysvetlite legalni nelegalni v samotných sitích torentu ? tady si mohou prikladne na verzi windows 7 rict legalni je .o)

· David 17. 5. 2009 20:18 Reagovat 

monitorovani obsahu
Docela by me zajimala jedna vec,jak chteji ti francouzi monitorovat obsah,ktery prohlizite ci stahujete z netu?Mam pocit, ze by to bylo poruseni osobniho soukromi...

· a8n 17. 5. 2009 20:37 Reagovat 

Monitorovat to budou držitelé autorských práv, kteří to budou oznamovat nově vytvořenému úřadu.

· Michal 17. 5. 2009 20:39 Reagovat 

Ha to by mohli hoste prozradit ((O:
Treba pri tom sledovani nahodou objevi citliva data ktera nahodou nekdo pozdeji zneuzije

· DennyJA 17. 5. 2009 20:17 Reagovat 

Dostupnost
Chápu že autoři nejsou nadšení z toho že se jejich díla zdílí na internetu. Ale když u nás v republice nejsou některé filmy legálně dostupné tak co mám dělat??

iskuse

· Michal Štádler 17. 5. 2009 20:09 Reagovat 

Ověřování informací
Celý soud s TPB je v podstatě fraška. Obžaloba údajně ani nezjistila, jak fungují p2p sítě. Mimochodem nikdo nebyl pravomocně odsouzen, ověřujte si prosím informace...!

· daniela 17. 5. 2009 17:49 Reagovat 

Doslo na Vase slova
Pani Pajerova, klobouk dolu. Presne jste odhadla rizika predsednictvi. Jaka skoda, ze se ceske politicke scene nepodarilo jim vyvarovat. Takze Vasimi slovy - "prusvih" se stal realitou...

· El Carlos 27. 4. 2009 22:35 Reagovat 

No tak teda...
Ta paní Monika Pajerová je fak vážně velice neinteligentní, ařž nebezpečně neinteligentní, je třeba zastavit takové pijavice našich daní...

· Vláďa 29. 3. 2009 20:55 Reagovat 

Irsko řeklo NE, co my?
Irsko alespoň řeklo Lisabonské smlouvě NE, my pořád mlžíme a slibujeme a neumíme se vyjádřit. President tvrdí NE, Topolánek ANO a co tedy?

· Mirek 29. 3. 2009 21:10 Reagovat 

pozadi Irskeho ne ...
zkuste si zjistit jake bylo pozadi Irskeho ne teto smlouve, zjistite ze bylo zaplacene, ze byla provedena nekolika vlivnymi firmami kampan ktera zvratila nazor obyvatel jinak vysledek referenda nebyl tak jednoznacny ale prave negativni kampan kterou si zaplatilo par soukromniku zvratila vysledek ...

· Katka 29. 3. 2009 20:50 Reagovat 

predcasne volby
Mohl by jste mi nekdo rict na kolik vyjdou predcasne volby a cela jejich organizace?

· David 29. 3. 2009 21:08 Reagovat 

re: predcasne volby
jsou to řádově miliony, 5 - 10organizace voleb

a pak odměny stranám - tam to jsou desítky milionů
· David 29. 3. 2009 21:08 Reagovat 

re: predcasne volby
jsou to řádově miliony, 5 - 10 organizace voleb

a pak odměny stranám - tam to jsou desítky milionů
· Slezský Jack 29. 3. 2009 20:45 Reagovat 

Vláda
Jsem pro okamžitou změnu volebního zákona. Kdo nám zaručí, že se stejná situace nebude opakovat i po dalších volbách??? Vždyť která vláda tady měla nějakou vyraznou většinu od roku 1992??? Jen první Klausova. Ať strany ukáží co v nich je, a je jedno zda to bude pravicová nebo levicová. Jsem pravicově orientovaný člověk, a současný stav je děs. Přál bych si vládu se silným mandátem!!!

· Mirek 29. 3. 2009 21:06 Reagovat 

tusim ze tak na dveste az trista milionu
ale nemusi vas to desit ty oficialni ktere se mely konat by tuto castku stejne spolkly pristi rok v cervnu takhle se to jen uspisi

· Mirek 29. 3. 2009 20:44 Reagovat 

nepravdy pana premiera pan Kocab hrdinou?
kazdy z vas byl v poslednich dnech svedkem mnoha nepravd ktere siril pan premier, posledni z nich byla dnesniho dne v OVM kdy zcela jinak prezentoval svoje slova o nalevani penez do ekonomiky USA jako o ceste do pekel, slyseli jste nepravdu kdy on se dnes stavi jako obhajce Lisabonske smlouvy prestoze jeho strana a jeho senatori ji blokuji a pan Kocab mne rozesmal - pry jej nekdo pozadal ... myslim si ze pote co nebyl zvolen do Senatu bych se stydel se tlacit do vladniho kresla - ale kamaradi pomohli - ze? Nic nas v posledni dobe neshodilo vic nez vyjadreni pana premiera na adresu USA a ta stale vstepovana snaha ze je to v dobe predsednictvi spatne --- vubec nic se nedeje ani dit nebude - tedy pokud pan Topolanek zacne pred tim nez neco sdeli, take myslet jaky to muze mit dopad

· CUMANKY 29. 3. 2009 20:43 Reagovat 

LIDI VAM UZ MALO VERI
je vas ve vlade moc jenom se hadate, penez berete taky moc a jediny co delate tak zadluzujete ceskou repuliku meli byste odejit vsychni!!!!

· L.Zálom 29. 3. 2009 20:42 Reagovat 

Pravicové principy
Naprosto souhlasím s panem Tlustým, že Topolánek a vedení ODS naprosto pošlapalo pravicový program a vyměnilo ho za možnost pár let vládnout s lidovci a ekofašisty. Pro skutečně pravicového voliče, který chce nízké daně a málo aktivní ruku státu při zasahování do ekonomiky je momentálně ODS nedůvěryhodná a nevolitelná.

Program ODS do voleb 2006 byl dobrý a realizovatelný. Principiální pravicový politik by při formování koaliční dohody zachoval nejdůležitější základní pilíře. Topolánek se o to ani nepokusil. Místo toho začal podporovat Lisabonskou smlouvu, přijal zelené ekologistické zákony, atd.

Nemusel vládu za každou cenu vytvářet. Integrita české pravice je důležitější, než pár let ve vládě.

ODS se z toho bude ještě dlouho vzpamatovávat. Protože než volit ODS se současným vedením, kterému se nedá vůbec věřit, je lepší "zahodit hlas" a volit jakoukoliv jinou pravicovou stranu - ať už Machovu Stranu svobodných občanů, nebo Simkaničovu Českou pravici, nebo něco podobného.

· Kody 29. 3. 2009 20:41 Reagovat 

LIKNAVOST LANGERA
je škoda, že pan doktor Langer nebyl dost řízný a odvážný a nevyčistil komunisticko mafiánský chlév vedený Paroubkem, Kočkou a dalšími gaunery, kteří nás opět známým bolševickým způsobem vedou do P.... pekel

kuse

· Olan 29. 3. 2009 20:31 Reagovat 

Pane Tlustý,kdyby vám šlo o národ a stát,tak by jste nemohl takto jednat,T.G.Masaryk se nad takovouto demokracií obrací v hrobě,zařadil jste se mezi Kočky,Paroubky,Mrázky a jiné korupčníky,ale za vše mohou voliči,vy ne.To je jediná vaše výmluva a omluva,bůh s Vámi.

· Mirek 29. 3. 2009 21:03 Reagovat 

je usmevne ze si berete na pomoc premierova slova
ja vam na to odpovim ... pan Langer je ten posledni kdo by toho nedokazal vyuzit ... ale nama nic v rukou proto se nic nedeje ... nebo se snad domnivate ze by chodil pan Kocka po svobode kdyby mel na svedomi jakoukoli trestnou cinnost, ze by Paroubek nesedel kdyby byl skutecne pedofilem jak nam sdelila kubiceho zprava? ...ja naopak myslim ze pan premier ktery zacal svoji karieru predsedy ODS tim ze se pokusil podplatit poslance Koristku prostrednictvim pana Dalika a Vecerka ma spoustu problemu ostatne ani pan Langer ktery nechal uniknout cast kubiceho zpravy neni tak cisty ...

· Kodym 29. 3. 2009 21:14 Reagovat 

Nemá nic v rukách
asi proto, že se včas podařilo odstranit Mrázka... Kubiceho zpráva, to je jen malá část skutečné reality, a ano, veřím, že opravdu velcí gauneři zde chodí po svobodě. Nezastávám se současné vlády, ale pád do rudé, nebo narudlé lobotomie, do doby, kdy budou vadit i nejdrobnější podnikatelé, kdy je konformnost vynucována ekonomickým a policejním tlakem, to je přesně ve stylu Gottwaldovské dikce pana Paroubka a jeho servilního fámula, Ratha a dalších nastolitelitelů minulých dob...

· kuk 17. 3. 2009 17:57 Reagovat 

10let v NATO
Jsem už ten nějaký pátek z vojny doma,ale vzpomínky jsou pořád živé.Při sledování vedlejších efektů na téma 10let v NATO jsem chtěl panu gerálovi položit dvě otázky.Bohužel semě to nepodařilo.

Otázka 1.Za mé aktivní služby,se při udělování hodností,vyznamenání a různých odměn apod,po blahopřání předávajícím,vyznamenaný nebo odměněný odpovídal slovy:Sloužím socialistické vlasti. Jakým slovem odpovídá dnešní vyznamenaný nebo odměněný,když slouží za peníze?Komu tedy slouží?

Otázka 2. Všichni,kteří jsme vté době přísahali věrnost své socialistické vlasti jsme přísahali,že pro její obranu nebudme váhat nasadit i svůj život. Tedy pane generále.Platí pořád tato přísaha,nebo nás jí někdo zbavil?A co ti dnešní?Komu ti přísahali?Nebo skutečně slouží jen tomu,kdo jim zaplatí?

· kuk 12. 3. 2009 21:34 Reagovat 

10let v NATO
Cyril Svoboda lže.jako když tiskne.Pro invzi do Iraku přece nebylo v ČR horlivějších zastánců než Cyril Svoboda,komentátor Petránek a generál Pezl.Sám prezident Busch přece vyvrátil jejich tvrzení,že Saddám má zbraně hromadného ničení.Tehdy to svedl na CIA.Cyril,jako pravověrný křesťan by měl jít co nejdřív ke zpovědi a činit pokání.Ne zase a zase znovu lhát!

· Václav 18. 3. 2009 09:44 Reagovat 

Je mi hanba za křesťana
Souhlasím se Zn.kuk!!To co provedlo NATO v Jugoslávii byl válečný zločin.Ti co s tím souhlasili by měli být také tak souzeni.Kdo vlastně stál za akcí-rozděl a panuj?Hledejme počátky nynější krize již tam.Hlavně morální.To co se dělo za zvěrstva pod patronací OSN v Jugoslávii je hrůza!!!Je mi hamba,že se podpory zůčastnili Havel i Zeman.

· nodrugs 8. 3. 2009 22:52 Reagovat 

Náš Cyril
to co předvedl pan Svoboda je užasná proamerická propaganda, mluvil o nich jako o svatých a nepochybuji k čemu je skutečně loajální!

· noname 8. 3. 2009 20:38 Reagovat 

jaderné hlavice
Svoboda opět lže nebo "nemá dostatek informací". Bylo veřejně potvrzeno, že rakety v Polsku jsou schopné nést jaderné hlavice, ovšem samozřejmě s dovětkem - "proč by je tam ale Američani dávali" - no proč asi?

· Michajlo47 22. 2. 2009 20:34 Reagovat 

Bravo Klausovi!!!
Plně souhlasím s názory a projevem V. Klause v jámě lvové tzv. "EU" v Bruselu. Žiji již 36 let ve Švýcarsku, jsem dávno naturalizovaný Švýcar a zde kromě socdemáků a tzv. "zelených" se projev V. Klause v Bruselu setkal s velkým ohlasem! Švýcarsko se již léta brání členství v té tzv. "EU" a dělá dobře!!! Hlavním důvodem tohoto odporu je právě ztráta suverenity a samostatnosti všech zemí, které se do tohoto chomoutu, který si říká tzv. "EU" nechaly zatáhnout.
Němci, Rakušané, Francouzi a Italové, tedy naši sousedé, hlavně moje generace (je mi 62 let) na tzv. "EU" nadávají, kudy chodí a tzv. "euro" by vyměnili zpět za svoje původní národní měny raději už včera, než až zítra?!!!
Takže jakápak evropská integrace?!? Je to pouze chiméra takových "evropských poslanců", jako je bandita Cohn (Cohn-Bendit) a jemu podobní výlupkové!!!

· Milan Kaplan 22. 2. 2009 21:08 Reagovat 

Dobrý den, nejprve jednu krátkou poznámku k vystoupení paní Páralové: nejprve cituje výzkumy, podle kterých prezidenta podporuje 70% obyvatelstva a pak, když je ji připomenuto, že podle průzkumů dokonce i voliči ODS podporují LS - tento výzkum zpochybňuje. Tak buď jedno, nebo druhé: buď obecně považuju výzkumy za spolehlivé, nebo ne - není solidní si vybírat ty výzkumy, které mi vyhovují, a zavrhovat ty, které mi nevyhovují.

Co se týká odchodů poslanců z prezidentova projevu: i Timesy popsaly našeho prezidenta jako až extrémně nezdvořilého člověka na to, že je prezidentem. Prezident se dovolává diskuze, když je v pozici slabšího, když je naopak v pozici silnějšího, tak žádnou diskuzi nepřipouští a je znám tím, že nositele jiných názorů považuje za nepřátele (od ekologů až po baťůžkáře a skateboardisty). Je regulérní mít jiný názor na glob. oteplování - není regulérní považovat názor, že globální oteplování existuje za názor extrémistický - je to totiž v současné době ve vědeckém světě názor převládající - proto se tímto názorem řídí špičky současných velmocí. Naopka Klausův pohled je menšinový a mohl by být při troše zlomyslnosti označen za extrémistický.
Podobně přístup k Lisabonské smlouvě - v Unii, kde je 25 států je jistě těžké se na čemkoliv dohodnout - proto, když má 23 zemí nakročeno k přijetí LS, je výsměchem a velkou nezdvořilostí hned křičet do světa, že LS je mrtvá, protože ji nepřijalo Irsko (navíc, když současná VOLENÁ irská politická reprezentace je pro smlouvu). Prezident Klaus prostě není vnímán jako partner pro diskuzi, protože jeho názory jsou extrémní a není možné se s ním shodnout ani na základních výchozích bodech a vzájemném respektu, spíše se soustředí na dehonestující přídomky, které vymýšlí pro lidi s jinými názory. Klaus proto dlouhodobě ztrácí respekt i úctu na straně mnoha evropských politiků (paradoxně nemá problém najít společnost řeč s komunisty). A tak s ním začíná být jednáno jako s nezdvořillým člověkem - lidé (politici ze západních zemí) se mu prostě vyhýbají.
BOhužel: Češi si nejsou nezdvořilosti pana Klause vědomi a tak jako tradičně plebejský národ tleskáme, že jim to KLaus teda v Bruselu natřel (naštěstí ne všichni). Co se týká výlupků na různých stranách - takový poslanec Železný, pravomocně odsouzený za krácení daní, je zase pěkný výlupek pro mně.

· Effelein 22. 2. 2009 20:26 Reagovat 

názor
Nechápu třeba jakékoliv upomínky na naše zážitky s komunismem pod nadvládou Rusů. Je to naprosto irelevantní srovnání vzhledem k tomu, že do Evropy jsme šli svobodně. Klausovo vystoupení vnímám jako nevhodnou forbínu. I negativní názor se dá říct kultivovaně - na české "oslaďování" si jen tak rychle někdo zřejmě nezvykne.

· michal 18. 2. 2009 00:11 Reagovat 

Uff tahle pani...no skoda mluvit

· mirek 15. 2. 2009 21:11 Reagovat 

popeláři v milky way
snad je dobře zaplatěj:-)

· mikypetka 15. 2. 2009 20:39 Reagovat 

dotaz
bude se do vesmiru vystrelovat i odpad?

………

 Konec formuláře

