( Opis článku ze Science Worldu …. dole bude k němu úúúúžasná debata )
Vesmír jako hologram - v češtině vychází druhá kniha autora Elegantního vesmíru
15.05.2006

Greene, Brian
Struktura vesmíru: Prostor, čas a povaha reality

Hologram je dvojrozměrný kus plastu se souborem malých vrypů a když jej osvítíme odpovídajícím laserovým světlem, vytvoří projekci trojrozměrného obrazu. Počátkem devadesátých let 20. století přišli fyzici Gerard 't Hooft, nizozemský nositel Nobelovy ceny, a Leonard Susskind, fyzik, který se podílel na vzniku teorie strun, s názorem, že samotný vesmír by mohl fungovat podobně jako hologram. Nastolili zarážející myšlenku, že děje, které pozorujeme ve třech dimenzích všedních dní, mohou být holografickými projekcemi fyzikálních procesů odehrávajících se na vzdálené dvojrozměrné ploše. V jejich nové a podivné představě jsme my a všechno kolem nás něco jako holografický obraz. Platon si představoval, že běžné zážitky odkrývají pouhý stín reality. Holografický princip se s ním sice shoduje, ale staví přirovnání na hlavu. Stíny – zploštělé věci přebývající v méně dimenzích – jsou skutečné, kdežto to, co považujeme za bohatší struktury, vícerozměrná tělesa (my a svět kolem nás) je jen prchavou projekcí stínů. 
(Máte-li výhrady k přepisování Platona, scénář bránových světů podává takovou verzi holografie, v níž jsou stíny vráceny na jejich správné místo. Představte si, že žijeme na trojbráně, která obklopuje čtyřrozměrnou oblast (podobně jako dvojrozměrná slupka jablka obepíná jeho trojrozměrný vnitřek). V tomto případě by podle holografického principu naše třídimenzionální vnímání bylo stínem čtyřrozměrné fyziky odehrávající se v oblasti obklopené bránou.)
Na druhou stranu, byť jde o fantasticky podivnou myšlenku, jejíž role v konečném pochopení časoprostoru je nejasná, tzv. holografický princip 't Hoofta a Susskinda má dobré opodstatnění. Jak jsme se již dříve zmiňovali, maximální entropie, kterou oblast prostoru může obsahovat, závisí na ploše jejího povrchu, ne na objemu jejího vnitřku. Přirozeně se potom nabízí, že fundamentální ingredience vesmíru – jeho základní stupně volnosti, které nesou jeho entropii, stejně jako stránky Vojny a míru nesou entropii knihy – by měly přebývat na hraničním povrchu a ne ve vnitřku vesmíru. Co vnímáme jako „objem“ vesmíru, by bylo určeno tím, co se odehrává na hraničním povrchu, podobně jako to, co vidíme při holografické projekci, je určeno informací zakódovanou na hraničním kousku plastu. Fyzikální zákony by se chovaly jako vesmírný laser, který osvětluje procesy kosmu – procesy odehrávající se na tenkém vzdáleném povrchu – a vytváří holografickou iluzi denního života.
Ještě jsme nezjistili, jak by se tento holografický princip mohl uskutečnit v reálném světě. Jednou z potíží je, že v konvenčních popisech je vesmír zobrazován buď jako nekonečný, anebo do sebe zakřivený jako koule, či jako obrazovka videohry, čili postrádá okraje nebo hranice. Takže kde by se předpokládaná „hraniční holografická plocha“ měla nacházet? A navíc jsou fyzikální procesy, jak se zdá, pod naší kontrolou, zrovna zde hluboko ve vnitřku univerza. Nezdá se, že něco na těžko lokalizovatelné hranici nějak nařizuje, co se má odehrávat u nás v „objemu“ kosmu. Vyplývá snad z holografického principu, že ona představa o kontrole a autonomii je jen iluze? Nebo je lepší si myslet, že holografie hovoří o typu duality, v níž na základě pocitů – ne fyziky – člověk může volit mezi známým popisem, v němž fundamentální zákony fungují v objemném kosmu (což odpovídá našemu vnímání a intuici), nebo může sáhnout po popise, ve kterém se fundamentální fyzika odehrává na nějaké hranici vesmíru, přičemž oba pohledy jsou rovnocenné? Tyto podstatné otázky zůstávají kontroverzní.
V roce 1997 rozšířil argentinský fyzik Juan Maldacena dřívější poznatky řady strunových teoretiků objevem, který značně posunul dopředu úvahy na toto téma. Jeho objev se příliš netýká otázky role holografie v našem skutečném vesmíru. Maldacena se chopil myšlenkového experimentu, odzkoušeného to nástroje fyziků, a nalezl hypotetický matematický kontext – hypotetický vesmír –, v němž abstraktní dumání o holografii může být díky matematice jak konkrétní, tak i přesné. Z technických důvodů zkoumal hypotetický vesmír se čtyřmi velkými prostorovými rozměry a s jedním prostorem časovým, které mají homogenní zápornou křivost. Standardní matematickou analýzou zjistil, že tento pětirozměrný prostoročas má hranici, která jako všechny hranice má o jeden rozměr méně než prostor, který ohraničuje: tři prostorové dimenze a jednu časovou. (Vícerozměrné prostory je těžké si představit, takže chcete-li mít nějaké ponětí o tom, co zde máme na mysli, představte si třeba plechovku rajčatového protlaku – trojrozměrný rajčatový protlak představuje analogii pětirozměrného prostoročasu, kdežto dvojrozměrný povrch plechovky představuje analogii čtyřrozměrné časoprostorové hranice.) Poté co do modelu započítal další stočené dimenze požadované strunovou teorií, Maldacena přesvědčivě tvrdil, že fyzika, jejímž svědkem je pozorovatel žijící v takovém vesmíru (pozorovatel v „protlaku“) může být zcela popsána v jazyce fyziky odehrávající se na hranici vesmíru (vesmíru na povrchu plechovky).
Jde sice o nereálný model, ale přesto poskytl první konkrétní a matematicky poddajný příklad, v němž dochází k explicitní realizaci holografického principu. Přitom to osvětlilo představu holografie aplikované na celý vesmír. Kupříkladu je v Maldacenově práci „objemový“ popis a hraniční popis na zcela rovnocenné úrovni. Jeden není primární a druhý není sekundární. Vztah mezi objemovým a hraničním popisem se nese v podobném duchu jako vztah mezi pěti teoriemi strun. Jde o překlady. Neobvyklým rysem tohoto specifického překladu ale je, že objemová teorie má více rozměrů než ekvivalentní teorie formulovaná na hranici. A navíc, zatímco objemová teorie zahrnuje gravitaci (jelikož ji Maldacena formuloval v rámci strun), výpočty ukazují, že hraniční teorie ne. Nicméně každou položenou otázku nebo provedený výpočet v rámci jedné teorie můžeme přeložit do ekvivalentní otázky nebo výpočtu v rámci teorie druhé. Zatímco by si ten, kdo slovník nezná, myslel, že příslušné otázky spolu nemají nic společného (například proto, že hraniční teorie nezahrnuje gravitaci, otázky ohledně gravitace v objemové teorii jsou přeloženy do velmi podivně znějících otázek bez gravitace v hraniční teorii), někdo dobře zběhlý v obou jazycích – znalec obou teorií – by rozpoznal jejich vztah a uvědomil by si, že odpovědi na příslušné otázky a výsledky příslušných výpočtů musejí souhlasit. A skutečně, každý dodnes provedený výpočet, a je jich spousta, toto tvrzení podporuje.
Pochopit detaily těchto úvah je velmi obtížné, ale nedopusťme, aby zastínily hlavní pointu. Maldacenův výsledek je úžasný. Nalezl konkrétní, byť hypotetickou realizaci holografie v rámci strunové teorie. Ukázal, že určitá kvantová teorie bez gravitace je překladem jiné kvantové teorie (je od ní nerozlišitelná), jež gravitaci zahrnuje, ale je formulovaná s jedním prostorovým rozměrem navíc. Dnes se vědci usilovně snaží vysvětlit, jak lze tyto poznatky aplikovat na reálný vesmír, náš vesmír. Pokrok jde však pomalu, neboť zkoumání je ztěžováno technickými překážkami. (Maldacena si vybral určitý hypotetický příklad proto, že se s ním poměrně snadněji pracovalo; s realističtějšími příklady je to už horší.) Nicméně teď víme, že strunová teorie, alespoň v jistých souvislostech, má kapacitu podpořit představu holografie. A jako v příkladě geometrických překladů popsaných dříve i zde existují náznaky, že časoprostor není fundamentální. Nejenže se při překladu z jedné formulace do druhé mění jeho velikost a tvar, ale může se změnit se i počet prostorových rozměrů.
Tyto stopy nás stále víc přivádějí k závěru, že podoba časoprostoru není ani tak fundamentální součástí reality, jako spíše malovanou fasádou, která se mění od jedné formulace fyzikální teorie k další. Podobně jako se počet písmen, diakritických znamének a souhlásek slova kočka liší od slova gato, jeho španělského překladu, tak i tvář časoprostoru – jeho tvar, velikost, a dokonce i počet dimenzí – se mění v překladu. Pozorovateli, který ke zkoumání vesmíru používá jedné teorie, se časoprostor může jevit skutečným a nepostradatelným. Ale kdyby vyměnil formulaci teorie, kterou používá, za ekvivalentní přeloženou verzi, pak to, co jednou vypadalo jako reálné a nepostradatelné, by se nevyhnutelně změnilo taky. Čili jsou-li tyto myšlenky správné – a měl bych zdůraznit, že fyzici je budou muset přísně prověřovat, byť už nahromadili velké množství podpůrných důkazů –, nadřazenost času a prostoru je v ohrožení.
Považuji za pravděpodobné, že ze všech zmíněných vodítek bude holografický princip hlavním předmětem budoucího výzkumu. Vynořuje se ze základních vlastností černých děr – jejich entropie –, pro jejichž chápání máme podle mnoha fyziků pevné teoretické základy. I kdyby se třeba v detailech naše teorie změnily, očekáváme, že jakýkoli rozumný popis gravitace umožní existenci černých děr, takže entropická omezení, která stála za tímto povídáním, zůstanou a holografie setrvá v platnosti. Skutečnost, že strunová teorie má v sobě od přírody zabudovaný holografický princip – alespoň v příkladech přístupných matematickému zkoumání –, je dalším pádným argumentem mluvícím pro jeho platnost. Ať už nás pátrání po původu prostoru a času zavede kamkoli, ať už nás za rohem mohou čekat jakékoli úpravy strunové/M-teorie, pojem holografie bude nadále jedním z vodítek.

Tento text je úryvkem z knihy
Greene, Brian
Struktura vesmíru: Prostor, čas a povaha reality

Anotace vydavatele:
Ve své nejnovější knize odhaluje jeden z předních světových teoretiků strun a autor mimořádně úspěšné knihy Elegantní vesmír základní předivo vesmíru. Představuje vesmír – od Newtonovy absolutní říše přes Einsteinovo spojení prostoru s časem k dnešním převratným objevům – a ukazuje, že ten náš je jen jedním z mnoha vesmírných ostrovů plovoucích v ohromném mnohorozměrném prostoru. Setkáváme se v něm s výstředním světem kvant, jehož čas a prostor jsou zmítány neklidem kvantové neurčitosti. Greenova kniha ukazuje paradoxní povahu času, jenž podle fyzikálních zákonů nemusí nutně plynout jedním konkrétním směrem, i to, že dráždivý svět strun a M-teorie nám nakonec může poskytnout teorii všeho.
Brian Greene studoval na Harvardově univerzitě a získal doktorát v Oxfordu, dnes působí jako profesor fyziky a matematiky na Columbijské univerzitě. Jeho bestseller Elegantní vesmír (1999) byl přeložen do mnoha jazyků.
Z angličtiny přeložil Oldřich Klimánek, vázaná, 488 stran, 399 Kč
http://www.paseka.cz/80-7185-720-3.html


Publikovaná verze neodpovídá textu po finální korektuře, který vychází v knize..
Další informace o knize naleznete také na webové stránce překladatele na http://ispace.xf.cz
pavel.houser@gmail.com 
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/5d688f6f4545104cc1256e710049e157/3a8d53b0f8ac90c5c125716e00511c75/$FILE/puvodni_diskuse.txt   <=> tento webový odkaz prý 

( podle pana Housera ) je původní diskuse. Ne, není, je to lež, protože ta „jeho původní“ byla cenzurována. Ta autentická diskuse bez cenzury je zde : ( čtěte zespoda nahoru )

Debata je opatřena komentářem až dodatečně  tj. 8.06.2006

Demokracie interpretovaná českými hulváty co mají titul.

	Název: 
	Otazník mlčí
	Datum: 02.06.06 19:59

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Ten OTAZNIK si stěžoval, že kvůli třem blokařům se on nedostane k debatě... Debatéry -co blokovali a blábolili- má už 10 dní pryč a ...a vidno, že pan chytrej nediskutuje... proč ?, proč je nenechal odstavit ? 
Vy to nevíte ? a pan Houser to ví ? 


Housere…ač ponížen a s hořkostí v srdci se chovám důstojně a slušně ! ( 08.06.2006 )

	
	Název: 
	Radim 
	Datum: 02.06.06 15:45

	
	Autor:
	Radim
	 

	
	JE to sice pekna knizka ale prije mi to jako kdyby se nekdo vehementne snazil znovyobjevit kolo!!! To o cem pise je davno davno zname. Prevedeno do sveta "hmotaru" s technickymi terminy tak by to mu nikdo nerozumnel snazi se autor popsat duchovni dimenze a svety ktere jsou nekonecne a o kterych hovori osviceni mystikove po cela tisicileti. Proberte se lidi... uvedomte si ze Buh=Laska, Laska=vesmir. Sai Baba rekl: K bohu mate tak daleko jak daleko mate k vlastnimu Ja. Clovek neni jen telo - ma mnoho tel a zije paralelne ve vsech dimenzich - tak odlozte kalkulacky a zacnete meditovat, prestante o vesmiru hovorit a zacnete jej prozivat.! Radim


a debata tím končí…v tichém ponaučení, že………………..( ? )

	
	Název: 
	hořící debata
	Datum: 28.05.06 21:24

	
	Autor:
	Jan  = nostalgicky se já opět podepisuji anonymně jako Jan
	 

	
	Chudák OTAZNIK neměl vůbec prostor pro své názory když mu tu vopruzovali ti blbečkové. Nyní ho má a ... ? ( mlčí ...a mlčet bude, neb svůj názor do vědy neměl pořádný nikdy )


bohužel křivda a ponížení mě nutí k ironii a kritice

	Název: 
	Re Houser
	Datum: 26.05.06 16:40

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	Velice si vyprošuji slovo "otravují"! Nikdy jsem nikoho neotravoval a 90% mých příspěvků bylo odpovědi na dotazy nebo reakce na nesnesilelně servilní a tupé komentáře. Jak můžete člověče napsat, že někoho otravuji? Pokud jsem toho vyjímečně napsal víc, tak jsem se bránil nějakým podlým ubožákům, jejich invence se zmohla na nevěcné, anonymní urážky, kterým jste Vy neuměl zabránit. To co jste napsal je neobjektivní, ostudné a konvergentní ke společnosti kterou jste si vybral. Žádám Vás, aby jste z tomto příspěvku moje jméno odstranil! 

Taky jsme se tu někdy zapovídali s kamarády, ale to tu ještě bylo dobře :-( 


i Červený se ohradil na urážení a to ho dostal snad jen dvakrát za celou tu dobu…určitě urážení a ubližování vadí každému i těm zajzlům by vadilo, kdyby je to potkalo

	Název: 
	spamere
	Datum: 25.05.06 14:48

	
	Autor:
	Jenda
	 

	
	Sbohem pane Navrátil,škoda mohli jsme si podiskutovat, stálo by to určitě zato.


	Název: 
	VŠEM
	Datum: 25.05.06 14:06

	
	Autor:
	NAVRATIL JOSEF
	 

	
	( citace pana Housera z 25.05.2006 v 10: 02 zvaná „POCHVALA“ ) : „…pana streita bych opozornil, ze:
- jemu pristup nikdy blokovan nebyl, prave proto, ze se vyvaroval vulgarismu a omezoval sve prispevky na rozumny počet…“

(reakce) : To je typický český despotizmus…protože toto zde níže od universitních profesorů řečené, bylo příčinou těch vulgarismů a což už nikdo vidět-slyšet nechtěl :

01 - Zajimalo by mne kdo uz zastavi to bezbrehe zvaneni Cervenych, Navratilu a Streitu.Zridte si sve pavedecke forum a tam ty velkohube hlouposti muzete prezentovat. Je zvlastni jak naprosti ignoranti mohou mluvit do fyzikalnich ved,…
02 - Krátká ukázka perleni myslenek mistra sarlatana, toto mi prosim prinesli studenti s otazkou, jakou to ma vypovidajici hodnotu. PROSIM CTETE….
03 - Tak co p.Navrátile, to vám máme dovolit šířit takové nesmysly. Vy si myslíte, že je to správné?
05 - Pane Navratile, vsecko je vsech, ScienceWorld patri samozrejme socialistickemu statu, nasi budovatelske spolecnosti, ale musite pochopit, ze v zajmu zachovani statnich tajemstvi, predne taky z duvodu ochrany pred imperialistickymi manyri a zapadni filozofii a nejmodernejsimi technologiemi, jez by mohly ohrozit prirozeny socialisticky vyvoj mladeze a mysleni lidi obecne, musime my, cenzori internetu, pristoupit k raznym krokum a vas vsechny, kteri vidite dal nez oko uboheho rolnika, ktery byl tak vykoristovan burzoazii, umlcet. Dekujeme za pochopeni...
06 - Kdy vám to třesklo, Navrátile, myslím v hlavě?. Nádherný, píšu si.
07 - Díky pane Natrávile,za tak přátelskou reakci, mě se líbí jak jste lidský. Nechcete poslat na mě hned ukrajnskou mafii, jasný potřebujete můj popis.Jste pěkný fašoun, viďte,kdo by tušil že skini a jim podobní dělají do přírodních věd? Konečně proč ne, váš vůdce byl taky vševěd :)
08 - Nádherný schizofrenní myšlení, neboli slovní salát, vezmeme odborné termíny, jména, hlavně slavná, vše promícháme, předložíme a řekneme: To čumíš co, jak jsem chytrej?
09 - bože to je krasa, ten clovek ma nadani "byt pitomcem", to neni obycejna hloupost?!
10 - kristova noho to sou řeči starý Blažkový, struna zde je v této teorii stále čistě matematickej útvar s určitýma vymezenýma vlastnostma, ne nějakej drát z piána, nebo co!! Člověče připadá mi, že ty vidíš tam kam nikdo nevidí, víš co nikdo neví a hlavně pleteš lidem hlavu, to umíš ze všeho nejlíp!!
11 - Musim podekovat vsem, kteri si obetovali svuj drahoceny cas a postavili se proti zdejsim pavedcum a pseudovedcum. Je to tezky ukol nenechat tuto skodnou radit v zahradach vedy. Klub Sisi pronasleduje kdejakou babu korenarku a tady nechava tlachaly a blamazniky radit.
12 - Nikdo přece nezakazuje pomatené koncepce a interpretace, jen se musí řádně označit, aby nepletly ostatní, já myslím, že to naprosto stačí!
13 - //Jednou z nejškodlivějších pověr je domněnka vlastní dokonalosti, projevuje se tím, že utlačuje druhé.//
No vidíte Navrátile, a pročpak se tímto pravidlem neřídíte, týká se právě vás. Kolik lidí jste se naobtěžoval, co nadávek si museli vytrpět, dokonce vedete snimi soudní pře. Většího utlačovatele si ani nedovedu představit!!!
14 - Pane patavědče, jste k smíchu se svými názory..No konečně předveďte něco co nahradí ty "mrtvé teorie", kromě žvatlání nic z toho nebude viďte. Je zajímavé jak si mohou lidé léčit své komplexy přes vědu :)
15 - Co k projektu pana Streita dodat, po přečtení jeho šíře, nobelista na obzoru!! Jenže takových "nobelistů" je internet plný, bude obtížné přijít s něčím původním i v tomto ujetém oboru. 
Myslím, že česká veřejnost přivítá objevení se tak skvělého genia :))

…despotizmus, i když v těch páchnoucích větách nepadlo ani jedno vulgární slovíčko


poslední moje kritika
	
	Název: 
	re. Streit
	Datum: 25.05.06 10:32

	
	Autor:
	jenda
	 

	
	Sbohem pane Streit,škoda mohli jsme si podiskutovat, stálo by to určitě zato.


	
	Název: 
	pochvala
	Datum: 25.05.06 10:02

	
	Autor:
	pavel houser
	 


	
	pana streita bych opozornil, ze:
- jemu pristup nikdy blokovan nebyl, prave proto, ze se vyvaroval vulgarismu a omezoval sve prispevky na rozumny pocet.
- jeho polemika je premistena do souboru u clanku.
- zejmena bych vsak v porovnani s lidmi, kterym pristup musel byt zablokovan, ocenil jeho rekneme velkorysost, respektive elementarni slusnost: "Nikdy se necpu tam, kde mě nechtějí." Kez by takovy nahled/reflexe byl rozsirenejsi.


Houser dává Streitovi milost a nebude ho mazat…bohužel si neuvědomil, že dal vědomě a možná úmyslně  zelenou jednomu fašistovi a ostatním zlým lidem, co ponižují a odsoudil ty, co se bránili – někdy – vulgárním slovíčkem…Ale čtenář určitě posoudí pravdu, že na takovou snůšku nadřazeného hnusu od vědců bylo použito mnohem víc slušných odpovědí od ponížených, než protiútoků s verbálním slovíčkem…Housere, jdi je-vulgarismy spočítat kolik jich bylo. Hádám 2. 

( smutnééé…jaká demokracie vládne v české kotlině )

	
	Název: 
	mazani
	Datum: 25.05.06 09:46

	
	Autor:
	pavel houser
	 

	
	prispevky jsou mazany dle IP adresy - na indexu jich je zatim jen opravdu nekolik. nekteri vyrazeni jedinci se pritom mj. dopousteji smesnych triku, kdy treba pridavaji zamerne vulgarni komentare pod jmeny svych oponentu (coz lze kvalifikovat jako prosty podvod), pomijim, ze si vymysleji x jmen dalsich, snad aby ukazali, jak je ostatni "podporuji". 
uznavam ale, ze k prislusnemu reseni melo dojit uz mnohem drive, dokud problem nenabyl tohoto meritka. domnival jsem se, ze zahlcovacum postaci proste upozorneni -asi jako kdyz nekomu reknete, aby odesel z vaseho bytu, neb zde neni vitan. zjevne ovsem tento argument nechapou.


Houser naráží na mě, ano, to jsem dělal já. Ale…proč ? 

Na to si nyní čtenář úsudek a názor udělá sám. ( ! ) Houser „zahlcovače“ kritizuje, ale příčinu tj. hulvátství a autory jejich nikoliv … což je samozřejmě jeho despotismus. On nepochopil, že požadavek „výhazovu“ Otazníkem z tohoto fóra je protizákonný a  styl odsouděníhodný, neb je to upírání svobody názoru a nejen to, je to arogance mířená do konkrétních osob za účelem jejich ponížení. 

	
	Název: 
	Sbohem
	Datum: 25.05.06 09:44

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Pane Housere, opravdu nemám zapotřebí se nechat skandalizovat bez možnosti reakce. Nikdy se necpu tam, kde mě nechtějí. Škoda, nikdy jsem na nikoho nebyl sprostý. Smazal jste i mou věcnou polemiku k teorii relativity, navíc ne "automaticky", ale jako cenzor. Podívejte se, jak mnohem renomovanější listy ponechávají i vulgární diskusi různých "chatařů". Zde přece jen i ti "patavědci" měli nějakou hranici slušnosti a většinou se neskrývali za anonymitu.

Loučím se se všemi čtenáři SW, já už návštěvníkem nebudu.


reakce ostrá, kritika ostrá, ale slušná a pravdivá….

	Název: 
	Re Kylix, Jenda
	Datum: 24.05.06 15:57

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Já jsem se vyjadřoval věcně a neměl bych nic proti věcné argumentaci ve prospěch jiných názorů. Vy jste se snížili jen k odsudku bez argumentů, protože o "pravdách" ikon se prostě podle Vás nepochybuje. Vám stačí správný podpis a budete věřit. Naopak se podle Vás někdo nejdříve musí stát slavným, aby měl pravdu. Už je mi jasné, proč se lidstvo tak snadno nechá zmanipulovat, nakonec to vidíme před každými volbami.

K mým námitkám proti TR dejte protiargumenty, jinak mlčte. Jendo, já jsem nenapsal, že STR potvrzuje odstiňování gravitace. Já to, že ji nelze odstínit, beru jako fakt, který z STR dělá pouze nereálnou idealizaci. Kylixi, kdyby vektor gravitační síly působil ve stejném úhlu jako vektor inerciální síly, kompenzovalo by to slapové síly, tedy rozdílné působení přitažlivosti v různých místech tělesa.

Knihu jsem nenapsal ani z žádného komplexu, ani abych zbohatnul. Zmínil jsem to jen proto, že jsem byl ironizován Jendou, že se na knihu těší, ale obává se, že marně. Když jsem mu to vyvrátil, knihu sice neviděl, ale je mu jasné, že to jsou magická zaříkávadla na úrovni snářů. Člověče, kdybyste žil, než Einstein vydal STR, vy byste dopředu věděl, že je to blbost. Vy se přidáte vždy až po boji k vítězi, protože nemáte svůj vlastní názor. Zato víte, že jakékoliv pochybnosti svědčí jen o nevzdělanosti pochybovače. Vy budete mít vždy většinovou pravdu, i kdyby ji hlásali Marťani.


ostrá kritika, ale slušná, současně slušná ostrá obrana 

	
	Název: 
	re Cerveny
	Datum: 24.05.06 15:30

	
	Autor:
	otazník
	 

	
	:DDD


na výzvu ke slušnosti se nedalo nic jiného čekat od hajzlů typu Otazníka… za 8 minut se ozval ! ! opět měl absťák a ukázal znova svůj nedemokratický zlý charakter ( hurónský smích těm co prosí o slušnost ) …hm…hm

	
	Název: 
	Re Houser
	Datum: 24.05.06 15:22

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	Pokud nás chcete blokovat, odstraňte prosím příspěvky, které se o nás vyjadřují urážlivě, s despektem a neobjektivně.


slušné slovo bez urážení a logicky i pravdivé … výzva ke slušnosti

	
	Název: 
	re Streit
	Datum: 24.05.06 14:15

	
	Autor:
	jenda
	 

	
	//Vy nesouhlasíte s tvrzením, že gravitaci nelze odstínit? Jestliže ji nelze odstínit, neexistuje ve vesmíru místo, kde by mohla platit STR, jakkoliv malý by byl příspěvek gravitace. //co tím chcete říci, že STR potvrzuje odstíňování gravitace??? to mi je novinka!! 

//S tím paradoxem dvojčat máte pravdu, já však ve své práci dokazuji, že ji nevyřeší ani OTR//

paradox dvojčat byl sice "ušit"pro STR, ale zřejmě máte na mysli efektivní gravitační pole, princip ekvivalence a časový paradox. Tyto věci jsou známy a řešeny.
Mám u vás takový pocit,pardon, že za spoustou odborně šroubovaných termínů se skrývá zas jen nevědomost, jako u všech "protestantů" fyziky.
Vesmír v oválu, přiznám se, že jsem tu knihu neviděl.
Argument, že vám ta kniha vydělává peníze, je spíš nebezpečně ostudný. Je známo, že nejvíc peněz vydělávájí takové snáře, magická zaříkávadla a pod. Kosmologie a moderní fyzika vůbec jsou pro laickou veřejnost dostatečně osvětlovány popularizátory jiných jmen.


to je kritika na hranici únosnosti a spíš už je to pomlouvání za účelem ponižování  …  a pouze jen proto, že Streit je tu obecně celkem vážen, tak si hulvát Jenda nedovolil vyšší stupeň hanobení

	
	Název: 
	Re: Streit
	Datum: 24.05.06 10:59

	
	Autor:
	Kylix
	 

	
	//..slapové síly, které usvědčují TR, že neplatí ani ekvivalence inerciální a gravitační energie...

Tomu tedy zrovna 2x nerozumím.. Jak s existencí slapových sil souvisí fakt, že gravitace má centrum působení, zatímco setrvačnost nikoliv?

//..a ještě navíc je kupodivu více těch, kdož reagují pozitivně...

To se dá snadno vysvětlit : inteligentní člověk se rychle dovtípí, že by veřejnou polemikou vaší knize dělal jen negativní reklamu.


ponižování Streita na hranici únosnosti

	
	Název: 
	Re jenda
	Datum: 24.05.06 08:40

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Vy nesouhlasíte s tvrzením, že gravitaci nelze odstínit? Jestliže ji nelze odstínit, neexistuje ve vesmíru místo, kde by mohla platit STR, jakkoliv malý by byl příspěvek gravitace. S vakuem je to stejné: kolik částic můžeme fotonu postavit do cesty, abychom mohli ještě hovořit o vakuu? A co "gravitony", neznehodnocují nám vakuum? Stejné je to s inerciálním pohybem. Vzhledem k oné globální gravitaci a "nečistotě" vakua také de facto nikde neexistuje. A co slapové síly, které usvědčují TR, že neplatí ani ekvivalence inerciální a gravitační energie (hmotnosti), přinejmenším ve směru působení (rovnoběžném/radiálním)? S tím paradoxem dvojčat máte pravdu, já však ve své práci dokazuji, že ji nevyřeší ani OTR.

S tou knihou nebuďte ironický. První knihu: VESMÍR V OVÁLU - jaký s neurčitostí není, autor: Dušan Streit, vydavatel: KOMPAS OK, 2004 si jěště můžete koupit. Už druhý rok se nad očekávání dobře prodává. Proto své poznatky upřesňuji a rozšiřuji a chtěl bych je vydat do konce tohoto roku. Bavím se tím, neprodělám, a ještě navíc je kupodivu více těch, kdož reagují pozitivně (aspoň na některé myšlenky).


Streit zaneprázdněn svou prací si ani moc nevšiml, že tu zuří válka a protože není mazán, dává sem fyziku

	Název: 
	kocóór není doma
	Datum: 23.05.06 23:52

	
	Autor:
	myš = Navrátil
	 

	
	Urááááááá, ať žije OTAZNIK, náš čovek, co hubí ty šarlatány...hrůza, - do pekla s nimi... pryč ! 
(( No, tetka, kam by jsme to přišli, kdyby nám troufalci z Niemandova mluvili do Přírodních věd, dokonce nové názory, no, řekněte tetka, nemám pravdu ? ))


vzbouřenecky ukazuji parodii zlu

	
	Název: 
	?
	Datum: 23.05.06 23:42

	
	Autor:
	?
	 

	
	??????????? 


opět vzbouřenecky narušuji celý blok fyzikálních debat, kde už Houser smazal téměř všechno i ty hanopisy těch Otazníků a jeho kámošů…

	
	Název: 
	je tam otazník
	Datum: 23.05.06 23:34

	
	Autor:
	? = opět to jsem já
	 

	
	Jasně opakuji to co jsem řekl 18.05.06 23:10 : „ Tak co p.Navrátile, to vám máme dovolit šířit takové nesmysly. Vy si myslíte, že je to správné?“ 
Vidíte ten otazník na konci věty ? A přesto jste neodpověděl Otazníkovi na otazník, Navrátile, ač tam otazník je, tak si dejte bacha na otazníka a odpovídejte když jste tázán Otazníkem s malým…tedy malým „o“ , jasnýýýý ? 
Určite si to nemyslíte, že je to správný jak jsem se otazníkoval, že ?


protože jsem mazán a hnusáci nikoliv, tak úmyslně paroduji a takto vzbouřenecky narušuji „komentáře“

	Název: 
	drzost šarlatánů nezná mezí
	Datum: 23.05.06 23:25

	
	Autor:
	Otazník = úmyslně jsem se podepsal jako Otazník
	 

	
	Hergot fix námol…jsem řekl já OTAZNIK jasně, že ( cituji sebe z 18.05.06 22:35 ) „že by se mela tato vec osetrit zakonnou upravou s cilem ochrany mladeze pred dezinformacni drzosti sarlatanu a pavedcu!“ 
Hail…tak fix sakra, bacha na mě kdo se nepřidá, bude mít zle…


opět já paroduji Otazníka „jako“ že to řekl on … samozřejmě jsem ihned mazán

	Název: 
	všem pavědcům
	Datum: 23.05.06 23:15

	
	Autor:
	Otazník = úmyslně jsem se podepsal jako Otazník
	 

	
	Název: Vsem pavedcum Datum: 18.05.06 22:35 
Autor: otaznik 
Zajimalo by mne kdo uz zastavi to bezbrehe zvaneni Cervenych, Navratilu a Streitu.Zridte si sve pavedecke forum a tam ty velkohube hlouposti muzete prezentovat. Je zvlastni jak naprosti ignoranti mohou mluvit do fyzikalnich ved, ale nikdo z nich by nesel na operaci treba k reznikovi, je to taky laik vidte p. Navratile, zatimco vy ty svoje zvasty prezentujete, se slovy: to rika laik Navratil. 
Snad by se mela tato vec osetrit zakonnou upravou s cilem ochrany mladeze pred dezinformacni drzosti sarlatanu a pavedcu! 


kritizuji Otazníka tím, že se vydávám za něho „jako“ a opisuji to co on řekl 18.05.06 22:35
	Název: 
	nobelista Otazník
	Datum: 23.05.06 22:56

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Co k absencím projektů pana Otazníka dodat, po ne-přečtení jeho ne-šíře, nobelista na obzoru!! Jenže takových "ne-nobelistů" je internet plný, bude obtížné přijít s něčím původním i v tomto ujetém oboru. 
Myslím, že česká veřejnost přivítá objevení se tak skvělého genia :)))


jsem neustále mazán a tak z nasranosti stále píši ironii ( za chvíli budu zase mazán ) Myslíte že jsem neslušný ?

	Název: 
	skíni mu do toho fušujou
	Datum: 23.05.06 22:05

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Konečně se OTAZNIKOVI podařilo vyštvat 3 fašouny, jak se píše v nesmazaném příspěvku z 22.05.06 10:44 ; A tak koho máte, profesore, na mušce teď ? Muladiho ? Myslím ne, že ? Dáte si chvíli se štvaním pohov, co ?, protože musíte dohnat  konečně dodání řečí od vědy, co tu absentuje půl roku …, tedy dobu, co jste se Vy k tomu vůbec nedostal, že …kvůli nim, skínům, co Vám fušujou do těch přírodních věd…viz 22.05.06 10:44


na tak arogantní a násilnou kampaň fašisty Otazníka tu odpovídám až moc slušně i s vědomím že budu za pár minut smazán

	
	Název: 
	případ Streit
	Datum: 23.05.06 19:59

	
	Autor:
	otazník
	 

	
	Co k projektu pana Streita dodat, po přečtení jeho šíře, nobelista na obzoru!! Jenže takových "nobelistů" je internet plný, bude obtížné přijít s něčím původním i v tomto ujetém oboru. 
Myslím, že česká veřejnost přivítá objevení se tak skvělého genia :))


tento pán nemá dost … vyštval fašistickým stylem tři pavědce a už míří oddělat čtvrtého … opravdu je to chování diktátora a fašisty … rád bych viděl tu jeho vědu…( Houser ovšem netvory nemaže )

	
	Název: 
	Streit
	Datum: 23.05.06 19:50

	
	Autor:
	jenda
	 

	
	// nemožnost odstínění gravitace,//gravitaci nelze nicim odstinit(zeby vasi teorii???), to je prece holy nesmysl. Uz se na tu knihu tesim, obavam se ze marne. Paradox dvojcat patrido STR ne do OTR, ne?


	
	Název: 
	Re: pavel houser
	Datum: 23.05.06 19:02

	
	Autor:
	Zеphir
	 

	
	//...prispevky zephir/cerveny/navratil zacaly byt automaticky mazany...

Bohužel se vám podařilo bez předchozího varování smazat i příspěvky předchozí, což je chyba - a za chyby se holt platí, také bez varování.


	Název: 
	Re all
	Datum: 23.05.06 11:25

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Nechci tuto diskusi zaplevelovat svými hypotézami, ale pracuji na nich a vydám je v nové knize. Teorii relativity tam mám rozpracovánu docela podrobně. Uz jsem se vyjádřil mnohokrát, co mi na TR vadí, a je toho opravdu hodně. Takže k STR: Uměle zvolená invarianta c, Minkowskiho časově symetrická metrika, kompenzace kontrakce dilatací, popření Dopplerova jevu při přibližování soustav, nemožnost odstínění gravitace, úvahy o fyzikálních jevech v jiné soustavě jako o perspektivě, přístup ke zrychlenému pohybu jako ke spojité posloupnosti rovnoměrných pohybů...k OTR: paradox dvojčat jako otázka vědomí, příspěvek gravitace k metrice, ve které působí (rekurze), odnášení energie gravitací (a "sublimace" hmoty do gravitačních vln), lokální nikoliv globální geometrie, zanedbání globální křivosti prostoročasu, zanedbání otázky, proč gravitace zakřivuje časoprostor...

Myslím si, že mám mnohem elegantnější vysvětlení. Nikomu je nevnucuji, čas ukáže - litera scripta manet. Opravdu to nedělám z nějakého komlexu, já jsem celkem úspěšný a bavím se tím. Myslím si, že spíše než ekonom jsem bývalý informatik, který si dokáže představit nematematické algoritmy.


	
	Název: 
	Re: Strei
	Datum: 23.05.06 10:22

	
	Autor:
	Zеphir
	 

	
	Proč si myslíte, že teorie relativity je mrtvá? Vždyť právě éterová teorie ji umožňuje pochopit v reálných fyzikálních souvislostech.


ho, ho… Houser nesmazal…přesto původní počáteční dobrá debata nad fyzikou skončila…díky  pavědcům anebo hulvátům ?

	
	Název: 
	Streit
	Datum: 23.05.06 10:20

	
	Autor:
	Mary
	 

	
	//Takoví úderníci pokroku jako vy mají vždy jasno, aniž čemu do hloubky porozumí. Stačí, že to říká nějaký guru. Ale málokterá teorie vydrží bez zvratů, modly se kácejí, i když jim zůstává historický význam. Ta teorie relativity je mrtvá už dnes. Ale tolik lidí s ní spojilo svou existenci a prebendy, že se stala náboženstvím.//
Pane patavědče, jste k smíchu se svými názory..No konečně předveďte něco co nahradí ty "mrtvé teorie", kromě žvatlání nic z toho nebude viďte. Je zajímavé jak si mohou lidé léčit své komplexy přes vědu :)


Zlo nemá dost … ponižování a hanobení se dostalo i tomu čtvrtému co pliván a pak mazán doposud nebyl … neskutečné koho si nového jako oběť ti hajzlové nyní vyberou k ponižování  … a „slušná“ mlčící většina  co ? nic….co je jim do toho

	
	Název: 
	Re Streit
	Datum: 23.05.06 10:14

	
	Autor:
	borek
	 

	
	//Nic proti matematice, která nám pomáhá v běžném životě, ale v základních otázkách není vytvářena topologií vesmíru, ale svými vlastními goedelovsky neúplnými axiomy. Zkuste vytvořit rovnici, která by vám zaručila výhru na burze nebo zkuste alespoň algoritmizovat jednoduchou (co do pravidel) hru GO.//

Podívejte se zkuste prostudovat teorii her a strategií, zkuste aplikovat fuzzy matematiku na své ekonomické problémy..., konečně bádejte a najděte něco lepšího, proč ne. 
Máte dobrý postřeh s tou "topologií vesmíru" ,jenže když je to tak a jsme skutečně determinováni "kosmologicky" tak to musíme příjmout, nemáme možnost "vystoupit z tohoto kosmu" a tedu musíme připustit, že naše vědění bude vždycky neúplné aproximativní, nebude nic z TOE. Musíme spoléhat na to co máme k disposici a nakonec i to co umí tu neúplnost prokázat,.. no a to je matematika. Pochopitelně pokud opustíme popisvou formu vyjadřování je zde spousta jiných metod, ale ty patří už do mystiky. Nevím pane v čem vám ta matematika vadí, tuším, že jste ekonom, no vždyť to je váš chléb vezdejší:)


neutralita, po mazání Houserem nastává neurážení

	
	Název: 
	Re Borek
	Datum: 23.05.06 08:58

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	//fyzika je aplikovaná matematika..

Takovou blbost jsem už dlouho nečetl. Fyzikální svět přece determinuje i ten náš formalizační jazyk, tedy matematiku. To jsou platónské předsudky. Deterministická matematika ve světě asychronní kauzality je zcela nevhodným nástrojem, protože vede k eqvivalenci příčin a následků (osou souměrnosti je znaménko =). Realitu do rovnic nelze z principu komprimovat, vždy zůstane u separace, idealizace, izolace a aproximace reálného problému (viz NP/NPP úlohy). Celulární hra LIFE yase ukazuje, že matematika si neporadí s předpovědí vývoje paralelního systému s jednoduchými pravidly. Když k tomu přidáme i asynchronismus v tom smyslu, že jednotlivé kroky nejsou časově synchronizovány, ale nevíme, zda buňka dříve ovlivní svého souseda, než je jím sama ovlivněna, projeví se reálná komplexita, se kterou si matematika ze své podstaty neporadí. A to nemluvím o hierarchii světa, když matematika preferuje jen přístup zdola nahoru. Nic proti matematice, která nám pomáhá v běžném životě, ale v základních otázkách není vytvářena topologií vesmíru, ale svými vlastními goedelovsky neúplnými axiomy. Zkuste vytvořit rovnici, která by vám zaručila výhru na burze nebo zkuste alespoň algoritmizovat jednoduchou (co do pravidel) hru GO.

//Éter stejně jako flogiston a jiné nepotřebné harampádí je z fyzikálních teorií "definitivně" vyřazen..

Takoví úderníci pokroku jako vy mají vždy jasno, aniž čemu do hloubky porozumí. Stačí, že to říká nějaký guru. Ale málokterá teorie vydrží bez zvratů, modly se kácejí, i když jim zůstává historický význam. Ta teorie relativity je mrtvá už dnes. Ale tolik lidí s ní spojilo svou existenci a prebendy, že se stala náboženstvím.

Nevím, jestli jsem si nevykoledoval mazání... 


Streit po delší odmlce i když ostře, tak poměrně slušně vstoupil do debaty 

	
	Název: 
	p. Navrátil
	Datum: 23.05.06 08:30

	
	Autor:
	kantor
	 

	
	//Jednou z nejškodlivějších pověr je domněnka vlastní dokonalosti, projevuje se tím, že utlačuje druhé.//
No vidíte a pročpak se tímto pravidlem neřídíte, týká se právě vás. Kolik lidí jste se naobtěžoval, co nadávek si museli vytrpět, dokonce vedete snimi soudní pře. Většího utlačovatele si ani nedovedu představit!!!


to je opět hnusné urážení, hnusná a podlá lež … a tito zlí duchové opravdu mají absťák – potřebují si léčit ego ponižováním jiných

	
	Název: 
	Baťův výrok z r .1922
	Datum: 23.05.06 07:40

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Jednou z nejškodlivějších pověr je domněnka vlastní dokonalosti, projevuje se tím, že utlačuje druhé.


věděl jsem že budu smazán, ale to mi bylo už fuk

	
	Název: 
	lupa
	Datum: 23.05.06 07:30

	
	Autor:
	Radek = Navrátil , musel jsem jít do ilegality abych nebyl ihned smazán
	 

	
	...a je po debatách. ( protože Otazník a jeho kámoši na smysluplné debaty nemaj ).


i to je slušná reakce od anonyma ( jako anonym a s vědomím mazání jsem mohl být neslušný, že ? )

	
	Název: 
	Slabý HW
	Datum: 23.05.06 07:18

	
	Autor:
	X
	 

	
	Buďto IDG nemá na pořádnej počítač nebo křivost a tupost opět slaví úspěch...


bílá vrána, která se zastala pavědců a práva na názor …! klobouk dolů ( škoda že zůstala v anonymitě … ale víme proč ! )

	
	Název: 
	mazani
	Datum: 23.05.06 00:05

	
	Autor:
	pavel houser
	 

	
	prispevky zephir/cerveny/navratil zacaly byt automaticky mazany. znovu pripominam - otravujte svymi spamy nekde jinde. napriklad muzete ceskemu vydavateli pristi knihy briana greena nabidnout, ze k ni napisete doslov/komentar. jiste bude vasim navrhem nadsen.


co k tomu dodat ? …? hulváti mají zelenou a pavědci zaracha…to je obrázek české kotliny při vstupu do 21.  stoeltí

	
	Název: 
	Pomatenost
	Datum: 22.05.06 19:45

	
	Autor:
	Veltman
	 

	
	Nikdo přece nezakazuje pomatené koncepce a interpretace, jen se musí řádně označit, aby nepletly ostatní, já myslím, že to naprosto stačí!


urážka to sice není osobní, ale… cítit nadřazenost supervědců …

	
	Název: 
	re cerveny
	Datum: 22.05.06 18:39

	
	Autor:
	borek
	 

	
	ale, ale pane Cerveny, fyzika je aplikovaná matematika, právě to jsem vám chtěl připomenout. Jistěže marně, taky se divím tomu panu Lynxovi, že se tak obtěžoval,jak otec synovi:)) říci ty podstatný věci, marně výsměch hospodského ignoranta z lepší cenové skupiny je odměnou. Pane Skeptiku máte pravdu !


vrána k vráně sedá a … a je až s podivem, jak vědecká většina slušných mlčí nad arogancí hulvátů …?? ( mazáni nejsou )

	
	Název: 
	Vsem obrancum vedy
	Datum: 22.05.06 18:10

	
	Autor:
	Skeptik
	 

	
	Musim podekovat vsem, kteri si obetovali svuj drahoceny cas a postavili se proti zdejsim pavedcum a pseudovedcum. Je to tezky ukol nenechat tuto skodnou radit v zahradach vedy. Klub Sisi pronasleduje kdejakou babu korenarku a tady nechava tlachaly a blamazniky radit.


slizká hyena má radost, že provozovatel Houser maže tři pavědce a že na obrazovce zůstávají jen dokonalí andělé…

	
	Název: 
	re :Zephir
	Datum: 22.05.06 17:52

	
	Autor:
	borek
	 

	
	//První Einsteinovy práce byly zveřejněný v duchu proklamativního odmítnutí nikoliv snad přímo teorie éteru, ale Lorentzova přístupu k časovým transformacím, později (po zveřejnění OTR) "velký bard" výslovně teorii éteru uznal ve prohlášení: "bez hmoty a éteru je koncepce prostoru nemyslitelná". //

další hoax, přímo z pramene přiblblejch éteristů. Je známo, že dlouho po odmítnutí éteru ze setrvačnosti se tento pojem používal a dodnes se v obecné mluvě: "šíří vlny éterem", ale to nic nedokazuje. Einstein, doporučuji ti pro nabyti skromnosti si přečíst jeho životopis, se stále vracel k SR, jako k opovážlivosti, které se dopustil proti předchůdcům, dokonce pochyboval, jestli to tak vůbec je ani toto nic nedokazuje.


nadřazené chování „vědce“ a ponižování

	Název: 
	Re Zephir
	Datum: 22.05.06 17:39

	
	Autor:
	borek
	 

	
	// Je zajímavé, že i teorie superstrun, ačkoliv je proklamativně postavena na koncepci elastického inerciálního prostředí (fyzikální struna nic jiného není), je tento koncept v teorii superstrun prakticky nevyužit. // 

kristova noho to sou řeči starý Blažkový, struna zde je v této teorii stále čistě matematickej útvar s určitýma vymezenýma vlastnostma, ne nějakej drát z piána, nebo co!! Člověče připadá mi, že ty vidíš tam kam nikdo nevidí, víš co nikdo neví a hlavně pleteš lidem hlavu, to umíš ze všeho nejlíp!!


opět urážení, potupování dalšího vědce ( kritika slušná vypadá jinak )

	
	Název: 
	Cerveny (teorie relativity...)
	Datum: 22.05.06 17:29

	
	Autor:
	Lynx
	 

	
	Musím se toho starýho barada (Einsteina) zastat. Jak je člověk slavnej sklízí nekritično v obdivu i v opaku. Celej problém je v nás, každý problém je nakonec v nás každým.
My svět vnímáme přes svý smysly, svět interpretujeme, a vlastně od baroka pracujeme ve vědě jako v karografii, tvoříme mapy světa, mapy dějů, zkrátka pracujeme, aniž už to dnes víme se zobrazováním.
Celá matematika je tak budována a celá přírodní věda to napodobuje. Starej Kant by se zasmál-ano my nevím nic o tom jaký je svět o sobě, víme jen to jak se nám jeví(on se jeví i přes naše přístroje:).
Z toho plynou zavažný důsledky. V makro a megasvětě nepotřebujem se tahat s podrobnostma který moc nepřičiňují k popisu, takže nám vyhovuje kontinuum, částečné spojitosti, hezky k tomu patří diferenciální rovnice (to je jako taková mapa světa, a další mapy menších měřítek). Jak se dostaneme k tomu mesoskopickýmu, čeho se dotýkýme přímo, tam se to začíná komplikovat, konečně tady vidíme určité opakující se podobnosti, v listech, krystalech..tady nás napadá fraktalita světa, hned to můžeme, pochopitelně dnes simulovat a odzkušovat. Radikální zlom je pod hranicí přirozené viditelnosti, no ten starej bard byl první kterej promluvil o porcích hmoty, kvantech - fotoelektrický efekt. Jenže tady naše navyklý mapování končí, mapy pravděpodobných výskytů jsou zapletený chuchvalce četností, takže nám to nepomůže spíš naopak. Jakákoliv snaha o názorný popis je marná (museli bychom být zmenšitelní tvorové a z odpovídajícími smysly bychom to zase vnímali a zdařile popisovali, snad). Jsme tedy slepí? ne to není pravda, je to jako cesta v mlze, spolehneme se na prostředky, které se osvědčily,máme možnost iterpretací (napodobování)třeba v laboratoři,... a popisujeme vše pomocí spolehlivé sítě, matematické sítě, kterou můžeme promítat do našeho vnímatelného prostoru(tedy znovu zobrazovat). Důležité je, že musíme úzkostlivě ctít pravidla zorazovacích transformací a to dokonce bez ohledu na náš každodenní názor (jako práce v tunelu z obou stran a k dotyk dojde:)). To je ta zatracovaná matika, přísná neúprosná, ale spolehlivá metoda, která i slepého dovede do míst, kam by se bez bloudění nedostal, tomu se říká čistý formalistický postup.
Tato způsob je velký triumf lidského rozumu a i ti kteří jen imitují:), nakonec používají prostředky docílené tímto přístupem ( já říkám, nehodný děti, který nadávají svý matce, ale byla to ona, která je přivedla na svět:).
Věda se nevzdá těchto prostředků, no jedině po nějaké katastrofě, že by vytáhla starý mapy a začla s něma manipulovat, věda na rozdíl od filosofie nemá sebereflexi ve smyslu návratu k začátkům. Je mi líto pana Zephira, že si to myslí, no přání je vždycky otcem myšlenky. 


bez urážení věcná řeč a polemika o fyzice i o nazírání  … mazání pavědců pokračuje

	
	Název: 
	Re: Cerveny
	Datum: 22.05.06 14:29

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	První Einsteinovy práce byly zveřejněný v duchu proklamativního odmítnutí nikoliv snad přímo teorie éteru, ale Lorentzova přístupu k časovým transformacím, později (po zveřejnění OTR) "velký bard" výslovně teorii éteru uznal ve prohlášení: "bez hmoty a éteru je koncepce prostoru nemyslitelná". 

tu-harburg.de/rzt/rzt/it/Ether.html, citeseer.ist.psu.edu/granek01einsteins.html

Je zajímavé, že většinou proponentů nové teorie bylo toto prohlášení ignorováno. Je zjevné, že propagátoři nového směru se potřebovali vůči svým odpůrcům vymezit i za cenu, že budou ignorovat nekonfrontační pluralistický přístup svého duchovního vůdce. Tento přístup se ostatně mainstreamem fyziky nese dodnes, představa vakua jako hmotného prostředí je v oficiálních publikacích tabu a je všemožně opisována i tam, kde se přímo nabízí. Je zajímavé, že i teorie superstrun, ačkoliv je proklamativně postavena na koncepci elastického inerciálního prostředí (fyzikální struna nic jiného není), je tento koncept v teorii superstrun prakticky nevyužit. Nová verze, tzv. M-toerie již počítá s konceptem kvantové pěny jako výchozím, ačkoliv jsem nikde nenašel explicitní zmínku o tom, na základě jakého konceptu došlo k tak pronikavému zůžení výběru paradigmatu teorie superstrun.

Co se diskrétní struktury hmoty a prostoru týče, je docela dobře možné, že je nekonečně jemně dělitelná a v rámci toho má vesmír nekonečné stáří. Tento koncept nás zbavuje semantických problémů otázky, proč a z čeho a kdy vesmír vznikl. Osobně pokládám za dosti pravděpodobný, že současná generace vesmíru není první a je už docela dobře evolucí zoptimalizována s ohledem na stabilitu v čase, ale definitivní otázka původu vesmíru zatím zůstává nezodpovězena. Nekonečně jemné dělení časoprostoru před nás staví fenomenologicky téměř stejně nepříjemný problém, jako otázka primárních částic éteru, jsou to prostě vstupní postuláty, který se v obou případech v rámci našich zkušeností těžko zdůvodňují. Co se týče Eisnteinovy intuice ohledně neurčitosti kvantové mechaniky, byla správná a kvantová neurčitost NENÍ insintrickou vlastností kvantový mechaniky, ale pouze pohledu na ni zprostředkovaného výhradně EMG interakcí. Názorně řečeno, pokud se budete na objekty na vodní hladině koukat přes vlny na vodní hladině, bude takový pozorování vždy rozostřeno brownovým pohybem, což nám ovšem v principu nebrání se ty jevy pozorovat třeba vlnama pod hladinou (slabou interakcí) nebo longitudálními (gravitačními) vlnami na hladině, je to jen otázka citlivosti anebo dosahu měřících aparátů.

Co se týče jednosměrnosti času, domnívám se, že i v tomto bodě Einstenova intuice pracovala správně, alespoň co se reverzibility konceptu termodynamické šipky času týče. Vesmír skutečně může fungovat jako cyklický mlýnek své vlastní topologie a (nejen) v černých děrách samovolně drtit a rozpouštět struktury časoprostoru, čili 6-12 rozměrné vakuum je jen přechodným, nicméně relativně stabilním stavem časoprostoru. Avšak směr kosmologické šipky zůstává stále zachován, protože vývoj vesmíru od vzniku hmoty po třesku ke kolapsu černé díry zůstává v časové ose zřetelně asymetrický. Je ale možné, že se tento trend postupně vyrovná, nebo dokonce periodicky v čase obrátí, můj koncept fázových změn má dokonce evoluční model na prognózu takovýho vývoje, ale to je spekulativní téma na delší debatu.

	
	Název: 
	re :Zephir
	Datum: 22.05.06 14:17

	
	Autor:
	elf
	 

	
	Už jen krátce. Samozřejmě si dborné články každý stahujeme z internetu, podle stupně přístupnosti. Péči o laickou veřejnost ponechte povolanějším.


?????

	
	Název: 
	Re Karin
	Datum: 22.05.06 14:04

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	//Jak něco tak složitého vůbec může přežívat, vždyť po pěti pivech a dvou utopencích, pane Červený, je beztak všecko relativní, viďte//

Já dávám přednost několika prcíčkům fernetu, musim hubnout:-)


	
	Název: 
	Einsteinova teorie
	Datum: 22.05.06 13:41

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	S Einsteinovou teorií obecné teorie relativity mám dva problémy. První je, že si velký bard zřejmě nepřipouštěl diskrétní strukturu hmoty/prostoru, jakoby šla donekonečna regulerně dělit na stále menší a menší kousky. Druhý problém je, že jeho model a vývody nepracují s zřetelnou jednosměrností času, pokud neuvažujeme zprostředkovaný důsledek obskurního zhroucení se hmoty do "černé díry". Oba tyto problémy naopak vnímá kvantová teorie, (pokud se einsteinovsky "nemíchá" do gravitace) i když jednosměrnost času je poněkud zastřená v trochu mlhavém institutu měření. Existence éteru je pro přemýšlivého člověka obtížně zpochybnitelná (-:samozřejmě si pod ním může predstavit každý něco jiného:-) 


později je i toto smazáno

	
	Název: 
	Re: elf
	Datum: 22.05.06 13:01

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Proč si myslíte, že se všechny nápady musí k lidstvu dostávat přes nějaké odborné časopisy? Máme přece už pár let k dispozici internet.... Mým cílem je, aby laici pochopili teorii relativity a kvantovce líp, než teoretici, aby těm teoriím prostě konečně porozuměli intuitivně tak, jak původně vznikly. 

Můj experiment není prvoplánový.


Zephir se polemicky slušně brání

	
	Název: 
	Zephir
	Datum: 22.05.06 12:02

	
	Autor:
	elf
	 

	
	//Kdybych chtěl zapůsobit na zde přítomné vážené laiky, asi bych místo termínu éter použil nějaký módní odborný termín. Názory odborníků mě zajímají potud, pokud budou schopni klást nějaké relevantní námitky ohledně toho konceptu. Zdůrazňuju, že koncept éteru nijak nepopírá teorii relativity, naopak k ní přidává přidanou hodnotu, protože teorie relativity vychází z postulátů, jejichž jediným zdrojem odvození je až dosud právě éterová teorie. Otázka je, když tento fakt byl jasný už před 80 lety prof. Einsteinovi, nebo před padesáti lety jeho následovníku Paulu Diracovi, proč není zřejmý jeho následovníkům a dokonce ho tvrdošíjně royporují.

Jsou snad oni chytřejší než Einstein a Dirac dohromady?// Vážený odborníku nemohu se dočkat až si přečtu váš článek v odborném časopise, jinak jste pro mě Quack. Mimochodem to jste určitě vy co plevelíte -forum.physorg.com svými přitroublými obrázky, jasně Zephir. Naneštěstí pro vás, asi z jazykových důvodů nechápete jemnou ironii okolí abyste toho už nechal!


Toto sice není otevřený hrubý způsob napadání ale… ale je to stále urážení ve smyslu diskreditace a práva na názor Houser stále maže příspěvky nás tří pseudovědců a ponechává ty ostatní

	
	Název: 
	Představa éteru v moderní fyzice
	Datum: 22.05.06 11:50

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Moje představy nejsou jen informační šum a mají docela reálný fyzikální základ. Vyplývají z postřehu, že při kondenzaci superkritické páry vzniká pěnovitá směs kapaliny a páry a energie se přes tuto pěnu šíří přednostně povrchem té pěny v transversálních vlnách, přesně tak, jak to vyžaduje Maxwellova teorie éteru a výsledek Michelson-Morley experimentu. Podobně, tedy ještě přesněji se chová vírová fáze v bosonových kondenzátech. Vznik této fáze je doprovázen radikálním vzrůstem hustoty energie v systému a je pravděpodobné, že doprovázel kosmologickou inflaci, resp. byl její podstatou. 

Z toho vyplývá, že éter je druh supratekuté hmoty, tvořící naše vakuum. Tato představa je plně konzistentní s inflačními modely vesmíru, de-facto je vysvětluje na pozadí chování fázových ransformací klasické hmoty, současně je normální konzistentní s kosmologickými modely, které předpokládají, že vesmír tvoří vnitřek gravastaru, typu zkolabovaného objektu na způsob černé díry.

Normálně bych se s představou éteru nezatěžoval, protože je jasné, že její přijetí bude představovat psychologický problém pro řadu akademiků, kteří si v průběhu své kariéry aspoň jednou dopustili veřejné poznámky na účet éteru. Ovšem při označování tohoto fenoménu musím respektovat vědeckou prioritu této konceptu, čili rozhodnutí o používání nového pojmu pro inerciální hmotné prostředí pro šíření světla není na mě. 

Druhak z představy hmotného prostředí intuitivně vyplývá celá řada závažných skutečností majících dopad jak pro obecnou kosmologii, tak pro fyziku elementárních částic a umožňuje zbavit současné modely nepříjemných stupňů volnosti. Představa vakua jako inerciálního hmotného prostředí má i obstojný didaktický význam, umožňuje jednoduše a intuitivně pochopit stávající koncepty kvantové fyziky a teorie relativity, prostoru a času s využitím poznatků klasické mechaniky a optiky (např. horizont událostí černé dírz je v podstatě optický jev). 

Za třetí by používání pojmu éter mělo vědeckou komunitu naučit sebereflexi v tom smyslu, že ve vědecké teorii není nic předem dáno a vše je v duchu Popperovské metodologie flasifikovatelné, tedy i jakési nepsané kolektivní usnesení o neexistenci éteru.

Kdybych chtěl zapůsobit na zde přítomné vážené laiky, asi bych místo termínu éter použil nějaký módní odborný termín. Názory odborníků mě zajímají potud, pokud budou schopni klást nějaké relevantní námitky ohledně toho konceptu. Zdůrazňuju, že koncept éteru nijak nepopírá teorii relativity, naopak k ní přidává přidanou hodnotu, protože teorie relativity vychází z postulátů, jejichž jediným zdrojem odvození je až dosud právě éterová teorie. Otázka je, když tento fakt byl jasný už před 80 lety prof. Einsteinovi, nebo před padesáti lety jeho následovníku Paulu Diracovi, proč není zřejmý jeho následovníkům a dokonce ho tvrdošíjně royporují. 

Jsou snad oni chytřejší než Einstein a Dirac dohromady?


Zephirova úporná snaha vrátit debatu do soušných kolejí s věcnou debatou o fyzice

	
	Název: 
	re: uci fyzika...
	Datum: 22.05.06 11:36

	
	Autor:
	elf
	 

	
	// že ( mě neznámým matematickým mechanizmem ) přechází rovnice paraboly ( obrazně „p“ = 1 ) ( reprezentující pohybové rovnice …přesné vysvětlení je jinde ) do mikrosvěta lineárních interakcí ( nějak takto „p“ = „p“ ) ? //bože to je krasa, ten clovek ma nadani "byt pitomcem", to neni obycejna hloupost?!


další vědec co přidal do debaty vědeckou oponenturu …povýšenecké urážení  ( nečetl zřejmě mé statě s podrobným vysvětlením tohoto logického vysvětlování principu )

	Název: 
	učí fyzika zlo ?
	Datum: 22.05.06 11:04

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Vážení a i ti nevážení, to smí jen titulovaní fyzikové tlachat o holografických vesmírech ? o tom zda Bůh hraje fotbal s dvanáctistenným vesmírem ?, zda se povede pohon na antigravitaci ? o quintessencích, .. anebo… nebudu už dál jmenovat tlachy co jsou každý měsíc zveřejňované po světových nebulvárech… a co takové tlachy jsou povoleny, ale pouze vědcům ! )…A jiný, co se baví fyzikou jako laik, nesmí říci svůj názor o tom, že po Třesku ve vesmíru dochází ke střídání symetrií s asymetriemi ?…že ve FYZIKALNIM vesmíru neplatí jen rovnice ? a že ty platí jen v lidské abstraktním myšlení tj. v matematice ? že nelineární gravitace není zapotřebí slučovat s lineární kvantovkou a to proto, že obě koexistují ? anebo říkat, že ( mě neznámým matematickým mechanizmem ) přechází rovnice paraboly ( obrazně „p“ = 1 ) ( reprezentující pohybové rovnice …přesné vysvětlení je jinde ) do mikrosvěta lineárních interakcí ( nějak takto „p“ = „p“ ) ? …a spousta jiných drobných laických nápadů ? To nesmí laik v obyčejné české kotlině v obyčejné neprestižní neprofesionální diskusi říci svůj názor ? jen proto, že i obyčejné debaty očmuchávají nafoukaní supervědci ? s neukojenou touhou „fackovat do týla“ ? , a nic jiného ( slušného ) je k názorům nenapadne ? než, cituji : „Kdy vám to třesklo, myslím v hlavě?. Nádherný, píšu si.“ 


toto považuji za kritiku ( i když formou jedovaté ironie ), ale za slušně vedenou kritiku vůči sebrance hajzlů, co se tu sešla…z kontextu psychologického ohodnocení situace vztahů napadených a útočících, je to až moc slušná reakce

	
	Název: 
	dík Cerveny 
	Datum: 22.05.06 11:01

	
	Autor:
	adali
	 

	
	//Takže "slavný" vzoreček "nešťastného" Pepy 10^N=10^N+(-)1 může svým způsobem problém fyziky zjednodušeně pojmenovávat.//

lidi další teorém. Takže 1.věta magorova:10^N=10^N+(-)1 ;2. věta magorova :“A“ = 1 + “A“ ; magorův princip :„Princip horkého bramboru“..a máme to všecko pohromadě, já se těším až to lidi budou číst :~))


další „vědec“ přinesl do debat o fyzice jen urážení, ponižování a hanobení 

	
	Název: 
	qOp
	Datum: 22.05.06 10:53

	
	Autor:
	mary
	 

	
	//.proč a nač? Lze z tý představy něco odvodit, předpovědět nebo spočítat?

Vlastnosti vesmíru lze vysvětlit mnohem jednodušeji skládáním vln na fázovém rozhraní. Kvantový efekty jsou analogie jevů, který můžeme sledovat pomocí mechanických vln na vodní hladině, rozvlněný Brownovým pohybem. A taky už tušíme, že takový systém může vzniknout jako kvantová pěna při kondenzaci vakua podobně jako vzniká prostorová síť fázovýho rozhraní při opakovaný kondenzaci superkritický páry. //
Nádherný schizofrenní myšlení, neboli slovní salát, vezmeme odborné termíny, jména, hlavně slavná, vše promícháme, předložíme a řekneme: To čumíš co, jak jsem chytrej? 


Na adresu Zephira, to není polemika, to už přesáhlo hranici slušnosti 

	
	Název: 
	re: Navrátil 
	Datum: 22.05.06 10:44

	
	Autor:
	kantor
	 

	
	//Kantore, jak se Vám zamlouvala facka Macka Rathovi…zezadu ?…? Co takhle „kantore“ se představit pravým civilním jménem ? ( za které se jednou budou stydět Vaši vnuci ). Pokud chcete urážet, ponižovat, tak to udělejte –zbabělče– čelem a představte se. Chci vidět ten ksicht, co mi bez uzardění a bez záchvěvu svědomím řeknete do očí// 

Díky pane Natrávile,za tak přátelskou reakci, mě se líbí jak jste lidský. Nechcete poslat na mě hned ukrajnskou mafii, jasný potřebujete můj popis.Jste pěkný fašoun, viďte,kdo by tušil že skini a jim podobní dělají do přírodních věd? Konečně proč ne, váš vůdce byl taky vševěd :)


jedovatost a nadřazenost a ponižování … není co jiného dodat, snad jen opět to slovo „hnus“

	
	Název: 
	Re: Zephir
	Datum: 22.05.06 10:35

	
	Autor:
	valenta
	 

	
	//Řekněme si na rovinu, že model universa jako třírozměrnýho kina, který se nám promítá pro naši zábavu je sám o sobě mnohem šílenější hovadina, než cokoliv, co tu zaznělo v diskusi od Navrátila, Červeného atd. Kdyby tomu tak bylo, byli bychom sami současně účastníky i vzdálenými diváky takové projekce...

Jenže když plácne nějaký nesmysl Susskinds, napíše o tom Houser článek a nevyhrožuje mu zabanováním...// 

ježíši další genius z celé recenze si vybere ihned to podstatné a vidí, on hovadiny pozná na první pohled, bez dalšího přemýšlení. Hlupáček Susskind, kdyby všecko konzultoval s tímhletím Zephirem, hned by stáhl všechny svoje články.Zephir ovšem ani jeden jeho článek nečetl, nač taky, pokazil by si svou geniální intuici :D


naprosto jasný a záměrný účel urážet a plivat a ponižovat …Houserem mazán nebyl ..až později kdy vymazal téměř všechno. Proto já nyní celou tu debatu necenzurovanou dávám do éteru k posouzení … k uvědomění si co to máme v té české kotlině…

	
	Název: 
	kantor je kantor ?
	Datum: 22.05.06 10:30

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Kantore, jak se Vám zamlouvala facka Macka Rathovi…zezadu ?…? Co takhle „kantore“ se představit pravým civilním jménem ? ( za které se jednou budou stydět Vaši vnuci ). Pokud chcete urážet, ponižovat, tak to udělejte –zbabělče– čelem a představte se. Chci vidět ten ksicht, co mi bez uzardění a bez záchvěvu svědomím řeknete do očí, cituji Vás : „Nevycházím z údivu co na této stránce čtu, kdyby žil prof. Vondráček, známý sběratel psychiatrických případů jistě by zajásal jaká to žeň českých "geniu" se nám tady sešla,…, hlavně ten pan Navrátil, či jak se jmenuje, ten vůbec co slovo to perla do náhrdelníku bláznů a magorů :) ….
Lepší mírumilovní (nevědečtí) Zephirové, než supervědeckej hajzl, kterej se narodil na povrch zeměkoule jen s cílem ničit, škodit a šířit zlo.


naprosto slušná obrana … a odvetné slovíčko ( odvetná kompletní formulace ) verbální bylo na místě a nepokládám ho za urážení .. na rozdíl od Housera, který to ihned smazal

	
	Název: 
	pan Navrátil
	Datum: 22.05.06 10:25

	
	Autor:
	tom
	 

	
	//Před Třeskem existuje stav časoprostoru jako „inertní“ monostav a tento stav časoprostoru je totožný s hmotou, nerozlišitelný od hmoty. Po Třesku právě nastane střídání symetrií a tak v rovnici původní – inertní c^3 = c^3 ( já to neumím napsat ve formě vlnových parciálních funkcí ) nastane jakýsi „přeskok-přesmyk“ ( nevím jak bych to dobře vyjádřil…napíší to do >filozofické rovnice< : „časoprostor“ = „K“ . „hmota“ ) tj. z levé strany rovnice „něco“ přeskočí na pravou stranu a tím se zrealizuje stav „projevující se“ jako hmota, tedy to co časoprostoru „chybí“ to ve hmotě „přebývá“.// Kdy vám to třesklo, myslím v hlavě?. Nádherný, píšu si.


opět  potupování, výsměch, hamobení lidské důstojnosti ( protidůkazy anebo protiargumenty absentují ) . Nad těmito „slušňáky“ provozovatel Houser mlčel, mazal jen tři pseudovědce

	
	Název: 
	RE: Navrátil 
	Datum: 22.05.06 10:21

	
	Autor:
	jenda
	 

	
	// Po Třesku nastala první nerovnováha – nelinearita = gravitace. Tu vystřídala rovnováha = linearita v nějakém interakčním stavu-rovnici ; a zas nastala jistá nelokální nerovnováha a ta byla vystřídána jinou lokální rovnováhou a to se děje stále kolem nás, furt – já tomu říkám „Princip horkého bramboru“. ( …kde je brambor, když zvýšíme frekvenci jeho přehazování z dlaně do dlaně ad absurdum ? To, co říkám je rovnice, kde na pravé straně je „A“ a na levé straně je také „A“ ale mezi nimi je ta jednička, která nemá „kam jít“ ….“A“ = 1 + “A“ )//
Toto je něco vynikajícího, konečně člověk vidí jak myslí genius, jaká prostota v myšlení a jaký vynikající výsledek. Hned si to kopíruji a zakládám do archivu.


ironie za účelem potupení , výsměchu a hanobení  ( kritika a protidůkazy vypadají jinak )

	
	Název: 
	re Cerveny
	Datum: 22.05.06 10:14

	
	Autor:
	karin
	 

	
	//Je něco shnilého v království fyzikálním... Jábych si typnul na obecnou teorii relativity... Je to prakticky na nic a 80 roků to brzdí pokrok fyziky.

p. Streite, Vy věříte na superstruny? A takovej velikej! :-)//
Jak něco tak složitého vůbec může přežívat, vždyť po pěti pivech a dvou utopencích, pane Červený, je beztak všecko relativní, viďte :-,


něco shnilého není v království fyziky, ale v komunitě vědců …u jedněch hnus charakteru u jiných mlčení a tolerování tohoto urážení a despotismu !

	Název: 
	re:Zephir
	Datum: 22.05.06 09:48

	
	Autor:
	kantor
	 

	
	//Od tý doby fyzika důvěřuje spíš matematice, než názornejm představám a podle toho taky vypadá. De facto se tak stala idealistickou naukou, čili náboženstvím, protože názorný představy ustoupily Platónským idejím abstraktní matematiky, který se v procesu staly prvotní.// 

Podle vás slunce jistě vychází na východě a zapadá na západě, je to přece názorné a samozřejmé a Země je středem vesmíru. Dokonce svůj materialismus stavíte proti škodlivému idealismu matematiky, jak půvabné, jistě uznáváte jen čtyři početní operace, nakonec k hokynaření to stačí. Člověk si aspoň učiní obrázek o vzdělanosti našeho národa. Nevycházím z údivu co na této stránce čtu, kdyby žil prof. Vondráček, známý sběratel psychiatrických případů jistě by zajásal jaká to žeň českých "geniu" se nám tady sešla, bez přehánění jeden lepší jak druhý. Pane Housere, ne abyste je smazal, hned posílám své unavené kolegy, aby se občerstvili na této stránce, smích je tak blahodárný. Takže pane vánku(Zephire)& spol jen tak dál a nedejte si to probůh od nikoho vyvrátit,ať vám to ani nenapadne, vždyť podivíni jsou kořením života, buďte dlouho a dlouh činní pánové, hlavně ten pan Navrátil, či jak se jmenuje, ten vůbec co slovo to perla do náhrdelníku bláznů a magorů :)


přišel do debaty poprvé a to néé za účelem fyziky, ale za účelem posměchu, hanobení a urážení lidské důstojnosti ( nezáleží jak kvalitní a pravdivou či nepravdivou pravdu obyčejní fyzikové i laici říkají, ale záleží tu už právě na tom jaký charakter hajzlů se vynořuje u vzdělaných … povýšenců…. nadrasy … doktrína o dokonalé rase už tu jednou byla  … )

	
	Název: 
	Re Zephir 21.05.06 17:33
	Datum: 22.05.06 09:27

	
	Autor:
	borek
	 

	
	Éter stejně jako flogiston a jiné nepotřebné harampádí je z fyzikálních teorií "definitivně" vyřazen. Jako anenestetikum zůstal, ale píše se Étér. Autor zřejmě pod vlivem této prchavé a uspávající látky se probudil z doby před rokem 1905 a pokračuje v propagaci jeho blahodárných účinků. Pardon za tu ironii, ale i tak rozum zůstává stát, co ješitnost člověku nenašeptá, aby se zviditelnil něčím co nikdo nezná. Nevím proč, pane, místo potřebné osvěty šíříte tento informační šum?


kritika, ale neurážení

	
	Název: 
	Červený
	Datum: 22.05.06 09:06

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Dostal jste můj mail ?


	
	Název: 
	čtenář/Zephir
	Datum: 22.05.06 09:03

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Bezvýhradně souhlasím se Zephirem, zejména Datum: 20.05.06 22:34 


	Název: 
	Matematika
	Datum: 21.05.06 19:08

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	Matematika je nástroj pro výpočet. Konkrétní rovnice vycházejí buď z nějakého modelu, který "formalizují" nebo jsou empirické a naopak mohou k hledání modelu inspirovat. V každém případě matematika "leží na straně" ideje a je v podstatě na hmotě nezávislá. Hmota však ideální není a naopak nemá bezprostřední důvod se "ideálně" (podle matematiky) chovat. Navíc se zdá být zřejmé, že se tak od určité škály ani nechová. Takže "slavný" vzoreček "nešťastného" Pepy 10^N=10^N+(-)1 může svým způsobem problém fyziky zjednodušeně pojmenovávat.


slušnost ….a dokonce i pochvala od Červeného

	
	Název: 
	Re: ctenar
	Datum: 21.05.06 19:03

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//..vždyť nakonec posledním arbitrem jsou experimenty..

To zní hezky, ale zatímco podle mainstreamu Michelson-Morley experiment vyvrátil představu éteru, podle mě ji dokázal. Zdá se, že není až tak důležitý výsledek experimentu, ale jeho intepretace...;o)

Ani církev nebyla demokratická, pravda bylo, že to byl jediný způsob, jak zabránit žvanivým ješitům v herezi a návratu k chaosu, když selhává prostá logika... :o) 

Krom toho já nehodlám šířit svoje koncepce, ale antikoncepce těch ostatních. K tomu ani žádnou matematiku nepotřebuju, ostatně logika je součást matematiky.


obrana bez urážení

	
	Název: 
	Re:Zephir
	Datum: 21.05.06 18:45

	
	Autor:
	čtenář
	 

	
	Já se vůbec nevyjadřuji ke konceptu, který zstáváte, vždyť nakonec posledním arbitrem jsou experimenty. Jsem si přirozeně vědom všech paradoxů standardních modelů. Děsím se jen toho jak chcete svoje koncepce presentovat bez matematického aparátu. Matematika je neutrální disciplína, naprosto spolehlivá a nenese žádnou vinu na omylech aplikací. Její opuštění mi připadá jako návrat k chaosu. Kdybyste trochu nahlédl do historie vědy, pochopil byste co se dělo,v dobách když matematika jen živořila na okraji. Dnes se každému zdá, že je usurpátorem. Věda je nedemokratická, ano je to bohužel jediný způsob jak zabránit žvanivým nevzdělaným ješitům, rozšiřovat jejich hloupost na ostatní a co si budeme vyprávět, většina lidí je ovlivnitelná a řada z nich vůbec neumí samostatně myslet. To by byl pád naší civilizace, viz šíření vědy v toalitních režimech a následné nápravy.


nejprve bez nadávání, ale pak uráží ( obecně, néé adresně… což ještě se dá unést )
	
	Název: 
	Problém éteru
	Datum: 21.05.06 17:33

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Představa éteru má jediný problém, a sice ten, že byla mainstreamem fyziky zavržena, protože se zdálo, že matematický aparát fyziky vystačí s ad-hoc postuláty, které sice nejsou součástí teorie, ale byly bezprostředně experimentálně ověřeny s velkou spolehlivostí.

Nicméně se už řadu ukazuje, že tudy cesta nevede, protože se mezitím objevila jiná teorie, kvantová mechanika a ta má zase svoji sadu nezávislých postulátů. To ji činí sice vnitřně konzistentní, ale už ne navenek. V určitém rozmezí hustot energií kvantoví mechanika dává diametrálně odlišný předpovědi od teorie relativity. A jednoznačný způsob, jak tyto dvě teorie dosud znám není, resp. i kdyby byl, není známo žádné vodítko, že tento způsob je správný.

Ukazuje se tedy, že vycházet od stroze matematický formulovaných předpokladů není ve fyzice ta úplně nejšťastnější cesta, pokud je známo několik přístupu k řešení téhož problému a intuitivní vhled do problému nenahradí.


	
	Název: 
	Re: ctenar
	Datum: 21.05.06 17:16

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Matematika není nástroj pochopení, ale vysvětlení. Pochopení souvislostí vám uniklo.

Takže znovu: z názorné představy šíření transversálních vln hmotným prostředím byla odvozena Maxwellova teorie světla. Z ní byl odvozen předpoklad, že rychlost světla je nezávislá na směru a rychlosti šíření zdroje. Michelsonův pokus tento předpoklad potvrdil a za odměnu byla představa světla jako vln šířících se hmotným prostředím utracena. Přijde vám to logický jako matematikovi? Mě ne.

V čem je problém: až do dneška všichni neochvějně věří postulátu c=const, ale nikdo, opakuji nikdo nedokáže zdůvodnit, proč by měl být pravdivý. V teorii relativity je invariance rychlosti světla postulátem, čili předpokladem, který se v rámci této teorie nezdůvodňuje. A jinou obecnější teorii dosud nemáme, to znamená, že bez éteru tomuto postulátu stále nerozumíme.

Namítáte, že vás chci zavlést kamsi do smrduté historie. No ano, pokud z radosti, že umíte zákonitosti světa uchopit matematicky uděláte krok navíc a odpoutáte se od předpokladů, ze kterých ty matematické rovnice vznikly, tak vám dřív či později nezbyde nic jiného, než se zkroušeně vrátit do výchozího bodu, jinak tu teorii relativity nikdy nepochopite. Resp. jí budete rozumět přesně do toho místa, kde do teorie vstoupil ten postulát.

Otázka zní: může nám v jeho pochopení pomoci představa éteru? Odpověď zní: docela určitě, pokud se vrátíme k myšlence, že světlo tvoří transversální vlny téhož prostředí, jakým jsme my sami tvořeni. Takový problém lze snadno převést na libovolné mechanické vlny libovolného hmotného prostředí a extrapolovat z něj další souvislosti. Není třeba věřit nějakému postulátu, byť sebelépe experimentálně ověřenýmu.

Jedna z možných souvislostí může třeba znít: pokud se světlo naším prostorem šíří jako transversální vlny, tedy jako vlny na hladině, jak to, že náš prostor není dvourozměrný? Copak obsahuje hladiny? Ve skutečnosti je může obsahovat, protože existuje fyzikální systém, který se vůči mechanickým vlnám chová zrovna tak: je to pěna. Pěna je tvořená jenom hladinama a díky tomu se přes ní šíří energie v transversálních vlnách. Představa éeteru se tak stává vodítkem pro intuitivní návrh struktury časoprostoru.

Nebo další vodítko: pozorujeme, že vesmír expanduje beze středu. Jakým způsobem lze takovou expanzi vysvětlit?

V případě, že vakuum tvoří hmotné prostředí, pak je všesměrová expanze vesmíru snadno pochopitelná. Jde ve skutečnosti o proces zahušťování toho prostředí a vesmír ve skutečnosti kolabuje, chová se totiž jako vnitřek černé díry. A kolabuje proto, že to černé díry dělají. Tím se otevírá nová cesta k intuitivnímu chápání vesmíru jako rekurzívního systému, ve kterým se tvořej nový vesmíry.

Představa éteru taky umožňuje jednoduše vysvětlit, proč z takové černé díry uniká gravitace a světlo ne, co je to inflace nebo jak funguje struktura částic, atd...


bez urážení inklinace k věcné debatě

	
	Název: 
	Navratil
	Datum: 21.05.06 15:21

	
	Autor:
	Sk
	 

	
	pane Navratile, vy uz konecne zmklnete, to vy jste jste ten cerny petr, ktery pokazil veskere mineni o alternativach. Dnes kazdy mavne rukou a rekne co? Naratilovstina vidte,to bude, ale blbost, dejte s tim pokoj. Byt vami tak drzim usta!!


to je nehorázné urážení a ponižování a umlčování svobody názoru  ( přitom tito pseudofyzikové nikdy nepodali žádný fyzikální argument a protinázor k hypotetickým návrhům ) ( při podávání protiargumentu nezáleží na tom zda bude jen pravdivý – viz polemika Zephir versus ostatní – tu nejde o tvrzení pravd, ale o názor i chybný ale svobodně řečený bez ponižování )

	
	Název: 
	Zephir
	Datum: 21.05.06 15:13

	
	Autor:
	čtenář
	 

	
	//Počátkem 20. století éterista Poincaré a Einstein nezávisle odvodili s použitím Lorentzových teorii relativity. Idealismus vědy vidím v tom, že to bylo intepretováno jako popření konceptu éteru, čili konceptu ke kterému se nyní současná věda těžkopádně vrací, maskujíc ho všemožnými výrazy jako Dirakovo moře, kvantové vakuum, předivo časoprostoru nebo Higgsova mřížka.// co to tu tvrdíte za nesmysly, vy nejste věda,to vy se někam vracíte, vy jak četu odmítáte matematiku jako jediný spolehlivý nástroj, asi ji neumíte, pardon, jinak byste tak nehovořil, to se vrátíme k astrologii, či k věštění, budeme hádat??? 
I na mě to působí dojmem čehosi z dob dávno minulých, kdy se říkolo, jo?, ale to jsou jen a jen metematické abstrakce. Nedivte se, že to člověko vytočí!! Já nejsem proti alternativám, ale proti šílenství!!


anonym brání svobodu názoru a přiklání se proti násilí

	
	Název: 
	ZEPHIR
	Datum: 21.05.06 13:31

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Veřejně obdivuji pana Zephira, že se umí ovládat, umí vyslovit poměrně umírněné objektivní a nezaujaté soudy k autorům ... a právě i vůči mě poté, co já tvrdě kritizuji jeho vize. Klobouk dolů k jeho výdrži. 


i já slušně a mírotvorně mluvím a i chválím … ( přesto jsme my tři já, Zephir a Červený později vyobcováni jako prašivci vnášející do společnosti a debat  prý jen „zlo“ )

	Název: 
	Re: historik
	Datum: 21.05.06 11:53

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//...jak jsem rád, že tyto stalinské, vulgárně materialistické názory už nerozhodují o osudu vědy...

Já bych řekl, že máte slovník politruka, jen jste přehodil škatulky. Lidi jako vy vylívaj s vaničkou dítě za každýho režimu, protože uvažujou schématicky, aniž se namáhaj přemejšlet o souvislostech. Jsem skutečně rád, že takový lidi živořej bez vlivu.


ale tady se Zepir do hulváta pustil , ale slušně ! ( skupina pavědců převyšuje slušností „vědce“ )

	
	Název: 
	Re: historik
	Datum: 21.05.06 11:46

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Jdete na to hezky, po stranický linii, ale já mam s marxismem společný asi tolik, co vy s fyzikou... :o) Politika do vědy nepatří.

Koncem 19. století se rozšířila idea éteru, představa, že vakuum je tvořený hmotným prostředím, kterým se šíří světlo jako transversální vlna. Na základě téhle představy Maxwell z elektrodynamických měření odvodil sadu rovnic, které byly později zredukovány na čtyři a ze kterých další éterista Lorentz odvodil předpoklad invariantní rychlosti světla. Ten byl současně potvrzen Michelson-Morley experimentem.

Počátkem 20. století éterista Poincaré a Einstein nezávisle odvodili s použitím Lorentzových teorii relativity. Idealismus vědy vidím v tom, že to bylo intepretováno jako popření konceptu éteru, čili konceptu ke kterému se nyní současná věda těžkopádně vrací, maskujíc ho všemožnými výrazy jako Dirakovo moře, kvantové vakuum, předivo časoprostoru nebo Higgsova mřížka.

Takový přístup nemá nic společného s marxismem ani s politikou, ale demagogií a obyčejnou lidskou hloupostí. Proponenti relativity se potřebovali vůči éteristům vymezit a jaksi jim uniklo, že jako výchozí postuláty své víry používají teoreticky zdůvodněné závěry éterové teorie To ale není problém teorie relativity ani Einsteina, ten si to uvědomoval velmi dobře - ale jeho proponentů a vykladačů. Na samotné teorii relativity nic špatného neni - právě proto že vycházi z postulátů, odvozených z Lorentzových a Maxwellových rovnic.

Dnes, kdy známe hraniční stavy hmoty, jako je supratekutost a bosonové kondenzáty ve skutečnosti víme, že právě taková hmota může ten zavržený éter tvořit. Věda není sama o sobě materialistická ani idealistická, věda by měla být logická.


Zephir si pokud možno nevšímá okolních hanobících autorů ( ani reakcí na ně ) a vydává do pléna fyziku …

	
	Název: 
	pro s. Zephira
	Datum: 21.05.06 09:53

	
	Autor:
	historik
	 

	
	//Od tý doby fyzika důvěřuje spíš matematice, než názornejm představám a podle toho taky vypadá. De facto se tak stala idealistickou naukou, čili náboženstvím, protože názorný představy ustoupily Platónským idejím abstraktní matematiky, který se v procesu staly prvotní.//
Jak jsem rád, že tyto stalinské, vulgárně materialistické názory už nerozhodují o osudu vědy. Chybí už jen nadávky do kněžourů a pod. sprostoty.Tak psal svého času Vojtěch Tlustý, postrach vědců. Tyto názory uštvaly L.D. Landaua v býv. SSSR. Kvůli těmto ignorantům,s antitalentem na matematiku, jinak se to ani nedá pochopit, kybernetika byla pavědou, teorie relativity živořila (navíc Einstein-žid)atd.
Jsem hrozně rád, "že jste teď pavědci vy marxističtí idioti". Další pány a soudruhy už nebudu komentovat, jste obyčejní živořící ubožáci bez vliu na cokoliv a to je na tom to krásné!!!!


autor nic fyzikálního do debaty nepřidal a přišel si sem do bulváru řešit svou zakomplexovanost a svůj absťák si také plivnout ( na cokoliv jen když se dá kopat do čehokoliv a za cokoliv ) … občas je vídám na fyzikálních chatech, ale do fyziky mlčí.

	
	Název: 
	Cerveny
	Datum: 20.05.06 23:50

	
	Autor:
	Veltman
	 

	
	prominte pane Cerveny, pujdeme tam spolu co rikate :)))


ironie na hranici slušnosti…no budiž

	
	Název: 
	Re: Veltman
	Datum: 20.05.06 22:34

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Když je možný, že se díváme na svou vlastní projekci, proč by to nemohlo bejt možný? 

Problém je v tom, že současná fyzika je podobnejch nesmyslů plná, ale stačí do publikace dopsat pár integrálů a hned je z toho teorie.

Tenhle stav fyziky se datuje od doby Einsteina, když se výsledek Mawellových rovnic (který byly odvozený z představy vlnění v tekutinách) po ověření Michelson-Morley pokusem prohlásil za vyvrácení téhle představy a jako základ víry se prohlásila nikoliv představa samotná (představa éteru se zamítla) - ale její matematickej výsledek (invariance rychlosti světla). 

Od tý doby fyzika důvěřuje spíš matematice, než názornejm představám a podle toho taky vypadá. De facto se tak stala idealistickou naukou, čili náboženstvím, protože názorný představy ustoupily Platónským idejím abstraktní matematiky, který se v procesu staly prvotní.


	
	Název: 
	Re Zephir
	Datum: 20.05.06 22:32

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	V tom výčtu bejkáren jste nějak skromně zapoměl na sebe :-( 


z kontextu plyne pouze ironie

	
	Název: 
	zephir
	Datum: 20.05.06 20:30

	
	Autor:
	Veltman
	 

	
	Ano, ten pan Navrátil bude taky taková projekce, odněkud z diluvia, jinak to přece není možné :))


autor se zřejmě informoval na Navrátila „co je zač“ jinde a tak uvěřil a zašel si také kopnout  do poplivaného a davem pronásledovaného … pro radost a pro ukojení  absťáku…

	
	Název: 
	Holografická projekce
	Datum: 20.05.06 19:48

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//..děje, které pozorujeme ve třech dimenzích všedních dní, mohou být holografickými projekcemi fyzikálních procesů odehrávajících se na vzdálené dvojrozměrné ploše

Řekněme si na rovinu, že model universa jako třírozměrnýho kina, který se nám promítá pro naši zábavu je sám o sobě mnohem šílenější hovadina, než cokoliv, co tu zaznělo v diskusi od Navrátila, Červeného atd. Kdyby tomu tak bylo, byli bychom sami současně účastníky i vzdálenými diváky takové projekce... 

Jenže když plácne nějaký nesmysl Susskinds, napíše o tom Houser článek a nevyhrožuje mu zabanováním...


Zephir jen vyčítá provozovateli banování…takže slušná řeč

	
	Název: 
	Veltman
	Datum: 20.05.06 19:19

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Veltmane, OTAZNIKOVE a jiní nemají rádi debaty s řešením sporů. Takže nebudu rozvádět odpověď. Pouze jednu větu : ukažte přesně to místo, kde se nechci hlásit k tomu, co jste citoval ve 12:45 h. Děkuji.


slušná odpověď

	
	Název: 
	p. Navrátil
	Datum: 20.05.06 17:57

	
	Autor:
	Veltman
	 

	
	Zahrnul jste mně spustou informací,zajímavé, děkuji. K tomu vašemu podivnému textu.Já jsem tent váš text četl na www.vesmir.info , tak nevím proč tam zveřejňujte věci, ke kterým se na www.scienceworld  ,nechcete hlásit?


odpověď je slušná - citovaný web je Petráskova pomluva mého dvouveličinového vesmíru ( a v komentářích je snůška hanopisů až honička na šarlatána se snahou eskortu do Bohnic )

	
	Název: 
	Veltman
	Datum: 20.05.06 14:12

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Veltmane : 
Moudří lidé už pochopili, že na světě jsou lidé, co kolem sebe vidí svět různě a ten různí autoři popisují s různou dávkou přesnosti ( do Platona dodnes ). 
A moudří lidé se na libovolný názorový popis ( článek, konkrétní věc ) dívají tak, že v něm hledají to dobré, správné, pozitivní, poučné, zdravé atd. A tito moudří „nehledají“ v tom popisu to vadné, disharmonické, vágní, nepřesvědčivé, povrchní a chybné, ač si ho určitě povšimli a vidí ho ( ! )
Víte, moudrý přístup k vnímání „popisu jiných“ už hezky vyjádřil „obyčejný“ T.Baťa, když se vracel lodí z Ameriky do Evropy ( tehdy v r. 1921 se ještě moc nelítalo ), tak potkal na palubě Čecha, novináře, komunistického novináře a dali se do řeči. Novinář vyprávěl Baťovi co v Americe viděl a že se mu tam nelíbilo, dřina, bída, spí se na podlaze v továrnách, děti tam musí pracovat, ženy nemají práva, továrny kouří moc, nemoci ze špíny, boj odborů, špína na Brodweji, vykořisťování atd. atd. Baťa mlčky poslouchal a pak řekl : víte, pane Zímo, já to tam vůbec neviděl. Já tam viděl samé dobré věci : poloautomatické linky ve fabrikách, stroje na elektřinu, závodní jídelny pro dělníky, Edisona, soutěživý duch podnikatelů, moderní ekonomika práce, moderní informování novinama atd. atd., já tam viděl jen ty dobré věci ( ! )…protože…protože jsem chtěl vidět dobré věci ( ! ), protože jsem do Ameriky jel, abych si odvezl ta dobrá poučení….na rozdíl od Vás pane…komunisto.

Pane Veltmane, a v tom to je, …že jste si vybral můj úmyslně nezdařilý text ( v surovém nedokonalém stylistickém tvaru ) k ukázce vadností ( nikoliv zabudované myšlenky )… myšlenku v tomto nedokonalém popisu jsem už jinde popsal lépe, ta Vás nezajímá, ale tu lepší stylizaci jste si už nevybral k „vypreparování“ pozitiva… 
Co vlastně máte v úmyslu ? Hledat v lidském tvořivém duchu vady anebo klady ? Čtenář ( moudrý ) si určitě dokáže představit onen zde citovaný ( Vámi pro ironii a výsměch ) text v opraveném provedení. 


slušná odpověď bez nadávání ( a stále tendence k mírotvorství )

	
	Název: 
	Věř či nevěř
	Datum: 20.05.06 12:45

	
	Autor:
	Veltman
	 

	
	Jen tak dál pane Navrátile jak kdesi píšete:
//střídání symetrie s asymetrií je něco jako A nerovnítko A + delta = B , pak B nerovnítko B + delta = C ( ? sám nevím, a nevím jak to popsat ) Já to už několik let popisuji filozoficky pod pojem >horký brambor<. přehazování horkého bramboru z dlaně do dlaně při zvyšující se frekvenci přehazování =>
1 nerovnítko 1 + 1 ---> 10^2 nerovnítko 10^2 + 1 ---> 10^5500 = 10^5500 + 1 a vůbec se nepletu ani matematicky, neb i oni matematikofyzikové vše zaokrouhlují ...( i jim postačí namísto relativistické gravitace k vypoštění rakety k Jupiteru obyčejný Newton ... i oni tedy užívají tuto matematiku => 10^5500 = 10^5500 + 1 ...a dokonce všude. Stále a stále říkám, že ve vesmíru rovnováha neexistuje, že ve vesmíru zákon zachování ani jeden neexistuje, to je jen matematicko-platonická pravda. Ve vesmíru neexistují rovnice nýbrž nerovnice, ve vesmíru stále platí a všude zákony střídání symetrií s asymetriemi tedy >rovnice, rovnost,zákon zachování< je jen lokální stav. )//


ironické ponižování autora

	Název: 
	panu "Čtenáři"
	Datum: 20.05.06 11:58

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Čtenáři, mohu jen poděkovat za umírněná slova. Samozřejmě máte pravdu v tom, že názorová pestrost je ku prospěchu myšlení obecně a není naprosto nutné, aby pestrost názorů byla jen a jen a jen pravdivá ( viz V.Hála, který na Aldebaranu vyhlásil doktrínu spolu s Kulhánkem, doslova jí uvedl jako preambuli – můžete si jí všichni tam přečíst – že ta se bude povinně dodržovat, a že se bude-musí podle ní mazat, umlčet vše co, neříká oficiální fyzika …hrůza…a co neříká, prý umí vyhodnotit právě jen dva Hálové … hrůza… ).
Pánové KOKOTI, HULVATI a OTAZNIKOVÉ si Váš názor zásadně nemyslí, ale sami vůbec do debat nepřispívají ani ortodoxními ani novátorskými myšlenkami, ( asi společnosti vůbec nikde nepřispívají moudře ), oni přeci jsou tu kontrolory a diktátory co má či nemá Houser pustit.


slušnost a pochvala a bez nadávání… ( tendence se stále vracet do slušnosti a míru ) … přesto pranýř zlým hulvátům ironickým vyčítáním

	Název: 
	můj názor
	Datum: 20.05.06 10:47

	
	Autor:
	čtenář
	 

	
	Mám pocit, že se věci zbytečně dramatizují, pokud to údajné "plevelení" nepřekročí únosnou mez, tak proč tomu bránit? Alternativní přístupy jsou přece nádherné oživení vysušeného vědeckého purismu.
Já osobně se musím přiznat, že mě to pomáhá, zbavit se špatné nálady, únavy a vůbec konvenčního nánosu tohoto uspěchaného světa. Je přece velmi uklidňující, příjímat svěží a neotřelé myšlenky :)


zde anonym obraňuje a hájí a dokonce až chválí  „pavědce“, co jsou hrubě ponižováni

	
	Název: 
	Sk
	Datum: 19.05.06 17:02

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Sk : Namátkově : Jak vysvětlujete svým studentům „uznávané“ poznatky vědy ? Např.
Standardní kosmologický model říká :
-Uzavřené Fridmanovy-Lemaîtrovy modely, …… E(k) < E(p) ; tvar prostoru je kulový-eliptický
-Kritický Einsteinův-de Sitterův model vesmíru…E(k) = E(p) ; tvar prostoru plochý, křivost parabola
-Otevřené Fridmannovy modely vesmíru ……… E(k) > E(p) ; tvar prostoru je hyperbolický 
Ale v poslední době se akcentuje stále více, že se rozpínání vesmíru zrychluje díky téměř mystické repulzní síle zvané pátý element (anebo temná energie).
Jak to mění standardní model ? Anebo zrychlování rozpínání patří do některého ze tří modelů ? Proč a z jakého důvodu si fyzici myslí, že v jednom ze tří modelů je navíc repulzní síla ? Ona je jako kosmologická konstanta či nikoliv ? a proč ? Pokud se „najednou“ objevila ve vesmíru skrytá hmota a to v měřítku nevídaném, cca 96%, proč tato neurychluje svou gravitací smršťování ? a naopak provádí rozpínání ? A proč tato skrytá hmota vůbec dovolila po Třesku rozpínání vesmíru ?, nutně musela být důvodem pro Lemaitrův model. Jakou tohle má vypovídací hodnotu ? pro Vaše studenty ? A jak jim vysvětlujete vypovídací hodnotu žvástu o vesmíru hologramickém, když velmistr V.Hála to odsoudil a jiní kosmologové na to nedbali a pokračují v těch žvástech ? 


přestože mě Sk urazil ponížením, přichází už další řeč moje bez urážek a slušně ( ironie tu není urážením, ale prostředek už do fyzikální debaty )

	
	Název: 
	HULVAT
	Datum: 19.05.06 15:21

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pan HULVAT si myslí, že když Navrátil rozlišuje soukromé a nesoukromé, že je totální hňup, a tak mu HULVAT ironicky ( s úmyslem neponižovat ) musí připomenout, že už socializmus dávno skončil a že máme vše soukromé…hmňo, HULVATe, jste zřejmě poslední v Evropě, kdo to neví, že ikdyž socializmus skončil, máme zde ve státe ( přinejmenším ) dva sektory vlastnické tj. a) soukromý ; b) státní …to čumíš, vole ? coó.


odpovídám bez urážení zlému člověku … kde poslední věta už nadávkou je ( ale z kontextu jí lze pochopit )

	
	Název: 
	Ne
	Datum: 19.05.06 14:06

	
	Autor:
	Hulvat
	 

	
	Pane Navratile, vsecko je vsech, ScienceWorld patri samozrejme socialistickemu statu, nasi budovatelske spolecnosti, ale musite pochopit, ze v zajmu zachovani statnich tajemstvi, predne taky z duvodu ochrany pred imperialistickymi manyri a zapadni filozofii a nejmodernejsimi technologiemi, jez by mohly ohrozit prirozeny socialisticky vyvoj mladeze a mysleni lidi obecne, musime my, cenzori internetu, pristoupit k raznym krokum a vas vsechny, kteri vidite dal nez oko uboheho rolnika, ktery byl tak vykoristovan burzoazii, umlcet. Dekujeme za pochopeni...


to sice není přímé nadávání-urážení, ale je to ironie mající za cíl urážet, ponižovat a omezovat diktátem svobodu slova

	
	Název: 
	Houser
	Datum: 19.05.06 13:48

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Houser, pokud je Science World soukromé, Vaše, nemám a vlastně ani nemohu mít k Vašemu exkomunikování námitek, máte na to "právo" umlčovat názory jedněch na přání druhých . Pokud nejste majitel, a vyloučíte mě "za nic" ze svobodného projevu slova, budu si samozřejmě stěžovat všude, kde to česká demokracie umožňuje.


slušně odpovídám 

	
	Název: 
	p. Houser
	Datum: 19.05.06 13:00

	
	Autor:
	otaznik
	 

	
	Dekuji vam pane za tento uzitecny zasah.


Otazník – anonym - nehorázně žádá a souhlasí s mazáním provozovatelem Houserem všech diskusních příspěvků „pavědců“ 

… je to nehorázné ( přitom nikdy ten Otazník do debat nedává svou názorovou fyziku, ale jen bulvární řeči s hanobením a nadávkami – viz i v jiných fórech : Svět vědy )

	
	Název: 
	technicke reseni
	Datum: 19.05.06 12:43

	
	Autor:
	pavel houser
	 

	
	takze - i pres varovani byly komentare opet zaplaveny/zaspamovany. vulgarismy, absurdni mnozstvi komentaru pridanych jednim clovekem. tedy bude prikroceno k technickemu reseni, blokovani IP adres etc. zatim pro vystrahu 2 vytecnici. presunte se na nejake sve blogy ci chatove servery a neobtezujte zde.


toto je podlý despotizmus a nadržování hulvátům a nespravedlivé osočování těch co se brání proti útočnému hulvátství. Proto lze pokládat vyjádření Housera za urážlivé. ( uráží slušné lidi a toleruje hulváty )

	
	Název: 
	Červený
	Datum: 19.05.06 10:05

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	O.K.
Ale polemika nekončí. Podívej se sem :
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/dvapohledy.doc 
Odpovíš na to ? 


	
	Název: 
	Re Navrátil
	Datum: 19.05.06 09:46

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	Josefe, k tomu přitroublýmu blbečkovi Otazníkovi nemám co dodat, už jsem ho jednou poslal do prdele, a nehodlám se s ním dále zabývat. Kdyby mi kór sral, tak mi nezbude, než saturovat tuto diskusi vulgarismy a to by mě bylo opravdu líto :-(


to sice urážení je ( sekundární ), ale pouze jako oplácení ( proti primárnímu urážení ) lze to považovat za korektní a adekvátní odpověď

	
	Název: 
	Sk
	Datum: 19.05.06 00:39

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Sk alias PANDo, jednak mou řeč vytrhujete z kontextu a druhák : Jak pak jste to svým studentům pak vysvětlil ?
(vyvrátil) tu mou „ukázku perleni mistra šarlatána“ ? Vysvětlil jste jim to tak, že šarlatán tam v té své hypotéze popisuje svou vizi a hypotetické své představy jako střídání symetrií stavů vzájemnosti veličin před Třeskem tak, že blíží-li se ( směrem k Počátku vesmíru před Třeskem ) ke splynutí veličiny „délka“ s veličinou „čas“ ( což už říkají samotní slovutní vědci popisují-li singularitu ve Třesku ), že tím nastane jakási Velveličina ( mající délku a čas jako dvě strany mince ) jako monostav. A tento, že lze dle Navrátilových představ považovat za „existenčno“ anebo za „neexistenčno“….atd. už …už lze opsat to se tu cituje. 
(( Ať vybereš kteroukoliv z těchto možností, můžeš jí nazvat existenčno…. a … a pak už to střídání symetrií s asymetriemi jede samo ( ! ) Proč to vesmír dělá ? protože nejdříve „to nedělal“ ( ! ) a stav „nedělání“ musel být vystřídán asymetrickým stavem „děláním“…Proč to tak je ? Protože už „bylo“ věčné nic a bylo vystřídáno „na chvíli“ jiným stavem tj. změnou …střídáním symetrií… vesmír není nikdy v rovnováze…ve vesmíru neexistuje zákon zachování ničeho…pouze platí zákon zachování např. energie a jiných „lokálně“…globálně stále platí ve vesmíru 1 = 2 tj. 10^5500 = 10^5500 + 1…))
…Přičemž poslední větu, milí žáci, chápejte jako nešťastné formulování Navrátilovo, který to co tu je, pak korigoval takto : „vím, že z absence možnosti použít rovnítko přeškrtnuté, jsem udělal "nepraktickou chybu", že jsem napsal : ve vesmíru platí nerovnice 1 = 2 ... a pravda to je, neb zde tvrdím co se nerovná…Pokus mi moje neprofesionální slovní vyjádření nerovnice prominete, tak bych ten spor smazal.


odpovídám na urážku pana SK ironicky, ale slušně !   Bez urážek
	
	Název: 
	kdo to zastaví ?
	Datum: 18.05.06 23:58

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	OTAZNIKU, no ?, kdo to žvanění bezbřehé zastaví ? No kdo ? Měj strpení. Tví kámoši už na tom pracujou : přeci např. V.Hála si už shání „prostředky“ na dotlačení ignorantů vědeckých pravd do Bohnic. A možná i dalších pavědců, na jejichž označení kdo je a kdo pavědec není, má on patent. Pak Petrásek, sadista, ten se také rozhodl vymítit ze společnosti šarlatány ( a kdo jím je a kdo není, to také rozhodne právě on ) - a už i začal všem oponentům – laikům dávat „ban“. Pak Kulhánek, co souhlasí s doktrínou V.Hály, že je třeba všude cenzura na názory, které neodpovídají oficiální vědě. A taky se už s demagogy pustili do boje i takoví KOKOTI na Mageu nebo BEFELEMEPESEVEZové a mnoho dalších, které zde už z lenosti nebudu vyjmenovávat…anoni Sk aj.
Ale OTAZNIKU, chyba. Pracujete všichni jaksi nesystémově a nevědecky v tom boji s „velkohubými ignoranty“ vědeckých Pravd ; chtělo by to … asi opravdu založit nějakou tu totalitně exekutivní politicko-vědeckou stranu ( Hálů, Petrásků a všech soukmenovců ) s názvem třebas „Strana Bohnické naděje“ a pracovat cíleně. 
Než se jako vůdce, Otazníku, do toho pustíš, ještě pochop, i druhou stranu mince, že těm, co potichu vyzobávají peníze v grantech a nemají zájem veřejně presentovat své výsledky gratovaných projektů, že těm je boj se šarlatány fuk. 


dokonce na tak hrubé neslýchané napadení Otazníkem odpovídám dost slušně sice s ironií, kriticky ale  bez urážek
	
	Název: 
	p. Navrátil
	Datum: 18.05.06 23:10

	
	Autor:
	otaznik
	 

	
	Tak co p.Navrátile, to vám máme dovolit šířit takové nesmysly. Vy si myslíte, že je to správné? Proč pane neděláte to čemu rozumíte, jestli je vůbec něco čemu rozumíte, jelikož to co jsem si právě přečetl u p. Sk, je opravdu příšerné. Zkuste třeba na vlastní náklady vydat tyto své myšlenky, třeba knižně, ale nešiřte je volně po mediích, jako infekci.


opět přichází nehorázné urážení a ponižování a dokonce i diktatura… autor prohlásí, že on a vědci nebudou mě  dovolovat říkat nesmysly… !?! …a tedy že má v úmyslu mě násilím umlčet

	
	Název: 
	p.Navratil
	Datum: 18.05.06 22:53

	
	Autor:
	Sk
	 

	
	Krátká ukázka perleni myslenek mistra sarlatana, toto mi prosim prinesli studenti s otazkou, jakou to ma vypovidajici hodnotu. PROSIM CTETE :Ať vybereš kteroukoliv z těchto možností, můžeš jí nazvat existenčno…. a … a pak už to střídání symetrií s asymetriemi jede samo ( ! ) Proč to vesmír dělá ? protože nejdříve „to nedělal“ ( ! ) a stav „nedělání“ musel být vystřídán asymetrickým stavem „děláním“…Proč to tak je ? Protože už „bylo“ věčné nic a bylo vystřídáno „na chvíli“ jiným stavem tj. změnou …střídáním symetrií… vesmír není nikdy v rovnováze…ve vesmíru neexistuje zákon zachování ničeho…pouze platí zákon zachování např. energie a jiných „lokálně“…globálně stále platí ve vesmíru 1 = 2 tj. 10^5500 = 10^5500 + 1… 


To je ostrá ironie a výsměch a hanobení a potupování lidské důstojnosti. Autor „Sk“ navazuje na debatu jinde kde mě také ponižoval a urážel ( a já se bránil i výrazy „hulváte“ ). Mimochodem autor vypíchl text z kontextu a tak posouzení je irelevantní

	
	Název: 
	OTAZNIK ( +Zdenek)
	Datum: 18.05.06 22:49

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	OTAZNIK (citace) : „Snad by se mela tato vec osetrit zakonnou upravou s cilem ochrany mladeze pred dezinformacni drzosti sarlatanu a pavedcu!“
(reakce) : Otazníku, je to jednoduchý. Fakt. Založte si politickou stranu, vyhrajte volby, spojte se s komunisty a opište Stalinovské zákony + přidejte Hitlerovské a pak to vědecky rozmixujte a …a je to – 

Zdenku, máš k tomu přídavnou radu ?, jak tomu nedemokraticky omezovanému Otazníkovi pomoci ?


ač k nevíře, odpovídám hulvátovi slušně bez urážení

	
	Název: 
	Vsem pavedcum
	Datum: 18.05.06 22:35

	
	Autor:
	otaznik - BEFELEMEPESEVEZE
	 

	
	Zajimalo by mne kdo uz zastavi to bezbrehe zvaneni Cervenych, Navratilu a Streitu.Zridte si sve pavedecke forum a tam ty velkohube hlouposti muzete prezentovat. Je zvlastni jak naprosti ignoranti mohou mluvit do fyzikalnich ved, ale nikdo z nich by nesel na operaci treba k reznikovi, je to taky laik vidte p. Navratile, zatimco vy ty svoje zvasty prezentujete, se slovy: to rika laik Navratil. 
Snad by se mela tato vec osetrit zakonnou upravou s cilem ochrany mladeze pred dezinformacni drzosti sarlatanu a pavedcu!


z čistého nebe ( anebo Pekla ) do debaty vstoupil hulvát nikoliv s příspěvkem do fyziky, ale diktovat, ponižovat, urážet a ničit svobodu slova….

	
	Název: 
	Červený
	Datum: 18.05.06 21:23

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Zraješ ..., klobouk dolů, líbí se mi tvé myšlení, a není zcela rozhodující s čím co říkáš souhlasím a s čím ne. Jsem zvědav co na to řeknou ostatní. Proč nenapíšeš nějakou knížku jako Streit ? 


opět pochvala ode mě autorovi … ; a do této chvíle je debata vedena stále slušně ( až ku podivu slušně ) …a zajímavě !

	
	Název: 
	Re Navrátil
	Datum: 18.05.06 20:33

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	Josef, ty se pravděpodobně domníváš, že vztah mezi "hmotou" a "časoprostorem" je rovnocený, něco jako vztah mezi "slepicí" a "vajíčkem". Já se však domnívám, že hmota je "nadřazená" (časo)prostoru, (časo)prostor je derivát, kauzální kondenzát hmoty. Že (časo)prostor/éter začal v nějakém okamžiku kondenzovat/krystalovat z nám dosud nesrozumitelného, nekauzálního stavu hmoty, nacházejícího se pod Plackovou škálou, odkud se konečně rodí, roste do směru času dodnes. Nepostihnutenost těchto jemných subkvantových jevů zřejemě souvisí, jak dobře rozeznal p.Streit, s masivní, algoritmicky nepostihnutelnou "paralelností" procesů, která je na této úrovni řešitelná pouze přechodem k nové, kvalitativní, diskrétní úrovni vlastních hodnot speciálních transformací a operátorů, které intuitivně používá kvantová mechanika. 

Pepo, Ty prahneš po "rovnicích", ale ty jsou k pochopení všehomíra, myslím, nepodstatné. Podívej, co "(-:myslitel:-)", to jinej názor na "hmotu", tak na co jsou rovnice, když si třebas pod "m" představuje každej něco jinýho :-(



	
	Název: 
	Červený
	Datum: 18.05.06 16:10

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Zdenku, je mi dost divně po těle ( i na duši ), když ….

Z.Červený řekl : „časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty….“ , za což on nedostal ani jednu nadávku.
J.Navrátil řekl : „hmota je jedna z forem ( uspořádaná forma ) časoprostoru….“, za což jsem já dostal už stovky nadávek a ponížení.


výčitka vůči komunitě vzdělaných fyziků

	
	Název: 
	Červený
	Datum: 18.05.06 13:09

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	No, vidíš, Zdenku, ani proti tvému výroku „časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty“ nemám námitek, je-li -jak já říkám- hmota z veličin >délka< a >čas< tj. je-li hmota „z časoprostoru“ ( neupřesněným mechanizmem vyrobená ), pak samozřejmě i sám časoprostor je jedna z forem hmoty. Ovšem v tomto duchu a pojetí není časoprostor „vyroben“ z hmoty či naopak, nýbrž oba stavy časoprostor ( co mu „něco“ chybí ) a hmota ( co jí „něco“ nadbývá ) jsou „paralelní“, jsou souběžně realizované, zrealizované po Třesku. Před Třeskem existuje stav časoprostoru jako „inertní“ monostav a tento stav časoprostoru je totožný s hmotou, nerozlišitelný od hmoty. Po Třesku právě nastane střídání symetrií a tak v rovnici původní – inertní c^3 = c^3 ( já to neumím napsat ve formě vlnových parciálních funkcí ) nastane jakýsi „přeskok-přesmyk“ ( nevím jak bych to dobře vyjádřil…napíší to do >filozofické rovnice< : „časoprostor“ = „K“ . „hmota“ ) tj. z levé strany rovnice „něco“ přeskočí na pravou stranu a tím se zrealizuje stav „projevující se“ jako hmota, tedy to co časoprostoru „chybí“ to ve hmotě „přebývá“.
Zdenku, ty nemáš nápad jak moje slova „přepsat“ do matematiky ?


doslova mírumilovná debata

	
	Název: 
	Re Červený
	Datum: 18.05.06 10:24

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Hmota je lokálním stavem prostoru a prostor je strukturou rozložení hmoty ;-)


	
	Název: 
	Re Navratil
	Datum: 17.05.06 20:46

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	//cokdyž ona-hmota je opravdu jedním ze stavů časoprostoru 

Podle mě je to právě obrácene: časoprostor je jedna z forem (uspořádaná forma) hmoty. Časoprostor bez hmoty si neumím představit. (Časo)prostor je minulost hmoty, nejvýše její očekávaná budoucnost. Několikrát jsem se nechal slyšet - spíše číst - že prostor bez hmoty není fyzika, ale matematika, ale to Ty, Josefe určitě víš.. Hmota je nositelka topologie, míra časoprostoru

p.Streite, jedna moje e-adresa je uvedena v tomto příspěvku.


	Název: 
	Streit
	Datum: 17.05.06 14:08

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Streit řekl : “Rovnice je však vždy pouze trivializací, abstrakcí, aproximací a izolací problému….“ 

(reakce) : ano, ode mě si to zasluhuje potlesk. Rovnice „do vesmíru použitá“ je i podle mě idealizace matematická, která ve vesmíru nefunguje, protože v každém libovolně velkém lokálním systému vesmíru platí – nachází se nerovnováha. My musíme z každého lokálního systému reality „vyřadit“ nerovnovážný ( rušivý ) element a pak z toho vzejde rovnice – lineární interakce. Takže spíš pro vesmír a jeho pravou realitu platí ona střídání symetrií s asymetriemi. Proto je gravitace nelineární neslučitelná s lineárními interakcemi mikrosvěta, a je už zapotřebí pochopit, že slučování obou je nejen zbytečné, ale i vadné…, protože obě OTR i kvantovka zřejmě koexistují vedle sebe právě na základě principu střídání symetrií s asymetriema.


dokonce se objevují i pochvaly ( bohužel jen ode mě…nikdo jiný je neprodukuje )

	
	Název: 
	Cervený
	Datum: 17.05.06 13:54

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Cervený napsal : „Josefe, já si myslím, že spekulovat o tom kde se vzala hmota je předčasné, dokonce bych to ani nepovažoval za podstatné... Spíše bychom jí měli vůbec porozumět (jejímu chování)...“

(reakce) : Zdenku, myslím jinak. Myslím, že ptát se >kde se vzala hmota<, už není předčasné na to, kolik už o hmotě víme, 
( ve fyzice dost, v chemii nejvíce, v biologii také dost ), protože ptát se „kde se vzala -z čeho ta hmota je“ může přinést nové obzory pro bádání o ní a to není nikdy předčasné. Pokud takové otázky odložíš a budeš-li je pokládat za předčasné ba nepodstatné, pak vynecháš velmi důležitou otázku o podstatě hmoty a završení jejího poznání…., což podstatné už už už je. Porozumět jejímu chování rovněž nemůžeš naplno, zcela a úplně, budeš-li pokládat její podstatu za nepodstatnou. 
( Pochop, : cokdyž ona-hmota je opravdu jedním ze stavů časoprostoru a je tedy realizována vlno-balíčkováním dimenzí veličin časoprostorových … pokud to neprozkoumáš, budeš se plácat v tautologickém kruhu furt a pokrok půjde pomaleji ) 


	
	Název: 
	Re Červený
	Datum: 17.05.06 10:18

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	//p. Streite, Vy věříte na superstruny? A takovej velikej! :-)

Pane Červený, já superstruny považuji za určité prizma, kterým se také můžeme dívat na svět. Blízké jsou mi úvahy typu Calabi-Yauových variet. Na překážku mi je, že řešení se staví pouze na deterministických rovnicích, což je matematika, která zanedbává paralelní a asynchronní děje, a tedy nemusí - a pravděpodobně není - věrným obrazem reality. Určité jiné prizma, které může mít určité logické pozadí, jsou Zephirovy rekurzivní vlny jako hustoty energie, vedoucí ke změně topologií, ovšem také omezení se na vlnovou rovnici (i když se hledají numerická řešení) opomíjejí ten nedeterministický asynchronní paralelismus - vlastně tedy komplexitu nepředvídatelné a nepředurčené evoluce. Takže pokud budeme hledat prostřednictvím deterministických rovnic, vždy narazíme v určité fázi na limity platnosti teorie. Já se interně jako bývalý informatik učím na vesmír dívat z hlediska teorie systémů, hierarchie prvků a jejich vazeb v čase. To je zase moje prizma. Někdy se mohu protnout i s názory, které pocházejí z úplně jiných konců myšlení. To jen ortodoxní fyzici často považují za metafyziku nebo filosofii v pejorativním chápání vše, na co není rovnice. Rovnice je však vždy pouze trivializací, abstakcí, aproximací a izolací problému.

S čím s Vámi zcela souhlasím je názor na TR. Pokud byste mi dal mail, mohl bych Vás seznámit s mými myšlenkami na toto a výše uvedené téma.


	
	Název: 
	Zephir
	Datum: 17.05.06 08:49

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	// Bohužel jsem se nikdy nedozvěděl, proč je špatná či neracionální, když důsledně staví na fyzikálních….
No to je to, co nechcete, možná úmyslně možná ne, pochopit…že jste si vybral pro svou teorii >předmět popisu<, tedy něco, co vypadá jako vesmír, ale ten „Váš předmět“ je nerealita, tedy vlastně jakoby chcete popsat Peklo. Ano, popisujete Peklo-nerealitu zcela perfektně, smysluplně, racionálně, s logikou, používáte i všechny pekelné zákony, pekelné interakce, pekelnou mechaniku, atd. atd.…prostě popisujete „správně neexistující věc“ ( ! )….pochopte, že popisujete neexitující věc…fyzikové popisují vesmír reálný a Vy popisujete „něco nefyzikálního“. A je lež co říkáte, že jste se nikdy nedozvěděl >proč je ta Vaše teorie špatná< ; dozvěděl jste se to. Řekl jsem Vám to já už mnohokrát (!), např. : popisujete vakuum jako hmotové a nevysvětlujete kde se vzalo a proč je hmotové. Popisujete energii-hmotu ve vakuu ( ve vakuu hmotovém ! ) a neříkáte kde se tam vzala. Popisujete, že energie nějakým samochodným „srnko-mechanizmem“ v tom vakuu si vlní a neříkáte proč si energie může-nemůže vlnit a s „čím“ energie vlní. A nakonec vlníte tou hmotou-energií a tím vyrábíte znova hmotu tj. elementární částice = jako opět hmotu, což není popis vzniku částic, ale přeměna jedné hmoty na jiný stav hmoty. Popisujete vlny energie jako struny a neříkáte „z čehože ty struny jsou“. Tvoříte děje ( fyzikální ) „něčeho s něčím“ a nevysvětlujete „kde se vzaly“. Fyzika tvrdí, že hmota „se zjevila“, v z n i k l a fenomenálně ve Třesku z ničeho, naráz všechna a od tý doby ani deko. Vy hmotu – elementární částice vyrábíte vlněním toho jakéhosi neurčitého „tvaru energie“, taky se podle Vás „ zjevila z ničeho“ po Třesku ?
To byla první část mé reakce. Druhou dodám až po obědě.


stále doteď je vedena debata jen a jen slušně bez urážek

	
	Název: 
	Re Navrátil
	Datum: 17.05.06 08:33

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	//Vůbec nezodpověděl kde se vzalo vakuum ..

Josefe, já si myslím, že spekulovat o tom kde se vzala hmota je předčasné, dokonce bych to ani nepovažoval za podstatné... Spíše bychom jí měli vůbec porozumět (jejímu chování)...


	
	Název: 
	Re Zephir
	Datum: 17.05.06 08:20

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	//Ani kvantovka, ani OTR neni obecně použitelná..

Kvantovka přináší vynikající ověřitelné výsledky ale OTR? Ale stáčení perihelia Merkura nebo ohyb světla v gravitačním poli by myslím "vypočetla" libovolná ne Newtonovská ("nelineární") teorie gravitace.. :-( 


	
	Název: 
	Re: Navrátil
	Datum: 17.05.06 00:01

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//..bohužel s ní stavíte špatně špatný ... vesmír, protože stavíte na smyšlené neracionální podstatě vesmíru

Tahle námitka je pozoruhodně totožná s námitkmama tzv. mainstream fyziků, dokonce by se dalo říct, že je to jediná věc, se kterou s váma bezezbytku souhlasej..:o)

Bohužel jsem se nikdy nedozvěděl, proč je špatná či neracionální, když důsledně staví na fyzikálních modelech a pozorovatelných vlastnostech reálný hmoty (systému kuliček, supekritický páry, supratekutin apod.) a ne na abstraktních matematických modelech a ad=hoc postulátech, byť experimentálně důkladně ověřených. Ve skutečnosti se to já, kdo se drží při zemi = čemu intuitivně do detailu nerozumím, do toho se nemontuju.

Teorie superstrun konceptuálně předjímá modelu vakua tvořenýho strunama, až na to, že ho nepoužívá rekurzívně resp. ho nevyužívá vůbec, volně kombinujíc všechny možný i nemožný způsoby, jakým lze vícerozměrný vlny skládat. Částice sou podle mě dostupnejch obrázků strunařů podivný smyčky z drátků. 

Zatímco fyzikální struna je N-rozměrný elastický nehomogenní prostředí který lze aproximovat rekurzívní EB mřížkou a její vlny z vln jsou jednoznačně spojený hustotou energie, čili prostředí, který je tvoří.


Zephir odpovídá opět bez urážení slušně

	
	Název: 
	SRNKA
	Datum: 16.05.06 23:38

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Pane Srnka, Vaše fantazie je neskutečně obdivuhodná…bohužel s ní stavíte špatně špatný ( nefunkční a nepravdivý ) vesmír, protože stavíte na smyšlené neracionální podstatě vesmíru. Pouze se smutkem budu nadále sledovat kolik ještě vyplodíte stran ( a potu ) svou „teoretickou fantazií“, než poznáte svou chybu, omyl v předpokladech.


tato řeč je jen protinázor a nelze jí kvalifikovat jako urážení

	
	Název: 
	Difůze a vlnová rovnice
	Datum: 16.05.06 23:33

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Jak se v difůzní rovnice vyrobí vlnová by už některým mohlo být jasné: stejně jako v případě vlnový rovnice se k hustotě prostředí přičítá hustota energie.

Představíte-li si akvárium, zpola naplněný vibrujícíma kuličkama odělenýma od zbytku akvária přepážkou, pak když tu přepážku odstraníte, kuličky se rozptýlí a vytvoří postupně vodorovnou hladinu. Ten pohyb hladiny tedy tvoří jakousi vlnu, ale i když je zatlumená, má svou jistou hustotu energie podobně jako vlna nezatlumená. 

Pokud bude koncentrace těch fluktuací dostatečná, pak i hustota energie těch difůzních vln bude dostetečná na to, aby taková vlna mohla začít žít svým vlastním životem a při určitý limitní hustotě pak dojde k fázovýmu přechodu stejně, jako v případě elastický vlny. Jelikož proces difůze je popsanej pouze geometrií (setrvačnost fluktuací v něm nehraje roli), mělo by být možný odovodit kritickou koncentraci fluktuací, při který dojde k fázovýmu přechodu na rekurzívní řešení vlnový rovnice. 

Domnívám se, že ten, kdo takovej systém zvládne popsat matematicky bude schopen odvodit rychlost šíření energie a tím i rychlost světla čistě z geometrie chaotickejch fluktuací. 

Ten model není ještě zdaleka úplnej protože nevysvětluje, co a proč tu vlastně fluktuuje, ale na jeho výsledek to nemá vliv, protože k jeho popisu stačí geometrie i kdyby fluktuace éteru tvořili želatinový medvídci.


	
	Název: 
	Re: Navrátil
	Datum: 16.05.06 23:07

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//..jenže jsem ten nemocnej blb z Děčína, tak PROTO se o tom uvažovat NIKDY nebude

Ten koncept vln tvořených vlnami není nijak složitej a dokonce není ani původní. K tomu aby byl přijatej laiky ovšem potřebuje názorný intuitivní vysvětlení, k tomu, aby byl přjatej mainsteamem fyziky potřebuje navíc rigorózní matematický model.

Přehazování bramboru je hezký, ale není to fyzikální analogie, která by laikovi pomohla v pochopení tý situace. Ostatně, už Wheeler narazil na několik problému toho modelu, o kterých ani netušíte. Ten model odstraňuje koncept skkrytých dimenzí teorie superstrun, ale ani pak není ten fyzikální model úplný (i když se zřejmě v naší generací vesmíru velmi blíží realitě). Problém je v tom, že pokud ten váš brambor bude mít nulovou hmotnost, nic mu nebrání, aby se pohyboval nekonečně vysokou rychlostí. Zkrátka kmitáním vlnam vyrobíte hmotu jedině tehdy, když prostředí, který je tvoří bude aspoň trochu setrvačný. Pokud bude mít hmotu nulovou, konečnej čas a setrvačnost tím nevyrobíte. Stejně jako nekonečně lehká struna bude nekonečně rchle kmitat, bude i váš prostor vyrábět nekonečně rychlej čas. Vlnová rovnice je zjevně dobrej model, ale až od určitý úrovně, kdy vnzikne časoprostor s nenulovou hustotou, kterej pak může podléhat cyklickej fázovejm transformacím.

Domnívám se, že podstata vesmíru není vlnová, ale že jde o entropickej děj, v podstatě rekurzívní rovnici difůze. Rychlost, s jakou se vyrovnává koncentrace v systému náhodnejch fluktuací je popsaná difůzní rovnicí a je nezávislá na hmotě těch fluktuací. Difůzní rovnice je stabilnější, než vlnová, ale i ona podléhá fázovým transformacím. Z toho vyplývá, že gravitace je vlastně entropická pseudosíla, je to snaha vyrovnávat koncentrace fluktuací vakua. Podobně jako kapka inkoustu putuje napříč koncentračním gradientem, tak i hmotný těleso migruje napříč gravitačním polem.

To že se přitom těleso nerozpustí ve vakuu je pouze zdánlivej artefakt, ve skutečnosti se postupně rozplývá celej vesmír, akorád z něj vidíme jen nepatrnej kousek a sami sme tím rozplývajícím se prostorem tvořený, takže vnímáme jen relativní pohyb jeho zahuštěnin, ale už ne jejich rozplývání. V rámci našeho prostoru sou fluktuace hustoty zkolabovaný do vln, který se autofokusujou způsobem, který sem popsal níže.


odpověď Zephira byla také jen slušná

	
	Název: 
	ZEPHIR 
	Datum: 16.05.06 22:51

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Ano, tato řeč ZEPHIRA je prodlouženým pokračováním plamennýho a květnato-barevnýho krasopopisu, který on umí, a který zde řekl nedávno, ale který stojí na totálních závadách : Zephir suše říká, že ve vakuu ( co samo už je hmotový !!, a neříká se kde se to vakuum vzalo ! ) že ve vakuu jsou-existují vlny energie ( neříká se kde že se ve vakuu-hmotovém stavu ta energie-hmota vzala ) tedy, že ta energie-hmota sebe tvaruje do vln. A tím, jak se Srnko-mechanizmem ona energie-hmota vlní a tvaruje se ona energie do vln, tak tím tvarováním prý z té energie-hmoty v z n i k a j í hmotový částice, elementární částice. Tento popis pouze vypráví o přeměnách stavů, ( ! ) nikoliv o vzniku hmoty. Srnka předvedl „vznik“ částic jako podvod, tj. nepředvedl „vznik“, ale způsob přeměny jednoho stavu hmoty do jiného stavu hmoty….krasopisným vyprávěním jak to je u něho zvykem. Vůbec nezodpověděl kde se vzalo vakuum a proč už je samo hmotové, nezodpověděl kde se ve stavu hmotovém ( vakuu ) vzala další hmota-energie, a …a pouze předpověděl „samoobslužnou“ přetvorbu energie. Kde se ten mechanizmus vzal neřekl…bůh ho dodal … do vln téže substance, aby tím vlněním hmoty-energie “vznikaly“ elementární hmotové částice. Neuvěřitelné, že ? Neuvěřitelné je a bude Zephirovo vysvětlení „kdeže se ve vesmíru vzala hmota“…ale uvěřitelný možná je krasopopis mechanizmu přeměny energie-hmoty na částice-hmotu, který ale nemusel Srnka vymýšlet, a nám tu sdělovat, neb proměnnost světa známe, ale nevíme „tvarování“ do elementů, to nepopsal o nic více než já když jsem řekl „vlnobalíčkování“ dimenzí veličin. On totiž „vlno-balíčkuje“ tj. pouze tvaruje už hotovou hmotu-energii do „vlnových korpuskulí“ a nepíše žádné rovnice, pro každou vlnu-balíček té elementární částice. On musí vzít „hmotu“ a tu vlnit nějakými vlnovými funkcemi a tak musí ve svý vlnový rovnici použít „hmotu“ ! ! ! jako proměnnou, písmenko pro hmotu a nikoliv délku a čas, jak to dělám já.


toto je kritika sice s ironií, ale stále slušná

	
	Název: 
	Re: Naft
	Datum: 16.05.06 22:44

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	EPR paradox nemá podle mýho modelu mnoho společnýho s metafyzikou. Jak už jsem uvedl, částice která se pohybuje vakuem je vlastně vlnovej balík, v podstatě stojatá vlna, která se (kromě toho, že si to metelí prostorem) se současně odráží od vnitřních stěn jakýhosi žmolku vakua, kterej tvoří její vlastní energie. Má tendenci v něm kmitat v co nejmenším objemu (ale ne až zas tak malým, aby narušila svou vlastní rezonanci a tím tu energetickou čočku). Mimochodem, kvantová mechanika tu čočku nazývá pravděpodobnostní funkcí částice, není to tedy pouze matematicky abstrakní pojem.

To podstatný pro výklad kvantovýho propletení a EPR paradoxu je, že pokud z nějakýho zdroje energie vzniknou dvě a více částic současně, maj jejich vlnový balíky shodnou fázi vůči vlně svý vlastní hustoty energie.

superstruny.aspweb.cz/images/fyzika/quantum/two_photons.gif 

Pokud se takový dvě částice rozdělí, jsou tzv. kvantově provázaný, což znamená, že po spojení mohou kdykoliv obnovit kvantově provázanej stav. Jakmile se ale pokusíte lokalizovat stav jedný nebo více z těchto části, změníte jim fázi jejich vlny vůči poloze vlnovýho balíku. Částice si tuto informaci ponesou a při vzájemný srážce už svůj kvantově provázanej stav neobnoví (tomu se říká kolaps vlnový funkce).

Je to tedy docela jednoduchej mechanismus šíření a interference vln ve vlnách hustoty (čili skrytých dimenzí), žádná metafyzika. Je ovšem mnohem snazší ho pochopit, pokud přijmete představu vakua jako elasticky se vlnícího prostředí, čili éteru - což si oficiální fyzika před sto lety zakázala. Důvodem byla chybná intepretace Michelsonova experimentu, protože si vědci neuvědomili, že při kondenzaci superkritický páry resp. bosonovýho kondenzátu vzniká pěnovitá fáze, kterou se energie šíří v transversálních vlnách, přesně takových, jako popisuje Maxwellova teorie éteru a postuláty teorie relativity z ní odvozený.

Nejpozději od konce 30. let s objevem supratekutýho helia měla oficiální věda příležitost svůj omyl pochopit a napravit, ale nestalo se tak. Za současnýho stavu poznatů je už ten omyl do očí bijící - pokud bych s ním nepřišel já, omlátil by ho fyzice o čumák kdokoliv jiný.


	
	Název: 
	CERVENY
	Datum: 16.05.06 22:26

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Zdenek řekl : „v království fyzikálním... Já bych si tipnul na obecnou teorii relativity... Je to prakticky na nic a 80 roků to brzdí pokrok fyziky.“

(reakce) : že je OTR na nic, to bych, Zdenku, tak humpolácky neřekl, ale souhlasil bych s tím, že chybí „cosi“,..; logika a mechanizmus k vysvětlení proč se OTR ( v lidských představách ) nechce sjednotit s lineárním mikrosvětem ( v lidských představách ), když v přírodě „spojeny“ jsou …? … Přesně to je na tom nápadný, že nelineární gravitace má být spojena, má být smysluplně propojena, s lineárním mikrosvětem ? Tak jak na to ? Snad nejjednodušším logickým řešením je, že se tyto dvě „podivnosti“ budou střídat. Proč by nemohla po Třesku vznikat posloupnost stavů „hmotových versus časoprostor“ tak, že se budou střídat symetrie s asymetriemi…? proč nééé ? Takové návrhy a úvahy ( nepropracované do morku ) já propaguji už mnoho let…, jenže jsem ten nemocnej blb z Děčína, tak PROTO se o tom uvažovat NIKDY nebude…Přesto nechápu, že by taková logika nemohla fungovat, když se vylepší ...a smysluplně stmelí a podá a popíše…??? 
Po Třesku nastala první nerovnováha – nelinearita = gravitace. Tu vystřídala rovnováha = linearita v nějakém interakčním stavu-rovnici ; a zas nastala jistá nelokální nerovnováha a ta byla vystřídána jinou lokální rovnováhou a to se děje stále kolem nás, furt – já tomu říkám „Princip horkého bramboru“. ( …kde je brambor, když zvýšíme frekvenci jeho přehazování z dlaně do dlaně ad absurdum ? To, co říkám o bramboru je rovnice, kde na pravé straně je „A“ a na levé straně je také „A“ ale mezi nimi je ta jednička, která nemá „kam jít“ ….“A“ = 1 + “A“ )
Co vy na úvahu laika ?


stále doteď je debata vedena slušně bez urážení autorů ( moje výčitka není urážka )

	
	Název: 
	Re: Streit
	Datum: 16.05.06 22:17

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Úvahy o holografický podobě vesmíru se opíraj o homologie, ne o analogie. Pokud se podíváte na rozvlněnou hladinu v záři zapadajícího slunce, vidíte snad nějakej hologram? Fáze ve vesmíru se neskládaj bůhvíjakým záhadným způsobem, skládaj se přesně stejně jako fáze normální hmoty.

Pokud si dovedete představit, jak se vlní vlny v prostředí, jehož hustota se vlní z větší části nezávisle (přičemž energie obou vlnění se přičitá k celkový hustotě prostředí v daným čase a místě), můžete získat přesnou představu o tom, jak se chová prostředí, popsaný rekurzivní vlnovou rovnicí. To je podstata mý teorie časoprostoru. 

z hlediska matematickýho formalismu je vlnová funkce modulární forma tohoto rekurzívního řešení. Moc se s tím ale trápit nemusíte, protože ani Navier-Stokesova rovnice se prakticky řeší jen numericky. 

V tomhle případě numerická simulace vypadá tak, že řešíte vlnovou rovnici pro elasticky mnoharozměrný prostředí (strunu) s prakticky nulovou hustotou. Vyjde vám nějaké rozložení hustoty energie, které v následující iteraci (výpočetním cyklu) použijete jako rozložení hustoty. V podstatě počítate rovnici struny tvořený její vlastní energií. 

Vše ostatní už závisí jen na tom, jak výkonnej máte počítač, nebo jak dobrou máte představivost. Pro řešení struny, která si kmitama vyrábí svoji vlastní hustotu je charakteristický, že hustota energie v takovým systému nejprve exponenciálně roste, ale s rostoucí hustotou struny se asymptoticky zpomaluje, protože se zpomaluje i rychlost šíření energie takovou strunou. Při určitý kritický hustotě elasticita struny přestane stíhat vyrovnávat rozdíly v hustotě energie a řešení podlehne fázovýmu přechodu - rozpadne se do mnoha částí, který spolu sice interagujou, ale kmitaj víceméně nezávisle jako izolovaný vlnový balíky. Oblasti se průběžně zahušťujou a proces se rekurzívně opakuje. Původní velký vlny se přitom měněj na drobný mikrovlnný pozadí, v podstatě výchozí substanci původní struny.

V reálným vesmíru takový prostředí tvoří vnitřek jeho nejhustších částí, oblasti kolapsarů, což jsou v podstatě analogie černých děr, který existujou v naší generaci vesmíru. Tyto kolapsary jsou vedlejším produktem fázovýho přechodu vakua, kdy naráz vzroste jeho hustota o několik desítek řádů a kulovitě houstnoucí oblasti se srazej v rázovejch vlnách. V průsečíku těch koulí vznikne metastabilní fáze, kde je topologie prostoru téměř úplně rozdrcená a to je právě místo, kde se zrodí kvasary a po vyrovnání teploty (gravitace) zbude kolapsar, čli černá díra. Takhle se to zřejmě neustále periodicky opakuje, vesmír je věčnej mlejnek svý vlastní topologie.


	
	Název: 
	Re: Cerveny
	Datum: 16.05.06 21:48

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	Ani kvantovka, ani OTR neni obecně použitelná, ale tenhle dualismus je fyzice vlastní, pravděpodobně každá teorie bude odsouzená k tomu, že se s prohlubujícím se stavem poznání rozštěpí podobně jako fyzikální fáze, který popisuje. stejně jako každá tekutina je tak trochu kapalina i elastická látka, matematickej formalismus tenzorovýho počtu a vlnových rovnic není příliš kompatibilní.

Čili ty fyzikální teorie jsou docela v pořádku a je dokonce správný, že se tak chovaj - mezery má jejich fyzikální interpretace, která svévolně zavrhla představu takovýho prostředí a vydala se cestou abstraktní matematiky opírající se nikoliv o názorný představy, ale o ad hoc postuláty. 

Pokud jsou výchozí postuláty nekonzistentní, pak je žádnej matematickej formalismus nespojí. Matematika je jen prodlouženej nástroj logiky.


	
	Název: 
	Je něco shnilého
	Datum: 16.05.06 20:40

	
	Autor:
	Cerveny
	 

	
	v království fyzikálním... Jábych si typnul na obecnou teorii relativity... Je to prakticky na nic a 80 roků to brzdí pokrok fyziky.

p. Streite, Vy věříte na superstruny? A takovej velikej! :-)


	
	Název: 
	Rozhranie Fyzika/Filozofia
	Datum: 16.05.06 17:02

	
	Autor:
	natt
	 

	
	Fyzika uz davno prekrocila svoj metafyzikalny horizont a nutne zacina splyvat s filozofiou vdaka tomu, ze nepriamo uvazuje stavy vedomia experimentatora. (Kvantova mechanika a EPR paradox). 5 ekvivalentnych teorii strun ako rozne popisy tej istej reality, to mi pripada ako rozne uhly pohlady na "pravdu". Akoby sa nam Vesmir "vysmieval" a nechcel nam ukazat svoju pravu tvar. Iba jej odrazy v zrkadle. Preco taoisti uz 5000 rokov vedia, ze pravda je neuchopitelna. A preco ked Niels Bohr objavil princip komplementarity, tak nejaky cas na to zistil, ze ho uz predbehli hinduisticky mudrci vo vedach, ktore napisali pred mnohymi tisicrociami.


	
	Název: 
	RE:streit
	Datum: 16.05.06 15:26

	
	Autor:
	sorry
	 

	
	Promin, ale vůbec tomu nerozumím. co tím myslíš. 


	
	Název: 
	bacha na cenzory
	Datum: 16.05.06 15:12

	
	Autor:
	Navrátil
	 

	
	Muj nazor je takovy, ze diskuse o tom, jestli vesmir je "objektivni realita" nebo "holograficky prelud" patri do filosofie a ne do fyziky. 
...řekl Vojta Hála. A tak bacha na něj ( aby Vám nezavřel zobák svobodomyslní holobrádci )


Navrátil řekl ironickou poznámku na V.Hálu, který jinde popřel vše co se tu říká a který jinde je cenzorem názorů. I tak se dá říci, že debata doteď se vede bez urážek. Výčitka na chování Hály není urážkou.

	
	Název: 
	Re: Streit
	Datum: 16.05.06 14:58

	
	Autor:
	marius
	 

	
	... "Já jen říkám, že musíme nejdříve pochopit strukturu, hierarchii"... s tím samozřejmě souhlasím...

... a simulace jako taková možná není až tak daleko od tématu, určitá počítačová síť je uzavřená soustava na jednoduchém, výhradně matematickém základu a jediný vnější vliv který by na ni měl v takovém případě působit je pouze typická výpočetní/přenosová chyba, způsob jak se 100% (pomineme-li právě tuto chybu) přesností předpovědět vývoj 'co se stane když' je mít shodnou soustavu se stejnou úlohou řešenou rychleji nebo s dostatečným předstihem v případě vesmíru je zvládnutí této techniky s jadernými urychlovači nemyslitelné, tedy... jako realista musím odpovědět 42 :)


	
	Název: 
	Re Robert
	Datum: 16.05.06 13:31

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Simulací pomocí asynchronních a paralelních počítačových sítí je možné zformalizovat něco, na co deterministická matematika (i její podmnožina logika) nestačí. Vezměte si složitě organizované atraktory, ke kterým mohou inklinovat zcela jednoduché nelineární autokatalytické disipativní systémy se zpětnou vazbou, jsou-li daleko od rovnovážného stavu. Vezměte si nepředpověditelnost takových školských příkladů jako je hra LIFE v celulárním automatu. Kdybychom to chtěli řešit matematicky, dopadli bychom jako s úlohou obchodního cestujícího. I tyto simulace jsou racionální, i když se nedají komprimovat do nějaké rovnice.


	
	Název: 
	RE:streit
	Datum: 16.05.06 13:19

	
	Autor:
	Robert
	 

	
	Kdo říká že to je fantasmagorie? Nikdo. Dle mě, všechno co se týče směru těchto úvach a nelze to matematicky podložit, nebo aspon vytvořit pokus, či myšlenkový pokus a vyřešit ho za pomocí logiky ( myšleno ten pokus ), tak patří do oblasti filosofie i když se vychází z fyziky.


stále je debata vedena bez urážek a nikdo neprojevil potřebu urážet

	
	Název: 
	Re Marius
	Datum: 16.05.06 12:57

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Já to nepřeceňuji, se dlouhou - a řekl bych i nekonečnou - cestou K TOE souhlasím. Já jen říkám, že musíme nejdříve pochopit strukturu, hierarchii a topologii prostoročasu od makrosvěta až k superstrunám. Taková zjednodušená schemata jako Minkowskiho časoprostor nebo popis nějakými deterministickými rovnicemi nestačí.


	
	Název: 
	dobrá teorie
	Datum: 16.05.06 11:31

	
	Autor:
	marius
	 

	
	tedy, je to dobrá seriozní teorie, jen ji dosud nikdo nepochopil? bez urážky, ani teorie superstrun zatím na popis vesmíru nestačí, ne fundamentální... je jistě dobře že se debatuje, ovšem konkrétně v tomhle případě 'hologramu' mi to celé přijde jako pouhá hra se slovíčky a k "finální teorii" je ještě zatraceně dlouhá cesta... kniha údajně pojednává například i o Steinhardt-Turokově modelu...


	
	Název: 
	tisk,g,robert,zephir
	Datum: 16.05.06 08:44

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	To je nepochopení. Není to nic filosofického nebo metafyzického. Řeč je o struktuře prostoročasu, totiž o tom, jak jsou dimenze v sobě poskládány a jak probíhají (nebo neprobíhají) mezi těmi subsystémy interakce a jak se v tomto systému uchovávají či akumulují informace (aktuální jsou "holograficky" na n-1 rozměrné sféře, historie je "uvnitř"). Teorii všeho je třeba hledat v těchto fundamentálních vztazích. Přece i teorie strun směřuje k různě propleteným dimenzím. Téměř nikdo tomu nerozumí, proto se na tyto seriózní úvahy nabalují nesmysly vedoucí k jakémusi "vesmírnému vědomí" apod. Zajímavé, že kritikům nevadí Platónské pojetí matematiky, která směřuje k věčným vzorům na nebesích a k nějakému prvotnímu projektantovi. Zajímavé je, že jim nevadí nesmyslný symetrický Minkowskiho časoprostor. Ale seriózní úvahy o hierarchii a tvaru vesmíru jsou považovány za fantasmagorii.


	
	Název: 
	Re: arnal
	Datum: 16.05.06 01:56

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	//..a uvnitř Zeměkoule je ještě jedna větší

No jo, to psal Hašek ve Švejkovi o jednom potrhlým profesorovi, co se stavoval v hospodě cestou z Viničný... Smůla je, že tou dobou tam profesoroval zrovna Einstein...;o)

21stoleti.cz/phorum/read.php?f=2&i=74&t=70

Co dodat...


napadený Zephir neoplácí urážkou

	
	Název: 
	Co dodat
	Datum: 15.05.06 23:34

	
	Autor:
	arnal
	 

	
	A uvnitř Zeměkoule je ještě jedna větší.


ironie autora se ještě nedá pokládat za urážku

	
	Název: 
	Vesmír jako hologram...
	Datum: 15.05.06 20:34

	
	Autor:
	Zephir
	 

	
	...proč a nač? Lze z tý představy něco odvodit, předpovědět nebo spočítat?

Vlastnosti vesmíru lze vysvětlit mnohem jednodušeji skládáním vln na fázovém rozhraní. Kvantový efekty jsou analogie jevů, který můžeme sledovat pomocí mechanických vln na vodní hladině, rozvlněný Brownovým pohybem. A taky už tušíme, že takový systém může vzniknout jako kvantová pěna při kondenzaci vakua podobně jako vzniká prostorová síť fázovýho rozhraní při opakovaný kondenzaci superkritický páry. 

Ryze fyzikální model.


	
	Název: 
	hologram je jen slovo
	Datum: 15.05.06 17:39

	
	Autor:
	marius
	 

	
	začal bych tím stínem, stín samotný má tři rozměry, člověk se může celým svým objemem nacházet například ve stínu budovy, stín je jen prostor s nížší 'hustotou světla' v porovnání s bezprostředním okolím, stín se mění v čase jako kterákoli jiná hmotná věc... hologram je způsob reprezentace kontury/povrchu objektů za pomoci světla... můžete klidně říci že hologram tvoří elementární částice a protože i zbytek vesmíru je takto tvořen, je vlastně holografický? těžko... tedy zbývá jen filozofická otázka zda 3d objekt reprezentovaný 2d daty (matematicky) je stále 3d objektem? má to ovšem něco společného s fyzikou?


	
	Název: 
	Plocha vesmíru
	Datum: 15.05.06 15:12

	
	Autor:
	Petr
	 

	
	Napišme si princip neurčitosti s maximální hodnotou přesnosti určení proměnných ΔmvΔx=h. Nyní dosaďme v=Δx/t. Dostaneme vztah Vz1 (Δm/t)Δx^2=h. Ten nám vlastně říká, že určitou plochou Δx^2 prochází určitý tok hmoty Δm/t. Pozorovatelný vesmír je obklopen jistou plochou, která je redukována čtvercem škálového faktoru. Faktor je R(t)=1+z. Z důvodu kvantové teorie ale R(t) nemůže být nekonečné, tzn. plocha obklopující pozorovatený vesmír nemůže být nulová. Její minimální hodnota vychází logicky s Planckovy-Wheelerovy délky, tj. Δx=√(Gh/c^3). Dosazením P-W délky do principu neurčitosti Vz1 dostaneme vztah m=c^3.t/G kde t-interpretujeme jako dobu existence kosmu tzn. dostaneme vztah pro výpočet hmotnosti pozorovatelného vesmíru m(t) jak jej používali např. Dirac nebo Eddington. Pozorovatelný vesmír tedy vypadá tak, jakoby se vlivem principu neurčitosti protuneloval „Planckovou-Wheelerovou plochou“ Δx^2. Zdalipak to nějak souvisí s holografickým principem, to nevím! Ale P-W plocha je podle mě jediná rozumná, která by zde mohla hrát roli.
Srdečně Petr Mareš:-)


	
	Název: 
	2Streit
	Datum: 15.05.06 14:46

	
	Autor:
	Robert
	 

	
	Kdysi na kyberia.sk jsem četl taky článek vesmír jako hologram, a tam se tou myšlenkou taky zaobírali že v každém elementu reality je obsažen celý kosmos sám o sobě. Během toho mě napadlo že by se historie kosmosu někde ukládala což pak vyvolalo další myšlenku jestli náhodou nejsme my ta záloha. ( obdoba ukládání na pevný disk SAVE,LOAD ) ale myslím že to je blbost a skorot už filosofování.

A jinak mě připadá jako další blbost že méněrozměrný vesmír slouží jako ochrana(bariéra,brána) vícerozměrnému vesmíru. Já si právě myslím že vícerozměrný vesmír obsahuje všechny eventuality méněrozměrných vesmírů. Do krychle taky vložíte nekonečno tenkých ploch. Tudíž do 4D objektů musíte vložit nekonečno 3D objektů.

Ale je to jenom myšlenka.


	
	Název: 
	g
	Datum: 15.05.06 13:52

	
	Autor:
	g
	 

	
	oproti ELEGANTNIMU VESMIRU je to velke zklamani


	
	Název: 
	tisk
	Datum: 15.05.06 11:12

	
	Autor:
	tisk
	 

	
	Tisk na tomto serveru je SILENY !!


	
	Název: 
	Zajímavé
	Datum: 15.05.06 10:49

	
	Autor:
	Streit
	 

	
	Rád si knihu přečtu, protože holografický princip jako "paměť" reality mě už inspiroval při psaní mé knihy VESMÍR V OVÁLU (je tam zmíněn). Kde je ta hranice n-1 plochy? Domnívám se, že realita, jak se manifestuje v prostoru, je zakřivena v ploché dimenzi časové (mám na mysli absolutní jednotkový kosmologický čas). Kosmologický čas je nekonečný a v něm je vnořena "sféra", replikující se okamžik po okamžiku, tak že expanduje, ale s menší frekvencí než etalon času, jenž "expanduje" (= plyne)od jednoho okamžiku k tomu následujícímu. Plocha této "sféry" (sféra není kulová, ale fraktální a zploštělá k okrajům) tvoří hranici s časem. Na této hranici je realita v jednom časovém okamžiku. Expanze této sféry zajišťuje evoluci a tím, že v ní přibývá paměťové kapacity, je zajištěna i vzrůstající komplexita, která nedovolí dosažení absolutního maxima entropie. "Vnitřek" této sféry představuje akumulaci historie, takže hranice v čase znamená i kosmickou cenzuru, tedy dnes pro nás kapacitu nějakých 14 miliard let. Tolik zcela zjednodušeně má vize.


