Petrásek na WIKIPEDII bojoval o mé ponížení a zveřejnění „mého profilu“, který sám vymyslel
Odůvodnění podané navrhovatelem považuji za nesmyslné. Navrhovatel Okino se dosud nepokusil ani v nejmenším seznámit s problematikou hesla i encyklopedizované osoby. A to i přesto, že jsem mu to sám navrhoval. Extrakce některých částí pravidel wikiepdie dokáže při troše snahy dodat důvodu ke smazání nemalého množství hesel. Pokud projde toto smazání, budete se tak muset učinit i u spousty dalších (Hulán a spol.) Ve vší ústě k navrhovateli považuji jeho kroky za demagogické. Žijeme v moderní době, kde se stal internet součástí každodeního života stejně tak, jako jeho mnohé prvky: veřejná fóra, elektronická pošta a weblogy. Skutečnost, že encyklopedizovaná osoba působí téměř výhradně na těchto prvcích nesnižuje jeho významnost. Argumentaci ke smazání bych pochopil od člověka z dané oblasti, nikoliv náhodného neseznámeného návštěvníka, který tvrdí neustále to stejné. Hlasování proběhlo řádně a ke změně významu přispěl i sám navrhovatel Okino, tím, že heslo zkrátil. Zkrátit heslo a pak jej navrhnout ke smazání považuji za při nejmenším podivné. --Martincz 14:05, 18. 2. 2007 (UTC)

***********************************************************************************

Charakter osob Hulána a Navrátila nemůžeme přeci srovnávat, mluvím o jejich významnosti a o ní se přeci vedlo i hlasování! Tím to přece začíná i končí. To že je článek z roztodivných důvodů pahýlem není důvod ke smazání, vložme tedy šablonu pahýl, pokud to uznáme za vhodné. A potom, hlasování proběhlo řádně a nevidím nic proč by tomu mělo být jinak. Hlasovalo se o encyklopedické významnosti osoby a hlasování prošlo. Proč hlasujeme o encyklopedické významnosti osoby znovu? Vždyť je to tady malinko postavené na hlavu, nemyslíte? --Martincz 14:25, 18. 2. 2007 (UTC)

********************************************************************************.

Z pravidel: Obecně pokud hlasování o článku skončí s výsledkem nemazat, článek by již neměl být znovu nominován... Očividně se zde člověk nemusí namáhat s psaním hesel, když se tady některá pravidla vlastně nedodržují. Tohle heslo pro mne není podstatné, v úvodu to byla nevhodná recese, postupně jsem se ale přesvědčil, že je encykloepedicky významné (i podle vašich pravidel) a v hlasování o smazání mi bylo dáno za pravdu. Během hlasování se heslo nezměnilo a jednu z nejvýznamnějších editací (výmaz) provedl navrhovatel Okino, který pak také podal návrh na smazání, což je pro mne stále paradoxem. Pravidla jsem četl, ale očividně mi to bylo k ničemu. Nemá asi smysl se zde namáhat, z hesla tímto odcházím. Kdo chce více informací nechť nahlédne do diskuze v hesle. Dokončím heslo k Černé díře a mizím raději zcela do anglické části. No Flame. --Martincz 15:13, 18. 2. 2007 (UTC)

********************************************************************************.

K diskuzi výše Dekuji za zpravu, kterou mi poslal Okino. Po jeho prispevku to v tom pripade jiz chapu a naopak se omlouvam ja za ostra slova. Je mi jasne Okino, ze se nazorove rozchazime, coz se stava. Mozna bude rozumne dobehnout hlasovani o smazani a na zaklade jeho vysledku pak provest dalsi kroky. Ja povazoval vepis hesla za trivialitu, proto me to ted tak zere, ze se jim musim neustale zabyvat. V podstate jakekoliv kroky ve vztahu k osobe Navratila se snazim minimalizovat a ono to tady na wikipedii vypada pritom naopak :-) Souhlasim timto dodatecne s hlasovanim o smazani, svuj hlas ponechavam a budu respektovat i jakykoliv protinazor. Takze si s tim Okino nedelejte hlavu. I presto, ze si myslim, ze se halsovat nemelo, halsovani respektuji vcetne jeho vysledku. --Martincz 17:57, 18. 2. 2007 (UTC)

**********************************************************************************.

Tim dotycnym vedcem, kteremu posilal navratil mapy hrbitova, obalky se znamkama s klesajicimi cisly, vyhruzky zabitim, vsem reditelum skol v regionu upozorneni na to, ze jsem nebezpecny detem, email ze mi jednou muze shoret auto, ze smrt sveho otce (zemrel predloni na parkinsona v 63 letech) mam za to, z jsem o nem napsal skepticky fejeton, sousedce anonymni dopis ze o ni rozhlasuju ze je svine a nespocet dalsich zajimavych veci, tak tim zminovanym vedcem v televizi jsem byl ja. Avsak nejsem sam. Osobne znam nekolik lidi, kteri maji podobne zkusenosti. A mnozi se do me situace dostali nevinne, jen diky tomu, ze ho neznali z informaci z nejakeho objektivniho zdroje. Ja jsem asi jedinny co v tom nevinne neni, impulzem byl muj fejeton v casopise Svet vedy, v me rubrice o podivnch vedeckych vynalezech, podvodech a hypotezach. Nerad bych to rozpitvaval, jen vyse napsane uvadim na pravou miru. Porad skutecne existuje, ja sam ho vsak dosud nevidel i kdyz bych rad. --Martincz 19:21, 18. 2. 2007 (UTC) 

****************************************************************************.

Číslo časopisu jsem doplnil do hesla k Navrátilovi. Datum zveřejnění v televizi nevím, ale bylo to několikrát, určitě v posledním týdnu v červenci 2006 v pořadu Extra na Primě, pravděpodobně také na Nově v některém publicistickém pořadu. Uniklo mi to, neb jsem byl na relativistické konferenci v Berlíně.--Martincz 20:00, 18. 2. 2007 (UTC) 
***********************************************************************************.

Unáhlené kroky neseznámených lidí zbožňuju. Očividně to provází toto heslo od jeho vzniku a nikdo se z toho nemíní poučit. Fórum je dostupné a reference nejsou na blog, ale na časopis. Vracím editaci zpět a příště, prosím, nejdříve prověřuj a pak zasahuj do cizí práce. Zvláště v době hlasování je toto ultimativní chování ne příliš vhodné. --Martincz 15:03, 23. 2. 2007 (UTC) 
K ostatním infomacím je možnose dobrat v diskuzi ke článku i jdnotlivých návrzích smazání (včetně data narození). --Martincz 15:04, 23. 2. 2007 (UTC) 

**********************************************************************************.

Ano, na Vlcim doupeti netrvam. Zdroj [3] je pro me k dispozici bez potizi i nyni, zksute to proste znova :-) Ad. datum: Pokud vim, tak vsechna fakta oreferencovat nemuzete. Krom toho, v diksuzi jsem uvedl, ze datum narozeni jsem prejal ze spisu v ramci zaloby, kterou na me Navratil podal a dukazniho materialu, ktere maji charakter verejne listiny. Citaci tam dosadil pozdeji nekdo jiny. Proto jsem odkazoval na historii nez zacnete editovat. Skutcnost, ze tohle heslo bylo pokraceno o skoro vse mozne o co jen slo, za to nemuzu. Dokonce byla odstranena vlozena zprava policie o probijacicim setreni, ktera je take verejnou listinou. Dalsi reference podobneho typu jsem tedy neprikladal, zas za takovou namahu mi to nestoji, kdyz vim, ze mi to tu pravdepodobne nekdo neznaly hesla s radosti umazne. V tomto hesle bych se neangazoval, kdyby neprisel vzdy nekdo, kdo umazne relevantni informace a pak nasledne jiny kdo rekne, ze bez tech relevenatnich informaci je to k nicemu a je lepsi hlasovat o smazani hesla. To je co me tu vytaci. Zvlaste, kdyz se jedna obvykle o spravce nebo stale (VIP) prispevatele. :-( --Martincz 16:53, 23. 2. 2007 (UTC) 
***********************************************************************************.

Doplněny reference a smazáno přesné datum, při tak horlivé diskuzi bude stejně nevýznamné, rok narození je ovšem podstatný, proto ponechávám. Důvod mé editace je jednoduchý, už chci mít klid :-) Takže jsem se rozhodl to prostě dohledat a doplnit aby mi to pořád někdo neumazával. Navrátilem opravdu nežiju, jen si prostě trvám na svém názoru. Budu rád, pokud se někdo rozhodne horlivě mazat, aby např. nejdříve položil záměr sem, aby se předešlo zbytečným překotným a neznalým editacím, které znehodnotí jak heslo, tak moji téměř hodinovou práci. Howgh :-) --Martincz 11:50, 25. 2. 2007 (UTC)

I já Petrásku prostě trvám na svém názoru : seš hajzl, kterej bezdůvodně ponižuje ( JAKO PRVNÍ ) a tvrdí, že se nemá za co omlouvat. …a prostě i lže do televize.

JN, 26.02.2007 … opravdu jsem chtěl říci pouze svůj názor

**********************************************************************************************************

Nechápu důvod smazání některých referencí na stránkách hesla uživatelem PaDem. Jasně z nich plynou tvrzení v hesle, takové úpravy považuji přesně za ty, které pak přimějí jiného uživatele, smazat dané tvrzení... Protože byla úprava provedena bez vysvětlení, vracím zpět. Historie se opakuje, napíše se heslo, oreferencuje se, pak někdo refrence poavžuje za zbytečné, smaže je bez upozornění a bez debaty aby pak přišel jiný wikipedista, který tvrzení jako neoreferencované smaže zcela. Kocourkov ptám se??? Hlavně pokud PaDe hlasuješ pro smazání z důvodu 'neověřitelnosti z důvěryhodných zdrojů' :-( --Martincz 18:50, 25. 2. 2007 (UTC)

Petrásku, ověřitelné zdroje jsou zde:

http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=m
*********************************************************************************.

@PaD:Navrátil není věda a nepracuje se u něj s citacemi odborných zdrojů. @Wikimol: Předpokládáal jsem stejný metr pro všechny, zde jsem se ovšem zmýlil. Očividně jsou si tady na wikipedii někteří rovnější. Stačí projít odkazy jiných "osobností" na internetu. Pravidla si zde vykládá každý po svém, je mi jasné, že i kdyby tady kdokoliv přinesl modré z nebe, tak neuspěje. Správci s oblibou a zjevně často měří každému jinak a sami pravidla nedodržují. Kapitolu věrohodné zdroje jsem samozřejmě četl a před tím, než jsem opravil heslo ve smyslu obdobném déle publikovaných informací u stejně kontroverzní osobnosti (hedvíčka) jsem si je prošel dobře. Považuji to za precedens, který mne utvrzuje v tom, že práce pro zdejší komunitu smysl nemá. Považujte to tedy za můj poslední příspěvek v české wikipedii. --Martincz 21:54, 25. 2. 2007 (UTC) 
**********************************************************************************.

Subjektivně si to vykládám naopak tak, že jste do konfliktů s Navrátilem příliš osobně angažovaný (což by se ve Wikipedii mělo nejlépe projevit tak, že se člověk takovému tématu vyhne) a skutečnou velikost okruhu lidí kterým je Navrátil známý přeceňujete. --Wikimol 23:13, 25. 2. 2007 (UTC)

Citováno z „http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Hlasov%C3%A1n%C3%AD_o_smaz%C3%A1n%C3%AD/Josef_Navr%C3%A1til_%282._nominace%29“

******************************************************************************.

Pane XY-anonyme, nejen já, ale i mnoho slušných moudrých demokraticky smýšlejících lidí ( bohužel zbaběle mlčících ) ví a pochopilo, že onen inkriminovaný kritický fejeton Petráskův má své už dvouleté pokračování v dalších a dalších gradujícíh posměších, snaze ponižovat a uvěznit mě v Bohnicích. Ano, každý kdo se o to během dvou let zajímal ví, že fejeton rozpoutal proti mně nelidskou válku, peklo, a že se k němu navršil stonásobek svinstva a plivání v duchu toho nenápadně vyhlížejícího „fejeton-džinu“ vypuštěného pro smečku hladových hyen. Lžete, pane, a velmi nehorázně když tvrdíte, že Petrásek sumarizoval názor vědců na mou HDV, naopak. Naprostá většina vědců opravdových odmítala nééé mě, ale mou HDV ( ! ) a mě odmítla slušně s příjemným hlasem, korektně, mnohdy zdvořile s úctou k pilnému laikovi. Kdežto Petrásek zcela jasným nezastíraným způsobem provedl dychtivý hurónský výsměch (!) s naprosto chtivým úmyslem ukázat nikoliv sumář HDV, jak tvrdíte Vy, ale poplivat člověka-autora, ukázat kdo je v Čechách pověřen tím vymícením pavědců. Poslal mě do Bohnic, nikoliv tu HDV a to nebylo v oné sumací vědců, jak tu lžete. Vědci do r. 2004 nesumarizovali názor na HDV a naproto to nedělal a ani dělat nechtěl Petrásek. Ten se chtěl jen vysmívat lisdkému tvořivému duchu, jak se všichni mohou přesvědčit v mých sebraných ukázkách jeho snah po mnoho let..…Lžete proto, že Petráska především zajímalo to hanobení šarlatánů a pavědců v české kotlině ( v souladu s jeho sadistickou duši, která vzplane blahem jako feťák když si šlehne ) i nyní na wiki, namísto omluv, měl pouze snahu o diskreditaci mě, né mé HDV, on nikde neukázal argumenty. Ve fejetonu nemusel, jistě, fejetony od toho nejsou, ale za dva roky poté už mohl, ano. Jenže on nemá zájem o HDV, ale o to dostat pavědce do Bohnic, dělá mu to dobře. Přesně o to tu jde, o to že mě úmyslně ubližuje. A Vy taky. Pane anonym č. 147.175.3.228 , co si dáváte raději namísto pravého jména číslo, jako v koncentráku – zřejmě se za něj stydíte a máte strach, tak pane, máte zvrácené myšlení když obhajujete trend mladých českých intelektuálů co si neberou servítky a do pusy a nemají morální úctu k osobnostem – člověku jakémukoliv a chovají se k němu jako k onuci, viz Klimánek k ministu I.Langerovi, M.Petrásek k Paroubkovi ( souhlasil s jeho urážením jinou osobou ) a V.Hála k účastníkům debat na Aldebaranu. Máte zvrácené myšlení, když říkáte, cituji : „Chtit za to omluvu a pozadovat vymazani z referenci je nelogicke a evokuje to nejspis nejaky problem ve Vasi osobnosti, protoze zadny clovek nebude pozadovat od novinare vedecke argumenty“. Já omluvu nechci za kritiku své HDV, ( tu vítám a tu ani on neumí ) já chci omluvu za ponižování autora-mě, co má právo i na omyl (!) a nemá za názor být posílán nadutým frackem do Bohnic. Pane máte zvrácené myšlení, neb i Vám jsem svůj tento postoj a jeho logiku už vysvětloval nejméně 3 až 5x, viz 21.století. Takže bude logické, apne, navzdory vašemu zvrácenému myšlení, pokud bude chtít Ivan Langer-ministr požadovat omluvu za http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/k/k90.doc .Na závěr musím dodat, že jste sám nenapravitelný hulvát, když se dokážete „překonat“ a říci nahlas, cituji : „A proc maji vedci takovy nazor? No to se musite zeptat sam sebe“. Opakuji, vědci slušní mě za 18 let ( 1981 – 1999 ) neposlali za mé extravagantní vize HDV do Bohnic ani mě nepasovali do klubu šarlatánů. Pane THC, opakuji Vašemu natvrdlému mozku, že Petrásek nesumarizoval nic „za vědce“ v duchu a v potřebě vědců se mi pomstít za to, že jsem s několika pracovníky GA ČR vedl spor o vydání „posudku“ na sylab mé přihlášky, což takové „procedurální chování“ nemá nic společného s kritikou HDV ( já pouze chtěl opis posudku a nekritizoval jsem onen posudek, jen to že mi nebyl vydán ) , a nemá s jeho sadistickým chtíčem urážet nic společného.{{Nepodepsáno2|20:57, 19. 2. 2007|89.102.193.29}}
