V české kotlině se zabydlela doktrína, o tom co bude a co nebude povoleno demokraticky a svobodně říkat na některých veřejných serverech do vědy fyzikální <a href=" Problémy fyziky" target="_blank"> a tvrdě se razí doktrína </a> o tom co bude považováno za blud a co za vědecké….jenže kdo o tom bude rozhodovat ? Už i to se rýsuje v české kotlině, a důůůrazně. Rodí se tu oligarchie vyvolených …rodí se modrá vědecká krev, hierarchické rozvrstvení lepších a chytřejších fyziků posvěcených pouze „pravdou“ a toho zbytku plebsu ( v české kotlině ) co do toho – bohužel ještě – mluví ( ale co se jim to brzy zatrhne ). ( … Bohnice se budou přistavovat ).<BR> 

Všimněte si nepozorovaného úkazu, skutečnosti : vyvolení vědci-aldebaranci, viz odkaz,  se už neponíží ( jako kdysi, že zašli debatovat kamkoliv i na Mageo či Science World ), aby si zašli zadebatovat na LN na Psa o článku D.Streita a říci mu tam své dokázané protinázory s vědeckou váhou. Pes je pro ně už nepřijatelná platforma debilů a pseudovědců a je pod jejich úroveň se s nimi tam bavit ((( frau Helga, ja šikala, še chotit mezi tu pakaš česka ist pod jejich urófeň ; frštéést du ? )))<BR>…a bavit se i s nějakým výkvětem lidových amatér-myslitelů-fyziků, co se rojí v této kotlině jako lavina kobylek na Ukrajině  …to je pro jejich úroveň…; oni vyvolení aldebaranci se stydí za bouřlivou kreativnost ducha národa v kosmologii, ale pocit viny žádný nemají …jenže to, co tu v té české kotlině bují, to kdákání nesmyslů, je právě zásluhou mlčící české vědecké elity. Čeští experti nemají čas psát v češtině, a chodit mezi národ usměrňovat rozevírající se nůžky, „musí“ přeci loupat EURA v CERNech…. jediný statečný nebojácný útočník zůstal.. je to Petrásek, ten ty šarlatány vyhubí sám…jen co se zbaví toho Navrátila…(( co mu na čas svázal nohy ))
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Ros napsal út, 26. červen 2007, 9:36    
Zeptám se jednoduše: 
Dokázalo by se na tento článek jednoduše reagovat? Četla ho spousta lidí (viz rozsáhlé komentáře) a byla by vhodná reakce lidí, co dané problematice velmi dobře rozumí a dokáží fundovaně odpovědět. 
Něco je cítit v éteru 
Nebo napište zde reakce na jednotlivé úseky a pak se to může poskládat jako kompletní odpověď. 
Běžní čtenáři - pokud se nevyskytne fundovaná odpověď na danou problematiku pak získávají pocit že je to skutečně tak, jak se v daném článku píše. A v konečném důsledku to má zhoubné následky na fyziku - dostává se nejen do defenzívy, ale i do izolace.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jirka út, 26. červen 2007, 10:11    
Ale no tak, neni treba reagovat na kazdy clanek kdekoli. Pes otiskne cokoli, jen aby zaplacnul denni davku clanku. Az autor predvede skutecnou teorii a ne jen zvasty, bude se o cem bavit. Do te doby je to ztrata casu.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vojta Hála út, 26. červen 2007, 11:06    
Povýšeným tónem napsaná kupa blbostí a smíchaných s pravdivými infromacemi. Skutečně na Psu vydají cokoliv a nevypovídá to o ničem jiném než o Psu, teorie relativity je tím pochopitelně nedotčená. Kdyby vědci reagovali na každý takový článek v různých médiích, došlo by ke dvěma nepříjemným efektům. Za prvé nedělali by nic jiného, přestali by dělat vědu a stejně by nestíhali odpovídat. Ono totiž vymýšlet blbosti dá výrazně míň práce než je seriózně vyvracet. A za druhé, čtenáři by nabyli dojmu, že blábolista jako v tomto případě Dušan Streit je rovnocenným diskusním partnerem vědce. Časem by nikdo z laických čtenářů nepoznal rozdíl mezi nimi. Jenže oni rovnocenní nejsou! Tyhle řeči jsou založené pouze na velmi povrchním náhledu dané problematiky a prokazují výrazné mezery ve vzdělání autora. Oponentura vědeckým tvrzením se dělá opravdu jinak než články na Psu. A popularizace je zase něco jiného, to sem nepleť. Popularizace znamená pokus o laicky srozumitelnou formulaci skutečné vědy, nikoliv vyvracení pavědy.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vojta Hála út, 26. červen 2007, 12:00

Na druhou stranu, protože mám dneska KOPR, tak trochu zareaguju na část textu... 

Problém s expanzí 
Kosmologická konstanta těžko může být připisována Einsteinově genialitě, když je naprosto přesně známo, proč ji vymyslel. Navíc on sám to později chtěl vzít zpět a označoval to za největší chybu svého života. Ale podstatné tvrzení v tomto odstavci je o nekonstantnosti rychlosti světla. Je pochopitelně nesmyslné, jak dokazují nesčetné experimenty. Ať změříte ve vakuu rychlost světla pocházejícího z jakéhokoliv zdroje na Zemi nebo ve vesmíru, naměříte vždycky stejnou hodnotu. Pochopitelně, že naše měření jsou prováděna na Zemi, ale protože Země nemá ve vesmíru celkem žádné výsadní postavení (obíháme kolem tuctové hvězdy na okraji běžné spirální galaxie), není třeba si myslet, že na jiném místě bychom dospěli k jinému výsledku. Tvrzení pana Streita popírá nejen teorii relativity ale i výsledky experimentů, takže zřejmě nepochopil přírodní zákony. K žádnému zkreslení rychlosti nedochází. 

Rehabilitace éteru 
První věta je lež, výsledky Michelsonůva experimentu jsou přesně v souladu se závěry STR. Streitovo vysvětlení je chybné, kontrakce není absolutní, ale relativní efekt. V soustavě spjaté s pohybující se tyčí k žádné kontrakci nedochází, jeví se to tak pouze pozorovateli, vůči němuž se tyč pohybuje. 

Jak souvisí kosmologická konstanta a gravitace s absolutní vztažnou soustavou autor nijak nevysvětluje, pouze střílí od boku podezřelá tvrzení. Ve stejném duchu pokračuje i v dalších větách, aniž by definoval, co pod pojmem éter rozumí on. Původně tím byla míněna vztažná soustava, ve které se jako v jediné šíří světlo rychlostí c. (Takže Maxwellovy rovnice v ní mají ten dobře známý pěkný tvar.) Jenže bylo experimentálně zjištěno, že toto platí v libovolné vztažné soustavě, čímž původní pojem éter ztratil smysl. Neznamená to ale, že nelze najít některé vztažné soustavy, které jsou mezi ostatními výjimečné něčím jiným! Dále řeči o "složení vakua z částic" a vlivu těchto částic na rychlost světla jsou také zcela nesmyslné. Vychází jakoby z kvantové teorie pole, jenže tato teorie nijak nepopírá konstantnost rychlosti světla měřené na makroskopických měřítkách. 

Absolutní mikrovlnné pozadí 
Ano, skutečně pozorujeme Dopplerův posuv v reliktním záření (a mnohem jemnější efekty), který je důkazem, že Země se pohybuje vůči určité vztažné soustavě, která je "spjatá" s reliktním zářením. Je tím tedy významná mezi ostatními. Ale jak jsem řekl výše, nic to nemění na tom, že i v soustavě spjaté se Zemí mají Maxwellovy rovnice stejný tvar a světlo se šíří všemi směry stejnou rychlostí, takže elektromagnetický éter v původním významu nemá smysl. 

Určování absolutního stáří vesmíru, když prostor a čas jsou křivé, je skutečně netriviální otázka a vyžaduje větší vhled od obecné teorie relativity, než jaký mám teď čas sepsat. Odkazuji na knihu Brian Greene: Struktura vesmíru. Čtenář se v ní dozví současnou odpověď na tuto otázku a také lépe pochopí vztahy mezi prostorem, časem a dalšími veličinami. Einstein sice popřel Newtonův absolutní prostor, ale svým způsobem ho jen nahradil absolutním prostoročasem. 

Konflikt s principem neurčitosti 
Směs termínů beze smyslu. Je pravda, že Einstein se do konce života nesmířil s tím, že kvantová teorie umožňuje předpovídat pouze pravděpodobnosti a nikoliv přesné výsledky měření. Později bylo (díky experimentu na jehož návrhu se Einstein podílel), experimentálně dokázáno, že správné výsledky předpovídá kvantová teorie v rozporu s Einsteinovou představou. Nemá to ale co dělat se speciální teorií relativity. Naopak, požadavek relativistické formulace kvantové teorie vedl například k předpovědi antihmoty a spinu elektronu, což poprvé umožnilo vysvětlit rozmanitost a pravidelnost přírody, která vyplývá z periodické soustavy prvků. Jiná otázka je obecná teorie relativity, tu se skutečně dodnes nepodařilo uvést do souladu s kvantovou teorií pole. Jak bude vypadat hlubší teorie, která to umožní, to dnes vědci jasně nevědí, nicméně pan Streit už má jasno, že OTR prohraje. Co na tom, že nejnadějnější kandidát na sjednocení (teorie superstrun), obsahuje OTR jako limitu, takže s ní není nijak v rozporu. 


Dál to rozebírat nebudu, zas tolik zbytečného času nemám. Už z tohoto lze udělat jasný závěr, že text je snůškou polopravd a nesmyslů smíchaných za účelem přesvědčení čtenáře, že autorův povrchní náhled na moderní fyziku je nezvratný fakt.
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Ros út, 26. červen 2007, 13:29    

Myslím, že jako základ článku je to krátké stručné, výstižné. 

Ještě by to chtělo ten zbytek, aby Vojtova práce nepřišla nazmar...

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vojta Hála  út, 26. červen 2007, 14:23    
Ani mě nenapadne, asi jsi nepochopil (nebo nepřijal), co jsem psal v prvním příspěvku. A nečekej, že kdykoliv jsem přitáhneš takové věci, dostane se ti odpovědi v plném rozsahu. Daleko spíš to skončí pod horizontem událostí, důvody jsem napsal výše.
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