Zaměřeno na BEFELEMEPESEVEZE 

Bude to vytrženo z kontextu debat slušných lidí, protože chci ukázat/vypíchnout jen (co jsem napsal já ) jak se on účastnil a proč …

………………………………………………………………………………………………………….

Re: Me se to nezda,: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 22.06.2007 10:48

	Jsou-li fyzikální pole ( veškerá ) ( i hmota potažmo ) jistým stavem křivostí časoprostoru samého, pak éter být může i nemusí a...a pokud je, pak je také nějakým jistým stavem křivosti samého časoprostoru. Dokonce by mohl být nějakým "referenčním stavem"...( ? ), ovšem stále jako stav časoprostoru samého.


Autor není arogantní hlupák,: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 22.06.2007 01:20
	ale drzý lhář a věcných argumentů je v takovém případě škoda, jsou zbytečné. Proč lhář? Například: "Jak se stalo ze sofistikované mystiky dogmatické náboženství" - proto. Teorie relativity není náboženství ani dogma ani nikdy nebyla mystikou. Pokud jsou tedy vaše argumenty takto vymočeně vylhané - diskutovat není třeba a není o čem - spolehlivě ověřeno (že není o čem) aspoň tisíckrát. Je mi líto.


Re: Autor není arogantní hlupák,: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 22.06.2007 12:23

	… prý není věcných protiargumentů ani třeba, říká ( proti Streitovi ) grázl a podvodník BEFELEMEPESEVEZE, který se tu vydává za mě…, ale rozhodně je zapotřebí důsledně a důrazně ukazovat argumenty špíny a hrubosti toho gaunera, který si vzal za životní cíl plivat a ponižovat lidskost člověka ( a k tomu si vybral pár jedinců ) k ukojení své zlé zfetované duše, což cíleně dělá už mnoho měsíců.


Re: Dušan Streit: 
Autor: Dušan Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 22.06.2007 09:22

	Pana Wojnara jsem v životě neviděl a jeho texty neznám.


Re: Re: Dušan Streit: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 22.06.2007 09:28
	dovolím si vám navrhnout - spočítejte si Crackpot Index.


Re: Re: Re: Dušan Streit: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 22.06.2007 15:45

	Tento člověk je gauner BEFELEMEPESEVEZE, který se vydává za mě. Moje IP zde je 89.102.43


Omluva panu D. Streitovi: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 22.06.2007 11:10

	Objevil se zde opět podvrh jména. Pod IP 217.77.165 se podepisuje falešně mým jménem darebák BEFELEMEPESEVEZE. ( kdybych uměl dát sem foto-snímek jako důkaz, bylo by to už v tuto chvíli prokázáno ). 

Děkuji za pochopení. ( poznámka : kdyby někdo věděl jeho pravé jméno, poděkuji mu za jeho sdělení )


neodborné vize laiků bují, vědci ( slušně ) mlčí: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 22.06.2007 13:08

	Je neuvěřitelně zarážející, že fyzika ( především její oddíl kosmologie ) tj. výklad starých i nových teorii, jejich pilování, zpřehledňování, zpřesňování, zdokonalování a neustálé zlepšování teoretické i experimentální, šíření těchto při stonásobně lepší komunikativnosti po internetu než tomu bylo za dob „kodaňské školy“, že to vše nestačí ve snaze „donutit“ laickou i vzdělanou veřejnost, aby se v ní nerodily pochybnosti, i mezi fyziky samotnými, aby se nerodila neuvěřitelná škála kontroverzních názorů jiných než věda proklamuje, aby se více a více nerostly pochybnosti, nejasnosti, údiv a nevíra v dosažené výsledky oři čtení fyziky-kosmologie od profesionálních vědců. Dokonce se zdá, že odborná vědecká fyzikální veřejnost se schovává, že vystupuje sporadicky, že s proklamací dosavadních poznatků fyziky stagnuje, kdežto do éteru debat se hrne lavina názorů, které dostávají porobu guláše…páni odborníci ( co pro povinnosti v CERNech,  tj. povinnosti cpát si kapsy v eurech, nemáte čas psát česky a psát často, hodně a s vytrvalostí a tím častěji v dobách kdy se rozevírají nůžky neshod z poznání vesmíru ) co Vy na to ?


Re: Dokáže mi, prosím, někdo vysvětlit: : 
Autor: Navrátil JOsef IP: 89.102.43.xxx Datum: 23.06.2007 13:20

	ad 1. Dokážu. ( nedokážu říci pravdu ani pravdivý výpočet ) ale dokážu vysvětlit : rychlost světla je naprosto první už nezpochybnitelný poznaný zákon-princip vesmíru, o němž se dá říci, že to je ten pověstný „pevný bod“, od kterého začneme odvíjet veškeré další poznatky o vesmíru. Tato rychlost není defacto rychlostí, vesmír neví co to je „lidská rychlost“, ale ví co to je jednotkový poměr dimenzí „x“-délka ku „t“-čas…tj. c = 1 / 1. Pouze člověk si zvolil jednotky falešně…a je nutno se přetransformovat na jediný poctivý pravý-pravdivý poznatek, že  c = 1 / 1 …pak už je každému jasné proč je nepřekročitelný/nepřekročitelná rychlost cééé. Kdyby byla-existovala  jako 2/1 =  c* > c = 1/1,  pak by ve vesmíru zmizela „naráz“ veškerá hmota. ( ! ) Hmota je totiž po Třesku důsledkem realizace ( stavu, kterému lidé říkají rychlost )  v < c.


Re: Re: Poslední moje poznámka k matematice-algoritmům: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.06.2007 14:17

	Postrach řekl : Tvrdíte, že vesmír je "asymetricky kauzální stroj". To je závěr měření, nebo pžedpoklad Vaší teorie? Reakce : ..samozřejmě, že na úrovni teoretické debaty ( a na úrovni zdejší ) je to názor-domněnka, která ještě není měřením potvrzená. Koneckonců se tu stále vyslovují názory-domněnky-hypotézy a míchají se s už ověřenou „pravdou“ a nikdo se nediví - je to dokonce žádoucí pro mozek a jeho kreativnost.


Re: Re: Re: Re: Poslední moje poznámka k matematice-algoritmům: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.06.2007 15:38

	Moje hypotéza říká, že v tomto stavu vesmíru jaký je po Třesku se střídají symetrie s asymetriemi do jisté posloupnosti stavů „dle geneze vývoje, což je náhodný výběr v omezených mantinelech možností“ a tedy, zákony zachování  že jsou případem lokálním a nikoliv globálním. Já dobrý matematik nejsem, tak nemohu pro Vás odvozovat z filozofie své vize „matematickou fyziku“…ale…pokud je např. Heisenbergův princip neurčitosti lokální záležitostí, pak globálně neplatí ; a jeho „oprava“ spočívá ve vynásobení  (delta E . delta t ) ještě činitelem „delta t/t“ což je zřejmě gravitační rudý posuv (( na vysvětlení tu není dobrá platforma ))….a tím se Heisenberg lokální změní na určitost globální. ( viz náznaky že elektron v páru elektronovém ať je daleko jak chce, tak „ví“ co se pohnulo s jeho dvojčetem ). Dalších věcí k návrhu na ověření by se z HDV dalo dovodit mnoho, tady to ovšem nejde a já nejsem k tomu dost zdatný matematik .


Re: Souvislost: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.06.2007 17:21

	...ta poslední jednička je pod odmocninou nebo mimo ni ?


Re: Re: Poslední moje poznámka k matematice-algoritmům: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 26.06.2007 14:04

	Mě těší, že pan Streit dynamicky přemýšlí a tím mění-modifikuje své představy do stále „vylepšených“ úvah ( ty loňské byly "horší" ) ( ..a se mi víc líbí i tím, že si pan Streit z mých vizí odnáší poznatky, s kterými se postupně ztotožňuje ). Jako je nyní řečený názor-výrok : „vesmír je asymetrický kauzální stroj“ . Dodám k této mé myšlence, že Vesmír existuje právě díky tomu, že v něm panuje-platí zákon-pravidlo o „střídání symetrií s asymetriemi“. ( je to můj výklad o >principu horkého bramboru< ). Bez tohoto základního zákona ( možná prvního vůbec ) by se vesmír nevyvíjel ( po Třesku by nenastalo "křivení" časoprostoru a tím gravitace a vznik hmoty  vlnobalíčkováním dimenzí veličin ) a samozřejmě by neplatily ani lokální zákony zachování, které se musí střídat s „narušováním symetrií“ …- vede to k posloupnosti evoluce dějů a proměn vesmíru.


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Chudák autor: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 09:33

	Rád bych se pana Postracha zeptal na jednu otázku, na níž bych nesnadno hledal po internetu odpověd. Když zjišťuje pozorovatel ve své soustavě relativistické stavy-efekty na raketě ( či jiném tělese ), které se od něj pohybuje rovnoměrným pohybem  a to vé se blíží cé, tak zda pozorovatel může pozorovat ( tj. dostane informace z tělesa ) všechny tři relativistické efekty souběžně, tedy že „se konají“ všechny naráz tj. a) dilatace času i b) kontrakce délek a i c) změna hmotnosti z m(0) na m. Děkuji.


Reakce na sajtu, kde se každému blábolu neříká "věda": 
Autor: Šerlok Homeless IP: 217.115.250.xxx Datum: 27.06.2007 19:35

	http://aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=11684#11684


Re: Reakce na sajtu, kde se každému blábolu neříká "věda": 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 27.06.2007 21:17

	Nějaký MIZ ( anonym ) na Aldebaranu řekl : Na jedné straně souhlasím s Vojtou Hálou, ( neanonym ) že odborná 'oponentura' blábolu jeho autora pozvedne v očích laických čtenářů. Na straně druhé si myslím, že by těm čtenářům mělo být nějak řečeno, že to je blábol. Takže sám nevím, jak se zachovat v těchto případech. 

Reaguji : A od toho jsou právě chaty, a fyzikální fóra, ( a jsou velmi, velmi potřebná ), slušná, pro laiky s odborníkama dohromady ( ! ) , kde se odborník představí pravým jménem ( měl by i laik ) a laikovi bude pečlivě vysvětlovat a dokazovat, že to co říká je blábol a především se na laika nebude vytahovat a už vůbec ho ponižovat posměchem, hanobením, ponižováním či podobně. Jenže se taková fóra vytratila právě kvůli tomuto fenomenu, tomuto ponižujícímu a nechutnému chování řtyčprocentní menšiny. Smazávat je ? ne…, ne-žádný moderátor ne, ale ostatní ho mají vypískat tím, že s jeho chováním co ponižuje autory nesouhlasí a budou ho ignorovat.


Re: Pan Hála k rehabilitaci éteru: 
Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 27.06.2007 22:49
	 S potěšením konstatuji, že nesmiřitelní se stáhli z diskuse a to je dobře. Jejich životním krédem je:vrchnostensky urážet oponenty. Protože ten atak nesmiřitelných ustal je čas na pozitivní diskusi. Rád bych se Vás, pane Streite zeptal na Vaši konkretní představu o struktuře všeprostupujícího materiálního prostředí historicky zvaného éter. Vaše dvě věty: V případě vakua se jedná také o to, že dnes už jej nepovažujeme za prázdnotu, a tedy musí být složeno z nějakých elementárních částic. Kolik těchto částic můžeme fotonu postavit do cesty, aby se ještě pohyboval rychlostí "c"? mají takřka nulovou konkrétnost. Představujete si snad, že existuje elementárnější třída částic, nějakých sub-kvarků?


Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 27.06.2007 22:38

	Pane : Ve společnosti jsou vždy, a věřte že ano, dvě kategorie lidí tj. laikové a odborníci. A víme, že mohou nastat tři případy komunikace : a) odborník s odborníkem – to funguje ! Proto protože především si oni na to, za veřejné peníze státu-společnosti, zřídili instituce ( časopisy, školy aj. ) a sami za vzájemné dorozumívání věcné a konstruktivní a slušné jsou za toto  placeni ! b) laik s laikem – to funguje sice hůř ale funguje ( v hospodě ), popřípadě nefunguje na veřejně anonymních tlachárnách ….( kvůli rušivým elementům co dobré diskuse kazí chováním ) c) laik s odborníkem – a to bohužel nefunguje vůbec a všechny pokusy ztroskotaly…proč ?  Ukažte mi kde to funguje ? kde je odborník ochoten se s trpělivostí bavit s laikem  a vysvětlovat a vysvětlovat ( zadarmo )...


Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.06.2007 10:54

	Pan Luniar mi odpověděl 28.06.2007 01:46. Já mu děkuji za názor…ale mám své připomínky. 

Reakce č. 01 – jistěže odborník není placen za komunikaci s laiky. O.K. Moudrá společnost však pochopí, že rozevírají-li se nůžky mezi „tlacháním“ laiků ( potažmo bujením magie šarlatánů a léčitelů co za to inkasují ), že by v té společnosti bylo dobré vytvořit podmínky ke vzájemné nejen informovanosti – ta pomocí článků od odborníka směrem k laikům je-funguje ( opačně to ovšem není a nefunguje a v tom to je , je to jednocestná komunikace ), tak společnost moudrá určitě má vytvořit takové podmínky, aby zlepšila tuto komunikaci ping-pong dialogu ( oproti zmíněnému monologu )  a „zaplatila“ za to odborníkům. Kromtoho nikdo nenutí odborníka zadarmo laikům odpovídat na veřejných fórech, proto také mlčí … ale když už oni odpoví, tak já kritizuji jejich aroganci a výsměch laikům … a zde reputaci odborníkům kazí ona čtyřprocentní arogantní menšina  a měli by se od ní distancovat nikoliv mlčením.


Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.06.2007 11:10

	Pan Luniar řekl :“ ….a tak se stava ze odbornik je po case zavalen dotazy laiku, kteri casto pokladaji dotazy v obtizne stravitelne cestine a neradi klesaji z filozoficke vyziny k realite toho co jsem schopni zjistit.“ 

Reakce č. 02 -  Pane, v naší internetové době je komunikace – dialog velmi snadný pomocí založení „debatního fóra“ ; a zde nejde o  nějakou „povinnost“ odborníka laikovi odpovídat. Nemusí. Jenže dobrovolně může.  A jenže jde tu o morálku, slušnost a korektnost dialogu té debaty. Je podivuhodné ( ! ) a lze to statisticky prokázat, že ti slušní odborníci na fóra laiků nejdou a že se tam povětšinou hrnou pseudoodborníci a léčí si ego nadávkami a ponižováním do řad laiků. Veřejná fóra nemají být tímto bojištěm ega, jenže oni jsou. Proč by měl odborník laikovi říkat ty seš kretén a blábolíš. A navíc nepodat důkazy jeho blábolu ? A dokonce je odmítat dlouhodobě a za urgenci odpovědět opět arogancí a ponížením. To je odborník ? A navíc se stále hledají cestičky jak vinu rozkolu svalit na laika. Kde má společnost nějaké styčné pole pro opravdový ( dobrovolný a zadarmo  ) dialog mezi laiky a odborníky ? kde se řeči říkají vážně a slušně ?? Kde to neovlivní narušitelé … obvykle se vina dává těm co se brání nikoliv těm co jsou prvonositeli „neukázněnosti“ vedoucí k šarvátce autorů a né k danému tématu.


Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Šerlok Homeless IP: 217.115.250.xxx Datum: 28.06.2007 08:19

	To Navrátil Josef: c) laik s odborníkem – a to bohužel nefunguje vůbec a všechny pokusy ztroskotaly…proč ?  Ukažte mi kde to funguje ? kde je odborník ochoten se s trpělivostí bavit s laikem  a vysvětlovat a vysvětlovat ( zadarmo )... 

Tam, kde laik své hospodské tlachání nevydává za odborné argumenty.


Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.06.2007 10:35

	Pane anonyme ( co se schováváte do anonymity proto, že se za své jméno stydíte a potenciálně jste nachystán k jedovaté řeči ) 

  

jenže právě zde jste ukázal tu falešnou a ( zákeřně ) zaujatou logiku : laik nikdy nemůže vědět, že říká ( má v mozku ) „hospodské tlachání“ dokud mu odborník nepředloží opravdu seriózní protiargumentaci ( a slušně s tou trpělivostí, přičemž laik má na názor právo a právo nebýt za něj hanoben )…a on mu jí odmítá předložit a na místo toho mu arogantně plivne výrok o tom, že co říká, laik, je „hospodské tlachání“ – Přesně tento styl arogance „inteligentů“ ( asi pseudovědců ) vadí těm debatám laiků s odborníky ; a přesně o tom tu zněla ta otázka proč tomu tak je. A Vy jste podal právě důkaz proč tomu tak je a že to nefunguje .


Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 09:14

	Statisíce laiků se baví na fŕech o "předmětu zájmu" a nikdo nepovažuje jejich tlachání za hospodské ( ikdyby bylo ) a ani ti laikové nepovažují své názory za odborné argumenty. A pokud ano, pak je fórum debata nad názory, od toho je, a jistě nebyl odborník pasován Bohem na to aby laikovi, který se domnívá, že řekl odborný argumentu mu za to řekl, že je magor a patří do Bohnic, namísto odborného protiargumentu. Z Vaší řeči plyne, že odborník jak se zdá odpovídá všem lakům tam kde laik říká "neargumenty" ( tedy bláboly ) a začne mlčet tam kde laik říká argumenty ( to zřejmě odborník nemá rád ), tak je toto od Vás pane Holmesi prapodivná argumentace proč si odborník s laikem nerozumí. Podle Vás by si rozuměli, kdyby laik než neco řekne se nejdříve zeptal na ministerstvu  Pravdy zda neříká hospodské tlachání a náhodou to tlachání nevypadalo jako odborný argument...a zřejmě by měl laik ,aby si udržel dialog s odborníkem za každou větou, říkat : pane odborníku, to co jsem řekl, není odborný argument, víte ? chápete ? takže , můžeme nadále komunikovat.


Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 28.06.2007 13:38

	Pane Postrach ( píši vstřícně, neb proti Vám nemám žádnou zášť ). Požádal mě Dušan, abych mu řekl svůj krátký názor na "dilataci v letadle". Odpověděl jsem mu soukromou poštou toto : 

Dušane, to je i pro mě těžká otázka a já tak daleko dodnes nepřemýšlel …slovíčkem „daleko nepřemýšlel“ mám na mysli , že : vyhodnotit tak složitou situaci měření dilatace  na dvou letících a přitom rotujících tělesech P2 a P3 kolem jednoho středu, s neměnnou ( ? ) anebo proměnnou ( ? )  vzdáleností, od středu Země pozorovatelem P1 , od těch dvou P2 a P3 v proměnných vzdálenostech  vzájemných&#224; po kterých se děje dodávka informací a nezáleží na tom zda světlem či elektromagneticky ...; a navíc v gravitačním poli ; a to vše vyhodnotit třetím pozorovatelem P3 na Zemi, ( na povrchu země né ve středu ), který sám rotuje a není vůči P2 a P3 v klidu i kdyby se sám do klidu pasoval. Myslím si k tomu, že nemůže stačit ke zjištění dilatace pouze poměřit počáteční stav hodiny všech tří P1 + P2 + P3 stojících v hloučku na povrchu země při startu a poměřit to s konečným měřením těch hodin po doletu opět těch tří v hloučku. 

Tohle je tak komplikovaný případ, že by fyzika měla postupně pro ověření dilatace navrhovat případy  jednodušší, experimentem ověřovat potom, a seřadit jejich složitost a vyzkoušet je a pak zkoušet a vyhodnocovat případ tak složitý cos řešil a Postrachem teoreticky hlavou…. a myslí... 

Co Vy na to ?


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Tak na to reagovat musím: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 09:20

	Pane Postrachu, děkuji za ochodu mi zaslat výpočet pokusu na zjištění dilatace času v letadlech. A nemusíte se omlouvat už předem, že bych bouřil nad chybou toho výpočtu, já to stejně číselně kontrolovat nebudu, mě zajímá postavení rovnic a smysluplnost vedení matematické úvahy. Pak : mou e-adresu najdete na mých web-stránkách http://www.hypothesis-of-universe.com 


Na rovinu: 
Autor: Josef Navrátil IP: 195.189.142.xxx Datum: 28.06.2007 02:17
	Pan Streit je fyzikalni pseudovedec a kazdy odbornik to vidi na prvni pohled. Jeho blaboly a lzi vede nijak neublizi, ublizit ji nemuze ani to, ze mu ty blaboly nekteri laici zbasti, protoze ani mylny nazor vsech laiku sveta nemuze na vedeckem poznani naprosto nic zmenit. Vyvracet pseudovedu nema smysl, vedecke argumenty pseudovedec zasadne nechape. Kdyby chapal, uz by nebyl pseudovedcem. Preji p. Streitovi mnoho hlupaku, kteri si koupi jeho knihy. Klidne nesouhlaste nebo se i zlobte, nic se tim nezmeni. Doopravdy :-D


Befele...běž do pr...: 
Autor: Dušan Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 28.06.2007 08:36
	Ten lžinavrátil je zbabělý trouba, co pokřikuje pod cizí identitou ze zálohy. Jakou cenu má jeho názor, netřeba podotýkat. Zase je to jedna potrefená husa, popsaná v článku. Kejhá ale jako krůta. 

Já se nepokládám za vědce, takže nemohu být ani pseudovědcem. Na hloupost druhých však budu poukazovat neúnavně, i kdyby to byla hlava pomazaná.


Re: Befele...běž do pr...: 
Autor: Josef Navratil IP: 195.189.142.xxx Datum: 28.06.2007 08:52
	Pane Streite, mohl byste mi prosim jakymkoli rozumnym zpusobem vysvetlit, z jakeho duvodu mi upirate me prijmeni a jmeno, nazyvate mne rozkazem? a posilate kamsi? (Jako ukazka vasi "vedecke" metody je to ale priznacne) I kdybyste me nazval stovkou ruznych jmen, obcanku si kvuli vam menit nechci. Takze pokud mate problem s chapanim psaneho textu, prectete si pomalu a nahlas moje jmeno: JOSEF NAVRATIL. Dekuji. Mimochodem nejsem ing. :-) 


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jestli tomu dobře rozumím, tak pro pana Streita je TR nepřijatelná proto, že je deterministická?: 
Autor: Josef Navratil IP: 195.189.142.xxx Datum: 28.06.2007 13:32
	Ale kdepak. Sprosta a drza lez je pro tvrzeni o spiknuti vedcu, nabozenske mystice TR apod. naprosto fakticke oznaceni a dokonce ani nebylo v 2. os. Lzi naopak je vydavat takovyto fakt za osobni utok. Ale pro pseudovedce je to typicke, ze? :-)


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jestli tomu dobře rozumím, tak pro pana Streita je TR nepřijatelná proto, že je deterministická?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 10:02

	Tento člověk je grázl, který se vydává za mě pod mým jménem ; je to známý BEFELEMEPESEVEZE


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jestli tomu dobře rozumím, tak pro pana Streita je TR nepřijatelná proto, že je deterministická?: 
Autor: Tom IP: 89.24.43.xxx Datum: 29.06.2007 11:12

	Možná je grázl, nicméně to píše je k tématu.


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jestli tomu dobře rozumím, tak pro pana Streita je TR nepřijatelná proto, že je deterministická?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 14:47

	i grázlové, co se vydávají za někoho jiného, občas ( a to opravdu jen občas ) píší k tématu...ale co ta řeč vypovídá si čtenář udělá sám.


Re: Re: Re: Re: Re: Jestli tomu dobře rozumím, tak pro pana Streita je TR nepřijatelná proto, že je deterministická?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 09:57

	plbla : pane, někdy se pouze zdá ( v debatě která je bouřlivá ), že laik-dilatenat je agresivní. Měl by jste se více vcítit do dlouhotvajícícho názorového vypětí a možná by jste pochopil, že ono "řvaní" není vůůůbec agresivní, že pramení ze zápalu o věc...a  pochopíte i mravní sílu odolávat pouze při jakémsi zvýšení hlasu ( kterému říkáte agresivní ) ... neposuzujte strom, ale les.


Letadla: 
Autor: Postrach IP: 213.220.221.xxx Datum: 29.06.2007 08:18

	Abych neobjevoval ameriku: Experiment s letadly byl alespoň dvakrát proveden. 4lánky po pokusech: první druhý. První z pokusů byl pozdji zpochybněn odborníkem na ty hodiny (byl problém s přesností měření, hodiny měly příliš velkou chybu), druhý experiment byl proveden v době přesnějších hodin a přesně vyšel.


Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 08:57

	Nezdá se Vám že jeden pokus je málo ? Nepamatuji, že by věda stála ( tedy né celá věda ale daný problém ) na jednom pokuse. Ukažte mi takový případ, že by lék či nějaké měření čehokoliv bylo provedeno jen jednou a prohlášeno pak za věrohodné. 


Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 10:09

	Pane Postrach, jste laskav, ale ta web-stránka je anglicky a tu řeč já neovládám. Nemáte něco v češtině? Zadruhé, ani v tom anglickém odkaze není ta matematika. Tu bych si žádal od Vás, určitě jste jí někde pro své výpočty převzal a doma jí máte. Děkuji.


Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 10:57

	Rád bych se pana Postracha zeptal na jednu otázku na níž bych nesnadno hledal po internetu odpověd. Když zjišťuje pozorovatel ve své soustavě relativistické stavy-efekty na raketě ( či jiném tělese ) které se od něj pohybuje rovnoměrným pohybem vé se blíží cé, tak zda pozorovatel může pozorovat ( dostane informace z tělesa ) všechny tři relativistické efekty souběžně, tedy že „se konají“ všechny naráz tj. a) dilatace času i b) kontrakce délek a i c) změna hmotnosti z m(0) na m. Děkuji.


Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 14:06

	Pane, jsem Vám za odpověď  vděčen. Prosím můžete se zeptat odborníků ? Pokud jste ovšem správně pochopil mou otázku ; a zdá se že ano. Řeknu to ještě jinak, v jiném světle : "domácí" pozorovatel začne nějakou technikou měřit jeden relativistický efekt ( toho testovaného tělesa ) , a to pouze tento jeden, ; např. dilataci času. Jenže pro daný stav, stop-stav tělesa neměří efekt kontrakce nebo efekt  "nárůstu hmotnosti". V jiném experimentu měří/snímá pozoroavtel informace pro vyhodnocení kontrakce a nesleduje dilataci ani změny hmotnosti. Ve třetím pokusu je zaměřen na tu změnu hmotnosti a nesleduje kontrakce ani dilatace. A já se ptám zda byl někdy prováděn pokus, že by se měřily všechny efekty souběžně pro "tentýž" stop-stav" toho tělesa ??? A jak to dopadlo ? A je na to teoretický vásýdek - výpočet ? Děkuji , a moc děkuji za dobrou odpověď ( možná to bude zajímat i Vás ).


Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 16:11

	Pane Postrach, moc děkuji za snahu a dobrovolnou ochotu mi odpovědět. A omlouvám se, že mi to stále nestačí. Já jsem nedávno projevil na jiném fóru svůj starý názor, že : 

Bude-li pozorovatel ze základní soustavy S1 ( pasované do klidu ) pozorovat raketu, která zvyšuje rychlost ( její pohyb i s její soustavou je neinerciální, má zrychlení ) a bude-li pozorovatel vyhodnocovat „stop-stavy“ této rakety v pohybu zrychleném ( což jsou stavy rovnoměrného přímočarého pohybu při rychlostech vééé a to vždy jiné  véé v jiném stap-stavu ), tak tento pozorovatel P1 vyhodnotí údaje/informace, které mu donese foton takto (  a především zjistí, což se domnívám já, vyšlo mi to z mých výpočtů, že nedochází ke všem relativistickým úkazům naráz-souběžně, ale vždy po dvojici ) : 

a) bude-li pozorovat kontrakce délek rakety a proměnnost hmotnosti z m0 na m, pak nebude pozorovat dilataci času ; t = konst.  =>  t = konst ;  m – roste ; x – klesá ( kontrakce ) 

b) bude-li pozorovat dilataci času ( na raketě ) a proměnnost hmotnosti, pak nebude pozorovat kontrakci délek ; x = konst. => x = konst ;  m – roste ; t –  roste 

c) bude-li pozorovat i dilataci času „t“ i kontrakci délek „x“ (rakety) , nebude se měnit hmotnost ;  m = konst. => m = konst ; t  –  roste ; x – klesá ( kontrakce )


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 16:13

	...a tak by mě pane Postrach velmi zajímalo co říká oficiální věda a jak to ověřuje. A kde najdu odkazy. Děkuji


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 17:48

	Pane Postrach, na této platformě na Psu se nehodí dlouhá ping-pong debata. Nechci jí rozfoukat. Myslel jsem, že mi suše, bez nějaké polemiky rozsáhlé odpovíte na mou otázku : zda je z teorie STR jasné, že pozorovatel v základní soustavě S1 pasované do klidu pozoruje  S2 ( dostává informace z testovaného tělesa P2 ) o všech třech relativistických efektech ze „stop.stavu“ naráz, .. ; zda se konají všechny souběžně a jaké jsou výsledky. 

Poznámka : pokud kvasar „skoro na konci vesmíru“  letí od nás  rychlostí skoro cééé, pak co? zkracuje se ? dilatuje mu čas a ještě mu roste hmotnost nade všechny meze a to „naráz“ ?  A protože ten kvasar pozoruje opačně i nás, letíme také vesmírem ( pro něj ) skoro céééčkem ? atd. Dost to by právě bylo na to vybujení debaty, a už bych nikdy nedostal odpověd na základní položenou otázku.


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 29.06.2007 19:25

	Pane, jsem zklanán nad výsledkem odpovědi na mou 3x popsanou otázku, zklamán ano, ale vůbec né ve zlém k Vám, naopak hodně jsem spokojen s Vaší snahou a slušností. Dík. Pokud to někde zjistíte a budete-li mít chuť mi to poslat , budu vděčný a budu se revanžovat. 


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 03.07.2007 09:37

	Pane Postrach, někde v debatě jste řekl, že se dá najít  Vaše adresa kontaktu na WIKIPEDII, bohužel jsem jí tam nenašel. Rád bych Vás pozval na debau na své audítko, zde 

http://www.mageo.cz/.chatroom/94328?u=FvU.pK8yriEy4Wv8gq&c=1250  k prodiskutování těch relativistických efektů ... a pana Streita taky. Tam budeme soukromí a pohoda na debatu


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Letadla: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.07.2007 00:05

	Pane Postrach, prosím o znova vysvětlení, nepochopil jsem. Požádal bych o sdělení e-amilovou poštou na j_navratil@volny.cz 

dík.


Re: Re: pbla4024 a klíček aluminiovej: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 30.06.2007 19:34

	Citace : Autor: Tom IP: 89.24.43.xxx Datum: 29.06.2007 16:33 

 Maestro pbla4024 není anonym, sám Vám psal, že kód je lepší identifikace, než jméno. 

 Maestro pbla4024 není anonym, sám Vám psal, že kód je lepší identifikace, než jméno. 

Reakce : No, pokud bych se přinutil se vším co jste řekl souhlasit, tak s tím, co jsem citoval, nikoliv. Anebo se Vám líbí „lepší indentifikace“ asi tato : …ve vládě pan pčmš4017 nesouhlasil s panem kaďs 15b  a to vedlo k rozporu mezi novinářem Sa15 čř pracujícím ve firmě Nudž12-dm a pachatelem Fdččč102


Re: Re: pbla4024 a klíček aluminiovej: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.07.2007 16:32

	citace D.Streita : Čas není symetrický a časoprostor není permanentní kontinuum. Kdo zanedbává běh času vpřed, je v rozporu s realitou,... to by si žádalo pečlivějšího vysvětlení a rovněž názor odborníka. Můj, laika je ten, že šipka času nemá s realtivitou nic společného. 

Pomůže odborník ?


Re: Re: Re: Re: Re: pbla4024 a klíček aluminiovej: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.07.2007 12:17

	Opravdu nepostačuje selský rozum k budování teorii, souhlasím, ale postačuje na vyslovení námětů, vizí, hypotéz a především názorů k úvaze a polemice. To ostatně děláte zde všichni. ( ! ) Já netvrdím, že vyrábím teorii ( kde jste na to přišel ????, ) ;  v tomto mluvíte zcestně.


Re: Re: Problém téhle debaty (nebo co to vlastně je): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.07.2007 19:29

	ZEPHIRův odkaz vedl na teorii éteru, zde ( modrý můj komentář ) n;30.6.07 - 22:47] 

Je podle éterový teorie rychlost světla konstantní? Záleží na úhlu pohledu. To je tak šalamounská věta že je až nekorektní . Obecně vzato, rychlost světla se zpomaluje v okolí těžkejch předmětů, kde je vakuum éter hustčí. Pokud se má posuzovat „konstantnost“ světla, pak se posuzuje pouze ve vakuu kde není hmota a pole jsou slabá … samozřejmě že v jiných hustších prostředích je rychlost světla pomalejší než cééčko. Mimochodem : co to je to „vakuum-éter“ to fyzika nezmá a pokud to zde autor zavádí, tak to nedefinoval a vytáh to z rukávu. Pokud si ale k ruce vememe laserový hodiny, žádnou změnu v rychlosti světla v takovým místě nenaměříme, to je minimálně nepřesně řečeno…protože v laseru se bude světlo samozřejmě šířit pomalejc taky. Namísto toho zaznamenáme prodloužení vlnový délky světla, čili tzv. gravitační rudej posun, nesmysl posun vlnových DÉLEK je posun délek, kdežto gravitační rudý posuv je změna ( posuv ) frekvencí, tedy času tedy „delta t / t“ .světlo zčervená. Pokud budeme ale stát dostatečně daleko od zdroje gravitace, nezaznamenáme změnu barvy, ale zpomalení světla budem moct pozorovat pouhým okem jako tzv. gravitační čočkování, blábolení což je v zásadě jen výraznej případ relativistický aberace.


éterová teorie v éteru , nikoliv na papíře: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.07.2007 19:32

	((pokračování )):Napohled se teda zdá, že éterová teorie může velmi jednoduše rozmetat základní postuláty fyziky, zejména teorie relativity. Při bližším pohledu ale závěr není tak jednoznačnej. Energie světla se sice pohybuje kolem hmotnejch objektů pomalejc, nesmyl, kolem hmotných těles se světlo pouze ohýbá, mění směr respektive jeho trajektorie je zakřivena díky gravitaci je tomu však proto, že se pohybuje systémem fluktuací éteru po delší dráze. Co to je „fluktuace éteru“ ? dodnes ta Vaše éterová teorie není nikde publikována. Proč by se mělo světlo zpomalovat díky fluktuaci éteru ? to je jednak blábol a jednak není popsán a vysvětlen.Výslednej postoj čeho ? koho ? tedy bude záviset na perspektivě pozorovatele, jako je tomu v případě prakticky všech závěrů éterový teorie. blouznění Pokud se něco pohybuje prostorem po konstatní rychlostí, to je mi novotvar a čeština, žasnu : „letadlo se pohybuje po konstantní rychlostí rychlostí“ je to především energie, která nabejvá různý formy podle toho, jakým způsobem se zrovna šíří. Mám-li dešifrovat to co tu básník básní, tak říká že „pokud“ a pak říká „něco“ se pohybuje a pak říká , že to něco pokud se pohybuje konstantní rychlostí, ta…tak prý se to prý pohybuje konstantní rychlostí proto, že energie ( neříká se odkud a proč ) nějaká nabejvá různé formy…čili to těleso prý se pohybuje konstantní rychlostí právě protože nějaká energie nabejvá různé formy… to je magor-blábolení. ..a ještě ona energie nabejvá různý formy podle toho jakým způsobem se zrovna šíří čímž je dokázán ten výrok o tom, že „pokud“ se „něco“ pohybuje konstantní rychlostí, tak je to proto, že nějaká energie nabejvá různých forem … to je ale blití ptákovin 


éterová teorie v éteru, ale né na papíře: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 01.07.2007 19:33

	((pokračování)) : Teorie éteru tedy především teorii relativity relativizuje. A tak hned tu máte důkazy pánové čtenáři : éter tu relativitu realizuje…asi tím jak „něco“ letí konstantní rychlostí v důsledku změn formy energie…a tak si vážený čtenáři-debile vyber a pokud to nepochopíš že to byl právě důkaz že éter realizuje takto relativitu, tak čtenáři seš vůl. 


Re: vážený čtenáři,...pokud to nepochopíš ...seš vůl: 
Autor: ZEPHIR IP: 85.160.39.xxx Datum: 02.07.2007 03:19

	Nikdo tu přece neříká, že ne.


Re: to je ale blití ptákovin : 
Autor: ZEPHIR IP: 85.160.39.xxx Datum: 01.07.2007 22:40

	Dík, sám bych Váš příspěvek neshrnul lépe.


ač jsem byl dost ironický, Zephir se udržel a neponižoval mě.
Re: Re: Re: Problém téhle debaty (nebo co to vlastně je): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.07.2007 13:37

	Na adresu ZEPHIRA :  i já se domnívám, že ve vakuu bez hmoty, ale v němž je pole ( např. gravitační ) se nemění konstantnost rychlosti céééčka, ale mění se trajektorie z jedné křivé na jinou křivou.


Re: Re: nesprávnosti předpovědi existence singularity: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.07.2007 15:57

	ZEPHIR prohlásil :“ Jde v zásadě o to, že teorie relativity je nedůsledná ve svejch vlastních závěrech. Příkladmo Einstein odvodil vztah mezi hustotou energie a zakřivením prostoru. Ale už bohužel jaksi zapoměl na vzoreček E=mc^2m předpokládám, že je to překlep, ale co překlep není, a co se domnívám vážně, že si ZEPHIR plete energii gravitační s energií pohybovou, copak E= m. c&#710;2 je energie gravitační ?  podle kterýho je každá hustota energie úměrná hustotě hmoty. Zapoměl zkrátka na to, že samotná energie gravitačního pole se projevuje jako jakási dodatečná hmota a taky zakřivuje časoprostor. Jenže opačně, než činí zakřivení časoprostoru, který tu energii způsobilo. 


Re: Re: To co zde presentujete nemá s fyzikou nic společného: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.07.2007 10:29

	ZEPHIR řekl „Formální aparát je předmětem Yilmazovy a Heimovy teorie gravitace.“ reakce : Ptám se mám tomu rozumět, že formální aparát éterový teorie je předmětem Yilmazovy a Heimovy teorie gravitace ? A mám tomu rozumět v tom smyslu, že to byla ta odpověď na dotaz pbla4024 „kde byla teorie éteru publikována“ ? Vy sice neodpovídáte kde byla publikována, ale že je ona éterová teorie předmětem Yimazovy …blablalla …a proto už nemusíte odpovědět kde byla jinak éterová teorie publikována ?


Re: Re: Re: Filosofický rozpor se strunovými teoriemi.....: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.07.2007 00:19

	..ne pane, ta soustava v nícž je céé = 1/1 je jednodková, to znamená, že cééé-jednotkové je realizováno do všech tří dimenzí prostoru ( lépe časoprotoru ! ) a tedy je to soustava c^3 = 1^3 / 1^3...; je to soustava časoptosotru se třemi délkovými dimenzemi a třemi časovými dimenzemi v níž  "panuje" jednotkový poměr těchto dimenzí. Pak v ostaních soustavách v < c ( v^3 < c^3 )  je časoprotor "křivený" ( jednou z možných křivostí je gravitační stav časoprotoru ) a poměry dimenzí jsou nehednotkové  v = málo / hodně  ... jednotkové jsou c = 1 / 1. (( proto také v časoprotoru, který je vlněn-křiven se nachází už i pole a hmota ... v jednotkové soustavě c^3 nikoliv )).


Re: Re: Re: Re: Re: Filosofický rozpor se strunovými teoriemi.....: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.07.2007 10:56

	Pane Tramo, zde není dobrá platforma na hlubší debatu. Pokud máte zájem můžete použít mou adresu j_navratil@volny.cz . Poznámka k vaší řeči : Domnívám se, že časoprostor je jednak třídimenzionální i pro veličinu „délka“ i veličinu „čas“ ( o tom můžeme vést polemiku soukromě ) a jednak, že pouze časoprostor „jednotkový“ … což znamená, že poměr „jednotky“ délky ku „jednotce“ času je céééčková rychlost…vesmír sám neví co to je „rychlost“, on ví jen co to je c = 1/1 čili ví o „poměru jednotkovém“ a přitom ta jednotka může být libovolně velká, ale…ale poměr musí být 1/1  ( ! ). Ostatní stavy kdy není poměr jednotkový jsou stavy „křivého časoprostoru“ …jako jsou pole, a další. ( ještě více zakřivený časoprostor do vlnobalíčků jsou hmotové elementy, kde hmotnost je už „vlastnost“ ). V časoprostoru „jednotkovém“ tj. c =1/1 anebo c&#710;3 = 1&#710;3 / 1&#710;3 není žádná hmota s nenulovou hmotností a je to naprosto plochý-euklidovský 3+3 D časoprostor jako „rastr“, jako soustava základní „v níž“ jsou vloženy další a další už křivé „soustavy časoprostorů“ a ty „komunikují“ s hmotou (gravitace apod.)


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Filosofický rozpor se strunovými teoriemi.....: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.07.2007 22:41

	nahlédněte sem 

http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=g


Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 12:41

	část 01 - Dušan Streit se obrací na odborníky a žádá pouze je o odpověď. Prohřeším se a jako neodborník se vyslovím taky ( aspoň k té STR ). Doslovná citace prof.Jiřího Langera zní : Hodiny, které se pohybují vzhledem k inerciálnímu systému ( v němž platí princip setrvačnosti ), jdou pomaleji než hodiny, které jsou v daném systému v klidu. Toto zpomalení chodu času závisí pouze na rychlosti hodin, ne na jejich zrychlení vůči inerciální soustavě. Když si jeho slova dokreslíme a více zpřesníme, tak : hodiny-na raketě jsou v soustavě S2 a Zem je soustava S1 a je pasována do klidu ( ona S1 neví jak se vesmírem pohybuje, není vůči čemu absolutně neměnnému srovnat ). Hodiny v soustavě S1 mají jisté tempo o kterém nelze říci proč je takové, ale toto tempo „ukrajování-tikání“ intervalů je nejrychlejší možné z pozorovatelny S1 pozorovatelné. Z pozorovatelny S1 tedy pozorujeme vlastní tempo toku časovách intervalů a další všechny toky-plynutí času na jiných tělesech S(n) tj. na jiných soustavách a tam – viz slova Langera – platí STR a tedy zpomalování tempa času ; opakuji : na S(n) tělesech vzhledem k základnímu pozorovatel v S1. 


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 12:42

	část 02 - Čili hodnotí S1 jak to vypadá na S(n), nehodnotí S2 svoje tempo času – jemu se nemění v jeho S2 on nepozoruje sám na sobě dilatace času, pozoruje to S1 o něm o S2 a tedy S1 snímá informace do své soustavy o cizích S(n). Dále říká prof. Langer, že dilatace-zpomalení chodu času v S(1) rakety závisí pouze na rychlosti té rakety nikoliv na zrychlení té rakety. Upřesním : Raketa může mít zrychlení ( proměnné i konstantní ) ale pro posouzení dilatace musí pozorovatel S1 vzít-sejmout-obdržet k hodnocení ze zrychlující se rakety „stop-stav“ v němž „je“ raketa v rovnoměrném pohybu tedy bez zrychlení tedy má pouze véé-rychlost ; je to stop-stav toho pohybu zrychleného. A v tomto stavu vééé-rychlosti lze vystopovat ( vyhodnocuje S(1) ve své soustavě donesené informace ) dilataci, různou podle různého vééé. Pak ale já do řeči prof.Langera dodám, že raketa pohybem zrychleným provádí pootáčení své soustavy S(2) vůči S(1) čili děje se gravitace čili děje se zakřivování časoprostoru ( zmenšuje se gravitace a zmenšuje se zakřivení ) a tím, zrychleným pohybem, raketa „řeší“ to že, různé stop-stavy mají různě velké vééé. Čili relativita, tedy efekty jako je dilatace se „zjistí“ v S(1) dodávkou informace z S(2) jen tehdy když S(2) má stav rovnoměrné rychlosti nikoliv zrychlení…má-li zrychlení, pak „se děje“ pootáčení soustav tedy křivení časoprostoru, tedy gravitace ( zmenšuje se ) 


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 14:09

	část 03 - Pan Langer dále říká k paradoxu dvojčat : Ze Země odletí raketa, v níž cestuje jedno z dvojčat, zatímco druhé zůstane na Zemi. Dvojčata představují dvoje identicky sestrojené hodiny. Raketa se urychlí, ( Navrátil komentuje : čímž pootočí svou soustavu S(2) vůči domácí soustavě S(1) na rychlost blízkou rychlosti světla ), někde ve vesmíru se obrátí a vrátí se na Zemi. Tam svého blížence očekává stařec, astronaut však zestárl jen málo.( Navrátil komentuje : Jenže….raketa i při změně kursu při obrátce směrem k Zemi nemění svou rychlost  vééé &#224; cééé a toto vyhodnocení že vééé &#224;cééé stále dělá domácí pozorovatel S(1) země. Takže se raketa vrací toutéž rychlostí véé &#224; céé a do Země taky tou rychlostí narazí ( což je stejné jako když do atmosféry vletí mion, nebo jiná relativistická částice  ). Těsně před dopadem rakety ( ona má to véé &#224;céé ) snímá soustava S(1) z rakety S(2) hodnoty a ony musí !  být relativistické tj. s dilatací času, protože se stále ta rychlost vééé vůči  Zemi nezměnila…záleží na rychlosti nikolv na vzdálenosti soustav. 


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 14:11

	část 04 -Takže ikdyž se raketa k Zemi blíží tou véé &#224; céé tak stále má pootočenou soustavu a stále musí pozorovatel v S(1) měřit dilataci času rakety….což znamená, že „zestárnutí“ velitele rakety je stále pomalejší než „zestárnutí“ pozemského pozorovatele měřeno hodinami pozemského pozorovatele. Kdyby chtělo se dvojče z rakety pozdravit s dvojčetem na Zemi, musela by raketa „z p o m a l i t“ , což je vyvinout protizrychlení-zpomalení a to znamená, že by se přitom opět to původní pootáčení a pootočení vracelo zpětným pootáčením a pootočením na stav-polohu soustavy S(1) a byly by obě soustavy S(1) a S(2) totožné a tím i to jejich stáří…protože při zmenšování zrychlení  čili opačného pootáčení soustavy by také docházelo k „měřitelným stop-stavům“, v nichž je vééé nikoliv a-zrychlení-zpomalení a tedy při měnícím se vééé by také narůstalo tempo stárnutí velitele rakety a tedy by nastávala antidilatace času a velitel by pro pozemnského pozorovatele prudce stárnul, což by velitel na sobě nepozoroval, po zpomalení až zastavení rakety byl na přistávací dráze opět tak starý jako jeho dvojče než vyletěl do kosmu.)


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 14:32

	část 05 - Langer dále říká : Co tvrdí speciální princip relativity? Podle jejího základního postulátu jsou všechny inerciální systémy rovnoprávné. ( Navrátil komentuje : Jistě, každý pozorovatel-těleso pozoruje „do své soustavy“ cizí tělesa pod stejným principem ; co vidím já „na něm“, to on vidí „na mě“ …vidím-li já, že kvasar se ode mě vzdaluje rychlostí v = 0,9c, pak on vidí totéž tj. že já letím-vzdaluji se vůči němu rychlostí v = 0,9 c . Ale tento princip inerciality/inerciálnosti  nevysvětluje relativitu tj. kontrakce a dilatace  Jsme-li v uzavřené místnosti bez oken, nemůžeme rozhodnout, zda je místnost vzhledem k určitému inerciálnímu systému v klidu, nebo zda se vzhledem k němu rovnoměrně přímočaře pohybuje. Kde je tedy chyba v kosmonautově úvaze? Navrátil : ne, v Langerově úvaze je chyba.  Důvod je v pootáčení soustav a tedy snímání hodnot degradovaných tím pootočením…((napravuje se vynásobením "gama členem" )) soustava informátorů-fotonů při emisi „nabere“ stav emitenta a sama foton-soustava se cestou nepootáčí ( letí céééčkem ) a tedy nese/donese do pozorovatelny „stop-stav“ pootočený té soustavy emitenta. 


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 14:47

	část 06 - Langer dále pokračuje v paradoxu dvojčat takto : “ Právě díky „zdánlivým“ silám má astronaut v raketě jiné zážitky než sourozenec na Zemi. Za své pomalejší stárnutí zaplatil tím, že při urychlování rakety byl tlačen do opěradla svého sedadla a při brzdění pozoroval přetížení v opačném směru. Pokud se tedy spokojí jen s kvalitativním vysvětlením, sourozenec na Zemi stárl rychleji proto, že při urychlovací a brzdicí fázi letu volně padal v poli zdánlivých sil, nerozeznatelných od účinků stejnorodého gravitačního pole. Matematický popis situace pak ukáže, že hodiny na Zemi jdou z hlediska systému spojeného s raketou skutečně rychleji.Proti tomuto vysvětlení můžeme protestovat.“ Já to pokládám za zmatečné p r á v ě proto, že si fyzikové neuvědomili ono pootáčení soustav. To se děje při pohybu zrychleném tedy při zakřivování ( odkřivování ) časoprostoru, tedy při změně gravitace, tedy při změně velikosti pole gravitačního. Teprve „stop-stav“ na křivce zrychlení ( nerovnoměrného i rovnoměrného ) vede k vyhodnocení relativistických efektů dilatace a kontrakce. Při návratu rakety s velitelem-dvojčetem při brždění rakety (( abstrahujme to kde raketa vzala palivo na brždění )) se soustava rakety pootočená opět stáčí nazpět do totozné polohy základní soustavy domácího pozorovatele a ač na raketě se dilatace nepozorovala, tak domácí pozorovatel při „brzdném ději“ musel zákonitě pozorovat do své soustavy že velitel „dohání stáří“, domácí pozorovatel pozoruje „stop-stavy“ toho zpomalování tedy stále menší véé-rychlost s tím i antidilataci času tj. zrychlenístárnutí.


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 15:36

	část 07 – ( Langer ) Předpokládejme ale, že se raketa pohybuje s konstantním zrychlením, takže po celou dobu letu astronaut cítí stejnou tíži, jako když sedí na Zemi. Pokud platí, že účinek zdánlivé gravitace v raketě je stejný jako účinek skutečného gravitačního pole, pak se zdá přijatelný předpoklad, že astronaut bude stárnout stejně rychle vzhledem k hodinám, které si veze s sebou, jako jeho „pozemský“ druh vůči identickým hodinám na Zemi. Tento princip ekvivalence „skutečné“ a „zdánlivé“ gravitace je však úhelným kamenem obecné teorie relativity, takže obecná relativita nám sem zadními vrátky přecejen vstupuje. (Navrátil ) Při libovolném „stop-stavu“ rakety s konstantním zrychlením zjistíme stejné konstantní vééčko čili se vé neblíží cé, ale „stojí“ na stejné hodnotě; tím pádem musí „stát“ na neměnných hodnotách i dilatace času. Čili při konstantním zrychlení by se mělo zastavit pootáčené té soustavy, která „ukazuje“ relativitu času, ale nemělo by se „zastavit“ pootáčení soustavy té, která ukazuje kontrakce délek a změny hmotností. Komplementarita těchto tří relativistických efektu se řídí touto tabulkou : 

je-li t  = const., pak x …. klesá interval ( kontrahuje) ; m … roste ( vůči m(0) 

je-li x  = const., pak  t …. roste interval ( dilatuje ) ;  m … roste ( vůči m(0) 

je-li m=const.,pak t….roste interval( dilatuje ); x…klesá interval (kontrahuje)


reagovat
Re: Úloha pro zastánce TR (níže): 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 15:41

	část 08 - více a s tabulkou relativistických komplementarit najdete  např. zde 

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_155.doc 


Re: Re: Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 08:56

	To je správně až na ten vzoreček, pane. Zpřesnil bych to takto : Říkáte, že bude pozemšťan S(1), pak raketa S(2) letící „tam“ rychlostí v(2) a že S(2) se potká s raketou S(3) letící „sem“ k Zemi. Pane, jakou v(3) neříkáte !!!, ta může být klidně jiná než v(2). A dál říkáte, že si S(2) zesynchronizuje čas-tempo ( nikoliv čas stáří ) s raketou S(3), jenže na raketě S(2) žádná dilatace není ( tu pozoruje pouze S(1) ) a je na ní „pozemské tempo plynutí času i pozemské stáří ; a tak si může S(3) zesynchronizovat čas přesně na pozemský =S(1). Tuto situaci jste nemusel vyrábět, neb je stejná jako by se S(2) sám otočil a letěl k Zemi. (( S(3) si naštěloval pozemské tempo plynutí času )). Pak říkáte, že S(3) když se přiblíží k Zemi a nevrazí do ní a kolem ní blizoučko proletí, že nahlásí ( asi fotonem ) tomu S(1) svůj čas….což je stejné jako že S(1) ten foton přijme a vyhodnotí. Vyhodnotí dilataci nikoliv „stáří v raketě S(3)“. On S(3) letí véééčkem blízkým cééčku a tak je to stejné jako bychom měřili mion, co vletí do atmosféry ckorocéééčkem a tedy opravdu příjemce informace S(1) zjistí dilataci času rakety S(3) nikoliv „na raketě“ S(3)


Re: Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 09:22

	Padre řekl 07.07.2007 22:59 „Protože fyzikální zákony jsou stejné ve všech vztažných soustavách proto je rychlost světla vždy stejná…“ Pane, Padre, přísně vzato logicky, tj. opravdu přísně vzato, to říkáte špatně. Vy zdůvodňujete rychlost světla tím, že jsem jí zjistil „takovou“, že jste zjistili červenání jablka „tak-a-tak“ a že jste zjistili že „mor pochází od toho-a-toho viru..atd. ale znova říkám : to co jsme zjistili nemusí být už absolutní pravda. Tvrdíte že to co jsme zjistili, že platí i v jiných inerciálních soustavách. Jenže ta naše pravda se každým stoletím mění a tak se mění i na těch vašich inerciálních soustavách po vesmíru. – to byla moje logická námitka. Já ale dodá, že i já věřím na konstantnost cééčka a to ve všech inerciálních soustavách ovšem nikoliv podle obhajoby že je konstantní podle zákonů které jsem objevili …podle nich ne, zákony nejsou ještě definitivní. Pokud by byly definitivní, mohli bychom veškeré fyziky propustit do důchodu. Čili to že je cééčko konstantní není z důvodu „protože fyzikální zákony jsou stejné všude“. Na druhou část vaší řeči říkám, že je také špatně. Viz mé popisy zde na jiných místech debaty.


Re: Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 09:35

	Padre, reaguji modře : Pokud by někdo S(2) odletěl ze Země S(1) a zase se vrátil a cestou se S(2) pohyboval velmi vysokou rychlostí,  budeme vidět ze Země S(1), že cestovateli S(2) plyne  čas pomaleji a až se vrátí, bude mít a tu začíná ten špatný výklad… za sebou méně dní,měsíců, roků, než uplynulo na Zemi. Konce věty vyslovuje podle Vás S(1) a to proto, že on S(1) to vypozoroval-dostal z rakety informaci fotonem. Jenže zcela zanedbáváte do popisu výkladu jak raketa S(2)na Zem doletěla…zda do ní vrazila rychlostí véé se blíží cééé anebo zda musela brzdit. To je zatraceně podstatné pro vyhodnocení TR. Tuto úvahu lze však i obrátit - vše je relativní a tím pádem plyne čas pomaleji také na Zemi z pohledu cestovatele. Irelevantní výklad. Tvrdíte, že na zemi lidi zjistili, např.,  že v Pekle se dějí čáry, že totéž Peklo a čáry se musí dít na jiné inerciální soustavě, neb to bylo zjištěno ( na Zemi ). Opakuji že to, co bylo zjištěno na Zemi, nemusí být absolutní pravda a tím pádem to nemusí platit na jiné inerciální soustavě.  Ano, tak to skutečně je, ale jen po dobu, kdy se nemění vzájemná rychlost cestovatele a Země. "Zemi a cestovatele" totiž nelze zaměnit, poněvadž ve chvíli obratu cítí cestovatel zpomalování a pak rozjíždění na zpáteční cestu. Na Zemi nikdo nic takového pochopitelně nezjistí. Díky této nerovnocennosti bude nerovnocenný i výsledek: méně času uplynulo pro člověka v raketě. 


Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 09:08

	Pane Padre, hezky to říkáte, že ve všech soustavách - inerciálních - platí „to stejné“ ( že jablko červená v mé soustavě stejně jako červená na Alfa Centauri ), ale při zdejších přích jde o ten popis toho červenání jablka – o popis TR tj. o  to zda popis je správný. To, že je stejný na všech soustavách, o to se nikdo nepře, pře tu je o výklad TR tj. o výklad o podstatu a ten zda je správný. Bude-li Výklad TR za 50 let jiný pak tento "jiný" také bude platit na Alfa Centauri.


Re: Re: Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 12:05

	Je podivné, že TR existuje už 100 let a stále a stále a stále se o ní debatuje s podezíráním a v nepochopení a vždy pod různými interpretacemi každého studenta či laika ( možná i odborníka ) …a stále není interpretace jednotná. Podívejte se na Aldebaran-fórum – tento jev = co muzikant to jiná písnička je i tam. Ani oni neví jak shodně interpretovat dilataci, kontrakce a nárůst hmotnosti-STR. Moje otázka je tedy na odborníky, na superodborníka, aby už konečně dodal PŘESNOU formulaci dilatace času ( + popis paradoxu dvojčat ) a aby už byla naprosto srozumitelná natolik, že studenti a laikové nebudou dalších 100 let tápat a divit se tomu jak to „doopravdy“ je. 


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 13:20

	Zaprvé je naprosto šokující pro amatéra-laika, že test relativity za 100 let byl proveden jen dvakrát a nezopakován 1000x už proto, že výsledek měl a ž 10 ti % chybu…Myslím, že s desetiprocentní chybou jsou testovány doaleluja veškeré experimenty které věda bádá a dokonce jsou na takovou chybu stavěny nová a nová zařízení ( Kamiokande II CERN III aj. ) ke snížení takové naměřené nepřesnosti. S desetiprocentní chybou se nesmířili vědci ani při „měření“ stáří vesmíru…a posílají do kosmu sondy jednu za druhou, WMAP jako předposlední. Zadruhé : Nejde mi o to zda TR platí či ne. Ale o interpretaci důvodu proč platí. Já se domnívám, že hodnoty jež snímáme z testovacího tělesa se nám zkreslují jen proto, že tesotvacé těleso pootáčí svou soustavu vůči naší ( při různých vééé-rychlostech ) a informátor co nám hodnoty donese ( foton ) už při své rychlosti dál "svou" soustavu nepootáčí-pootočení je už maximální a tak donese foton "snímek" z testoavcího tělesa pootočeného "věrohodný" ( foton ho už sám nezkreslí )


Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 08:21

	část 01 - Pane Streit, kladete svou otázku už podruhé možná potřetí :„Budou obě dvojčata stejně stará? Pokud ano, kde se ztratila dilatace založená na rychlosti inerciálního pohybu, a to jak při cestě tam, tak při cestě zpět?“ a očekáváte odpověd, tedy vyzýváte k odpovědi a když jí dostanete pak je nečtete. Dal jsem Vám jí v této debatě zde 07.07.2007 14:09. Zopakuji Vám to : raketa i při změně kursu při obrátce směrem k Zemi nemění svou rychlost  vééé blízkou cééé . A to, že jí má - vé blízké cé-  vyhodnocuje stále domácí pozorovatel S(1) Země. Takže se raketa vrací domů toutéž rychlostí vé blízké cé při níž ( je-li vé = konst.) je měřena dilatace ( tempo stárnutí, nikoliv stáří ) stejné a do Země taky tou rychlostí narazí ( což je stejné jako když do atmosféry vletí mion, nebo jiná relativistická částice  ). Těsně před dopadem rakety ( ona má to véé blíží se céé ) snímá soustava S(1)-pozemšťan z rakety S(2) hodnoty a ony musí !  být relativistické tj. s dilatací času stejnou jako při obrátce „tam“, protože se stále ta rychlost vééé vůči  Zemi nezměnila…Záleží na rychlosti nikoliv na vzdálenosti soustav. Takže i když se raketa k Zemi blíží tou véé blíží se céé, tak stále má pootočenou soustavu a stále musí pozorovatel v S(1) měřit stejnou dilataci času rakety…, což znamená, že „stáří velitele před příletem“ rakety je menší než „zestárnutí“ pozemského pozorovatele měřeno hodinami pozemského pozorovatele. 


reagovat
Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 08:21

	část 02 -Kdyby se chtělo dvojče z rakety pozdravit s dvojčetem na Zemi, a nevletěto do Země skoro-céééčkem, musela by raketa „z p o m a l i t-brzdit“ ! , a to znamená, že by se přitom opět to cestovní pootáčení vracelo zpětným pootáčením na stav-polohu soustavy S(1) a byly by obě soustavy S(1) a S(2) znova totožné a tím i to jejich stáří…protože při zmenšování zrychlení, brždění tj. opačného pootáčení soustavy, by také docházelo při měřitelných stop-stavech véé stále menším k nárůstu tempa stárnutí velitele rakety tj. velitel by pro pozemského pozorovatele prudce stárnul, což by velitel na sobě nepozoroval, a po zpomalení až zastavení rakety byl by velitel na přistávací dráze opět tak starý jako jeho dvojče než vyletěl do kosmu.


reagovat
Re: Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 08:28

	část 03 - Malá oprava : poslední věta byla "byl by velitel na přistávací dráze opět tak starý jako jeho dvojče než vyletěl do kosmu." a to je špatně. Ono oba bratři by byli stejně staří , nikoliv, že vy se kosmonaut věkem vrátil na věk při startu.


Re: dilatace: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 11:14

	Je podivné, že TR existuje už 100 let a stále a stále a stále se o ní debatuje s podezíráním a v nepochopení a vždy pod různými interpretacemi každého studenta či laika ( možná i odborníka ) …a stále není interpretace jednotná. Podívejte se na Aldebaran-fórum – tento jev = co muzikant to jiná písnička je i tam. Ani oni neví jak shodně interpretovat dilataci, kontrakce a nárůst hmotnosti-STR. Moje otázka je tedy na odborníky, na superodborníka, aby už konečně dodal PŘESNOU formulaci dilatace času ( + popis paradoxu dvojčat ) a aby už byla naprosto srozumitelná natolik, že studenti a laikové nebudou dalších 100 let tápat a divit se tomu jak to „doopravdy“ je. 


Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 08.07.2007 11:27

	Ve skutečnosti v ní žádné paradoxy nejsou. To co se označuje jako paradoxy, jsou paradoxy pouze zdánlivé a měly by být všechny v uvozovkách, protože jejich předvádění je založeno na zamlčení některých zásadních faktů z teorie a potom se něco samozřejmě začne jevit paradoxně. V čisté teorii však žádné protimluvy nejsou, což je zřejmé i z toho, jak jsou takové "paradoxy" jednoduše vysvětlitelné a tedy vlastně neexistují. Jejich význam je snad jen pedagogický. Stále budou lidé, kteří odmítají už z principu teorii relativity a budou dále vymýšlet krkolomné alogické argumenty jako třeba pan ing. Streit, ona ta touha se nějak proslavit je k tomu stále žene.  


Re: Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: Martin IP: 208.109.254.xxx Datum: 08.07.2007 13:06  možná Petrásek

	Tak, tak svět je plný pábitelů a megalomanských podivínů. Stalo se už zaběhaným zvykem útočit na TR, ten kdo by ji vyvrátil stal byse ihned celebritou. Další charakteristika pro tento typ lidí je, že dneska vám připustí, že se třeba mýlili a něco nepochopili, ale zítra to odvolají a znovu opakují to svoje. Je jen jediné, nezačínat s nimi diskusi je to ztracený čas.


Re: Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: Dušan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 08.07.2007 13:35

	A já blázen jsem s Vámi diskutoval, jako by Vám šlo o věc. Neodpověděl jste ani na jednu mou jasně formulovanou otázku. Na dotaz o voze jste mlel své o koze. ……………………………………… atd……….opis byl zbytečný, protože šlo o reakci Padreho a Martina na Streita….pak ale : Je docela možní že tento Martin je i Petrásek.


Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: FranKO IP: 207.44.202.xxx Datum: 08.07.2007 13:51

	Setkávám se někdy s porozuměním, jindy s nepřátelstvím, pokouším-li se sdělit, že kritické myšlení a jeho zvláštní případ, věda, jsou otevřený soubor prostých a jasných pravidel, nikoli hromada nesrozumitelných, složitých a nudných teorií. Jsou lidé, které překvapuje, uslyší-li, že věda není hledáním nekonečné pravdy, ale cestou, jak zabraňovat nekonečným omylům a hloupostem. Kolik lidí ví, že na rozdíl od opakovaných předsudků věda není chladná, není samospasitelným lékem na všechno, ale ani souborem šílenců, jejichž zábavou je výroba Frankensteinů, že není zadarmo, ani pro všechny... 

Mnoha lidem kritické a vědecké myšlení v lepším případě vadí, v horším je nenávidí. »Jak vy, vědci, tohle všechno víte?«, bývá slyšet tím častěji a podrážděněji, čím je soubor jejich předsudků uzavřenější. »Jak je možné, že vy, lidé často vzdělaní, tohle nevíte?« říkám si, když tuhle otázku slyším.


Re: Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 14:17

	Žijeme v době s nárůstem kvantity informací, dokonce s nárůstem až exponenciálním, ale…ale nedá se to říci o sdělování informací vědců ostatní intelektuální i laické veřejnosti ( především fyzikální ). Sdělování informací z vědy  suplují kdejaká fóra, kdejaké nevědecké časopisy až i bulvární. S nárůstem jednoduchosti komunikace lidí navzájem naprosto nedostatečným způsobem přirůstá tok informací přímo z úst vědců samotných. Dodávají pouze jednak do světových „vážných“ časopisů s příliš super-odbornou jazykovou stylizací ( laická veřejnost jí nutně méně rozumí ) s honičkou po citacích a na laický trh v jazyce srozumitelnějším nic ; dokonce čeština je pro ně už „fujtajbl“ …a vterak také vědci nenají čas, protože „musí“ dodávat elaboráty tj. vědu za eura v CERNech a do grantů ( které jsou málo přístupné veřejnosti, …no, kde si může veřejnost přečíst nějakou celou práci „grantovaného projektu“, jeho přesné znění a výsledků těchto řešení ???; a popište jak „jednoduchý“ přístup k nim  je ?!! ). Prostě si myslím, že vědečtí intelektuálové s informacemi k obecné veřejnosti absolutně zklamali ( v posledním desetiletí ) a jejich dodávky informací jsou horší než před 20-30 ti lety.


Re: Re: Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: J.Wagner IP: 66.7.192.xxx Datum: 08.07.2007 14:25 a tohle je znova BEFELEMEPESEVEZE

	Vy pane Navrátile radeji o "fujtajblích" pomlčte když jsem si přečetl jen část vašich příspěvků, to se totiž ani číst nedá, vykřikl  jsem co zařval :  fujtajbl.


Re: Re: Re: Proč je teorie relativity plná paradoxů: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 08.07.2007 14:46

	Pane Wagnere, mluvíme každý diametrálně o jiných „fujtajblech“ …Vy o mých názorových "fujtajblech" na vesmír v ducho mé hypotézy ( já Vám neberu ten Váš pocit  fujtajblů ) a já mluvil kousek výš o jiném fenoménu, který jsem označil, cituji sebe : „....dokonce čeština je pro ně-fyziky už „fujtajbl““ … což už mě sdělilo a to velmi vážně několik vědců na fóru jiném, že prý se nová věda v češtině už naprosto nepředvádí.


To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 09.07.2007 02:53
	Proboha lidi neblázněte. Pseudovědci nikdy nic nevysvětlíte! Pan Streit se bohužel málo učil (fytiku), zato mu nechybí schopnost ve svůj prospěch "pozměnit" jakoukoli skutečnost - označovat TR za mystiku, náboženství, blábolit o spiknutí vědců. Vždyť je to všechno na zvednutí kufru. Nic jiného než poslat autora do háje (což samozřejmě využije ke křiku o spiknutí a potlačování jiného názoru) nemá žádný smysl. Mám s takovými lidmi bohužel bohatou zkušenost. Čím víc se jim snažíte vysvětlit v čem se mýlí tím víc zuří a někteří neváhají jít až do soudních sporů a podobných šíleností.


Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 09.07.2007 08:48
	Pane Lžinavrátile, to už máte tak málo cti v těle, že se musíte vydávat za někoho jiného. Ozajstný pan Navrátil má IP 89.102.43,  to tady ví snad každý. Je to od vás stejná ubohost jako vaše "argumenty" vůči ing. Streitovi. Asi by bylo naivní vás žádat, abyste se zastyděl za své nefér chování. Tenhle způsob sebereflexe ve vašem software zjevně chybí. Vadí-li vám diskuse na NP, nic vám nebrání, abyste se věnoval své VĚDĚ mezi svými. Jak tady kdysi prohlásila, tuším, Valerie: nevyměšujte své jedové žlázy do "naší polévky"! 


Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:53

	Pane Sokratés : takto reagoval onen páán podvodník Lžinavrátil na jiném fóru, na Mageu, čtetě : "Mekku-Navrátile, zase ukazujete své fašistické smýšlení estébáka. Váš jmenovec tam (proč tvrdíte, že se za někoho vydává - máte pro to nějaké důkazy?) přesně tak, jak obhajujete, vyjádřil svůj názor. Vy nebudete (nikdy naštěstí) určovat, kdo smí názor vyjádřit ani jaký názor smí vyjádřit. Váš viditelný protimluv vás usvědčuje ze lži, nenávisti a nekonečné hlouposti. Odeberte se ihned do Bohnic.


Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 10:43

	Pane Padre, jistě, boj s mašíblem se vést musí, ale…ale Vy ho nevedete ani kulturně ani moudře ani přednesy vědeckých poznatků. Článků od profesionálů ubývá ; a především v češtině. Boj s mašíblem se vést musí ale slušně a to s nekonečnou dávkou trpělivosti, to jinak nejde. A jednak se nedá nic dělat proti tomu že „mašíbbl“ má právo na názor. Má ho i ten vědec, co raději bude od rána do noci dřít v CERNech a na grantech a svou vědu uveřejňovat v jiném jazyce než je čeština, která už je pro něj „fultajblem“ .A má právo ten vědec proti mašíblům vynaložit tolik energie jako oni pro své bláboly. Pokud si to páni vědci neuvědomí, že roste-li ve společnosti pavěda, okultismus a šarlatánství, proutkařství, alternativní medicína aj., že je to i tak trochu jejich vina …Bohužel roste-li aktivita nepřítele, musí se tomu vědci postavit nikoliv zády, mlčením nebo pliváním zlých hrubostí, ale intenzivnější propagací nových poznatků vědeckých, vysvětlovat, psát populárně do veřejnosti laické a to  tak dlouho, dokud se „mašíbl“ aspoň částečně nepoučí. To jinak nejde. (  myslím je trapné, aby se nechali vědci takto od „mašíblů“ poučovat, že ? Tedy jde to jinak jak se stále ukazuje v debatách : ponižovat a kecat o tom, že ten mašíbl patří do Bohnic ( a takové zákony o vykonatelnosti už tu na zemi i byly, že Solženicyne a Sacharove ). A pane Pade, lžete když říkáte, že mašíbl přechází do soudních sporů za vysvětlování vědy ; každý ví, že mašíbl přechází do soudních sporů nikoliv za vysvětlování vědy, ale za hanlivé a ponižující chování k autorům vizí, které se Vám nelíbí.


Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 11:15

	Pane Padre, na mou adresu jste řekl toto, cituji „Čím víc se jim snažíte vysvětlit v čem se mýlí tím víc zuří a někteří neváhají jít až do soudních sporů a podobných šíleností.// vy jmenovče to víte velmi dobře…“ Reakce : víte, já jako mašíbl vám nebudu spílat a oplácet vulgárnímu slovíčky, ale…ale požádám Vás o pádný protiargument k mému výkladu zde na NP k mé interpretaci STR ( pootáčení soustav ) a paradoxu dvojčat ( dilatace času ). Prosím …máte slovo.  .... - ....Můžu Vám zaručit, před svědky z celé republiky zde, že za vysvětlování Vaše toho co já blábolím a to pomocí argumentů ( ze skript co jste si natloukl do hlavy ), tak za to vysvětlování Vás žalovat zásadně nebudu ( za ponižování ovšem ano ... Vy  jste zde tvrdil že žaluji za vysvětlování ...)  a ani Vás nebudu tahat do podobných šíleností (jak jste se vyjádřil ). Dokonce Vám poděkuji ( a dám na web svých stránek zlatem orámováno ) za podání totálně pádných důkazů jak moc je má vize špatně.


Re: Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 12:11

	O pootáčení soustav, ( jakých a o jaký úhel, či o čem je tu řeč ?) zkuste to jasně formulovat a zadejte jako samostatné tema.


poznámka : já o pootáčení soustav mluvím ve svém díle už mnoho let a je vidět, že ho pan Padre nikdy nečetl…

Re: Re: Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 18:09

	Přehlédl jsem tento Vás příspěvek a reaguji : Přečtěte si – zopakujte si zdejší vlákno „Druhá výzva k relativistickému řešení modifikovaného paradoxu dvojčat“ a tam  08.07.2007 09:35 

 …dal jsem tam 4 slepené příspěvky. Jinak na vaši otázku mohu vést podrobnější polemiku soukromě na j_navratil@volny.cz ( poznámka : pokud se nebál sám V.Hála mých spamů, nemusíte se jich obávat ani Vy ) 

 …dal jsem tam 4 slepené příspěvky. Jinak na vaši otázku mohu vést podrobnější polemiku soukromě na j_navratil@volny.cz ( poznámka : pokud se nebál sám V.Hála mých spamů, nemusíte se jich obávat ani Vy )


reagovat
Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 11:43

	Pokud by jste na své protiargumenty potřeboval „víc místa“ , pane Padre, případně i matematiku, nebráním Vám vypracovat takový elaborát „v off line“ a poslat mi ho poštou – já ho pak zveřejním na webu nedotčený … věřím, že svá tvrzení o mašíblech a  tvrzení  „Čím víc se jim snažíte vysvětlit v čem se mýlí tím víc zuří“  dokážete a podpoříte i své tvrzení o tom jak jste řekl „…my ostatní ty nesmysly budeme muset uvádět na správnou míru, na to už jsme si taky zvykli“ podpoříte i prakticky, nikoliv jako bulvár-bláboly.


reagovat
Re: Re: Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 12:17

	Děkuji za ochotu,  ale zatím mi místo stačí a každy jen trochu zasvěcený do problému snad vi očem mluvím.


Re: To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 10:17

	Pan Streit ať už má či nemá pravdu ( vědeckou ) má právo na svůj názor. A ti druzí mají právo si ho poslechnout anebo ho nečíst. Pokud mají po přečtení nutkavou chuť Streitovi vyvracet jeho bludy, pak to ovšem musí  ( ! ) dělat jednak slušně bez urážení ( musí bohužel svou povahu zlou !!!! udržet na uzdě – to je zákon ve společnosti…nemůžeme si tu vraždit podle toho že jsme na to dostali chuť ), a jednak by to měli dělat pomocí argumentů pádných, vědeckých, a především lepších než jaké předvedl Streit, které přesvědčí. Pokud štěkající pes ( zde podvodník co se vydává za Navrátila a jindy se podepisuje jako J.Wagner a jindy jako…a přitom je to známý grázl BEFELEMEPESEVEZE ) nemá kulturu chování ani vzdělání,  tak obvykle pouze chrlí oheň a plive sám bláboly. Anebo snad z těch 30 ti slov co prohlásil právě plynou nějaké důkazy či pádné protiargumenty proti Streitovi ??? anebo je to jen a jen a jen bulvární žvást, aby řeč nestála ? 


To tady ještě pořád řešíte ty hloupé lži o TR?:: 
Autor: beta IP: 207.44.202.xxx Datum: 09.07.2007 09:50

	Ozajstne nám tu chybí jistý Zephir aby ta celá komedie dostala další obrátky [image: image1.png]





reagovat
Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil & Streit IP: 207.44.202.xxx Datum: 09.07.2007 11:04

	


reagovat
Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Dušan Streit IP: 83.208.132.xxx Datum: 09.07.2007 11:22

	Pane anonyme "beta", nepoužívejte laskavě moje příjmení do kolonky "autor". Stačí na to vaše inteligence?


reagovat
Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 12:13

	Ano naprosto souhlasím a důrazně odsuzuji všechny podpásovky co nepatří k řádné diskusi [image: image2.png]0}





 INCLUDEPICTURE "http://g.lidovky.cz/u/disk/krik2.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image3.png]0}






reagovat
Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 12:36

	Pak by jste měl odsoudit i vlastní podpásovky ve svých projevech, zopakuji Vám na ně svou reakci . 

Citace č. 01 - Pane Padre, jistě, boj s mašíblem se vést musí, ale…ale Vy ho nevedete ani kulturně ani moudře ani přednesy vědeckých poznatků. Článků od profesionálů ubývá ; a především v češtině. Boj s mašíblem se vést musí ale slušně a to s nekonečnou dávkou trpělivosti, to jinak nejde. A jednak se nedá nic dělat proti tomu že „mašíbbl“ má právo na názor. Má ho i ten vědec, co raději bude od rána do noci dřít v CERNech a na grantech a svou vědu uveřejňovat v jiném jazyce než je čeština, která už je pro něj „fultajblem“ .A má právo ten vědec proti mašíblům vynaložit tolik energie jako oni pro své bláboly. Pokud si to páni vědci neuvědomí, že roste-li ve společnosti pavěda, okultismus a šarlatánství, proutkařství, alternativní medicína aj., že je to i tak trochu jejich vina …Bohužel roste-li aktivita nepřítele, musí se tomu vědci postavit nikoliv zády, mlčením nebo pliváním zlých hrubostí, ale intenzivnější propagací nových poznatků vědeckých, vysvětlovat, psát populárně do veřejnosti laické a to  tak dlouho, dokud se „mašíbl“ aspoň částečně nepoučí. To jinak nejde. (  myslím je trapné, aby se nechali vědci takto od „mašíblů“ poučovat, že ? ). Vám jde o to bojovat jinak, jak se stále ukazuje v debatách : ponižovat a kecat o tom, že ten mašíbl patří do Bohnic ( a takové zákony o vykonatelnosti už tu na zemi i byly, že Solženicyne a Sacharove ). A pane Padre, lžete když říkáte, že mašíbl přechází do soudních sporů za vysvětlování vědy ; každý ví, že mašíbl přechází do soudních sporů nikoliv za vysvětlování vědy, ale za hanlivé a ponižující chování k autorům vizí, které se Vám nelíbí.


reagovat
Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 12:37

	Citace č. 02 - Pane Padre, na mou adresu jste řekl toto, cituji „Čím víc se jim snažíte vysvětlit v čem se mýlí tím víc zuří a někteří neváhají jít až do soudních sporů a podobných šíleností.// vy jmenovče to víte velmi dobře…“ Reakce : víte, já jako mašíbl vám nebudu spílat a oplácet vulgárními slovíčky, ale…ale požádám Vás o pádný protiargument k mému výkladu zde na NP k mé interpretaci STR ( pootáčení soustav ) a paradoxu dvojčat ( dilatace času ). Prosím …máte slovo.  .... - ....Můžu Vám zaručit, před svědky z celé republiky zde, že za vysvětlování Vaše toho co já blábolím a to pomocí argumentů ( ze skript co jste si natloukl do hlavy ), tak za to vysvětlování Vás žalovat zásadně nebudu ( za ponižování ovšem ano ... Vy  jste zde tvrdil, že žaluji za vysvětlování ...)  a ani Vás nebudu tahat do podobných šíleností ( jak jste se vyjádřil ). Dokonce Vám poděkuji ( a dám na web svých stránek zlatem orámováno ) za podání totálně pádných důkazů jak moc je má vize špatně


reagovat
Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 12:38

	Citace č. 03 - Pokud by jste na své protiargumenty potřeboval „víc místa“ , pane Padre, případně i matematiku, nebráním Vám vypracovat takový elaborát „v off line“ a poslat mi ho poštou – já ho pak zveřejním na webu nedotčený … věřím, že svá tvrzení o mašíblech a  tvrzení  „Čím víc se jim snažíte vysvětlit v čem se mýlí tím víc zuří“  dokážete a podpoříte i své tvrzení o tom jak jste řekl  „…my ostatní ty nesmysly budeme muset uvádět na správnou míru, na to už jsme si taky zvykli“ , tak svá tvrzení podpoříte i prakticky, nikoliv jako bulvár-bláboly.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 13:10

	Vážený pane buďte tak laskav  a nepřisuzujte mi výroky které jsem neřekl, které ale řekl  :Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 09.07.2007 02:53 

//bulvár-bláboly.// taková hodnocení si ušetřete.


Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 13:23

	Pane Padre, je zajímavé, že se okamžitě chytáte přesně toho, co jste neřekl a honem se ohrazujete ...a...a nechytáte se tam toho, co jste opravdu řekl a nedodáte : tak tady Vám Navrátile odpovím když jsem se proti Vám tak nešetrně vyslovil ...Proč to neřknete takto ? Anebo to dementujte... to co opravdu padlo z Vašich úst na mou adresu... co Vy na to ? Proč nepodáte důkazy o mém "mašíblování" ? Jinak : stále rozlišujete "vize-domněnky" ( přírodou nepotvrzené ) ty co vysloví páááni vědci za "moudré" domněnky, a přesně stejně kvalitní nepravdy - doměnky, vyslovené laikem pokádáte za "mašíblovské" ? to dělá inteligent ? Např. Podívejte se na Aldebaran, na jejich fórum jak má V.Hála málo vychované  a násilím své doktríny zpacifikované ovečky ; a jak stále né a né se bavit pouze nad „odsouhlasenou vědou“ ( bohem = Hálou odsouhlasenou ) a futr mají tendenci se bavit nad nějakými  „pochybnými vizemi“ a domněnkami a polospekulacemi - - jako nyní dnes 9.7.2007 RNDr. Brodský  audit Viditelný vesmír není oblast uvnitř horizontu událostí.


Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 13:30

	Pane Padre...je trapné se dožadovat "spravedlnosti", že jste slova "bulvár-bláboly" neřekl ...dnes.... na mou či  Streitovu hlavu když jste v bleděmodrém podobně odsoudíl mě i Streita ( naše projevy ) za poslední 2 roky podobnými výrazy... trapné ( od nemašíbla ).


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 14:04

	Nedožaduji s spravedlnosti jde mi o formální přesnost, nebo se mě snažíte takto vyprovokovat [image: image4.png]





Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:38

	Pane Padre, není to obráceně že jste provokoval Vy ? když jste mě označil az mašíbla,...pak že zakový plevel je nutno vymítit a že bojujete všcuni ze všech sil atd...a v jiných měsících tohoto roku a jiných roků když jste útočil jinými podobnými větami, to nebylo provokování...a najednou vám vadá mé jedno přečeknutí...které notabene pobažujete za "provokování" Proč nepovažujete za provokování mou výzvu aby jste mé "mašíblování" v podobě pootáčení soustav dokázal ??? Proč nereagujete, pane vědče, nemašíble ? Myslím, že jste začal a postupně stupňujete ... je to od inteligenta zdravé ? ( od mašíbla se to dá očekávat, néé ? )


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 18:12

	//zakový plevel je nutno vymítit//.. vymýtit (hrozná hrubka), pootáčení soustav, znovu opakuji nevím jakých . Napište to jako téma a můžeme se o tom bavit všichni. 


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Navrhujeme se za kandidáty na Českou hlavu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 18:53

	nejdříve Vám teď , zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_013.doc  -to je včerejší můj příspěvek už na mém webu - hledejte vizi č. 130


reagovat
Neberte mi moje jméno: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 09.07.2007 13:24
	Jak pan Streit tak nick Sokratés tak samozřejmě můj jmenovec (jestli i další jsem nezkoumal) mě zde naprosto bez důvodu a bez jakéhokoli důkazu obvinili, že se podepisuji cizím jménem. Musím jim za to zatleskat. Chovají se tím totiž přesně tak, jak o nich tvrdím. Možné vysvětlení je, že trpí bludem, že na celém světě existuje pouze jeden jediný Josef Navrátil. Není tomu tak, pro důkaz sporem budou stačit možná i pouhé Zlaté stránky :-)


reagovat
Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:09

	Škoda, že sem nelze dodat foto-snímek důkazu, a to jakožto důkaz nejen sporem, že pan IP 217.77.165xxx je grázl BEFELEMEPESEVEZE. ; dodám to sem pouze s důvěrou čtenáře a opíši kdy jindy se zde představil, takto: 

Re : Já mám dotaz.: Autor : befelemepeseveze IP: 217.77.165.xxx Datum: 16.11.2006 10:02…a dále představil takto: 

RE:RE:Část 2/: Autor: Navrátil Josef IP:217.77.165.xxx Datum: 05.11.2006 13:19 …a dále představil takto : 

Nechci se autora dotknout,:Autor: befelemepeseveze IP:80.232.117.xxx Datum: 04.07.2006 20:22 …; kdy tohoto podvodníka-hulváta odhalil i pan Knap.Umím to vše najít a předložit důkazy přesně.


reagovat
Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 09.07.2007 15:06
	Když nerozumíte internetu tak neblábolte. Tuhle oblast IP adres sdílí několik set tisíc lidí a organizací (o daném mechanismu zjevně netušíte ani trochu), takže z toho neplyne naprosto nic jenom to, že ani nevíte, že usvědčujete sám sebe ze lži. Čím jste nevzdělanější tím víc hulákáte o důkazech a přitom jsou to jenom nesmysly. Nevšiml jsem si, že by vám někdo upíral vaše jméno, nemáte právo mi upírat moje. Napište si na cedulku moje jméno hůlkovým písmem: JOSEF NAVRÁTIL. A už nikdy nelžete, že lžu o svém jménu. Bez důkazu je to nevychovaná drzost.


reagovat
Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 15:39
	Vyzývám pana Wagnera z redakce NP, tj. J.Wagner IP: 66.7.192.xxx Datum: 08.07.2007 14:25 , aby se více a lépe představil a potvrdil či vyvrátil to, že není v redakci či v jiném spojení s NP. Dále vyzývám jednoho slušného pána Knappa, aby potvrdil či vyvrátil mou domněnku o tom, že Lžinavratil IP IP: 217.77.165.xxx lže v dnešních příspěvcích a že se neprávem vydává za mého jmenovce Josefa Navrátila ač se už také podepsal  jednou jako Autor : befelemepeseveze IP: 217.77.165.xxx Datum: 16.11.2006 10:02. Děkuji.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 09.07.2007 16:23
	Podívejte se, tohle nemá cenu. Chováte se jako adept psychiatrické léčebny. Nevím, kolik je v této republice Josefů Navrátilů, já osobně znám jenom tři (z mojí rodiny, vás neznám osobně). Vaše maniakální označování mne za lháře a grázla jen proto, že se podepisuji svým jménem s "důkazy" typu blok IP adres, který obsahuje i mého ISP (a z té adresy tím pádem se připojují tisíce až cca statisíce jeho klientů) jednoznačně ukazuje, že jste něčím nebo někým posedlý. Vaše chování je naprosto nepřijatelné a je mi skutečně odporné. Měl byste se hluboce stydět. Omluvu nežádám, nevěřím, že byste jí byl schopen. Prokážete moudrost, když od vašeho naprosto nesmyslného napadání mé osoby a mého jména upustíte. 

Bez jakékoli úcty, JOSEF NAVRÁTIL


reagovat
Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 10:08
	Citace : Nevšiml jsem si, že by vám někdo upíral vaše jméno, nemáte právo mi upírat moje. Pane grázle, já Vám neupírám Vaše jméno, já pouze tvrdím, že to, které jste uvedl, není Vaše a že jste lhář a grázl, který si ho vypůjčil pouze a pouze za účelem mě zde ponižovat, protože, když si divák dá tu práci a z celého tohoto diskusního bloku za vypíše co jste sem dodal do fyziky, zjistí že nic, totálně nic, ale 15 příspěvků se týkalo hrubých útoků na mě. 

Citace druhá : Napište si na cedulku moje jméno hůlkovým písmem: JOSEF NAVRÁTIL. A už nikdy nelžete, že lžu o svém jménu. Bez důkazu je to nevychovaná drzost. Je politováníhodné, že pracovníci NP nemají ochotu mi Vaše jméno sdělit, ale určitě ho sdělí Policii při vyšetřování mého podaného trestného oznámení.


reagovat
Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 17:32
	Zdejší IP 217.77.165.xxx mi okamžitě do pár minut odpověděl toto : "Zkuste psát můj nick fialově, bude to takové dábělské :-) Jste jenom hloupý estébák, primitvní nevzdělanec, hulvátská zrůda a neléčený paranoik. Můžete mě nejvýš rozesmát. Jestli se ovšem vy budete smát v Bohnicích to vážně nevím. 

PS: Která věta vašeho postu je vlastně o fyzice? :-))). Také bych rád se ho zeptal, co vlastně pohledává na tomto debatním fóru ...že by ho zajímala fyzika ???


reagovat
Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Dušan IP: 195.189.142.xxx Datum: 09.07.2007 19:16

	Kde-odkud to máte pane Navrátile? Vámi uváděný text se tady nikde nevyskytuje. Co se nám to tady pokoušíte nalhat? Už jsem o vás slyšel jinde, že jste pravděpodobně psychicky nemocný člověk a teď vidím, že zvěsti o vás jsou asi pravdivé. Už vás kvůli tomu vyobcovali z Aldebaranu a Scienceworldu, viďte?


reagovat
Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Tom IP: 89.24.32.xxx Datum: 09.07.2007 19:21

	Konečně další sympatická IP adresa.[image: image5.png]





reagovat
Re: Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 19:43

	Pokud tak bleskově, pane Tom, poté co jsem Vás pochválil ( ! před hodinou a něco ) pochválíte totální hanobení a ponižování pana IP 195.189.142 – Dušana, pak ovšem jste stejný grázl a nevychovaný spratek jako on. To posoudí čtenář sám. Pro nezasvěceného čtenáře uvedu, že mě z Aldebaranu a Science Worldu vyobcovali za pouze za to, že jsem se bránil ponižování …něco podobného jako zde …; takže odnyní budu čekat vyobcování i tu na NP ( pokud správce je stejné nátury jako ti co ponižují  ... ale věřím, že není a moudrý čtenář ví kdo si začal ).


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Tom IP: 89.24.49.xxx Datum: 09.07.2007 20:36

	Já chválil jen jeho IP adresu, k tomu co psal/píše nic nemám, mic o tom nevím.


reagovat
Re: Re: Re: Neberte mi moje jméno: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 19:33

	pane .... zatnul jsem zuby k Vašemi ponižování a neřeknu žádné oplácení..., pouze pro ostatní řeknu, že ten grázl to řekl na Mageu, zde http://www.mageo.cz/.chatroom/78103?u=FvU.pK8yriEy4Wv8gq&c=1250 a to ihned poté, co ponižoval zde ha NP a já mu odpovídal. Pane Dušane..., opět se ukazuje, že hulvát dokonce soudí z výroků  "jedna paní povídala" ..., to jste přesně zde řekl, P5ESNĚ.... ; ...co kdyby >jedna paní povídala< něco o Vaší matce ??..., taky bych to měl považovat za pravdu ??? ( a zneužít jí ? )


reagovat
Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 13:44

	Ono je vůůůbec trapné od inteligentů se posmívat laikům, ... posmívat se tomu, že vymýšlí  "svérázné nevědecké názory", posmívat se kreativitě hrubým urážlivým způsobem ( výrazem : mašíble patříš do Bohnic ). Je to velmi velmi velmi trapné se takto vyslovovat a pohoršovat nad lidmi, kteří pouze myslí trochu neprofesionálně-nevědecky  ( ale mírumilovně, a nekradou a neplodí války atd. ) a si  pouze vědu "pravdivou" v hlavě modifikovali do svých nevědeckých představ. Je vidět, že pro vás inteligenty  je to nejen zločin, ale i podnět k ponižování člověka.


Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 13:50

	Ovšem fyzika je věda a tedy nemá smysl provozovat ji nevědecky. A ještě méně smyslu má na základě těchto chybných nevědeckých konstrukcí tvrdit (což je, a tady se podívejme pravdě do očí, případ autora tohoto článku), že fyzika neplatí.


reagovat
Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:14

	Pane, … „mašíbl“ si smí tvrdit co chce…a vědec má právo neodpovídat. Pokud ovšem, se rozhodne vědec ho jako mašíbla označit, pak má skoro povinnost mu dokázat jeho bludy, a to poctivými hlubokými argumenty. A dokonce slušně bez ponižování. Ten černý patr je na straně vědců. ( vědců, co mlčí k nízkému chování pseudovědců ).


Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:30

	... kecy a okecávání nejsou vědeckým hlubokým poctivým důkazem


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 14:49

	Omlouvám se, pokud jste podal přísný poctivý hluboký argument. Děkuji. ( a tím se přiznávám, že vše jsem nečetl )


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Tom IP: 89.24.38.xxx Datum: 09.07.2007 14:55

	Jak by mu mohlo pomoct pár semestrů fyziky, když mu je budou přenášet samí fyzikové s vymytými mozky, navíc zcela indoktrinovaní teorií relativity plnou patchů, které tam Einstein vůbec nechtěl.[image: image6.png]





reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 15:04

	Pane pbla a Tom : Vážení, uznávám, že debata laika s několika vědci musí skončit patem tehdy, když vědec opravdu předloží přísné hluboké protiargumenty a laik se vymlouvá a překrucuje a pořád klade odpor stále mlhavější svou protiargumentací a když ten vědec byl vytrvalý a odpovídal  ping-pongem tak dlouho dokud ta remíza-pat nenastala. Tam nemá cenu pokračovat ( ! )...ani v debatě vědecké, ale ani v přechodu do debaty invektiv slovních, co přerostou v ponižování. Tam prostě nemá smysl pokračovat. Souhlasíte ?


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Tom IP: 89.24.38.xxx Datum: 09.07.2007 15:22

	Tohle není žádná debata, tohle už je pro mě vyloženě zábava ke čtení. (Na deset metrů na jarníky bych se i přijel podívat.) Nevím jestli má smysl "debatovat" o ověřených teoriích, když laik tvrdí, že jsou špatně. Promluvit si o tom, proč ne? Ale "debatovat"? To je podle mě nesmysl. (Ale možná jen používáte slovo "debatovat" v jiném smyslu, než já.) 

Jinak bych řekl, že Vám a mistrovi Streitovi by pár semestrů fyziky jen prospělo. Jenže se obávám, že by to dopadlo tak, že jim nic neuvěříte.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 16:57

	Pane, totálně nechápete určitou scénu v české kotlině, která se tu hraje se mnou. Já nepopírám ani slovo soudobé fyziky ( ! ), já se jí učil a já jí nevyvracím, chci jí pouze doplnit. Já se pokouším pouze dodat nový pohled na vesmír.  Jak a čím ? Jsem amatér, který měl nápad a chtěl ho fyzikům sdělit. Oni to byli, co ho nafoukaně odmítli dokud ho já sám prý nedodám ve fyzikální matematice. ( fyzikální logiku a interpretace HDV jsou už myslím k pochopení možné, že je to nemožný blábol prohlásili jen pseudovědci ) a tak mi nezbylo nic jiného než se úmorně dřít 26 let s něčím co neumím. ( opakuji dobrovolně, zadarmo a s obrovským nasazením sil a vyčerpáním veškerého svého volného času i dokonce svých peněz )…a tak pane jste nepochopil, že ikdybych nastudoval 10 semestrů fyziky, že je sice více-méně pochopím ( já je už amatérsky očima prohlédl taky ) ale nenaučím se tu složitou matematiku ani za 30 semestrů….; a nepochopil jste, že kdybych se fyziku naučil, že bych své bludy – HDV presentoval zas a znova dál…ač se domníváte, naivně, že bych po vystudování 10 ti semestrů od HDV upustil. To ponižování tedy není z toho zda jsem se pustil do presentace HDV bez matematických schopností či s nimi …ale pramení z toho, že jsem byl tak drzý, že jsem ten nápad laika se rozhodl předat fyzikům (k dokončení) i tehdy, že se mi samému nepodaří obrovskou pílí jí dokončit od A do Z. …a bylo to ponižování z důvodů, že jí ten blbec-laik Navrátil tak bezmezně věří.  Buďte prosím inteligenti když už odmítáte být lidmi.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 17:35

	Jenže teoretická fyzika je zcela založena na matematice. Bez solidního pochopení diferencovatelných variet prostě nemáte šanci porozumět obecné teorii relativity.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 17:48

	Mýlíte se….( ! ) Pochopil jsem TR i bez vysoké matematiky. Ale Vy jste nepochopil mou „nízkou“ matematiku, kterou jsem dokázal, že transformace ze soustavy nečárkované do čárkované nejsou „v podstatě“ transformacemi, ale pootáčením soustav a snímáním >degradovaných< hodnot. To jste nepochopil Vy, studovaněj ve vysoký matematice vůbec…, protože jste to absolutně nečetl ( nabubřelost studovanejch ) …no a možná i kdyby jste to četl. Takže se mýlíte a já to umím dokázat na rozdíl od Vás.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 17:53

	Opravuji se : né >bez vysoké matematiky< ... já jí rozumím částečně a chápu do značné míry  také, takže jsem se spletl řka, že TR umím úúúúplně bez matematiky. Pouze v ním enumím řešit a tvořit.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 17:54

	V tom je právě váš omyl. Jisté kusy lze pochopit se zjednodušeným aparátem (typickým příkladem jsou tenzory mechanice, kde se povolí pouze euklidovská soustava, díky čemuž lze ztotožnit kovariantní a kontravariantní prostor), ale chybí vám jazyk k opravdovému pochopení. Pokud neovládáte příslušný aparát, musíte si veškerá odvození nechat provést někým kdo jej ovládá.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 18:17

	Víte vůbec co jsem řekl před chvílí ?? v 17:18h ...nevíte..., řekl jsem  : " Mýlíte se….( ! ) Pochopil jsem TR i bez vysoké matematiky. Ale Vy jste nepochopil mou „nízkou“ matematiku, kterou jsem dokázal, že transformace ze soustavy nečárkované do čárkované nejsou „v podstatě“ transformacemi, ale pootáčením soustav a snímáním >degradovaných< hodnot. To jste nepochopil Vy, studovaněj ve vysoký matematice vůbec…, protože jste to absolutně nečetl ( nabubřelost studovanejch ) …no a možná i kdyby jste to četl. Takže se mýlíte a já to umím dokázat na rozdíl od Vás." Takže nevíte co jsem řekl, protože jste naproto odpovídal na něco jiného než můj text sděloval ... a na mou výzvu taky nic.


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 19:08

	...nabubřelost je když podává  "fyzik" ( jiná slovíčka nevolím, jen ty uvozovky ) kritiku vizí laika ... ( označí ho za mašíbla ) a přitom na opakované výzvy nepodá ke svým tvrzením argumenty a protidůkazy, a dokonce odmítá číst přesně to, co odsuzuje ...to je nabubřelost.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 19:51

	Kdyby někdo tvrdil, že si přečte Shakespeara v originále a neuměl ani slovo anglicky, lze jeho tvrzení pokládat za nabubřelá, nechápu proč pokládat za nabubřelého někoho kdo na tento rozpor upozorní. Bez potřebného matematického aparátu jste, pokud se fyziky týče, pasivní příjemnce a neexistuje nic co se s tím dá dělat. Dále zapomínáte, že se fyzika nesmí a nedá dělat od zeleného stolu, úkolem teoretické fyziky je vytvářet hypotézy, navrhovat experimenty a porovnávat výsledek experimentů s předpovědí. Ovšem pokud mi vaši teorii pošlete, se zájmem si ji prostuduji.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Jen inteligent ví koho lze označit mašíblem.: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 20:16

	Pane, už už  už jsem byl na Vás nabroušený, ( a tak-tak jsem zabrzdil připravenou ostrou řeč v odpověď ),  ale poslední věta mě odradila, byla mírná, slušná a vstřícná. Moje názory do fyziky jsou zde http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=g ; http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=e  i jinde


a aniž byl tázán anebo aniž by se ho debata přímo týkala vstoupil do debaty BEFEL, takto :

Ich Bin Ynteligent a Navratil: 
Autor: Josef Navratil IP: 72.9.155.xxx Datum: 09.07.2007 14:45
	Ich bin Navratil bydlim Köln am Rein umim dobre cesky a fyzika me bavit taky obcasne si citam state. nazdar


reagovat
physik : 
Autor: Navratil Josef IP: 207.44.202.xxx Datum: 09.07.2007 14:53 tohle nevím kdo je zřejmě zase BEFEL

	nazdar zdravim vas Navratilove zij in Wien a citam rad mnivitelnnyho pes a pfyzk bavi me zu moc


reagovat
dilatace času podle mé představy pro Padreho: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 18:59

	Pan Padre si přál zopakovat mou vizi a vysvětlení dilatace času v paradoxu dvojčat. Tak to nyní lze udělat simultánněním provedením když nakouknete na můj web, zde (  jsou to mé včerejší zdejší příspěvky dokupy )  http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_013.doc  - hledejte vizi č. 130


Re: dilatace času podle mé představy pro Padreho: 
Autor: Padre IP: 85.71.196.xxx Datum: 09.07.2007 23:08

	pane Navrátile, to mě zaskočilo, kapituluji v tom se nevyznám to je nad mou tpělovost i síly, ale zkuste to poslat  tomuto pánovi on prý sbírá takové věci: Professor John Barrow. FRS, DSc, DPhil. Professor of Mathematical Sciences Pavilion B, Room B0.18, University of Cambridge, 


reagovat
Re: dilatace času podle mé představy pro Padreho: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 08:17

	V Langerově úvaze není chyba, použitá vztažná soustava musí být inerciální.


reagovat
Re: Re: dilatace času podle mé představy pro Padreho: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 10:14

	Pane pbla (+ Padre ) : tohle je od pabla nekorektní argument, a tedy i nekorektní odpověď. Víte proč ? Pokuste se to uhodnout z mého příkladu : Předevčírem nebyla ve Streitově úvazy chyba, použitá frekvence musí být konstantní. Už cítíte, že ve vaší odpovědi není přesné určení ? abych se na to místo mohl podívat ? Takový odpověd je odfláknutá. Kromtoho já tam Langrovi nic nevyvracím, já na jeho vyprávění modeluji „své vyprávění“ a to jste měl hodnotit ( alespoň myšlenku, způsob a cíl úvahy … o které netvrdím, že je už absolutně dobře ). Nyní ale vidíte, Padre, že kritika, coby pomluva autora i jeho díla ( jsou to bláboly od mašíbla apod. ) od spousty „pseudofyziků“ je nekorektní, protože to také nikdy ( všechno ) nečetli. ( ! )


-&gt; Navrátil Josef: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 20:40

	1) Prohlášení "a vyvraťe mi to" je zcela nekorektní. Navrhnout postup vyvrácení hypotézy je úkolem jejího autora. 

2) Ke gravitačnímu kolapsu není potřeba přesná symetrie, viz práce Max Planck institutu na numerickém modelování kolapsu (supernovy). 

Ps.: To co jsem prolétnul není fyzika ale metafyzika. Fyzikální teorie sjednocující OTR a QFT musí vést v limitních případech k relativitě nebo kvantovce a nabízet experiment tuto teorii vyvracející.


reagovat
Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 21:46

	K Vašemu bodu ad 1):  …jste nedůsledný ! ..! Kdyby jste důsledným byl, tak by jste si všiml, že já tento výrok „vyvrať mi to“ nepoužívám. ! A zdalipak víte co používám, pane „důsledný“ ? Kontroluji se, já říkávám např.: „podejte mi k mým názorům protiargumenty, silnější protinázor"…, a teprve až když vy řeknete něco na ten způsob, že já „blábolím“, pak používám odpověď :  "dokažte mi to". To pak už nesem ve fázi-pozici říkat : „vyvraťte mi to“. Dále : je zcestné se domnívat, že autor návrhu hypotézy bude též navrhovat postup jejího vyvracení. Za třetí : Moje hypotéza není jen samotné vyprávění představy, já také mám i několik návrhů konkrétních, s kterými jsem si skoro jistý, že budou - po propracování tou matematikou - prokázány. Jedna z nich je nový pohled na Michelson-Morleyho experiment a tedy na relativitu a na transformace. I matematicky jsem vyřešil ukázku, že transformace z nečárkované do čárkované soustavy jsou vadným pohledem na realitu relativity, protože ona je z důvodu pootáčení soustav. Mé matematické důkazy studoval pouze Hála + jeden student z Rožnova a ještě jeden, nevzpomenu si kdo to byl, a pak už nikdo ( pořádně však do hloubky ani ten Hála ).


reagovat
Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 21:47

	K Vašemu bodu 2) Myslím, že v této zdejší rozpravě mluvíte „o koze a já o voze“. Toto téma jsem nedebatoval a nevím jak to se mnou souvisí.


reagovat
Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 21:48

	K bodu ad Ps. : aha...prolétnul jste… aha …potlesk…, myslíte, že by Planck poznal, že mu Einstein poslal dobrý nápad kdyby to proléééétnul ? ( samozřejmě se nechci s velikány fyziky srovnávat, ale potřeboval jsem užít názorný příklad ).


Re: Re: Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 22:37

	pane pbla ... myslím se opět mýlíte... odkázal jsem na http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_013.doc a zde na vizi 130, která ma 5 stran bruto ( mého modrého textu je 1/3 z toho bruta ) ... mlžíte úmyslně ? Samozřejmě, že celé dílo má stran mnoho. Zde na NP však bylo pliváno jen na tech pět stran ... podejte protiargumenty aspoň na ně. Děkuji.


Re: Re: Re: Re: Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.07.2007 22:53

	... žasnu...; bud jste si spletl mé web-stránky s Aldebaranem anebo něco popil, protože jsem Vás odkázal pouze na "vizi č. 130" a tam žádná beletrie není ; a rovněž to není poslepováno z netových diskusí"..., respektive to jste Vy anebo Padre mě vyzval k tomu, abych zopakoval to mé vysvětlení >paradoxu dvojčat< a ona "vize č. 130" je tím zopakováním... tak proč opět  --> "já o koze-ty o voze" ?? 

Mimochodem ... co říkáte této ukázce http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_077.doc  ??


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: -&gt; Navrátil Josef: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 09.07.2007 22:58

	Já jsem abstinent. Na stránkách na které odkazujete jsem nalezl odkazy na několik desítek mnohostránkových dokumentů. Ty do kterých jsem nahlédl byly převážně poslepovány z internetových diskuzí. Žádný z těcho dokumentů nelze nazvat fyzikální teorií. Fyzikální teorií musí: 

1) Předpovídat experiment minimálně stejně dobře jako její předchůdkyně 

2) Být vyvratitelná 

3) Předpovídat nové jevy a nevrhovat odpovídající experimenty


Konečné vyjádření autora - nashledanou jindy a možná jinde (2): 
Autor: Dušan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 09.07.2007 22:13

	Probíral se zde GPS, experiment přeletu s hodinami, princip autopilota na  …………………. atd, je nepodstatné, ale podstatné že mu na to odpovídal BEFEL


Re: Konečné vyjádření autora - nashledanou jindy a možná jinde (2): 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 01:01
	Je mi líto, že jste nic z toho, co uvádíte mylně jako problémy TR, zjevně nikdy nepochopil. Jsem přesvědčen, že nejste natolik hloupý, abyste se nemohl, při konečném studijním úsilí, přes tato úskalí úspěšně přenést. Přeji vám v tomto směru upřímně úspěch :-)


Konečné vyjádření autora - nashledanou jindy a možná jinde (1): 
Autor: Dušan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 09.07.2007 22:15

	V článku jsem předvídal toto: „Ochromující účinek TR na zdravý rozum a na logické myšlení je ………………..atd. atd., je nepodstatné, ale podstatné že mu na to odpovídal BEFEL vědecky


Re: Konečné vyjádření autora - nashledanou jindy a možná jinde (1): 
Autor: Skeptik IP: 72.9.155.xxx Datum: 09.07.2007 23:33  přidal se na stranu BEFELa a to už přede dvěma lety na debatách na Science Worldu

	Člověku zůtává rozum stát když to všecko čte, jak lidé s vysokoškolským vzděláním mohou plodit takové nesmysly. To už není podivínství to je přímo choroba. Pokoření zůstanou ti, kteří chtěli pokořit jiné. Věda bude klidně pokračovat dál bez ohledu na vztek diletantů. Diletant je ostatně člověk, který strašně rád dělá to, co numí(Paul von Heyse).


Re: Konečné vyjádření autora - nashledanou jindy a možná jinde (1): 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 00:56
	Deklarovat výhru můžete, ale to je asi tak všechno co můžete na poli fyziky. Bohužel i ta deklarace je nevkusná lež. Nepochybuji o vašem nesouhlasu. Narážky na propojení debatérů s veřejnými prostředky subjektivně hodnotím jako ztrátu veškeré soudnosti, hraniční diagnozu poruchy osobnosti popř. obojí. Tímto vám vědomě dodávám munici pro další prolhané výkřiky. Naštěstí nemůžete svým přístupem na lidském poznání naprosto vůbec nic změnit. Myslím, že je poctivé vám za to poděkovat :-)


Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:58

	Pane, jednotka je pouze volený interval  „veličiny“, respektive na dimenzi té veličiny, je nepřípustné napsat c=1 a dost, a někde bokem nepoznamenat, že se jedná o zápisové zjednodušení a že i tato rychlost jednotková má ten svůj rozměr c = 1m*/1s ….konstruovaný pomocí poměrů dvou rozměrů ( jednotkových ) jiných veličin. A už vůbec je vulgární napsat c = G = 1 s plným vědomím vymazání rozměrů ( dimenzí )…. a pak na konci výpočtu za jakždou 1 ( jedničku ) dosazovat libovolný počet „Géček“ a céééček. A v tom vidím ty kejkle které nevidíte Vy.


reagovat
Re: Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 14:05

	Napsat c=G=htrans=b=1 je naprosto standardní, podívejte se do většiny učebnic. Je možné, že jste tuto konvenci neznal, jsem rád že jste se dozvěděl něco nového, ale pořád žádné kejkle nevidím.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 15:27

	Ale, ale pane…Co je standardní (???) pro Mimozemšťana, který si bude číst v pozemských učebnicích fyziky ( ? ). Standardní ( při zápisovém mechanizmu ) je to, na čem se lidé dohodnou a co budou pak společně užívat. Když se lidé dohodnou, že veškeré elementární částice budou zapisovat „dvouznakovým vzorečkem“ , bude to standardní zápis. Ale co je standardní nemusí být shodné s realitou, s vesmírem. Takže …budete-li tvrdit, že „c=G=htrans=b=1“ je standardní, mohu já tvrdit mé dvouznakové rovnice že jsou standardní ( a budou až to lidé přijmou a budou v té řeči zapisovat ). Ale argumentovat někomu na jeho "nějaké" poznatky-výhrady argumentací, že je to standardní, není dokazováním pravdy a obhajobou poznatků z přírody. 


Re: Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: Tom IP: 89.24.32.xxx Datum: 10.07.2007 14:06

	V tom nejsou žádné kejkle, nikdo přece nebrání používat jednotky jiné než SI, prostě udáváte rychlost v násobcích rychlosti světla, toť vše. Samozřejmě, že na konci výpočtu nebudete dosazovat libovolný počet c a G, ale uděláte to konzistentně.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 15:48

	  

Pane, pochopte už konečně „co“ se rozebírá a chce polemizovat. Já nepolemizuji to, že je „c=G=htrans=b=1“ je standardní ( ať si je když se na tom fyzici dohodli ) … já namítám, že tímto standardem se může dojít k omylům, že na konci výpočtu nebudu vědět co mám k „1“ přiřadit za rozměr ??? Zda „cééé“ nebo „Gééé“… Pokud já vznáším tuto výtku ( zdejšímu debatnímu partnerovi ), musíte reagovat argumentem jiným než jak reagujete, že „c=G=htrans=b=1“ je standardní …; jak to mám říci inteligentovi víc srozumitelně ? Konzistentě bude vědět Mimozemšťan za kterou "1" se didá cééé a za kterou"1" Gééé ?


Re: Re: Re: Re: Re: Re: Dejte aspoň jednu odpověď k věci: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 17:33

	 ..a tohle je také rozměrová analýza http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_019.doc  najděte pouze str. 14 ... aspoň tu jednu stránku, jinak vím že, kdybych doporučil k prostudování, stejně by jste to neudělal... (( souběžně s tím ukazuji protinámitku Vaší, že jsem občas také něco počítal ))


Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:20

	část 01 - Pbla + Padre mi nezodpověděli mé otázky…a pak po přečtení odkazu prohlásili, že je to na ně složité. Zeptám se tedy zdejších laiků jak pochopili můj výklad, tento (včera podaný):Aby bylo už konečně s tím „paradoxem“ jasno.Prof. Jiří Langer to popisuje takto:Hodiny, které se pohybují (v raketě) vzhledem k inerciálnímu systému  (Země-pozorovatel) (v němž platí princip setrvačnosti…ten platí pouze abstraktně, neb v celém vesmíru působí gravitace a nikdy z toho důvodů neexistuje  rychlost absolutně přesně rovnoměrná  vééé ), jdou pomaleji než hodiny, které jsou v daném systému v klidu.Toto zpomalení chodu času závisí pouze na rychlosti hodin, ne na jejich zrychlení vůči inerciální soustavě.Tato skutečnost je velmi spolehlivě experimentálně ověřena. Skutečnost je ověřena, ale interpretována je vadně.Pokusím se ještě jednou o ještě srozumitelnější popis.Řekněmež, že má raketa při cestě „tam a zpět“ tři úseky (a) + (b) + (c).První úsek (a) je pohyb zrychlený, podle Langra zrychlený pohyb na zpomalení chodu času nemá vliv, čili v úseku  ( a) zrychleného pohybu  dilatace neprobíhá, Velitel a Pozemšťan stárnou  s t e j n ý m tempem.( ale stárnou ).Druhý úsek (b) je pohyb rovnoměrný, kde už je vé takové, že se blíží céé.


reagovat
Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:21

	část 02 - A v tomto úseku (b) právě nastává  z p o m a l e n í  tempa plynutí času, říká Langer (i v tomto úseku přesto Velitel stárne, sic pomaleji )…při této véé rychlosti provede raketa otočku obloukem a bude se toutéž ( ! ) rychlostí vracet, čili jsme stále v úseku cesty (b)- dilatujeme.Teprve v blízkosti Země na zpáteční cestě začne raketa brzdit, nastává fáze (c), je to pohyb v soustavě neinerciální ( pohyb zbržďovaný je principiálně shodný s pohybem zrychlovaným ) a podle Langera v této zpomalované fázi k dilataci nedochází.Čili v úseku (a) + (c) byla TEMPA plynutí času stejná, pouze v úseku (b) bylo zpomalení plynutí času (( vše měří a vyhodnocuje pozorovatel do své základní soustavy )).A nyní pan Langer tento paradox, že Velitel v úseku (b) stárnul pomaleji vysvětluje nerelevantně pohádkou o tom jak pacient čeká v čekárně u zubaře a chodí netrpělivě z rohu do rohu…a pak Langer ocituje Einsteina jak on se podivil že Velitel zestárnul méně a že to paradox není protože…protože, ocitujeme znova Langera : astronaut učinil chybnou úvahu.!!!!!! Prý astronaut, nikoliv pozemský pozorovatel, který jediný může úkaz dilatace pozorovat a jako dilataci-zpomalení vyhodnotit.Ale pan Langer při rigorózním vysvětlování toho paradoxu (naměřeného Pozemšťanem) „přeskočí“ myšlenkově na raketu a tedy změní si soustavu testovací za pozorovací a už hodnotí situaci-děj a s ním „vlastní“ dilataci ( a tím paradoxy ) z jiné pozorovatelny.


Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 13:29

	Ale v tom má Langer pravdu. Vaše referenční soustava ve které všem měříte musí být inerciální.


reagovat
Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:36

	pane : čtěte očima... né xxxxx. 


reagovat
Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 13:43

	To je přesně to co dělám. Vezměte raketu startující ze Země se zrychlením a po dobu T. Pak přepne motory a zpomaluje po dobu T se stejným zrychlením. Nyní stojí nehubně v určité vzdálenosti od země. Totéž zopakuje směrem k Zemi čímž se vrátí zpět. Na Zemi uběhl čas 4T, na raketě 4* integrál od 0 do T z funkce dt/sqrt(1-a^2*t^2). Konstanty a a T si zvolte dle libosti, jejích součin musí být menší než 1 (rychlost světla).


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 15:59

	Pane pbla, ale to je nekorektní odpověď ... když vy mi budete říkaž 100 let že koza je zdravá a já Vám najednou řeknu, že není, že má nemoc šílených krav, tak mi nemůžete protiargumentovat slovy : nemá rakovinu, dyť vidíte, že je 100 let zdravá. Sakra, já se ptal už dvakrát ( včera i dnes ) na námitky k mému vákladu dilatace potažmo paradoxu dvojčat a vy stále "o voze a já o té koze" ... proč nereagujete na můj váklad ? a reagujete na něj prohlášením : popis TR si přečtete v tét a té učebnici - to není regulerní argument k nové vizi...Kdyby stejný styl jako Vy použil Planck Einsteunovi, tak by mu napsal  na jeho výkad relativity ve vlaku či výtahu : Alberte, ale Nweton o tom nemluvil, jdetě si to přečíst do PRINCÍPIÍ.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 16:10

	Pokud není vaše referenční soustava inerciální, dostanete nesprávný výsledek. To v tom máte chybu jak vy, tak autor, a odmítáte ji opravit.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 16:58

	Nejdříve potvrďte, že jste článek Langera četl celý a i mé vsuvky do něj červené…abych mohl reagovat a nedošlo znova k nedorozumění !!  ( a ironiím a k jevům „já o koze-ty o voze“ atd. ) Pokud jste to četl, tak vidím, že pana profesora Langra kritizujete, že prohlásil, že k dilataci času na raketě nedochází ve fázi pohybu zrychleného. Za druhé: opět podruhé či potřetí  jste děsně nepřesný svými výroky, ; nyní tento : „pokud vaše referenční soustava není inerciální…“ a ona snad je zvolená soustava Pozemšťana pasovaná do klidu jinou než inerciální ??? tj. s v = 0…??? Ano ? Jinou tam ve vypráěvní nepoužívám. Je soustava domácího pozorovatele snad jiná než inerciální ? ( Vám se to musí opakovat dvakrát ). Jenže Vy zřejmě máte na mysli, že musí být inerciální ta soustava spojená s raketou ..ano nebo ne ?, to je ta Vaše nedůslednost v reakcích, to pak je debata na půl roku, pane… 

A tak se mi zdá, že když kritizujete i podání pana profesora Langera, že nebudete schopen vnímat a rozumět ani mému pojetí námitky…a tak raději předčasně debatu ( rozjetou na půl roku ) končím…; ani včera ani dnes si nejsem jistý zda jste ten článek a moje vize četl, tak jakápak polemika o „paradoxu dvojčat“ … monolog váš ( tj. jen vyhlašování jednostranných pravd ) si strčte za klobouk…


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Tom IP: 89.24.29.xxx Datum: 10.07.2007 17:08

	Langer není profesor, je to "jen" docent. Nevidím nic špatného na nebrání Langerova slova jako jisté pravdy, klidně se mohl splést. 

Co je to jednostranná pravda?[image: image7.png]





reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 17:49

	Pane Tom, vidím, že mi opovídáte slušně ( na mou mírně více jedovatou řeč ), tak se omlouvám ... no, jednostranná jsem měl na mysli, že jsou lidé, že uznávají pouze "vyhlášenou" pravdu a ty ostatní (bláboly) o těch se není nutné bavit. ( V.Hála je toho ářným příkladem ..ale i jiní ). Jenže...znova a to už potřetí či počtvrdý se musím ( zdvořile se skřípěním zubů ) zeptat zda jste četl ten "Langer-článek" s mými vsuvkami celý ?? Protože o to šlo včera a předevčírem v dialogu "kdo jak rozumí paradixu dvojčat" a "nědko se tu tvířil , že pouze on tomu ropzumí a že exituje pouze jeden výklad a že ten je už navěky pravduvý ( jednostranná pravda ). Pak můžeme rozebrat váš pohled, že dilatace času nevzniká na raketě, která zrychluje a tedy se ona nachází v neinerciální soustavě .


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Tom IP: 89.24.25.xxx Datum: 10.07.2007 18:29

	No jo, jenže co se takovéhle fyziky týče, tak bohužel opravdu existuje jen jednostranná pravda. Protože k paradoxu dvojčat v rámci STR jiná vysvětlení nebudou. Odmítají se o tom bavit nejspíše proto, že se to po nějaké době ukáže jako ztráta času.(Co jsem slyšel, tak ještě teď na katedry matematiky docházejí řešení klasických problémů jako kvadratura kruhu, o kterých bylo dokázáno, že se nedají řešit. O tom se taky nedá diskutovat.) Já takovéhle články čtu velice nerad, protože tam je moc slov a málo obrázků (včetně těch nejhezčích, tj. rovnic[image: image8.png]


), čímž se pro mě stávají těžko pochopitelnými. 

Asi vás zklamu já žádný "svůj" pohled nemám. Mě stačilo hezké vysvětlení(p. dvojčat) napůl obrázkem na přednášce z STR. (Kterou bych Vám doporučil, máte šanci se na ní mj. dozvědět, tak vypadá Bernské náměstí.[image: image9.png]


)


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 17:11

	Langer tam říká přesně to co já, referenční soustava musí být inerciální. 

Ps.: Pořád jenom docent? Větší část zkoušky z geometrických metod teoretické fyziky jsme strávili klábosením o horách a lezení :-)


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Tom IP: 89.24.25.xxx Datum: 10.07.2007 18:36

	Pardon, já jsem to pořádně nečetl. Po tom, jak nehezky Langer odpřenášel v rámci teoretické mechaniky mechaniku kontinua a sem tam vyrobil nějakou chybu u Hamiltonových kanonických rovnic bych se moc nedivil, kdyby tam byla nějaká chybka; musím se přiznat ke svému předsudku. :) Geometrické metody by měl příští semestr přednášet nejspíš Krtouš, ten asi po horách nechodí. :)


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 20:36

	Pane, ikdyž nakonec ta debata nad pootáčením soustav nebyla, můj šestý smysl mi říká, že jste slušný vzdělaný chlap...takže díky za rozhovor. Možná někdy budete mít víc chuti i rozmar k malé debatě ( právě nad tou mou matematikou, ve které nejsem  dobrý, ale mám tam předlohu pro zajímavý problém …. zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/t/t_050.doc  ) 


	Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 10.07.2007 22:41

Za nás Krtouš přednášel jen Intepretace kvantové mechaniky. A něco málo výběrově o tečných a kotečných bundlech. A Langer geometrické metody jenom zkoušel, přednášel je Kowalski.


Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:21

	část 03 - Astronaut prý „svou“ dilataci zjistí tím, že jí uvidí-vypozoruje na tělese Zem…a to prý může protože obě soustavy jsou invariantní ( ve fázi rychlosti véé = konst. též inerciální ).A paradox je vyřešen : já vidím na kvasaru jak tam jablko zraje celý červen a tak i kvasar vidí že na Zemi zraje jablko celý červen.A Langer završil výklad tím, že tento efekt je spolehlivě experimentálně prokázán…jistě…je.Ale ten důvod je falešný. Můj výklad důvodu je přinejmenším stejně možný jako Langerův: při zrychlování tělesa jde o pootáčení soustav Pozemšťana a Velitele rakety, z níž snímá „na plátno své soustavy“ Pozemšťan pootočené hodnoty panující na raketě, jsou dilatované a kontrahované.Opět se ukazuje, že mistři svého oboru pomlouvají výklady jiných, aniž by je četli – já tento už říkal včera a dal i k němu odkaz http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_013.doc …bohužel to nikdo nečte ale rád kritizuje.


reagovat
Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 15:16
	A proč by to měl někdo číst??? Nikoho nemůže zajímat slátanina autora, který nechápe a neumí použít substituci a rozměrovou analýzu, o TR neví taky naprosto a vůbec nic. Budete se vy s děckem v kočárku bavit a jaderné fúzi???


reagovat
Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 17:15

	Pane Befelblbečku, myslím jste zabloudil po vycházce z PL Bohnice. A tak se nedivím, že jste si nevšiml, že tu není ani Večerní Praha ani Blesk. Divím se, že Vás nehledají, protože už pátý den sem nakukujete a vůůůbec jste nepoznal, že je tu fyzika ( natož, aby z Vás samotnýho do fyziky něco vypadlo…kozí bobky možná…a to, co už vypadlo, taky nic jiného není ).


reagovat
Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 18:31
	To máte tedy hezké fyzikální argumenty pane Navrátile, jen co je pravda. Jmenuji se JOSEF NAVRÁTIL, nejsem váš příbuzný ani jsme spolu husy nepásli. Netykejte mi vy drzoune a nenadávejte. Oslovuji vás vaším příjmením a jestli nejste schopen ani takové elementární slušnosti neměl byste vůbec nikam nic psát. Jste něčím posedlý, když mě neustále bez sebemenšího důvodu (natož důkazu) obviňujete, že jsem jakýsi Be..něco. Jste hrozný nevychovanec pane. Vaše slova o PLB mi ve vašem případě připadají vskutku příznačná. Styďte se. 

S dokonalou neúctou, JOSEF NAVRÁTIL


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 18:37
	Oprava a omluva. Netykal jste mi. V rozrušení nad vaším nechutným nadáváním jsem se spletl. Omlouvám se vám za to. Vše ostatní platí dále. JOSEF NAVRÁTIL.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 09:56

	(Ulehčil jsem si práci, použil jsem Váš text.) 

Podívejte se, BEFELEMEPESEVEZE, tohle nemá cenu. Chováte se jako adept psychiatrické léčebny. Nevím, kolik je v této republice Befelhajzlů, já osobně znám jenom tři (z mojí rodiny, vás neznám osobně). Vaše maniakální označování mne za lháře a grázla do Bohnic už 2 roky a to v každém příspěvku pod ID BEFELEMEPESEVEZE jen proto, že se podepisuji svým jménem s "důkazy" typu blok IP adres, který obsahuje i mého ISP (a z té adresy tím pádem se připojují tisíce až cca statisíce jeho klientů) jednoznačně ukazuje, že jste něčím nebo někým posedlý. a to už téměř dva roky jak se dá ukázat na mnoha audítkách Magea Vaše chování je naprosto nepřijatelné a je mi skutečně odporné. Měl byste se hluboce stydět. Omluvu nežádám, nevěřím, že byste jí byl schopen. Prokážete moudrost, když od vašeho naprosto nesmyslného napadání mé osoby a mého jména upustíte,..jenže tu moudrost už 2 roky tj. od prvopočátku nemáte a proto nesmyslně napadáte, ponižujete pokaždé co otevřete hubu. P o k a ž d é ( ! ) pane grázle. 

Vaše slova o PLB mi ve vašem případě připadají vskutku příznačná. Styďte se. Nápodobně. 

Navrátil Josef.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 10:56
	Tak už mě přátelé upozornili s kým mám "tu čest". Pro vás už jen stručně - moje jméno je JOSEF NAVRÁTIL, vaše vizitka je k nahlédnutí zde .


reagovat
Re: Kejhající potrefené husy: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 13:35

	V části 01 jsem nepozorností neoznačil barevně řeč Langera a mou správně. Napravuji to : 

část 01 - Pbla + Padre mi nezodpověděli mé otázky…a pak po přečtení odkazu prohlásili, že je to na ně složité. Zeptám se tedy zdejších laiků jak pochopili můj výklad, tento (včera podaný):Aby bylo už konečně s tím „paradoxem“ jasno.Prof. Jiří Langer to popisuje takto:Hodiny, které se pohybují (v raketě) vzhledem k inerciálnímu systému  (Země-pozorovatel) (v němž platí princip setrvačnosti…ten platí pouze abstraktně, neb v celém vesmíru působí gravitace a nikdy z toho důvodů neexistuje  rychlost absolutně přesně rovnoměrná  vééé ), jdou pomaleji než hodiny, které jsou v daném systému v klidu.Toto zpomalení chodu času závisí pouze na rychlosti hodin, ne na jejich zrychlení vůči inerciální soustavě.Tato skutečnost je velmi spolehlivě experimentálně ověřena. Skutečnost je ověřena, ale interpretována je vadně.Pokusím se ještě jednou o ještě srozumitelnější popis.Řekněmež, že má raketa při cestě „tam a zpět“ tři úseky (a) + (b) + (c).První úsek (a) je pohyb zrychlený, podle Langra zrychlený pohyb na zpomalení chodu času nemá vliv, čili v úseku  ( a) zrychleného pohybu  dilatace neprobíhá, Velitel a Pozemšťan stárnou  s t e j n ý m tempem.( ale stárnou ).Druhý úsek (b) je pohyb rovnoměrný, kde už je vé takové, že se blíží céé.


Scénář je jiný !: 
Autor: čtenář IP: 64.85.162.xxx Datum: 10.07.2007 15:55

	Dušan Streit: Vesmír v oválu, tuto knihu jsem dostal darem, něco tak kostrbatyho a topornýho jsem dlouho nečet. Druhou jeho knihu nepotřebuju ani nekoupím navíc za ~ 260 kč a nevím kdo to udělá a umím si představit zklamání autora  když se mu nevrací náklady. Musí spustit reklamu to ted dělá po celým netu a taky zapojí kamarádíčky třeba p. Matznera a příjdou další. Efekt má připravenej: to ti zlí závistiví fyzikové, učtelé fyziky atd. nepřejí  člověku - laiku p. Streitovi a důkaz je už tato debata, no řekněte nepobouří to lidi, když si uvědomí, že tento pán ve svým volném čase a sám dokáže daleko víc (kvalitu vědomostí nikdo  nepozná) než z jejich daní vydržovaná věda ? Půjdou a navzdor si koupí jeho knížku. No nevím jestli mu to tak výjde.


reagovat
Re: Scénář je jiný !: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.07.2007 16:20

	Ono je fuk zda mu to vyjde nebo ne. Já jsem si koupil vloni u Vietnamců šmejd-boty a zařekl jsem se, že už k nim nepůjdu…,a letos jsem tam zase šel…; čili člověk, který prahne po kosmologii na trhu, vždy se nechá zlákat právě ve chvíli když nic jiného není než „Vesmír v oválu“…Jde tedy o to, ( o to, aby psali i jiní fyzikové a né jen Streit ), že i tento vesmír v oválu má pro čtenáře význam : objeví v něm i mnoho omylů, nepravd a mnoho nesrozumitelných filozofických slovních hříček a náhražek za fyzikální zaběhlé výrazy, pozná čtenář, že se poučil a příště (tu knihu) si jí ….zase od toho autora (ne)koupí…;;; Budou-li mlčet překladatelé, jediný to zdroj čtení koslologie v české kotlině, budou se kupovat Streitové…protože čeští autoři už vymizeli… ( odborníci-fyzikové musí makat za eura v CERNech …a to je pane dřina…na psaní pro laickou veřejnost není čas, jen posměch pseudovědců na fórech, a tak to přenecháme Streitům ). 


reagovat
Re: Scénář je jiný !: 
Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 10.07.2007 19:44

	Znám lidi, jejichž jména jsou obložena tituly, ale objevné myšlenky se za celý život nedopustí ani náhodou. Prostě jen chodí do ÚSTAVU, rádi citují klasiky a  "plní výzkumný program".Vydrží jim to celý život a jsou z toho poměrně dobře živi. O nic víc jim ani nejde, ale jsou nesmírně alergičtí kdyby jim chtěl někdo nabourat jejich jistoty.


Re: Re: Scénář je jiný !: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 11.07.2007 09:00

	Na čtení knih není nic špatného, je to zvyk, který je třeba podporovat. Až dočtete Streita, sáhněte po podobně objevné, poučné a fyzikálně vzdělávající "Alence v říši divů".


reagovat
Ta koalice nepřátel je šílená: 
Autor: Matzner IP: 83.208.78.xxx Datum: 11.07.2007 09:59

	Vysvětlete mi, co tady na střídačku drží tu nenávistnou koalici. Streit to sice předvídal, ale zdá se mi prostě šílené, aby 16. den po zveřejnění článku tady na každý pozitivní ohlas někdo do 5min. vystartoval. Předtím, jak jsem se zpátky díval, "postrach" reagoval kdykoliv i v noci. Vážně, kdo vás za to platí. Komu tak strasně ten P. Streit vadí? vždyť už jste málem zhroutili server, to na Neviditelném psu tato rubrika ještě nezažila. Fakt bych tomu nevěřil kdyby to tady nebylo vidět. 

Tu Alenku jsem četl. Je mnohem inspirativnější než Pan Tomkins v říši divů. A ten p. Streit u mě zabodoval nejvíc a přispělo k tomu i to vaše davové šílenství.


reagovat
Re: Ta koalice nepřátel je šílená: 
Autor: pbla4024 IP: 194.103.215.xxx Datum: 11.07.2007 10:10

	Pan Streit má samozřejmě právo psát články a knihy, ovšem i já mám plné právo upozorňovat na to že píše beletrii a nikoli fyziku. Zjevně si přečetl pár populárních populárních knížek a z jejich žoviálního tónu dospěl k závěru, že pokud bude používat stejných slov jako fyzici, budou i jeho výstupy fyzikou. Antropologové toto tuším nazývají cargo kultem. Dále nechápu čemu říkáte nenávistná koalice. Většina přítomných se zdvořile snažila autorovi vysvětlit, kde je v jeho úvahách chyba, na což obvykle reagoval osobními útoky. 

Ps.: V tom případě jsou na řadě "Žabákova dobrodružství".


reagovat
Re: Ta koalice nepřátel je šílená: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 10:44
	K vašemu dotazu sděluji: Jsem placen nadačním fondem Alberta Einsteina pro potírání pseudovědy a patafyziky zvláště, samozřejmě jsem ve službách izraelské tajné služby a současně jsem dvojitý agent MFFUK. Stejně tak všichni další přispívající, kteří kritizovali pana Streita. Bylo nás na tento úkol nasazeno celkem 14 a střídali jsme se ve čtyřech směnách 24 hodin denně 7 dní v týdnu. Moje odměna během operace "Dušan" činí 1905,- za hodinu z vašich daní. Je vám nyní lépe? :-)


reagovat
Re: Re: Re: Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 13:04
	Jen 2 roky? Budete muset trochu přidat. Jak pan Navrátil žádal o grant. (2003)


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 15:00

	Ho…ho… ta starostlivost pana hajzla je opravdu k obdivování. Od r. 1999 jsem na internetu se svou vizí HDV. Od té doby, možná pááán, co neumí fyziku, ale ovládá plivání po lidech, ( ovládá ho bravurně a s pečlivostí dokonalou dotáhnout dílo své až do Bohnic ), tedy od r. 1999 by možná ten pán s pílí přibývající a zabejčeností zničit mě ( o zničení HDV nemá zájem ), co sám je autorem „spisů sebraných“ tj. toho odkazu, by určitě vyšťoural těch pomluv a jednorázového plivnití na mě víc, tj., že si už 

a) v r. 1999-2000 do mě fluslo několik lidí z GA ČR, pak 

b) v r. 2003 i Vlčí doupě, 

c) pak v r. 2004 ještě Motl a po něm Klimánek a Hála, 

d) pak v r. 2005 Petrásek. Za let 6-7 lidí.( ! ) Podle mě je to všechno, ale možná pááán Befelhajzl, co z neznámých důvodů nedělá doma nic jiného než že si mě vzal na mušku, to ví líp, a že by dohledal ještě někoho, kdo si na mě od 1999 flusnul do 3.5.2005 – Petrásek….;a kdy od toho podzimu 2005 nastala „jeho šílená honička se svými soukmenovci na mě“….dodnes. ; - ; Ale...zlý pane, on se jednou najde člověk, který mi prozradí kdo jste a pak budete čelit soudní žalově.


Ne husy, ale šašci zvoní rolničkami :0): 
Autor: Wladyka IP: 80.93.211.xxx Datum: 10.07.2007 16:19   ???? možná to BEFEL není

	Když si čtu ty hrůzy co tady plodí ten pan Navrátil Josef, zůstává mi rozum stát, ten člověk buďto není  sřízlivý, nebo vyšel  jen z pomocné školy a teď tu marně zápasí o srozumitelné vyjádření se. To je neuvěřitelná komedie [image: image10.png]





reagovat
Re: Ne husy, ale šašci zvoní rolničkami :0): 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 18:45
	Podepisuje se s titulem ing. - to je mi naprosto nepochopitelné. Znalosti skutečně nemá dostatečné pro přijímačky na střední. Buď ing. není nebo má myšlení zatmělé nemocí. Nenapadá mě jiná možnost. Kvůli shodě jmen už se mě opatrně vyptávalo pár kamarádů, jestli někdy v opilosti nepíšu po (int|f)ernetu o fyzice :-)


Nečťete už toho nafoukanýho patavědce : 
Autor: čtenář IP: 64.85.162.xxx Datum: 11.07.2007 00:08

	Knízek o fyzice je náhodou dost : Brian Greene - Struktura vesmíru, Elegantní vesmír , Hey a Walters - Nový kvantový vesmír, Michio Kaku - Paralelní světy, Feynmanovy přednášky o fyzice a jiné Feynmanovy knihy tam je vlastně celá klasika fyziky, R. Penrose -Makrosvět, mikrosvět a lidská mysl, J. Barrow-celá řada knih. Všecko se dá výhodně objednat přes internet. 

Přeci nebudete louskat Streita a opravovat přitomjeho nesmysly a nas*  se při tom, ať si v tom čte sám a ještě za takový prachy, btw ten chlapík nebude  v pořádku [image: image11.png]





reagovat
Re: Nečťete už toho nafoukanýho patavědce : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 09:35

	Pane, že je knížek dost, jak tvrdíte, je relativní. Myslím si, že v době „kodaňské školy“ také vycházelo 5 knížek v Evropě za rok jako dnes, ( a stihly se přeložit ), jenže dnes je na Zemi 50x víc fyziků, a 50x víc laboratoří, a 50x víc peněz do výzkumu, 50x víc dat z kosmu, z CERNů atd. A pak : já spíš kritizoval né ten počet 5 knížek ročně, ale to, že od českých autorů není v posledním desetiletí nic, že pokud překladatelé nedodají na pulty  „cizinu“, že z českých autorů je v dané chvíli pouze Streit.


Grafomanství a paranoia: 
Autor: čtenář IP: 64.85.162.xxx Datum: 11.07.2007 10:46

	Čas se tříští o skaliska hmoty, čeří je energie pohybu. Inerciální soustavy jsou trosečníky setrvačného času. (cituji z D. Streit:Vesmír v oválu - jaký s neurčitostí není Sázka s kosmology) to je duch týto knihy, jo  dobře píše beletrii,  ale tak at  neopravuje Einsteina !. Mě nazvedá ta neomalenost nedouka, jo a celej svět se  spiknul proti jeho genialitě, proboha KDO?.  Co je me do Matznera a Navrátila at mu zobou z ruky..Já jen varuju aby lidi se nenechali napálit a nekupovali další jeho pitomost za drahej peníz [image: image12.png]0}



BTW Grafomanství a paranoia jsou příznaky něčeho  neblahýho [image: image13.png]0}






Grafomanství a paranoia: 
Autor: čtenář IP: 64.85.162.xxx Datum: 11.07.2007 10:46

	Čas se tříští o skaliska hmoty, čeří je energie pohybu. Inerciální soustavy jsou trosečníky setrvačného času. (cituji z D. Streit:Vesmír v oválu - jaký s neurčitostí není Sázka s kosmology) to je duch týto knihy, jo  dobře píše beletrii,  ale tak at  neopravuje Einsteina !. Mě nazvedá ta neomalenost nedouka, jo a celej svět se  spiknul proti jeho genialitě, proboha KDO?.  Co je me do Matznera a Navrátila at mu zobou z ruky..Já jen varuju aby lidi se nenechali napálit a nekupovali další jeho pitomost za drahej peníz [image: image14.png]0}



BTW Grafomanství a paranoia jsou příznaky něčeho  neblahýho [image: image15.png]0}






reagovat
Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 12:16

	Pane anonyme „čtenáři“, můj postoj k panu Streitovi jste špatně četl, špatně vnímal, špatně odezíral a špatně vyhodnotil. K jeho názorům na vesmír a do fyziky TR mám velmi mnoho výhrad ( zde jsem je úmyslně nepresentoval a přesto částečně ano ), ale co bylo potřeba zde udělat bylo : zastat se ho aspoň občas ve chvílích kdy byl ponižován a pliván už nechutným způsobem. A kdybych „mohl“, tak bych se ho zastal až 10x víc ….jenže …to by se sem seběhla „známá smečka bestií“ a řádila by tu „nekulturně“ a fyzika by přešla do bulvár-hnusu přesně tak, jak to zde nabourával BEFELEMEPESEVEZE alias Josef Navrátil aj.Wagner . 

Pochopte, že i Streit má právo na špatný názor a vy máte právo mu ho slušně kritizovat. A dokud na trhu nebudou presentovat fyziku pro nás laickou veřejnost odborníci v dostatečné míře, a srozumitelně a v češtině, budeme dodávat své názory mi laikové ( a třást se před Petrásky a BEFELy, aby nás neposlali doopravdy násilím do Bohnic )


Re: Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 12:26
	Nevážený pane Navrátile, moje jméno je JOSEF NAVRÁTIL a nejsem žádný alias vy drzoune. Co si to dovolujete? Ale čemu se vlastně divím, tohle o vás říká všechno. Podle mého soudu vás nikdo do Bohnic násilím posílat nebude, to vypadá na paranoidní blud. Rozhodně je ale vaše jednání pro pobyt tam velmi adekvátní.


reagovat
Re: Re: Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 12:49

	Určitě bych věděl jak panu grázlovi odpovědět, ale nechci tu dělat ten bulvár. ( pouze poznámka : ten odkaž je z 90% právě výrobkem toho BEFELha***, protože kdyby mě on a jeho soukmenovci 2 roky neponižoval, nikdy by nevznikl nechutný boj – já versus bestie – a tedy i mé nechutné odpovědi. Připravuji uveřejnění jeho „díla“. Druhá poznámečka : zítra bude na mém webu  opis všech příspěvků tohoto pána za 10 dní právě sem do této „streitovké debaty“… uvidíte, že do fyziky totálně neřekl nic, do bulváru pomluv a hanobení všechno co mu vyšlo z úst….takoví grázlové dokáží „vymlátit“ z anděla i vraždu a tak doufám, že jim všichni nebudete tleskat …děkuji. ) 


reagovat
Re: Re: Re: Re: Grafomanství a paranoia: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 13:04
	Jen 2 roky? Budete muset trochu přidat. Jak pan Navrátil žádal o grant. (2003)


Re: Ne husy, ale šašci zvoní rolničkami :0): 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 10.07.2007 18:45
	Podepisuje se s titulem ing. - to je mi naprosto nepochopitelné. Znalosti skutečně nemá dostatečné pro přijímačky na střední. Buď ing. není nebo má myšlení zatmělé nemocí. Nenapadá mě jiná možnost. Kvůli shodě jmen už se mě opatrně vyptávalo pár kamarádů, jestli někdy v opilosti nepíšu po (int|f)ernetu o fyzice :-)


Všichni se smějí tomu ak šašci křepčí.: 
Autor: Wladyka IP: 80.93.211.xxx Datum: 11.07.2007 13:45  ??? možná i to je BEFEL

	Musím uznat že pan  ing. Navrátil nemá konkurenci , to je kouzelný člověk, ty jeho stížnosti a žádost o grant, no to je něco, pán se pohybuje někde mezi Spejblem a Járou Cimrmanem, ne ne on je solitér...dík za odkaz  pane  Josefe Navrátile [image: image16.png]


a dávám [image: image17.png]
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reagovat
a slušní vždycky ( bohužel ) mlčí...: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 13:18

	A nastává zde onen nechutný bulvár, fyzika mizí v dáli…proč ? 

… 

… 

Do chvíle kdy se ponižovaný příliš nebrání, je klid. Okamžitě ale kdy razantně se napadený ohradí, sbíhá se sem z české kotliny ta smečka, ten bulvár co má absťák a chce si taky plivnout …viz Vladimír ( fyziky se 20 dní neúčastnil ). Nevím jak to dělají, že dokáží vyčmuchat v republice právě to kde začíná nerovný boj a tupení lidskosti, aby si přišli a honem si také plivli. Bohužel ti slušní k tomu úkazu budou stále mlčet…slušní ??? 


reagovat
Re: a slušní vždycky ( bohužel ) mlčí...: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 13:28
	Fyzika prchá v děsu pryč kdekoli se ukážete pane Navrátile. Proto [image: image24.png]





reagovat
lidi to nemá chybu : 
Autor: smišek IP: 207.58.182.xxx Datum: 11.07.2007 12:54
	Doporučuji si prohlednout dialog těch dvou Navrátilů a hlavně ten odkaz na stranky ing. Navrátila Tak ať tradice Švejků a Cimrmanů.. žije [image: image25.png]
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reagovat
Re: lidi to nemá chybu : 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 13:06

	Pane zlý a mstivý ( nevím za co mstivý  ... no, že bych Vám něco udělal ???? ... neuvědomuji si ) "smíšeku", před pár minutami jsem tu řekl toto : "...( pouze poznámka : ten odkaž je z 90% právě výrobkem toho BEFELha***, protože kdyby mě on a jeho soukmenovci 2 roky neponižoval, nikdy by nevznikl nechutný boj – já versus bestie – a tedy i mé nechutné odpovědi. Připravuji uveřejnění jeho „díla“....., zřejmě jste to přehlédl ( a zřejmě úmyslně jak soudím dle vaší zlé povahy ...smajlíků k vyblití výsměchu -posměchu jste tam dal 5 )


Okultní literatura má boom: 
Autor: Vlastimil IP: 64.85.162.xxx Datum: 11.07.2007 12:08

	Ani se moc nedivím je známo, že lidé jsou dnes posedlí iracionalitou a odporem k vědě . Streitovy knihy jsou takovým dobrým kompromisem. On mistrně a neustále bouří proti šarlatánství a víře v Boha jen aby u polovzdělaných ateistů sklízel ovoce. Sám ovšem zabředl do naprosté nepodložené metafyziky (chápe čas něco jako nějaké fluidum -stará okultní doktrina). Řeklo byse že je to smutný fakt zas nadruhé straně takové knížky podivínů nejsou k zahození u nich se člověk vždycky nejvíc nasměje [image: image30.png]





reagovat
Re: Okultní literatura má boom: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 12:59

	Pan Vladimír řekl „Okultní literatura má boom…Ani se moc nedivím je známo, že lidé jsou dnes posedlí iracionalitou a odporem k vědě .“  

Dodám jen : to proto, že pan Petrásek přestal honit ty šarlatány a proutkaře.  ( honí pouze jednoho ). Ale jak říkám, na vině není Streit ani ti lidé dychtiví…ať se chytne za nos  AVCR a všichni vědci, odborníci, co profesionální fyziku produkují ( směrem do CERNůůů … do české kotliny k laické veřejnosti nic ). 


……………………………………………………………………………………………………………
Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Dušan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 11.07.2007 20:07

	Já jsem odolný, a vše, co jsem chtěl, jsem už řekl, hlavně článkem. (A propos v "ABSOLUTNÍM VESMÍIRU v reálném čase" je téma rozvedeno ne na 4, ale na 28 stranách - to pro ty méně chápavé, že Befeleme.., pbla..., Skeptiku, Padre, Tome atd.?)...Ale: 

1) Nespojujte se mnou prosím nikoho jiného, než mě samotného, který se vždy podepisuje svým jménem. Poškozujete zbytečně cizí lidi. 

2) Dostávám příznivé maily z Kalifornie, Belgie, Kanady atd. některé s žádostí o povolení překladu článku, v jednání je i zájem o překlad knihy. Nežádám, ať respektujete moje obchodní zájmy, ale já se stydím, kdyby zahraniční návšrěvník těchto stránek (mluvící česky) kliknul na diskusi. Co by si mohl pomyslet o úrovni zdejší - nejen fyzikální - komunity? [image: image31.png]





reagovat
Re: Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 20:36

	Na lidské hlouposti se vydělává od nepaměti a nejste první, bohužel ani poslední, komu to žaludek dovolí. Na rozdíl od vás si myslím, že by bylo naopak velmi prospěšné, aby potenciální kupující vašich knih měli příležitost se seznámit se skutečností, která pro vás vskutku není nijak lichotivá (Google cache již skoro celou debatu obsahuje mimochodem). Váš článek obsahuje lži o fyzice a lži o vědcích. Jak si podle tohoto faktu kdo posoudí jeho autora je už na každém čtenáři - potenciálním kupci. 

Bohužel vaše lhaní se týká i mého neustálého označování za někoho, kým nejsem. Jmenuji se JOSEF NAVRÁTIL a nevím nevím, jestli ten méně chápavý jsem já, když vám to píšu už po x-té. Nesnížím se na vaši úroveň, abych vás nazýval nějakým jiným jménem, bylo by mi ze mne samotného poněkud nevolno. 

Mimochodem těch příznivých mailů dostanete pravděpodobně ještě spoustu a zkusím vám zdůvodnit proč. Nevzdělaných bylo je a bude na světě vždy o hodně víc než vzdělaných [image: image32.png]



Závěrem snad již jen to, že za stoku (vypůjčil jsem si s dovolením váš termín) nepovažuji tuto diskuzi, ale předmět, který ji vyvolal stejně jako váš přístup k ostatním debatujícím [image: image33.png]



Možná jste čekal něco jiného, co by marketingově prospělo - ne škodilo, ale to je riziko vyjití s kůží na trh. Zatracení fyzikové, zatracená svoboda slova, že? Jsme přece všichni spiknuti, v tom máte pravdu. Fandíme totiž rozumu a pravdě [image: image34.png]





reagovat
Re: Re: Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 22:24

	BEFEL-darebák řekl : Bohužel vaše lhaní se týká i mého neustálého označování za někoho, kým nejsem. Jmenuji se JOSEF NAVRÁTIL a nevím nevím, jestli ten méně chápavý jsem já, … pane, jste velmi, velmi nechápavý a neuvěřitelně drzý grázl…, protože lze dokátat, že lžete ( hned poté co Vaši identitu prozradí vedení tohoto časopisu a poté, kdy Vám soud prokáže, že jste grázl, ikdyby to jméno bylo Vaše pravé…-...a dokonce ten (ne)člověk drze a obratně prohlásil  -> "Závěrem snad již jen to, že za stoku (vypůjčil jsem si s dovolením váš termín) nepovažuji tuto diskuzi, jenže ona nebyla stokou do té chvíle dokud jste do ní nevstoupil Vy … !!!!!!!!!! ale předmět, předmět debaty ( paradox dvojčat ) dokonce považujete za tu stoku ??????? …ha…ha… který ji vyvolal stejně jako váš přístup k ostatním debatujícím “ a přístup pana Streita vyvolal podle Vás stoku ??? kdežto Vaše projevy vyvolaly mír a příjemnou náladu … aha…


reagovat
Re: Re: Re: Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 22:41

	Vám to myslí nějak divně nebo moc málo. Jak vám může někdo z NP sdělit něco, co neví? Vy jste se tady někde registroval i s osobními údaji? Neobtěžujte je, to je dobrá rada ve váš prospěch. Myslete na to, z kolika debatních míst vás už navždy vybanovali a buďte rád, že na NP ještě ne [image: image35.png]



Ovšem za ty vaše vulgarismy bych na jejich místě moc neváhal. Takže buďte rád ještě jednou, že nemám s NP nic společného - už byste si tady, ale jen za ty nadávky a za nic jiného, neškrtnul.


reagovat
Re: Re: Re: Re: Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Navrátil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.07.2007 22:51

	Pane, ke slovům vulgárním jste mě vyprovokoval ( bohužel ) opět jen Vy ( bohužel ) a do nebetyčné nasranosti z těch lži a ponižování ( bohužel ), kterou zde produkujete ... a potrestání Vás jednou nemine, na to vemte jed. Pokud se mě proti zlu nikod nezastane, bojužel nemám sám jinou obranu, než ty vulgarní slovíčka ( která ovšem Vám patří, neb Vás naproto indenticky s nimi charakterizují ). Čtenáři se omlouvám, je mi to líto ... a jsem v tom boji s ním sám...


reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Zarazte prosím tu stoku - je to nedůstojné: 
Autor: Josef Navrátil IP: 217.77.165.xxx Datum: 11.07.2007 23:09

	Naopak. Klidně vemu jed, že mine a to proto, že se naprosto ničeho proti zákonu nedopouštím. Mám z vás srandu a vaše patafyzikální nesmysly jsou hrozné bláboly. Jenom blázen si ale může myslet, že tohle (říct nebo napsat) je v ČR roku 2007 trestné. V jaké době jste ustrnul? Ani nechci říkat jak daleko do minulosti to odhaduji. 

Čtenáři vás možná omluví za sprosťáctví, já tedy ne. Nepovažuji to za omluvitelné v okamžiku, kdy se vám naprosto nic neděje. Neumíte fyziku a někdo (třeba já) vám to řekne. Rád být asi nemůžete ale nadávání se tím zdůvodnit nedá. Fakt ne. Třeba to někdo jiný vidí shovívavěji, ale mě je vaše jednání odporné a nepovažuji ho za normální. Ani společensky ani duševně.


