Pan O. Klimánek – arbitr vědy píše jazykem žumpy o tom kdo patří do žumpy ( za své super-bláboly, svobodné myšlení, vize, hypotézy a názory do fyziky ) ( nejprve originál, dole pak komentář ) (
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Já už nestačím žasnout, co některá média dovolí. To, že pitomost některých lidí je prostě bezbřehá, je věc sice normální, ale že některé dříve atraktivní internetové portály dávají místo psychopatům, aby se veřejně ukájeli nad svou „genialitou“, je nepochopitelné. 

Upozornění: následující text je subjektivním vyjádřením autora. Pokud máte problém s peprnějším stylem vyjadřování, text nečtěte. 

Poznámka: Článek chvíli na webu nebyl. Jak mi bylo řečeno, je příliš dlouhý, než aby byl přečten celý. Chtěl jsem jej tedy zkrátit a vypíchnout to hlavní, ale nezbyl mi čas. ;) Teď dodělávám jiný článek, takže až bude hotov, vrhnu se i na tohle... 

Abych se přiznal, moc webů nečtu a raději se držím těch zahraničních. Udělal jsem však včera večer chybu a po nějaké době jsem otevřel stránky Neviditelného psa. A jelikož většina z vás dobře ví, že jsem kdysi psal výhradně o teoretické fyzice a kosmologii (o důvodu, proč teď ne, povím níže), otevřel jsem rovnou sekci Věda. 

Naposledy, co jsem tam byl, na mne čekal naprosto šílený „článek“ nějakého rádoby filozofa, který psal o tom, že Nobelova cena za fyziku za rok 2006 byla udělena nesprávně, protože žádný vesmír přece nikdy nevznikl. Jestliže na to máte žaludek, přečtěte si to. Doufám, že dnes ten člověk sedí v koutě a šoupe nohama, maje tupý pohled na uslintané tváři. 

Teď se na stejném webu v téže sekci objevila podobná snůška hovadin, ale v ještě tvrdším podání. Jde opět a zase o snahu světu sdělit, jak se věda šíleně mýlí. Jak se mýlil Einstein, jak dnešní fyzici schválně přehlížejí fakta, jak si drží post nedotknutelných vlastníků vědění. A hlavně, jak se autor ― přes zdůrazněnou snahu ostatních jej umlčet a zdiskreditovat ― snaží Einsteina a všechny fyziky světa překonat, přerůst a nebohým smrtelníkům otevřít oči. 

Původně jsem začal do vedlejšího okna článek okamžitě komentovat, ale po třetím odstavci jsem to vzdal. Je to prostě taková snůška nesmyslů, že okomentovat nejde. Diskusi můžete vést s někým, kdo něco ví, ale mýlí se třeba v pár bodech. A pokud je to člověk rozumný, dá se čekat, že rád vaše návrhy přijme. Ale tady to prostě nejde. Ten blábolovitý text nemá hlavu ani patu, je namíchán ze slov, kterým autor očividně sám ani v nejmenším nerozumí. A jistota, s jakou své řádky píše, vylučuje jakoukoliv možnost normální debaty. 

Když jsem přestal článek komentovat a začal jsem se v tom textu nořit hlouběji, níž a níž, působilo to na mě jako těžká žaludeční křeč, dávení, zvracení, jaké mě potkalo před dvěma lety. Kdo z vás někdy vypil víc slivovice, než je zdrávo, dobře ví, s jakými obtížemi se z ní zvrací. Nebere to konce a člověk má pocit, že se obrátí naruby. Takový je zmíněný článek. Myslel jsem si, že písemné zvracení autora snad nikdy neskončí. Dovedu si ale představit, že tito mučedníci a nepochopení géniové vědy díky svým masochistickým sklonům prožívají při psaní podobných nesmyslných paskvilů nejeden slastný záchvěv a pocit nadlidské důležitosti. 

Podobných geniálních autorů znám dost. Jde většinou o jedny a tytéž magory, jež svými hovadinami tapetují nejedno diskusní fórum a svou přítomností infikují nejeden dobře vedený web, čímž odrazují ostatní čtenáře. Představuji si je jako tvory s kozlím tělem, zaječím pyskem a račími klepety, kterými v záchvatu živočišného pomatení pilně bijí do klávesnic počítače, textový procesor za ně skládá na základě automatických oprav texty, které poté za halasného jekotu a vytí z dokonaného vlastního ukojení posílají na web. 

Jsou to přitom jen texty bez pevného základu, postavené na vodě, v nichž autoři tápou ve tmě a vřeští. Jejich typickým rysem jsou nějaká odborná slovíčka, to aby text vypadal věrohodněji a budil dojem, že autor je vzdělanec, slovíčka, která jsou však smíchaná do nesmyslných nesouvislostí. Věty nedávající smysl jsou vždy obkládány rádoby citáty či názory již dávno mrtvých lidí, citáty vytrženými z kontextu, vnořenými obecnými nic neříkajícími prohlášení někoho jiného bez bližšího určení (např. „vědci na jedné univerzitě“ nebo ještě horší „dodnes se neví...“) či naprosto neznámých lidí, kteří pravděpodobně patřili ke stejné skupině tupců a nabubřelých idiotů. Při pročítání těchto odpadů si často vzpomenu na knížku Miloše Zemana Jak jsem se mýlil v politice, ve které se v jedné části věnuje právě idiotům. Škoda, že ji teď nemám po ruce, abych byl přesný. Miloš Zeman idioty dělí na několik skupin, přičemž ― pokud si dobře pamatuji ― za nejhorší typ považuje idiota, který nejenže neví, že nic neví, nýbrž se ještě domnívá, že ví. Jako příklad zvolil jednoho soudruha, který na nějaké schůzi v reakci na zavádění polovodičů do techniky pronesl: „Soudruzi, ale my si počkáme na celovodiče.“ 

Kdyby můj nebožtík pes ještě žil, jistě by nad tímto článkem zakroutil nevěřícně hlavou. Já prostě nepochopím, že někdo veřejně dokáže vydat něco podobného. Vyvracet už sto let starou teorii relativity, říct o ní, že je od základu v ní prostě všecko blbě, připomíná již dlouho ohrané písničky. O podobné věci se snažila spousta pomatených lidí. Ona aspoň ta speciální teorie relativity je totiž svou jednoduchostí ― alespoň co se základních vztahů týče ― přístupná komukoliv se zájmem o fyziku. Výpočty, odvození (i s nějakou tou derivací a integrálem) zvládne každé, pro věc zapálené dítě (vím to, ve 14 letech jsem to dělal také) a příslušné operace v rámci základního matematického aparátu speciální teorie relativity jsou opravdu jednoduché. Většina snah o potopení těchto myšlenek se pak zakládá na neschopnosti daného autora o správné umocnění výrazu nebo o neznalosti základních pojmů Euklidovy geometrie. Čili problémy pocházejí z nepochopení látky základní školy. Ale ne, to Einstein a všichni po něm se mýlí. 

O to ale více zaráží, že člověk, který si plete pojem a průjem, dokáže do úst vzít moderní teorii superstrun a říct, že teorie superstrun je vlastně jakýmsi důkazem, že obecná teorie relativity je špatně. A pořád a dokola v těchto bahenních úvahách, jež jsou autorem prezentovány jak myšlenky ryze vědecké, mísí tupost a omezenost s neznalostí základních skutečností. Autor pravděpodobně nezná význam slova „kvantovat“. To je ale bohužel pomalu nedílnou součástí i různých béčkových publikací. Autor, stejně jako někteří jiní pisálci, tvrdí, že pokud je ve strunové teorii elementárním prvkem struna (tedy „diskrétní“ entita), pak časoprostor nemůže být hladký a spojitý, ale „kvantovaný“, a tudíž je zde konflikt s jedním ze základních principů Einsteinovy relativity. Tenhle mýtus prostě žije v mnoha duších, které si myslí, že spasí celý fyzikální svět. Fyzika je zkrátka mnohem komplikovanější, než jak ji představují vědeckopopulární publikace, takže se pak nejde divit, že mučedníci vědy snažící se o vytvoření vlastního fyzikálního obrazu světa vymýšlejí zhovadilosti, aniž by pochopili alespoň něco z opravdové fyziky. Cožpak může člověk být v tomto případě něco jiného než tupý, když nedokáže rozeznat jazyk populární literatury a čistě vědecké práce? 

Jistě, my víme, že obecná teorie relativity nebo kvantová mechanika nemusejí býti zcela správné teorie, protože pokud věříme, že existuje teorie všeho, domníváme se, že existuje něco ještě správnějšího a dokonalejšího. To nic nemění na faktu, že obecná teorie relativity nebo kvantová mechanika jsou neskutečně skvělými teoriemi, jejichž bezvadné fungování ksakru vidíme neustále kolem sebe, na každém kroku (aniž bychom si to ale uvědomovali). Pozorování a experimenty přinášejí výsledky, které s předpověďmi těchto teorií souhlasí neskutečně přesně. A jen díky nim můžeme pak používat třeba takovou elektroniku, jakou používáme, díky nim jsou možné cesty do kosmu a přesná navigace, pokročilé metody léčby a nespočet dalších a dalších aplikací. 

Já se do diskusí s těmito lidmi již nějakou dobu nepouštím. Kdysi, když jsem ještě byl naivní a myslel jsem si, že tyto diskuse mají cenu, jsem trávil psaním různých článků na toto téma či psaním diskusních příspěvků, v nichž jsem se snažil autory podobných výblitků upozornit na nesmysly, spoustu času. Výsledek byl vždy stejný. Žádný. Nemá cenu ztrácet čas s někým, kdo prakticky o žádné vysvětlení nestojí. Ne, opravdu, tito lidé netouží po tom, aby je někdo opravil. Oni své bludy nešíří v tom duchu, že by snad stáli o něčí názor, ale šíří je proto, aby přesvědčili další, kdo třeba něco nechápu, že tento jejich pohled je lepší a správnější než názor vědeckého stáda. Jediným výsledkem mých aktivit na internetových diskusích bylo, že jsem po čase začal od všemožných chorých mozků dostávat výhrůžné sms zprávy, emaily s likvidačním námětem, dostalo se mi všemožného zastrašování, obtěžování na fakultě apod. Za to to opravdu nestojí. 

Často tito lidé řeknou: „Dokažte, že se mýlím. Vyvraťte to, co jsem řekl.“ Dobrá, pokud nechápou, že oni mají dokazovat to, co tvrdí, pak jakákoliv debata postrádá smyslu a je vskutku jen ztrátou času. Kdybych teď prohlásil, že vesmír je na galaktických měřítkách vyplněn roličkami záchodového papíru, vyvrátíte mi to? Nebo bych spíše já měl podat takové důkazy, které by mé tvrzení potvrdily? Pokud mé tvrzení nevyvrátíte, stává se snad moje hypotéza okamžitě platnou? Odpověď je každému jasná. 

Například s Lubošem Motlem jsme tohle řešili mnohokráte. Vím, co jemu neustále chodí do emailové schránky a taky vím, jaké problémy mu způsobili podobní pitomci za mořem. Tihle otravní a v jistém ohledu dozajista nemocní lidé jsou prostě nebezpeční. Ne nadarmo se z diskusních fór dávno stáhl i Luboš a i svůj blog raději tématicky mírně pozměnil (toho si mohl všimnou každý, kdo jej čte). 

Proto jsem se taky rozhodl, že počet popularizačních článků z vědy (vyjma novinek) omezím na minimum. Určitě jste si všimli, že na těchto stránkách převažuje internet a IT. Je to škoda, ztratil jsem čtenáře, ale po nějakou dobu to tak prostě fungovat musí. Nestojím o ty parazity, o kterých jsem hovořil. Ale změní se to. Moderní fyzika a kosmologie by se zase měla na iSpace-Portále objevit. Pokud opět zaznamenám výskyt lidových myslitelů, slibuji, že jim sem zamezím přístup. 

Což o to, ať si každý z nich vydává podle chuti, od toho si mohou tihle lidé vytvořit vlastní stránky a na nich publikovat sebevětší nesmysly. Tohle mi nijak nevadí. Ovšem je pro mne naprosto nepochopitelné, že něco podobného, něco natolik ulhaného a pavědeckého může vyjít na stránkách deníku, jakým je Neviditelný pes. Jak je možné, že takové věci se vůbec přes redakci dostanou do sekce s názvem Věda? Nejhorší na tom je, že v této sekci nevycházejí jen takovéhle stupidity, nýbrž i seriozní články ze světa opravdové vědy. Jak potom může obyčejný člověk rozlišit, který článek je totální nesmysl a který je založen na opravdových vědeckých myšlenkách a pracích? Tohle naprostý laik prostě nedokáže. Práce redaktora, který články z rukou dementů přebírá, by měla spočívat v tom, že si článek přečte a na základě svého úsudku ― který v těchto případech průměrnému mozku nezabere snad více než půl vteřiny ― buďto na vlastní zodpovědnost vydá, nebo jej odmítne. Ale na to, aby mohl rozhodnout, zda se jedná o článek na pevných základech, či jen výplod lidské hlouposti, je potřeba, aby sám redaktor se ve vědě orientoval. To by snad ale měla být samozřejmost, ne? Pokud jsem redaktorem rubriky Věda, tak přece o té vědě něco vím. V případě Neviditelného psa (ale nejen tam) to asi neplatí. Podle tvaru URL adresy zmíněného článku soudím, že do redakčního systému jej vložil pan Wagner. Toho pána sice vůbec neznám, ale být to můj zaměstnanec, tak letí zavřenými dveřmi. 

Bohužel to ale bude asi všechno jinak. Neviditelný pes sice kdysi vznikl jako nadějný a ve své době ojedinělý projekt, ale jak vidno, stala se z něj žumpa. Není v tom sám, i další weby se bohužel pouštějí za hranice serioznosti a publikují články kdejakého nepodařeného a zapšklého publicisty, kterého z jiných míst přirozeně vyhodili, nebo jako v tomto případě mučedníka vědy, který přes svou domnělou geniálnost zůstává stále nepochopen. Přitom je to tak snadné. Pokud si někdo myslí, že přišel na něco nového a umí svá tvrzení patřičně obhájit a opřít o pevná fakta, může své články publikovat na řadě odborných míst. Jedním z takových je třeba známý Arxiv Cornellovy univerzity. Stačí se zaregistrovat, poslat text v daném formátu a pokud vše půjde dobře, k článku bude mít přístup kdejaký fyzik a matematik na planetě. Vzhůru do toho, velkohubí pánové. 

Já si nesmírně vážím práce lidí, kteří ji dělají s láskou, zapálením, péčí a v dobrém duchu. Věda v žádném případě není procházka růžovým sadem, je to tvrdá práce. A stojí na ní celá existence lidstva. Ale pohrdám nabubřelými pitomci, kteří mají tu drzost, že i přes svou zjevnou neznalost dokáží vydávat prachsprosté lži, kterýmiž na onu tvrdou práci vědců a vědce samotné házejí špínu. 

Nejedná se až tak o to, co si nějaký člověk myslí. Jestli se považuje za Einsteina, Feynmana, Wittena nebo kohokoliv jiného, je mi to fuk. Mně jen nesmírně mrzí, že deník jako Neviditelný pes, prezentující se pod hlavičkou serioznosti ve spolupráci s Lidovými novinami, deník, který se odvažuje udělat sekci Věda, mezi sebe pustí zaječí pysky. Nebyl bych natolik rozhořčen, kdyby podobné články vyšly třeba s nadpisem „Dopis čtenáře:...“. Nebo něco podobného. Ale nakydat tento hnůj mezi ostatní seriozní články o vědě je nadmíru nešťastné a ubohé. 

Žump je na internetu už více než kvalitních zpravodajských a informačně hodnotných webů. Nevím, co za tím stojí. Myslím si, že u nás je docela hodně dobrých popularizátorů a lidí, kteří se ve vědě (alespoň té fyzikální) obstojně vyznají. Ale dělat kvalitní web s pravidelným přísunem zajímavých a věcně správných článků znamená tyto lidi získat. Získat znamená nabídnout odpovídající platové ohodnocení. Co se finančního ohodnocení týče, pořád to skřípe. A tak než aby sekci Věda dělali lidé s přehledem, znalostmi a zkušenostmi, kteří by se museli dobře zaplatit, dělají to tito lidoví myslitelé, kterým je honorář ukraden; stačí jim, že mohou ukojit své exhibicionistické sklony a zahrát si na ty nepochopené geniální mozky současnosti. A to se často ještě sami pasují do role upálených kacířů, jejichž myšlenky nebyly po vůli církve... 

Nevím, jak bych mohl důvěřovat serveru, na kterém vycházejí žumpoidní články. Tyhle fyzikální já osobně rozeznám. Ale přirozeně dalším tématům nerozumím. Jak pak můžu vědět, že to, co čtu, nepochází od podobně postiženého člověka? Nemůžu. A proto si dávám další server na černou listinu. V Česku už těch dobrých moc není. Skoro žádné. Pokud těmto serverům přináší spolupráce s dementy zisky a uspokojení, ať si do své žumpy kydají podobné texty i nadále. Je to jejich pověst a jejich úroveň. Doufám však, že postupem času dojde k rázné odezvě akademické obce a spřátelených stran. A snad se provozovatelům, šéfredaktorům a jiným zodpovědným lidem časem v hlavě rozsvítí. 

Vím, že do tamní rubriky Věda píše i pan Vladimír Wagner z Ústavu jaderné fyziky Akademie věd České republiky (neplést s Wagnerem zmíněným výše). Jeho články patří k tomu nejlepšímu, co se na českém internetu objevuje. Pan Wagner nejednou reagoval na ostatní idiotské články lidových myslitelů, které na NP vyšly. A reaguje s chladnou hlavou, perfektními argumenty a svěžím, jasným stylem. 

Budiž mou ostudou, že já tohle už neumím. Pro nabubřelé idioty, z jejichž úst se valí jenom lež, já prostě pochopení a soucit nemám, neměl jsem a mít nikdy nebudu. 
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  Komentáře (8)

 1 Přidal ajznbonak, 25-06-2007 09:24 
Oldo, přesně, souhlas. Právě od toho je třeba tyhle články komentovat, aby se to nestávalo a autor si to uvědomil. Je to boj s větrnými mlýny, ale je to potřeba. Já sice fyzice nerozumím vůbec, maximálně si tak pamatuju vzorec volného pádu (a to nevím jestli přesně [image: image4.png]


), ale třeba v IT článcích je to podobné ... Obecně internet a diskuse k němu je žumpa největší. Já osobně nikdy skoro nepřispívám, protože cokoliv napíšeš (i slušně), tak ti stejně nějaký magor nadá do idotů, a to nemám opravdu zapotřebí. HOWGH [image: image5.png]



 2 Přidal Claudio, 25-06-2007 09:25 
Váš článek vypovídá o vašem zhnusení nad jinými články a nechuti psát na Psa a podobné. Vyplynulo to jistě z vaší potřeby. Jen nechápu, proč se až tak dlouze zaobíráte svým problémem. 
Jako minimálně vzdělaný v oboru fyziky a matematiky skutečně nemám šanci s vámi a dalšími polemizovat a jsem jeden z obětí čtenářů, kteří mohou žít v bludech díky pavědcům pisálkům. Právě kvůli takovým, jako jsem já, by se měli seriozní popularizátoři vědy snažit s těmi neseriozními bojovat slovem. Je to jistě sysifovská práce, ale jinak zvítězí lidská blbost, s kterou, jak prvil Werich, nikdy bojování nesmí skončit. 
Přeji vám pevné nervy a vytrvalost. To ve svém zájmu. [image: image6.png]



 3 Odpověď
Přidal Oldřich Klimánek, 25-06-2007 11:24 
Ajznboňák: Boj s větrnými mlýny jsem vedl několik let na mnoha frontách, leč mnohdy zbytečně. I když je pravda, že normální čtenář si z toho asi své odnes. Přímo s blbci se ale debatovat nedá. [image: image7.png]


Jinak jasně, žumpami je Internet dokonale prolezlý. O tom bohužel žádná. 
 
Claudio: Je pravda, že jsem to trochu s rozsahem přehnal. [image: image8.png]


Ale chtěl jsem přijít k jádru věci, asi se mi to nepodařilo (a to prosím jsem reagoval raději až druhý den). Ten článek na NP je ale fakt šílený... 
 
Ohledně té sysifovské práce -- víte, dokonce jsem býval členem Sisyfa (Český klub skeptiků), v jehož rámci jsem s mamlasy zápasil, ale míjelo se to účinkem. Vystoupil jsem z něj, měl jsem pro to hodně důvodů. Např. jsem si skoro jistý, že nikdo z tamních fyziků se pod článek, o kterém byla řeč, nevyjádří. Byl bych moc rád, kdybych se mýlil. Ale jasně, pokud to půjde, budu se ho snažit okomentovat já. Jen to asi bude trvat. Už teda kvůli těm čtenářům se o to pokusím [image: image9.png]


Hezký den, Olda.

 4 Přidal [image: image10.png]


Hvězdář [image: image11.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image12.png]


, 25-06-2007 11:35 
Přiznám se, zatím jsem dotyčný článek nečetl, ale na něj případně zareaguju potom. Teď mi jde o to, co je výše napsáno. Mám totiž stejnou smůlu, jako O. Klimánek. Z oblasti fyziky znám málo, ale i to stačí, abych hnedle rozpoznal ploché žvásty. Stejně jako on nedokážu jen tak přejít bláboly. Vidím a slyším je ustavičně kolem sebe, každý den. Naučil jsem se však na tyhle věci nereagovat a nechat je být. Jakákoliv reakce totiž nemá smyslu. Nezapomínejme, že člověk patří k primátům spolu se šimpanzy, takže bude asi v průměru stejně informovaný a inteligentní. A přesvědčený idiot zůstane idiotem. Co je mi po něm? Informovanost je přece kapitálem každého jednotlivce. Proč bych panebože pomáhal idiotovi k živobytí? Lidem, kteří si to nezaslouží? Jen proto, že i oni rozhodují o tom, kam se posype státní zlatý prach? 
 
Zmiňovaný pan Wagner je moc fajn a nikdy mě neposlal do řitě, třebaže by to na jeho místě udělal každý normální člověk. Jak vidno, asi není normální. Je totiž lepší, než většina lidí, co znám...

 5 No jo, ale...
Přidal Oldřich Klimánek, 25-06-2007 11:38 
Jak poznamenal Claudio, ty reakce na podobné články by měly přijít kvůli čtenářům, to je fakt. Nejde se hádat s autory, ale těm lidem by určitě pomohlo. I když nevím, kolik lidí by si s tím dalo prácí -- u zmíněného článku to je práce tak na týden, pokud člověk má vše vysvětlovat. Ani nevím, zda to půjde. Uf.

 6 Přidal [image: image13.png]


Hvězdář [image: image14.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image15.png]


, 25-06-2007 11:45 
Ne, nepůjde. Přečet jsem půlku, na víc nemám žaludek. I já jsem závislý na tom, co kdo řekne. Ale rozhodně budu věřit spíš renomovanému profesorovi než plácačce na mouchy. Je to obrovská škoda. To, že se věda zvrhává v něco tak otřesného. 
 
Řešení? 
 
Oslovit mládež. Takže od zač. nového školního roku snad povedu fyzikální seminář na jedné základní škole s rozšířenou přírodovědou... a samozřejmě očekávám nějaké výstupy i ven, na net apod. Včetně prezentace vlastních prací. 
PS: Kamarád psal, že na MFF se přijímá bez přijímacích zkoušek. O něčem to vypovídá, že? O tom, o čem je tenhle článek...

 7 Názor doc. Hladila
Přidal [image: image16.png]


Zephir [image: image17.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image18.png]




, 30-06-2007 02:22 
Lidé bývají často náramně spokojení v určitém stadiu poznání se svým dokonale fungujícím systémem. Pro vědu ale není nic lepšího, než se povznést nad věc, klást si i sebeabsurdnější otázky a napadat vlastní závěry" uzavřel diskusi doc. Hladil.

 8 Přidal [image: image20.png]


Hvězdář [image: image21.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image22.png]


, 02-07-2007 10:57 
A já tvrdím, že odmítám diskutovat s pitomcem, který ví starou belu. Diskuze ano, ale s vědomostmi, jinak je časově ztrátová. 
Na druhou stranu, nedávno jsem zaregistroval jeden zajímavý citát. Nikdy jsem se nenaučil nic od toho, kdo se mnou se vším souhlasí. 
Takže - nikoliv ukolébání se ve vlastním báječném světě, naopak, klást otázky a odpovídat na ně, nikdy si nebýt jist, ale chce to sakra kontakt s realitou a se současnými poznatky. Hodit na smetiště obecnou relativitu jen proto, že chci exhibovat nebo že se mi to nehodí do krámu, to je hrůzná věc. Utápět současné kapacity na lžičce vody mi přijde obskurní. A to jsem člověk, který úctu nemá snad ke všemu.




******************************************************************************************.
……………………………………………………………………………………………………………………….

žumpa v žumpě ( tu má i na svém webu Petrásek ) (
	[image: image23.jpg]


Já už nestačím žasnout, co některá média dovolí. ( v této době svobody slova …) To, že pitomost některých lidí je prostě bezbřehá, je věc sice normální, ale že některé dříve atraktivní internetové portály dávají místo psychopatům, ( a o tom kdo je psychopat a kdo ne rozhoduje Klimánek …) aby se veřejně ukájeli nad svou „genialitou“, je nepochopitelné. (( a dloiho nepochopitelné pro nabubřelé egoisty Klimánky bude )).

Upozornění: následující text je subjektivním vyjádřením autora. Pokud máte problém s peprnějším stylem vyjadřování, text nečtěte. A pokud máte rádi řádění flusání na lidskou důstojnost, zajděte si na Mageo – vlákna o fyzice ; archív období od 08/2005 do 07/2007

Poznámka: Článek chvíli na webu nebyl. Jak mi bylo řečeno, je příliš dlouhý, než aby byl přečten celý. Chtěl jsem jej tedy zkrátit a vypíchnout to hlavní, ale nezbyl mi čas. ;) Teď dodělávám jiný článek, takže až bude hotov, vrhnu se i na tohle... 

Abych se přiznal, moc webů nečtu a raději se držím těch zahraničních. Udělal jsem však včera večer chybu a po nějaké době jsem otevřel stránky Neviditelného psa. A jelikož většina z vás dobře ví, že jsem kdysi psal výhradně o teoretické fyzice a kosmologii (o důvodu, proč teď ne, povím níže), otevřel jsem rovnou sekci Věda. 

Naposledy, co jsem tam byl, na mne čekal naprosto šílený „článek“ nějakého rádoby filozofa, který psal o tom, že Nobelova cena za fyziku za rok 2006 byla udělena nesprávně, protože žádný vesmír přece nikdy nevznikl. ( článek Vašíčka ) Jestliže na to máte žaludek, přečtěte si to. Doufám, že dnes ten člověk sedí v koutě a šoupe nohama, maje tupý pohled na uslintané tváři. ( byla to drzost od toho Kinkora psát svobodně své názory o vesmíru a nezeptat se cenzora Klimánka zda mu to dovolí )

Teď se na stejném webu v téže sekci objevila podobná snůška hovadin, ( od D.Streita ) ale v ještě tvrdším podání. Jde opět a zase o snahu světu sdělit, jak se věda šíleně mýlí. Jak se mýlil Einstein, jak dnešní fyzici schválně přehlížejí fakta, jak si drží post nedotknutelných vlastníků vědění. A hlavně, jak se autor ― přes zdůrazněnou snahu ostatních jej umlčet a zdiskreditovat ― snaží Einsteina a všechny fyziky světa překonat, přerůst a nebohým smrtelníkům otevřít oči. 

Původně jsem začal do vedlejšího okna článek okamžitě komentovat, ale po třetím odstavci jsem to vzdal. Je to prostě taková snůška nesmyslů, že okomentovat nejde. Diskusi můžete vést s někým, kdo něco ví, ale mýlí se třeba v pár bodech. A pokud je to člověk rozumný, dá se čekat, že rád vaše návrhy přijme. Ale tady to prostě nejde. Ten blábolovitý text nemá hlavu ani patu, je namíchán ze slov, kterým autor očividně sám ani v nejmenším nerozumí. A jistota, s jakou své řádky píše, vylučuje jakoukoliv možnost normální debaty. ( a proto já-Klimánek nebudu zde ani jinde podávat vědecké důkazy kde se autor Streit mýlí, ale rovnou ho bez protiargumentů poflušu ). 

Když jsem přestal článek komentovat a začal jsem se v tom textu nořit hlouběji, níž a níž, působilo to na mě jako těžká žaludeční křeč, dávení, zvracení, jaké mě potkalo před dvěma lety. ( zde jinotajně narazil mistr vědy na mě, kdy zvracel poté co četl mou HDV …  a zvracel obdobné „pochvaly lidskosti“ jako zde ) Kdo z vás někdy vypil víc slivovice, než je zdrávo, dobře ví, s jakými obtížemi se z ní zvrací. Nebere to konce a člověk má pocit, že se obrátí naruby. Takový je zmíněný článek. ( lichotkama vkusu opravdu Klimánek nešetří ) Myslel jsem si, že písemné zvracení autora snad nikdy neskončí. Dovedu si ale představit, že tito mučedníci a nepochopení géniové vědy díky svým masochistickým sklonům prožívají při psaní podobných nesmyslných paskvilů nejeden slastný záchvěv a pocit nadlidské důležitosti. ( přesně tento styl rétoriky najdete v české kotlině od těch, kteří na vyžádání žádný důkaz matematický i jiný argumentační o nesmyslech nepodají a ani ho podat neumí ) ( já také bojuji se Streitem o názor, o to že se mi jeho nelíbí, ale stále mu podávám argumenty a žádám ho o silnější protinázor …a slušně ) 

Podobných geniálních autorů znám dost. ( ? ) Jde většinou o jedny a tytéž magory, jež svými hovadinami tapetují nejedno diskusní fórum a svou přítomností infikují nejeden dobře vedený web, čímž odrazují ostatní čtenáře.( a ti nemají kam jít … opravdu nemají. Protože weby vedené uznávanými prestižními vědci v české kotlině nejsou !!… nejsou. Proč ? Vědci se přeci nebudou snižovat k davu laiků-čtenářů …atraktivnější je loupat Eura v CERNech … nezbývá tedy dychtivým čtenářům než chodit na weby kam dodávají své bláboly jen magoři …a tak máme v české kotlině samé weby s magory ) Představuji si je jako tvory s kozlím tělem, zaječím pyskem a račími klepety, kterými v záchvatu živočišného pomatení pilně bijí do klávesnic počítače, textový procesor za ně skládá na základě automatických oprav texty, které poté za halasného jekotu a vytí z dokonaného vlastního ukojení posílají na web. ( opravdu barvitě nám Klimánku popisuješ jak si představuješ – po vyhulení silné trávy – ty magory, v rámci svobody slova, co zahlcují česká fyzikální fóra ) 

Jsou to přitom jen texty bez pevného základu, postavené na vodě, v nichž autoři tápou ve tmě a vřeští. Jejich typickým rysem jsou nějaká odborná slovíčka, to aby text vypadal věrohodněji a budil dojem, že autor je vzdělanec, slovíčka, která jsou však smíchaná do nesmyslných nesouvislostí. ( opravdu, Klimánku, neumíš krom literárního voňavého bahna, jim – magorům – dát vědeckým způsobem pádné protiargumenty ??? např. na svém webu ?? anebo kamkoliv ?? umíš nebo neumíš ? ) Věty nedávající smysl jsou vždy obkládány rádoby citáty či názory již dávno mrtvých lidí, citáty vytrženými z kontextu, vnořenými obecnými nic neříkajícími prohlášení někoho jiného bez bližšího určení (např. „vědci na jedné univerzitě“ nebo ještě horší „dodnes se neví...“) či naprosto neznámých lidí, kteří pravděpodobně patřili ke stejné skupině tupců a nabubřelých idiotů. Při pročítání těchto odpadů si často vzpomenu na knížku Miloše Zemana Jak jsem se mýlil v politice, ve které se v jedné části věnuje právě idiotům. Škoda, že ji teď nemám po ruce, abych byl přesný. Miloš Zeman idioty dělí na několik skupin, přičemž ― pokud si dobře pamatuji ― za nejhorší typ považuje idiota, který nejenže neví, že nic neví, nýbrž se ještě domnívá, že ví. (( a ty, Klimánku, se domníváš co ?, že nevíš zva víš že idiot si sám ? … jen to nevíš přesně…že ? ))  Jako příklad zvolil jednoho soudruha, který na nějaké schůzi v reakci na zavádění polovodičů do techniky pronesl: „Soudruzi, ale my si počkáme na celovodiče.“ 

Kdyby můj nebožtík pes ještě žil, jistě by nad tímto článkem zakroutil nevěřícně hlavou. Já prostě nepochopím, že někdo veřejně dokáže vydat něco podobného. Vyvracet už sto let starou teorii relativity, říct o ní, že je od základu v ní prostě všecko blbě, připomíná již dlouho ohrané písničky. O podobné věci se snažila spousta pomatených lidí. Ona aspoň ta speciální teorie relativity je totiž svou jednoduchostí ― alespoň co se základních vztahů týče ― přístupná komukoliv se zájmem o fyziku. Výpočty, odvození (i s nějakou tou derivací a integrálem) zvládne každé, pro věc zapálené dítě (vím to, ve 14 letech jsem to dělal také) a příslušné operace v rámci základního matematického aparátu speciální teorie relativity jsou opravdu jednoduché. Většina snah o potopení těchto myšlenek se pak zakládá na neschopnosti daného autora o správné umocnění výrazu nebo o neznalosti základních pojmů Euklidovy geometrie. ( Konečně argumentace, potlesk, Klimánku ) Čili problémy pocházejí z nepochopení látky základní školy. Ale ne, to Einstein a všichni po něm se mýlí. 

O to ale více zaráží, že člověk, který si plete pojem a průjem, dokáže do úst vzít moderní teorii superstrun a říct, že teorie superstrun je vlastně jakýmsi důkazem, že obecná teorie relativity je špatně.( no, je to magor, když to dokáže říci … že Klimánku, jenže on to autor neřekl a ty sis to vymyslel ) A pořád a dokola v těchto bahenních úvahách, jež jsou autorem prezentovány jak myšlenky ryze vědecké, mísí tupost a omezenost s neznalostí základních skutečností. ( ne, Klimánku, nikdo nemísí tupost + omezenost  s neznalostí skutečností. Lidé mají právo myslet … i chybně myslet. A pak mají právo a povinnost vzdělanci chyby objevovat a argumentací je jako chyby potvrdit – a slušně ! ) Autor pravděpodobně nezná význam slova „kvantovat“. To je ale bohužel pomalu nedílnou součástí i různých béčkových publikací. ( autor si nedělal nárok na publikaci „áčkovou“, pane ) Autor, stejně jako někteří jiní pisálci, ( označte ty pisálky jménem a ukažte kde to tvrdí …znám spoustu „nepisálků“ kteří tvrdí horší nesmysly a podivnější domněnky  ) tvrdí, že pokud je ve strunové teorii elementárním prvkem struna (tedy „diskrétní“ entita), pak časoprostor nemůže být hladký a spojitý, ale „kvantovaný“, a tudíž je zde konflikt s jedním ze základních principů Einsteinovy relativity. ( ovšem slušnost velí ukázat kde to bylo řečeno, a ukázat na odkaz který to vědecky popisuje přesně jinak … ; jinak je to Klimánku jen tlachání ) Tenhle mýtus prostě žije v mnoha duších, které si myslí, že spasí celý fyzikální svět. Fyzika je zkrátka mnohem komplikovanější, než jak ji představují vědeckopopulární publikace, takže se pak nejde divit, že mučedníci vědy snažící se o vytvoření vlastního fyzikálního obrazu světa ( no, právě proto, že fyzika je těžká a komplikovaná a stále „méně a méně“ dořešená, tak „mučedníci vědy“ si troufají svobodně navrhovat své vize, to opravdu není se co divit, to je naprosto logické, ale to že je navrhují, ještě neznamená, že vytvářejí vlastní obraz světa a že ho dokonce vnucují vědcům …) vymýšlejí zhovadilosti, ( každá zhovadilost má mantinely, od jasných blbostí k domněnkám co se šmahem odsoudit nedají …jenže smůla vědy je právě v tom, že  Klimánkové sami rozhodují co zhovadilost je a co ne )  aniž by pochopili alespoň něco z opravdové fyziky. Cožpak může člověk být v tomto případě něco jiného než tupý, když nedokáže rozeznat jazyk populární literatury a čistě vědecké práce? ( …Klimánku, …hm …hm … jednak je hrůůůza, že vědci sypou-předvádí pro tu lůůůzu do populárních článků jiné poznatky než do článků vědeckých a … a jednak je hrůza, že ta lůza laiků to nedokáže rozeznat, co je od vědce populární blaf a co vědecký článek „neblaf“ …pak se stane že blaf od vědce si laik poplete s blafem pavědce/magora …votřesný … )

Jistě, my víme, že obecná teorie relativity nebo kvantová mechanika nemusejí býti zcela správné teorie, protože pokud věříme, že existuje teorie všeho, domníváme se, že existuje něco ještě správnějšího a dokonalejšího. To nic nemění na faktu, že obecná teorie relativity nebo kvantová mechanika jsou neskutečně skvělými teoriemi, jejichž bezvadné fungování ksakru vidíme neustále kolem sebe, na každém kroku (aniž bychom si to ale uvědomovali). Pozorování a experimenty přinášejí výsledky, které s předpověďmi těchto teorií souhlasí neskutečně přesně. A jen díky nim můžeme pak používat třeba takovou elektroniku, jakou používáme, díky nim jsou možné cesty do kosmu a přesná navigace, pokročilé metody léčby a nespočet dalších a dalších aplikací. 

Já se do diskusí s těmito lidmi již nějakou dobu nepouštím. Kdysi, když jsem ještě byl naivní a myslel jsem si, že tyto diskuse mají cenu, jsem trávil psaním různých článků na toto téma či psaním diskusních příspěvků, v nichž jsem se snažil autory podobných výblitků upozornit na nesmysly, spoustu času. Výsledek byl vždy stejný. Žádný. Nemá cenu ztrácet čas s někým, kdo prakticky o žádné vysvětlení nestojí. Ne, opravdu, tito lidé netouží po tom, aby je někdo opravil. Oni své bludy nešíří v tom duchu, že by snad stáli o něčí názor, ale šíří je proto, aby přesvědčili další, kdo třeba něco nechápu, že tento jejich pohled je lepší a správnější než názor vědeckého stáda. Jediným výsledkem mých aktivit na internetových diskusích bylo, že jsem po čase začal od všemožných chorých mozků dostávat výhrůžné sms zprávy, emaily s likvidačním námětem, dostalo se mi všemožného zastrašování, obtěžování na fakultě apod. Za to to opravdu nestojí. 

Často tito lidé řeknou: „Dokažte, že se mýlím. Vyvraťte to, co jsem řekl.“ Dobrá, pokud nechápou, že oni mají dokazovat to, co tvrdí, pak jakákoliv debata postrádá smyslu a je vskutku jen ztrátou času. Kdybych teď prohlásil, že vesmír je na galaktických měřítkách vyplněn roličkami záchodového papíru, vyvrátíte mi to? Nebo bych spíše já měl podat takové důkazy, které by mé tvrzení potvrdily? Pokud mé tvrzení nevyvrátíte, stává se snad moje hypotéza okamžitě platnou? Odpověď je každému jasná. 

Například s Lubošem Motlem jsme tohle řešili mnohokráte. Vím, co jemu neustále chodí do emailové schránky a taky vím, jaké problémy mu způsobili podobní pitomci za mořem. Tihle otravní a v jistém ohledu dozajista nemocní lidé jsou prostě nebezpeční. Ne nadarmo se z diskusních fór dávno stáhl i Luboš a i svůj blog raději tématicky mírně pozměnil (toho si mohl všimnou každý, kdo jej čte). 

Proto jsem se taky rozhodl, že počet popularizačních článků z vědy (vyjma novinek) omezím na minimum. Určitě jste si všimli, že na těchto stránkách převažuje internet a IT. Je to škoda, ztratil jsem čtenáře, ale po nějakou dobu to tak prostě fungovat musí. Nestojím o ty parazity, o kterých jsem hovořil. Ale změní se to. Moderní fyzika a kosmologie by se zase měla na iSpace-Portále objevit. Pokud opět zaznamenám výskyt lidových myslitelů, slibuji, že jim sem zamezím přístup. 

Což o to, ať si každý z nich vydává podle chuti, od toho si mohou tihle lidé vytvořit vlastní stránky a na nich publikovat sebevětší nesmysly. Tohle mi nijak nevadí. Ovšem je pro mne naprosto nepochopitelné, že něco podobného, něco natolik ulhaného a pavědeckého může vyjít na stránkách deníku, jakým je Neviditelný pes. Jak je možné, že takové věci se vůbec přes redakci dostanou do sekce s názvem Věda? Nejhorší na tom je, že v této sekci nevycházejí jen takovéhle stupidity, nýbrž i seriozní články ze světa opravdové vědy. Jak potom může obyčejný člověk rozlišit, který článek je totální nesmysl a který je založen na opravdových vědeckých myšlenkách a pracích? Tohle naprostý laik prostě nedokáže. Práce redaktora, který články z rukou dementů přebírá, by měla spočívat v tom, že si článek přečte a na základě svého úsudku ― který v těchto případech průměrnému mozku nezabere snad více než půl vteřiny ― buďto na vlastní zodpovědnost vydá, nebo jej odmítne. Ale na to, aby mohl rozhodnout, zda se jedná o článek na pevných základech, či jen výplod lidské hlouposti, je potřeba, aby sám redaktor se ve vědě orientoval. To by snad ale měla být samozřejmost, ne? Pokud jsem redaktorem rubriky Věda, tak přece o té vědě něco vím. V případě Neviditelného psa (ale nejen tam) to asi neplatí. Podle tvaru URL adresy zmíněného článku soudím, že do redakčního systému jej vložil pan Wagner. Toho pána sice vůbec neznám, ale být to můj zaměstnanec, tak letí zavřenými dveřmi. 

Bohužel to ale bude asi všechno jinak. Neviditelný pes sice kdysi vznikl jako nadějný a ve své době ojedinělý projekt, ale jak vidno, stala se z něj žumpa. Není v tom sám, i další weby se bohužel pouštějí za hranice serioznosti a publikují články kdejakého nepodařeného a zapšklého publicisty ( pouze na webu Klimánka žádná žumpa není, jen slušnost a moudrost a mírotvornost…) , kterého z jiných míst přirozeně vyhodili, nebo jako v tomto případě mučedníka vědy, který přes svou domnělou geniálnost zůstává stále nepochopen. Přitom je to tak snadné. Pokud si někdo myslí, že přišel na něco nového a umí svá tvrzení patřičně obhájit a opřít o pevná fakta, může své články publikovat na řadě odborných míst. Jedním z takových je třeba známý Arxiv Cornellovy univerzity. Stačí se zaregistrovat, poslat text v daném formátu a pokud vše půjde dobře, k článku bude mít přístup kdejaký fyzik a matematik na planetě. Vzhůru do toho, velkohubí pánové. 

Já si nesmírně vážím práce lidí, kteří ji dělají s láskou, zapálením, péčí a v dobrém duchu. ( což ti duchaři a šarlatáni jako Navrátil se Streitem nejsou …) Věda v žádném případě není procházka růžovým sadem, je to tvrdá práce. kdežto ten Navrátil se u toho fláká A stojí na ní celá existence lidstva. Ale pohrdám nabubřelými pitomci, kteří mají tu drzost, že i přes svou zjevnou neznalost dokáží vydávat prachsprosté lži, kterýmiž na onu tvrdou práci vědců a vědce samotné házejí špínu. Hm … v tomto jediném článku je 100x více špíny, která by mě ani nenapadla v duchu proti slušným a vstřícným a nenafoukaným vědcům kteří mě kdy odmítli. Mám v archávu všechy své dopisy všem cca 30 ti osloveným  SLUŠNYM vědcům a není tam ani jedno slovo s arsenálu, který zde v tomto dvoustránkovém článku, byl hulvátem Klimánkem použit…ani jedno slovo či podobný posměch či vulgarita nepadla ode mě ve stovce ( možná dvou až tří stovek ) stran těmto cca 30 ti vědcům. Lze to dokázat. Oni to mohou dokázat a sami stvrdit. Opakuji : ani jedno neslušné slovo ( stále mluvím o těch lidech, kteří sami byli slušní. ) Pokud se ovšem z některého vyklubal hulvát, který si s invektivy a urážkami sám začal, bylo pak po slušném dialogu, ale i těch lidí nebylo mnoho. Byl to první Motl, pak Klimánek, pak V.Hála, nakonec Petrásek … ti ostatní ( téměř všichni !!!!!! byli v podstatě anonymové a nikdy se neprokázali titulem fyzika ; a v podstatě ani tu fyziku nepředváděli, jen ty hrubosti. )

Nejedná se až tak o to, co si nějaký člověk myslí. Jestli se považuje za Einsteina, Feynmana, Wittena nebo kohokoliv jiného, je mi to fuk. Mě-Klimánkovi stačí když vím, že píše debiloviny a že je to magor a patří upálit. Mně jen nesmírně mrzí, že deník jako Neviditelný pes, prezentující se pod hlavičkou serioznosti ve spolupráci s Lidovými novinami, deník, který se odvažuje udělat sekci Věda, mezi sebe pustí zaječí pysky. pravil humanista a vševěd k tomu. Nebyl bych natolik rozhořčen, kdyby podobné články vyšly třeba s nadpisem „Dopis čtenáře:...“. Nebo něco podobného. Ale nakydat tento hnůj mezi ostatní seriozní články o vědě je nadmíru nešťastné a ubohé. 

Žump je na internetu už více než kvalitních zpravodajských a informačně hodnotných webů. Nevím, co za tím stojí. Asi to, že Klimánkové mají v hlavě sami tu žumpu a z té se jim todostává k jejich nosu Myslím si, že u nás je docela hodně dobrých popularizátorů a lidí, kteří se ve vědě (alespoň té fyzikální) obstojně vyznají. samozřejmě k nim patří Klimánek, Petrásek a brzy i Hála, samej demokrat Ale dělat kvalitní web s pravidelným přísunem zajímavých a věcně správných článků znamená tyto lidi získat. Získat znamená nabídnout odpovídající platové ohodnocení. Co se finančního ohodnocení týče, pořád to skřípe. A tak než aby sekci Věda dělali lidé s přehledem, znalostmi a zkušenostmi, kteří by se museli dobře zaplatit, dělají to tito lidoví myslitelé, a těch je , co, Klimánku…kterým je honorář ukraden; stačí jim, že mohou ukojit své exhibicionistické sklony a zahrát si na ty nepochopené geniální mozky současnosti. Je to smutné …Klimánku A to se často ještě sami pasují do role upálených kacířů, jejichž myšlenky nebyly po vůli církve... pravda, pravdoucí … zdejší plivání Klimínkovo v každé druhé větě, pokládat za hanobení a upalování je opravdu od těch domýšlivých laiků drzost …

Nevím, jak bych mohl důvěřovat serveru, na kterém vycházejí žumpoidní články. Tyhle fyzikální já osobně rozeznám. Ale přirozeně dalším tématům nerozumím. Jak pak můžu vědět, že to, co čtu, nepochází od podobně postiženého člověka? Nemůžu. A proto si dávám další server na černou listinu. V Česku už těch dobrých moc není. Skoro žádné. Pokud těmto serverům přináší spolupráce s dementy zisky a uspokojení, ať si do své žumpy kydají podobné texty i nadále. Je to jejich pověst a jejich úroveň. Doufám však, že postupem času dojde k rázné odezvě akademické obce a spřátelených stran. Jo, ta akademická obec … mlčí …bohužel to vadí i mě ( nechá hulváty a grázly blít žumpu lov s cílem ponižování a nadávky na ty, co si dovolí říkat i pomýlené vize a špatně pochopenou fyziku…) A snad se provozovatelům, šéfredaktorům a jiným zodpovědným lidem časem v hlavě rozsvítí. 

Vím, že do tamní rubriky Věda píše i pan Vladimír Wagner z Ústavu jaderné fyziky Akademie věd České republiky (neplést s Wagnerem zmíněným výše). Jeho články patří k tomu nejlepšímu, co se na českém internetu objevuje. Pan Wagner nejednou reagoval na ostatní idiotské články lidových myslitelů, které na NP vyšly. A reaguje s chladnou hlavou, perfektními argumenty a svěžím, jasným stylem. 

Budiž mou ostudou, že já tohle už neumím. !!!!! Pro nabubřelé idioty, z jejichž úst se valí jenom lež, já prostě pochopení a soucit nemám, neměl jsem a mít nikdy nebudu….hail Hitler….protože .. kdo říká „pravdu a kdo lež“, to vím jenom já-Klimánek a protože vím, že jenom já mám pravdu, tak mám i právo nemít pro lháře pochopení a … a do plynu s nimi.
[image: image24.png]


  Komentáře (8)

 1 Přidal ajznbonak, 25-06-2007 09:24 
Oldo, přesně, souhlas. Právě od toho je třeba tyhle články komentovat, aby se to nestávalo a autor si to uvědomil. Je to boj s větrnými mlýny, ale je to potřeba. Já sice fyzice nerozumím vůbec, ale vím kdo patří do plynu a proč se mu má plivat do obličeje… maximálně si tak pamatuju vzorec volného pádu (a to nevím jestli přesně [image: image25.png]


), ale třeba v IT článcích je to podobné ... Obecně internet a diskuse k němu je žumpa největší. Já osobně nikdy skoro nepřispívám, protože cokoliv napíšeš (i slušně), tak ti stejně nějaký magor nadá do idotů, jistě … v české kotlině se nadávání povýšilo životní styl soužití… a to nemám opravdu zapotřebí. HOWGH [image: image26.png]



 2 Přidal Claudio, 25-06-2007 09:25 
Váš článek vypovídá o vašem zhnusení nad jinými články a nechuti psát na Psa a podobné. Vyplynulo to jistě z vaší potřeby. Jen nechápu, proč se až tak dlouze zaobíráte svým problémem. 
Jako minimálně vzdělaný v oboru fyziky a matematiky skutečně nemám šanci s vámi a dalšími polemizovat a jsem jeden z obětí čtenářů, kteří mohou žít v bludech díky pavědcům pisálkům. Právě kvůli takovým, jako jsem já, by se měli seriozní popularizátoři vědy snažit s těmi neseriozními bojovat slovem. Je to jistě sysifovská práce, ale jinak zvítězí lidská blbost, s kterou, jak prvil Werich, nikdy bojování nesmí skončit. 
Přeji vám pevné nervy a vytrvalost. To ve svém zájmu. [image: image27.png]


 vyřeší to Treblinka a Mauthausen

 3 Odpověď
Přidal Oldřich Klimánek, 25-06-2007 11:24 
Ajznboňák: Boj s větrnými mlýny jsem vedl několik let na mnoha frontách, leč mnohdy zbytečně. I když je pravda, že normální čtenář si z toho asi své odnes. Přímo s blbci se ale debatovat nedá. [image: image28.png]


 Kdežto jen s hulváty se dá …Jinak jasně, žumpami je Internet dokonale prolezlý. protože tam chodí laikové co lžou, mluví mezi sebou slušně ty svý kydy, nesmysly, bláboly a ptákoviny a pak čovek nemá kam by s tím bulvár-pliváním šel… mezi sebou mluví slušně to je ta žumpa a … vzácně se objevují weby s pravdou O tom bohužel žádná. 
 
Claudio: Je pravda, že jsem to trochu s rozsahem přehnal. [image: image29.png]


Ale chtěl jsem přijít k jádru věci, asi se mi to nepodařilo (a to prosím jsem reagoval raději až druhý den). Ten článek na NP je ale fakt šílený... 
 
Ohledně té sysifovské práce -- víte, dokonce jsem býval členem Sisyfa (Český klub skeptiků), v jehož rámci jsem s mamlasy zápasil, ale míjelo se to účinkem. Vystoupil jsem z něj, měl jsem pro to hodně důvodů. Např. jsem si skoro jistý, že nikdo z tamních fyziků se pod článek, o kterém byla řeč, nevyjádří. Byl bych moc rád, kdybych se mýlil. Ale jasně, pokud to půjde, budu se ho snažit okomentovat já. Jen to asi bude trvat. Už teda kvůli těm čtenářům se o to pokusím [image: image30.png]


Hezký den, Olda.

 4 Přidal [image: image31.png]


Hvězdář [image: image32.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image33.png]


, 25-06-2007 11:35 
Přiznám se, zatím jsem dotyčný článek nečetl, ale na něj případně zareaguju potom. Teď mi jde o to, co je výše napsáno. Mám totiž stejnou smůlu, jako O. Klimánek. Z oblasti fyziky znám málo, ale i to stačí, abych hnedle rozpoznal ploché žvásty. a jak se maj ti autoři pořádně poflusat, to umím perfektně Stejně jako on nedokážu jen tak přejít bláboly. Vidím a slyším je ustavičně kolem sebe, každý den. v hospodě, v práci, doma a nestíhám autory umlátit a upálit Naučil jsem se však na tyhle věci nereagovat a nechat je být. Jakákoliv reakce totiž nemá smyslu. Nezapomínejme, že člověk patří k primátům spolu se šimpanzy, takže bude asi v průměru stejně informovaný a inteligentní. A přesvědčený idiot zůstane idiotem. Co je mi po něm? Informovanost je přece kapitálem každého jednotlivce. Proč bych panebože pomáhal idiotovi k živobytí? Upálit ho …Lidem, kteří si to nezaslouží? Jen proto, že i oni rozhodují o tom, kam se posype státní zlatý prach? 
 
Zmiňovaný pan Wagner je moc fajn a nikdy mě neposlal do řitě, což já dělám jiným denně… třebaže by to na jeho místě udělal každý normální člověk. jaká já. Jak vidno, asi není normální. Potlesk, ano, slušněj člověk v český kotlině připadá nenormální … jo, jo ..smutný začátek nového tisíciletí Je totiž lepší, než většina lidí, co znám...

 5 No jo, ale...
Přidal Oldřich Klimánek, 25-06-2007 11:38 
Jak poznamenal Claudio, ty reakce na podobné články by měly přijít kvůli čtenářům, to je fakt. Nejde se hádat s autory, ale těm lidem by určitě pomohlo. I když nevím, kolik lidí by si s tím dalo prácí -- u zmíněného článku to je práce tak na týden, pokud člověk má vše vysvětlovat. Ani nevím, zda to půjde. Uf.

 6 Přidal [image: image34.png]


Hvězdář [image: image35.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image36.png]


, 25-06-2007 11:45 
Ne, nepůjde. Přečet jsem půlku, na víc nemám žaludek. I já jsem závislý na tom, co kdo řekne. Ale rozhodně budu věřit spíš renomovanému profesorovi než plácačce na mouchy. Je to obrovská škoda. To, že se věda zvrhává v něco tak otřesného. „ z oblasti fyziky znám málo, já Hvězdář“ ale co ti idioti blábolí za paskvil a pavědu to opravdu patří upálut…
 
Řešení? 
 
Oslovit mládež. Takže od zač. nového školního roku snad povedu fyzikální seminář na jedné základní škole s rozšířenou přírodovědou... a samozřejmě očekávám nějaké výstupy i ven, na net apod. Včetně prezentace vlastních prací. 
PS: Kamarád psal, že na MFF se přijímá bez přijímacích zkoušek. O něčem to vypovídá, že? O tom, o čem je tenhle článek...

 7 Názor doc. Hladila
Přidal [image: image37.png]


Zephir [image: image38.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image39.png]




, 30-06-2007 02:22 
Lidé bývají často náramně spokojení v určitém stadiu poznání se svým dokonale fungujícím systémem. Pro vědu ale není nic lepšího, než se povznést nad věc, klást si i sebeabsurdnější otázky a napadat vlastní závěry" uzavřel diskusi doc. Hladil. Trefa … sice malá ale přesná.

 8 Přidal [image: image41.png]


Hvězdář [image: image42.png]


Tato adresa je chráněna proti spamování, pro její zobrazení potřebujete mít Java scripty povoleny [image: image43.png]


, 02-07-2007 10:57 
A já tvrdím, že odmítám diskutovat s pitomcem, který ví starou belu. což já Hvězdář mohu posoudit, protože jen já vím že vím že mám pravdu…  Diskuze ano, ale s vědomostmi, jinak je časově ztrátová. 
Na druhou stranu, nedávno jsem zaregistroval jeden zajímavý citát. Nikdy jsem se nenaučil nic od toho, kdo se mnou se vším souhlasí. což by ti idioti, co si dovolujou říkat proti fyzice ty svý kydy a názory a domněnky a vize, měli uvědomit…že tu sme my-Klimánkové, co takové nesmysly bez poflusání nepustíme
Takže - nikoliv ukolébání se ve vlastním báječném světě, naopak, klást otázky a odpovídat na ně, nikdy si nebýt jist, ale chce to sakra kontakt s realitou a se současnými poznatky. Hodit na smetiště obecnou relativitu jen proto, že chci exhibovat nebo že se mi to nehodí do krámu, to je hrůzná věc. Utápět současné kapacity na lžičce vody mi přijde obskurní. A to jsem člověk, který úctu nemá snad ke všemu. ( potlesk



