	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 1233
Bydliště: Žižkov
	


Zaslal: út, 25. září 2007, 15:33    Předmět: Fórum





Registroval jsem se do fóra a vidím už 133 příspěvků na 3 témata. Radioterapie se ta 3 vlákna netýkají ani zbla a hlavním hybatelem je zjevně Josef Navrátil z Děčína. To mě odrazuje, nemíním diskutovat o nesmyslech a přivodit si další trestní oznámení. 



Perfektní doktrína, že ?! : S naprostou vážností své ( zdravé ) mysli upozorňuje neomylný Hála na své přesvědčení ( které by měl mít každý jako on stejné ), že „diskutovat“ ( o tom „co“ on pokládá za nesmysly ) se rovná nezbytnosti pronášet urážky a ponižování  na adresu autora „nesmyslů“. A dokonce, jak vidíte tu větu černou na žlutém podkladě před sebou, dominuje ve výroku opovržení nad poplivaným Navrátilem-mamrdem jak si to on může dovolit po poplivání urážkami ještě ho trestně stíhat pro porušování zákona o lidských právech. Kde se lidičky bere ta drzost „autorů nesmyslů“ podávat trestná oznámení na pány-Hály, když je jejich svatou povinností diskutovat nad nesmyslem pouze tak, že hanobíme autora … a než diskutovat „nad nesmyslem“ slušně, to raději nediskutovat vůbec -  

- Neuvěřitelné, že ? ( pro Hálu, to je totálně jasná doktrína ). 

Vážení, možná se mýlím už mnoho let, mám možná jiné oči na věc.. anebo tu vy vidíte jiný smysl v Hálově výroku ? No proč by chodil podávat trestná oznámení Navrátil kdyby s ním Hála diskutoval slušně…proč ??? má to logiku ????, já jí prostě nevidím…omlouvám se.

………………………………………………………………………………………………………….

	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 1753
Bydliště: Praha
	

Zaslal: út, 25. září 2007, 15:44    Předmět: Re: Fórum





Vojta Hála napsal:
Registroval jsem se do fóra a vidím už 133 příspěvků na 3 témata. Radioterapie se ta 3 vlákna netýkají ani zbla a hlavním hybatelem je zjevně Josef Navrátil z Děčína. To mě odrazuje, nemíním diskutovat o nesmyslech a přivodit si další trestní oznámení.

Ještě během dneška se chystám vytvořit cosi na způsob Aldebaranské černé díry, kam nahážu všechen Navrátilův bordel, co se mi tam za těch pár dnů nahromadil. Pokud bude diskutovat k věci, nemám s ním žádný problém. Pokud bude ovšem vyvracet zjevná fakta a přebíjet je vlastními nesmysly, pšenka mu tam dlouho nepokvete. 



… a doktrína obecná, je tu taky jasná : ten kdo se bude bránit proti ponižování půjde do černé díry ; šmitec ; a když to nepomůže, tak to zařídíme pomocí znalců-psychiatrů tak, aby z toho ústavu už nevylezl. (( - no přeci tu nebudeme trpět nějakou verbež laickou, která chce slušnost a přiznat právo na i vadný názor a na demokracii …. nééé ? ))

…..

…..

= no a  aby se vědělo jaký bordel ten Navrátil na tomto radiofóru nadělal, ( co ho nakonec ZOE s HALOU vyhodily do díry ) tak ukázky z toho bordelu jsou zde  (
	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 53
	

Zaslal: pá září 21, 2007 7:40 pm    Předmět: co to je "křivení časoprostoru" ?





Co napsal V.Ullmann jako úvodní odstavec k původu setrvačnosti, citace : “Existují v zásadě dvě protichůdná stanoviska ke vztahu lokálních a globálních fyzikálních zákonů – tj. k souvislostem mezi a) zákony "laboratorní fyziky" a b) vlastnostmi a strukturou vesmíru jako celku. První přístup spočívá v tom, že se vlastnosti vesmíru snažíme odvozovat na základě znalosti lokálních fyzikálních zákonů – a pak jejich extrapolací a synthézou. ( na globální jevy ) Druhý přístup naopak vychází z představy, že lokální fyzikální zákony mají svůj původ v globální struktuře celého vesmíru, nebo že jsou aspoň celkovým rozložením hmoty ve vesmíru ovlivňovány.“ ( konec citace ). 

Stav vesmíru, stav zákonů, stav chování a změn a) globální , a za b) lokální v minisvětě. Nedořešené a nedořešené a nedořešené, že ? OTR nesjednocená s QM. Dodnes původ setrvačných sil naprosto spolehlivě objasněn není. Já když jsem podal názor-myšlenku, že Třesk je pouze „změna stavu“ předešlého v následující,stavu nezakřiveného časoprostoru 3+3 dimenzionálního před Třeskem, a že Třesk byl jen realizací zákona o střídání symetrií v asymetrie, tedy, že předešlý symetrický stav se mění v asymetrický, ve Třesku byl „spuštěn tok času“, což je efektem nejednotkových poměrů intervalů na dimenzi délkové a dimenzi časové, v <c, což toto je pak jevem z titulu vlnění-křivení samotného 3+3 dimenzionálního časoprostoru, a což je to křivení časoprostoru vedeno do stavů v nějaké posloupnosti podle nějakého matematicko-geometrického předpisu, tak to nikdo nečetl, nikdo to číst nechtěl, nikdo se k tomu vyjádřit nechtěl, natož aby hledal nějaké pádné smysluplné protiargumenty takovému blábolu.Nikdo se nevyjádřil k možnosti realizace časoprostorových vlnobalíčků v té posloupnosti „křivení“ časoprostoru a že by ty lokální vlnobalíčky na miniúrovni měřítek planckových mohly být útvarem hmotovým a že to souvisí s pěnovitou strukturou časoprostoru v mikrosvětě na nejmenších měřítcích a že po Třesku vznikl stav hmotový nikoliv z ničeho ale právě „prvním stupněm“ křivení časoprostoru samotného a že pak mohly nastat „hemisféry“ 
A) jistý stav mírně zakřiveného časoprostoru do počtu dimenzí 3+3, včetně polí a 
B) další stavy vícedimenzionálního zakřivení časoprostoru do vlnobalíčků už hmotových s dalším vývojem stavů v posloupnosti křivení do multivlnovalíčku – pak atomů, molekul, chemie, biologie až DNA….to vše je posloupnost nárůstu křivení-multiplikace dimenzí veličin délka a čas. Nikdo se nepokusil uvažovat že spojení OTR a QM je právě zde, tj. v myšlence realizace „mini“ a „maxi“ charakteristik vesmíru tím, že vesmír „vlní-křiví“ svůj časoprostor a to křivení je „pozorováno“ jako průmět nejednotkových poměrů intervalů na dimenzích. Těleso-multivlnobalík se posouvá-pohybuje vesmírem po těch „zvlněných“ dimenzích délkových a časových tak, že „ukrajuje“ nejednotkové intervaly na dimenzi délkové a na časové což je pak „vnímáno“ jako rychlost véé. Ale jsou to v podstatě intervaly vzájemně nejednotkové protože soustavy dimenzí délkových a dimenzí časových jsou k sobě pootočeny což je důsledek „zvlnění-zakřivení“ časoprostoru. 

Co o tom soudíte ?



 ( tomuto projevu, vyslovení názorů do vědy, se říká vyvolenými pááány bohy „bordel“….( ( opravdu jsem byl neslušný …a ještě bordel, tak pryč s zím …že ? )

	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 58
	

Zaslal: ne září 23, 2007 11:10 am    Předmět: podklady pro téma



 HYPERLINK "http://radioforum.wz.cz/posting.php?mode=editpost&p=101" 
[image: image8.png]Z¥ upravit)







Vážení, protože na toto téma se debata nehýbe, vybídl bych zvídavé lidi k nějaké pěkné debatě a úvahám na toto téma ; a dodám pro to k zamyšlení podklady zde : 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_167.doc



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 72
	

Zaslal: po září 24, 2007 5:17 pm    Předmět: 
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 HYPERLINK "http://radioforum.wz.cz/posting.php?mode=delete&p=126&sid=6686b4c1daf225092f2a684b04492380" 
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Zoe 11. březen 2006 napsal : „Pohyb spojený s fotonem ve vakuu je singulární. Čas v této soustavě vůbec neplyne.“ 

Ano, jistě !, přesně tak. Je to totiž případ toho vagónu potažmo toho modrýho chlapečka když jeho rychlost véé se přiblíží céééčku, tak pak „má“ modrý chlapeček ( očima červeného chlapečka ) ( v . t ´) tééé s čarkou … ( Zoe mi bohužel tvrdil a tvrdí dotěď opak ! ), má čas dilatovaný … a foton má čas až tak dilatovaný, ( což je jevem pootočené osy časové, jedné časové dimenze o 90 stupňů vůči pozorovateli v domácí pozorovatelně na peróně ), že interval časový na fotonu je nekonečně dlouhý ( vůči intervalu na Zemi-v pozorovatelně pasované do klidu.) Na fotonu je totiž interval času „jednotkový“… čili se neví jak ta jednotka je veliká, čili je „dlouhý“ ten interval (časový tik) 0 = 1 = inf. !!! ; s fotonem je spřažená jednotková soustava, ( foton „plave“ v nezakřiveném časoprostoru ) a tedy to je ta správná soustava základního pozorovatele, z které nakonec poznáme vesmír, neb na fotonu a jeho soustavě je časoprostor c = 1 / 1 , čili cˆ3 = cˆ3 = 1ˆ3 = 1ˆ3



	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 37
Bydliště: Praha
	

Zaslal: po září 24, 2007 9:18 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Zoe 11. březen 2006 napsal : „Pohyb spojený s fotonem ve vakuu je singulární. Čas v této soustavě vůbec neplyne.“ 

Ano, jistě !, přesně tak. Je to totiž případ toho vagónu potažmo toho modrýho chlapečka když jeho rychlost véé se přiblíží céééčku, tak pak „má“ modrý chlapeček ( očima červeného chlapečka ) ( v . t ´) tééé s čarkou … ( Zoe mi bohužel tvrdil a tvrdí dotěď opak ! )...

Bohužel mi tu opak tvrdíte právě Vy. Na rozdíl od Vás já dobře vím, že čas modrého chlapečka ve vagónu se pro červeného chlapečka zpomalí. Jenže Vy mi tu stále od začátku tvrdíte opak.
_________________
Zoe



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 74
	

Zaslal: po září 24, 2007 9:56 pm    Předmět: nedorozumění



 HYPERLINK "http://radioforum.wz.cz/posting.php?mode=editpost&p=129" 
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Pane Davide, nevím kde to nedorozumění vězí, ale vyjasnit by se mělo. Myslím si, že opak od začátku tvrdíte Vy, přesvědčujete mě, že obrázek-trojúhelník ve vagónu to je dobře-vpořádku, ale není ; tam má modrý chlapeček v.t ( tééé bez čásrky ) a já už ve všech příspěvcích Vám říkám, že to máte špatně a poslal jsem Vám dokument i os. poštou, že má býti nákres označen v.t´( s čásrkou ) a nééé v.t ( bez čárky ). 
Prosím, pokuste se to přehodnotit. Čtenář sám určitě potvrdí mou výpověď zde na tomto fóru, že od porvopočátku obhajuji jen jedno tvrzení. 
Děkuji.



	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 17
Bydliště: Praha
	

Zaslal: po září 24, 2007 11:01 pm    Předmět: Re: nedorozumění





Navrátil Josef napsal:
Pane Davide, nevím kde to nedorozumění vězí, ale vyjasnit by se mělo. Myslím si, že opak od začátku tvrdíte Vy, přesvědčujete mě, že obrázek-trojúhelník ve vagónu to je dobře-vpořádku, ale není ; tam má modrý chlapeček v.t ( tééé bez čásrky ) a já už ve všech příspěvcích Vám říkám, že to máte špatně a poslal jsem Vám dokument i os. poštou, že má býti nákres označen v.t´( s čásrkou ) a nééé v.t ( bez čárky ). 
Prosím, pokuste se to přehodnotit. Čtenář sám určitě potvrdí mou výpověď zde na tomto fóru, že od porvopočátku obhajuni jen jedno tvrdzení. 
Děkuji.

Ne, modrý chlapeček má c.t´, což, jak se můžete sám přesvědčit, je odvěsna trojúhelníka (modrý chlapeček je v soustavě vagónu stále v klidu a světelný paprsek tak vůči němu nemá důvod měnit úhel). A pokud jste vychodil alespoň obecnou školu, tak mi jistě dáte zapravdu, že odvěsna je kratší než přepoma c.t, kterou vnímá naopak červený chlapeček (výraz v.t má smysl pouze pro vnějšího - červeného - pozorovatele, pro modrého chlapečka se vlak nepohybuje, takže výraz v.t = 0). 
Takže ještě jednou, pane Navrátile, a již opravdu naposled. Čas uvnitř vagónu plyne rychlostí t´, čas venku rychlostí t. Vztah mezi oběma časy je 

t´=sqrt(1-v^2/c^2).t 

což neříká nic jiného, než že čas uvnitř jedoucího vagónu ubíhá pomaleji než čas vně vagónu. Nikoliv, ve vagonu ubíhá stejně rychle jako na peróně, ale pozorovatel na peróně dostává informace z vagónu že „tam“ běží čas pomaleji Pro v = c (váš případ fotonu) dokonce vychází t´= 0 (čas uvnitř fotonu neplyne). Dokážete to už konečně pochopit?
_________________
Zoe



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 74
	

Zaslal: út září 25, 2007 7:07 am    Předmět: 
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A pokud jste vychodil alespoň obecnou školu, tak mi jistě dáte zapravdu, pane Zoe, že důkazy o chybách oponenta se předkládají (podle mě) lépe než jste to udělal Vy. Já jsem včera před půlnocí, než jsem šel spát, sem dodal odkaz se svými argumenty o tom, že tu úvahu a zákres a z toho vzoreček máte špatně Vy, ale nějak se ztratil ten odkaz, nějak jsem ho vložil špatně, tak to napravuji. 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_173.doc 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_172.doc 
Dokážete to už konečně pochopit? 
Ještě znova naposledy zopakuji, pokud jste vyšel obecnou školu, tak by jste měl pochopit, že trojúhelník musí kreslit jeden z těch dvou chlapečků, v tomto případě červený chlapeček ve své soustavě, nikoliv modrý ve své soustavě, že trojúhelník je situace, kterou vnímá-snímá červený chlapeček, že vagón representuje raketu, která má véé se blíží céé a proto ze soustavy červeného chlapečka musí být v trojúhelníku téééčka označena opačně, s opačným značením čárek …. máme-li ctít už 80 let starou konvenci že dilatovaný čas je ten s čárkou. Pokud ovšem je u Vás dilatovaný čas ten bez čárky a normální „klidový“ čas s tou čárkou, pak to samozřejmě máte dobře, ale proti zavedeným konvencím.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 75
	

Zaslal: út září 25, 2007 7:21 am    Předmět: 
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Cassper řekl : “Podle TR s fotonem nema smisl spojovat SS,protože v takove soustave čas neplyne. Čas stoji, tz. že, neteče, netika, nebeži,nehody atd atd. Mužete to prosim pane Navratile ,pochopit?“ 

( reakce ) ..a můžete Vy zas pochopit, že přesně to co tu přednášíte ( že na fotonu čas neběží, netiká ), já právě stále říkám ?? i v tom textu o kousíček vejš, který právě kritizujete ? Dyť říkám, že v soustavě fotonu čas má jednotkový interval čili se neví jaký velký ho má zda 0, nebo 1 nebo nekonečně velký. V soustavě fotonu vlastně ani "intervaly na dimenzi >namalovány< nejsou" a ani to není třeba, pokud není do tohoto naprosto plochého nekřivého časoprostoru vnořena soustava-časoprostor křivý. V té soustavě fotonu prostě intervaly nemají cenu stanovovat pokud…pokud někde jinde není jiná soustava která „intervaly vyrábí“ a to jiné než jednotkové. A přesně o to jde, že ze soustavy fotonu můžeme sledovat nejednotkové intervaly jiných křivý soustav, soustav pootočených. A právě to je ta soudobá chyba úvah fyziků že si myslí že „čas plyne někde nad jejich hlavami“ a tím „jeho“ plynutím „mám“ odměřuje tiky-intervaly. Je to naopak : „čas stojí“ a my „po něm putujeme“, my vesmírem putujeme nejen po délkových dimenzích, ale putujeme i po časové dimenzi a tím posunem ukrajujeme my-bod na té časové dimenzi intervaly a…a tím „vyrábíme tok času. My „po čase“ plyneme a on-čas coby dimenze stojí… néééé naopak.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 81
	

Zaslal: út září 25, 2007 2:54 pm    Předmět: podivné otázky





Kdo mi poví jak ? ( čím ? ) se zjišťuje zrychlení rakety někde strašně daleko letící např. už v jiný galaxii ? ( anebo má česná díra "zrychlení" v časoprostoru ? ). Jak přijímá a vyhodnocuje neinerciální soustava hodnoty z jiné neinerciální soustavy ? Existuje někde ve vesmíru naprosto teoreticky přesně rovnoměrný pohyb ??? panuje-li po celém vesmíru gravitace ? 

Napříště, bude-li ochota k debatě, otázky zpřesním, nebo společně je vytříbíme.


	Návrat nahoru
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	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 24
Bydliště: Praha
	

Zaslal: út září 25, 2007 3:47 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Já jsem včera před půlnocí, než jsem šel spát, sem dodal odkaz se svými argumenty o tom, že tu úvahu a zákres a z toho vzoreček máte špatně Vy, ale nějak se ztratil ten odkaz, nějak jsem ho vložil špatně, tak to napravuji. 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_173.doc 
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_172.doc 

Neztratil se, nakoukl jsem do něho a po zralé úvaze jej vymazal. Na takové bláboly zde opravdu není místo. Pro větší transparentnost toho, co v rámci zachování jakés, takés úrovně diskusního fóra odstranil admin, zde v brzské době bude vyhotoveno cosi na způsob Aldebaranské černé díry, kam se bude házet veškerý bordel, který se nám tu už začíná nebezpečně hromadit.
_________________
Zoe



	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 24
Bydliště: Praha
	

Zaslal: út září 25, 2007 4:03 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Pokud ovšem je u Vás dilatovaný čas ten bez čárky a normální „klidový“ čas s tou čárkou, pak to samozřejmě máte dobře, ale proti zavedeným konvencím.

No konečně jste to pochopil. Je to otázka zavedení konvence značení a tu si každý autor zavádí dle vlastního uvážení. Např. v práci z vašeho odkazu je použito velmi podobné značení jaké mám já, pouze namísto mého t´ tam mají t0. Račte srovnat: 

t´= t . sqrt(1-v^2/c^2) 
t0 = t . sqrt(1-v^2/c^2) 

Takže se tu celou dobu hádáte s prominutím o H...
_________________
Zoe



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 81
	

Zaslal: út září 25, 2007 5:18 pm    Předmět: volba konvence značení.





ZOE : ...no, konečně se to vysvětlilo ! ( Vysvětlio se to, že Vy pro soustavu v klidu užíváte "t´" - tééé s čárkou a pro soustavu v pohybu užíváte "t" bez čárky ; ...ale debata o ho*** to není, je to debata o tom, že není dobré měnit zaběhlé konvence podle svobodné vůle autora, jak říkáte. )



	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 24
Bydliště: Praha
	

Zaslal: út září 25, 2007 8:27 pm    Předmět: Re: volba konvence značení.





Navrátil Josef napsal:
ZOE : ...no, konečně se to vysvětlilo ! ( Vysvětlio se to, že Vy pro soustavu v klidu užíváte "t´" - tééé s čárkou a pro soustavu v pohybu užíváte "t" bez čárky...

Je to sice přesně obráceně - t´ je čas na hodinkách modrého pohyblivého pajduláka počítaný pomocí (vztahovaný k) času t červeného stojícího pajduláka - ale to je pro Vás zřejmě nepodstatný detail.
_________________
Zoe



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 74
	

Zaslal: st září 26, 2007 5:19 pm    Předmět: 
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Na předešlou odpověď nenavazuji 
.......................................................................................... 
pan Veslo na Aldebaranu řekl ( 11.03.2006 ) : „Mám dva pozorovatele a těleso pohybující se relativistickou rychlostí. Jeden pozorovatel je spojen s tímto tělesem a vůči druhému se toto těleso pohybuje. 
Úvaha: 
Vůči pozorovateli, který je s tělesem spojen se těleso nepohybuje a tudíž naměří hmotnost tělesa m0. Druhý pozorovatel naměří hmotnost danou vztahem m=m0*gamma. U času bych to celkem pochopil, ale u hmotnosti mi to nějak nesedí. 
Je tato úvaha správná? 

pan Zoe mu odpověděl : „Když to chápeš s časem, pak by ti mělo připadat přirozené, že se to neobejde bez vlivu na dynamiku a tedy i hmotnost. Ona totiž dynamika na čase celkem silně závisí“ 

Moje reakce : Lidé nemaní rádi kritiku, já vím, především tu, která míří do nich. Jenže ono to jinak nejde. Mě se například odpověď pana Zoeho nelíbí…nějak mi připadá odfláknutá. 
Moje otázka : Veslo poměrně přesně položil na stůl popis situace, kterou potřeboval, aby vznesl otázku, ale bohužel i non potom už řekl jen „že mu něco nesedí“, a to bylo od něj málo. Já si myslím, že chtěl říci, že mu nesedí a kroutí hlavou nad tím, že pozorovatel – soustava S(0) pasovaný do klidu pozoruje těleso – raketu S(1) vážící např. 1% hmotnosti zeměkoule a že když tato raketa bude zvyšovat rychlost „šikovným manévrováním mezi hvězdami“ pak ty jí budou dodávat urychlení-zrychlení, že dosáhne-li pak na druhém konci galaxie rychlosti skorocééé, že její hmotnost z 1% hmotnosti Země vyroste tato hmotnost např. až na padesátinásobek hmotnosti Země ( přitom ve své soustavě váží stááále stejně, a z okolního prostředí energii ani hmotnost „nenabírá“ , jen nějaká ta gravitační nakopnutí ) a že Pozemšťan dostane informace z rakety, že raketa váží 50x víc než sama Země…..a tak mu – Veslovi – tu něco nesedí. 
Dokonce kdyby v jedné galaxii vystartovala z každé planety jedna raketa "současně" a každá se urychlila na skorocéčko, pak by asi sama galaxie vážila 50x víc pro každého pozorovatele v ní stojícího ...ale zvážil-li by galaxii mimogalaktický pozoroavtel, hmotnost její by se nezměnila - a to Veslovi nejak nesedí.



	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 37
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st září 26, 2007 5:54 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Na předešlou odpověď nenavazuji 
.......................................................................................... 
pan Veslo na Aldebaranu řekl ( 11.03.2006 ) : „Mám dva pozorovatele a těleso pohybující se relativistickou rychlostí. Jeden pozorovatel je spojen s tímto tělesem a vůči druhému se toto těleso pohybuje. 
Úvaha: 
Vůči pozorovateli, který je s tělesem spojen se těleso nepohybuje a tudíž naměří hmotnost tělesa m0. Druhý pozorovatel naměří hmotnost danou vztahem m=m0*gamma. U času bych to celkem pochopil, ale u hmotnosti mi to nějak nesedí. 
Je tato úvaha správná?

Faktor gama je 

1/sqrt(1-v^2/c^2). 

Co se vám zas na tom nezdá? Na relativistickém nárůstu hmotnosti je založena veškerá experimentální fyzika vysokých energií (výzkum částic) a v moderní době se již i k léčbě onkologických pacientů využívají urychlovače s relativistickou korekcí m.j. i na nárůst hmotnosti urychlovaných částic (fázotrony, synchrotrony). 
Navrátil Josef napsal:
Veslo poměrně přesně položil na stůl popis situace, kterou potřeboval, aby vznesl otázku, ale bohužel i non potom už řekl jen „že mu něco nesedí“, a to bylo od něj málo. Já si myslím, že chtěl říci, že mu nesedí a kroutí hlavou nad tím, že pozorovatel – soustava S(0) pasovaný do klidu pozoruje těleso – raketu S(1) vážící např. 1% hmotnosti zeměkoule a že když tato raketa bude zvyšovat rychlost „šikovným manévrováním mezi hvězdami“ pak ty jí budou dodávat urychlení-zrychlení, že dosáhne-li pak na druhém konci galaxie rychlosti skorocééé, že její hmotnost z 1% hmotnosti Země vyroste tato hmotnost např. až na padesátinásobek hmotnosti Země ( přitom ve své soustavě váží stááále stejně, a z okolního prostředí energii ani hmotnost „nenabírá“ , jen nějaká ta gravitační nakopnutí ) a že Pozemšťan dostane informace z rakety, že raketa váží 50x víc než sama Země…..a tak mu – Veslovi – tu něco nesedí. 
Dokonce kdyby v jedné galaxii vystartovala z každé planety jedna raketa "současně" a každá se urychlila na skorocéčko, pak by asi sama galaxie vážila 50x víc pro každého pozorovatele v ní stojícího ...ale zvážil-li by galaxii mimogalaktický pozoroavtel, hmotnost její by se nezměnila - a to Veslovi nejak nesedí.

Jedná se o relativistický nárůst setrvačné hmotnosti, nikoliv té gravitační, jináč by se nám i poměrně lehká tělesa při velkých rychlostech hroutila do černých děr, přitahovala veškerou hmotu ze svého okolí apod. Nic takového se neděje. Relativistický nárůst homotnosti vyjadřuje jednoduchou skutečnost, že když budeme na objekt působit stálou silou po neomezenou dobu, on nebude zrychlovat stálým zrychlením a = F/m0 a jeho rychlost nebude v = a.t = F.t/m0 a neporoste nám tedy nade všechny meze, jak by se domníval pan Newton. To bychom při konstantním zrychlení 1g překonali rychlost světla již za necelý jeden rok letu.
_________________
Zoe



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 74
	

Zaslal: st září 26, 2007 6:24 pm    Předmět: 
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Zoe napsal :“Jedná se o relativistický nárůst setrvačné hmotnosti, 
jak může narůstat setrvačná hmotnost nebude-li těleso urychlováno ? mi není jasný ?? 
Zoe pokračoval :“ nikoliv té gravitační, jináč by se nám i poměrně lehká tělesa při velkých rychlostech hroutila do černých děr, hm … tak tomu nerozumím, to asi plyne z výpočtů… přitahovala veškerou hmotu ze svého okolí apod. Nic takového se neděje. Relativistický nárůst homotnosti vyjadřuje jednoduchou skutečnost, že když budeme na objekt působit stálou silou po neomezenou dobu, on nebude zrychlovat stálým zrychlením a = F/m0 a jeho rychlost nebude v = a.t = F.t/m0 a neporoste nám tedy nade všechny meze, a tomu také nerozumím, protože pak nevím jak a čím by dosáhlo testovací těleso rychlosti z nuly na skorocéééčko ? jak by se domníval pan Newton. To bychom při konstantním zrychlení 1g překonali rychlost světla již za necelý jeden rok letu.



no,.. trošku toho flusání ( průběžně a občas ) by ten Navrátil mohl Zoemu ( a absťák ) dopřát … néé ?

	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 37
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st září 26, 2007 6:50 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Zoe napsal :“Jedná se o relativistický nárůst setrvačné hmotnosti, 
jak může narůstat setrvačná hmotnost nebude-li těleso urychlováno ? mi není jasný ?? 
Zoe pokračoval :“ nikoliv té gravitační, jináč by se nám i poměrně lehká tělesa při velkých rychlostech hroutila do černých děr, hm … tak tomu nerozumím, to asi plyne z výpočtů… .

Vy dokonce ani nevíte, že když poměr hmoty a objemu tělesa dosáhne jisté mezní hodnoty, stane se těleso černou dírou? 

Navrátil Josef napsal:
Zoe napsal :"přitahovala veškerou hmotu ze svého okolí apod. Nic takového se neděje. Relativistický nárůst homotnosti vyjadřuje jednoduchou skutečnost, že když budeme na objekt působit stálou silou po neomezenou dobu, on nebude zrychlovat stálým zrychlením a = F/m0 a jeho rychlost nebude v = a.t = F.t/m0 a neporoste nám tedy nade všechny meze, a tomu také nerozumím, protože pak nevím jak a čím by dosáhlo testovací těleso rychlosti z nuly na skorocéééčko ? jak by se domníval pan Newton. To bychom při konstantním zrychlení 1g překonali rychlost světla již za necelý jeden rok letu.

Pokud ani tomuhle nerozumíte, pak se prosím laskavě vraťte do 9 třídy.
_________________
Zoe



Doktrína : proč by neurážel, když Navrátil je nestudovaný laik a on titulovaný fyzik. Mudrci titulovaní mají nařízeno ( asi od Boha ) urážet laiky, …. nééé?

	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 74
	

Zaslal: st září 26, 2007 7:05 pm    Předmět: 
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Pan Michal 12. 03. 2006 prohlásil :“Mimochodem, ten nárůst hmotnosti se týká jen setrvačné hmoty. Takže je to dobře co říká Michal, že hmotnost narůstá všem tělesům v setrvačném pohybu ? Speciální teorie relativity neříká nic o gravitaci. Začneme li přemýšlet o gravitaci, dostáváme dost paradoxní situace. Čím se bude těleso pohybovat rychleji, tím má větší hmotnost a menší rozměry, mělo by se tedy nakonec stát černou dírou. Nic takového se ale neděje. Ví někdo proč???“ 
Nyní bych souhlasil podel níže uvedených formulek 

je-li t = const. - > x …. klesá ; m … roste 
je-li x = const. - > t …. roste ; m … roste 
je-li m = const. - > t …. roste ; x … klesá 
které říkají pro Michalův případ, že ale že tomu setrvačnému tělesu nedilatuje čas. 

(13.01.2008 ) – udělal jsem chybu a dodávám opravu (
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¢) bude-li hmota konstantni, posuznjeme komplementaritu

jelit =const. > x .
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	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 38
Bydliště: Praha
	

Zaslal: čt září 27, 2007 2:55 am    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Pan Michal 12. 03. 2006 prohlásil :“Mimochodem, ten nárůst hmotnosti se týká jen setrvačné hmoty. Takže je to dobře co říká Michal, že hmotnost narůstá všem tělesům v setrvačném pohybu ? Speciální teorie relativity neříká nic o gravitaci. Začneme li přemýšlet o gravitaci, dostáváme dost paradoxní situace. Čím se bude těleso pohybovat rychleji, tím má větší hmotnost a menší rozměry, mělo by se tedy nakonec stát černou dírou. Nic takového se ale neděje. Ví někdo proč???“ 
Nyní bych souhlasil podel níže uvedených formulek 

je-li t = const. - > x …. klesá ; m … roste 
je-li x = const. - > t …. roste ; m … roste 
je-li m = const. - > t …. roste ; x … klesá 
které říkají pro Michalův případ, že ale že tomu setrvačnému tělesu nedilatuje čas. 
Pane navrátile, setrvačná hmotnost a setrvačný pohyb jsou dvě naprosto různé věci. Těleso ze kterého nikdo neujídá ani naopak nepřikládá, má konstantní setrvačnou hmotnost i když leží bez hnutí na stole. Ujasněte si prosím nejprve základní pojmy a teprve pak sem choďte mudrovat. Své bezduché a nic neříkající formulky si prosím prezentujte na svém webu a netahejte je sem. Kdo to má furt házet do koše. Děkuji
_________________
Zoe



	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 11
	

Zaslal: čt září 27, 2007 12:17 pm    Předmět: 





Cassper napsal:
Raketa nedosahne rychlosti svetla a ni za nekonečni čas. Proč ?


Za nekonečný čas by mohla! Ne že ne. Pro rychlost jakkoli blízkou c najdu konečný čas, kdy raketa bude tuto rychlost mít, takže rychlost konverguje k c. Pokud připustíme nekonečně dlouhý časový interval, tak musíme i připustit, že raketa po této době tu světelnou rychlost bude mít. (Pochopitelně je to nefyzikální situace.) Když zadáváš úlohu, udělej to přesně. A česky, kdyby to šlo... 

Jinak kdybychom chtěli rychlost jako funkci času při stálé působící síle, museli bychom vyřešit diferenciální pohybovou rovnici 
F = dp/dt = d(m.v)/dt = m(dv/dt) + v(dm/dt), 
kde m = m_0.gama je relativistická hmotnost. Řešit se mi to nehce. Nepochybuji, že výsledkem je funkce v=v(t), která pro malé časy lineárně roste jako v=t.F/m (podle Newtona) a pro velké konverguje k v=c.


	Návrat nahoru
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	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 11
	

Zaslal: čt září 27, 2007 12:41 pm    Předmět: 





TURAN napsal:
Raketa má hybnost: p = F· t = m0 · v/sqrt( 1-v^2/c^2)


Tohle je chytré... Že mě to hned nenapadlo... [image: image69.png]


Úvahou o hybnosti to vyřešíme bez diferenciální rovnice. Vychází mi 
v = F.t / sqrt(m^2+F^2t^2/c^2 ), 
kde sqrt je odmocnina a m je klidová hmotnost. Má to přesně ty vlastnosti, které jsem očekával v předchozím příspěvku. Pro malé časy je druhý člen ve jmenovateli zanedbatelně malý, takže dostaneme v=Ft/m. Pro velké časy je zanedbatelná zase klidová hmotnost, takže konvergujeme k v=Ft/(Ft/c)=c. Funkce je rostoucí, takže rychlost stále stoupá, ale za žádnou konečnou dobu nedosáhne c.


	Návrat nahoru
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	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 69
	

Zaslal: čt září 27, 2007 1:20 pm    Předmět: 
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Hála řekl září 27, 2007 7:41 pm ...že "m" je klidová hmotnost . A co tedy je "m0" ??


	Návrat nahoru
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	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 11
	

Zaslal: čt září 27, 2007 1:44 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Hála řekl září 27, 2007 7:41 pm ...že "m" je klidová hmotnost . A co tedy je "m0" ??


Těžko si představit blbější otázku. Jak mírumilovná, vlídná odpověď…( zřejmě to měl na mysli Hála tam na začátku, když řekl : …..nemíním diskutovat o nesmyslech a přivodit si další trestní oznámení.  Použil jsem v tom příspěvku někde m_0? Nepoužil. Tak není co vysvětlovat.


	Návrat nahoru
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	Zoe
Site Admin


Založen: 5.7.2007
Příspěvky: 42
Bydliště: Praha
	

Zaslal: čt září 27, 2007 1:46 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
Hála řekl září 27, 2007 7:41 pm ...že "m" je klidová hmotnost . A co tedy je "m0" ??

Vidíte tu nějakého Hálu a v příspěvku 27, 2007 1:41 pm, (nikoliv 27, 2007 7:41 pm - takový tu není), nějakou veličinu m0 ? 
Proč hledáte veličinu o které nikdo nehovořil ?
_________________
Zoe


	Návrat nahoru
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	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 69
	

Zaslal: čt září 27, 2007 4:16 pm    Předmět: 
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TURAN napsal : “Raketa má hybnost: p = F· t = m0 · v/sqrt( 1-v^2/c^2)“ ((( jasně zde figuruje „m(0)“.))) 
HALA alias egg reagoval : „Tohle je chytré... Že mě to hned nenapadlo...“ ((( čímž vzal na vědomí „m(0)“; k zápisu s oním „m(0)“ se také přihlásil … !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!))) 
já to komentoval : „Hála řekl září 27, 2007 7:41 pm ...že "m" je klidová hmotnost . A co tedy je "m0" ?? ((( to nebyla otázka k posměchu ))) 
..a jen vůl, anebo totálně zaujatý člověk, může říci toto : „Těžko si představit blbější otázku. Použil jsem v tom příspěvku někde m_0? Nepoužil. Tak není co vysvětlovat.“ 
Já : od inteligenta se čeká jiná odpověď na otázku je-li „m“ klidová hmotnost v rovnici, kterou Hála odsouhlasil i když jí sám nepřednesl, a tak otázka je-li „m“ klidová, tak co je „m(0)“ není až tak nesmyslná a může jí podat jen neineteligent. 

…a vidím, že s pitomou tj. neinteligentní poznámkou přišel i Zoe. Nechápu to.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 70
	

Zaslal: čt září 27, 2007 4:30 pm    Předmět: 
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Nechápu, že se ani trochu nestydíte takhle jednat …von Hála nikde o „m(0)“ nemluvil, tak prýý je to pitomá otázka, a blbější neexistuje, ale když Zoe prohlásí, že se hmota vyrábí z geometrie, tak to se zatraceně brání pak, že každý školáček do 9A si domyslí prýýýý „jak to bylo myšleno“ … vážení, jste trapní ve svém nekorektním přístupu. Totéž sami činíte, co jiným vytýkáte.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 71
	

Zaslal: čt září 27, 2007 11:35 pm    Předmět: 





Divím se Vám pane Davide, že na fóru svobodném, kde neplatí doktrína diktátorská Hálova z Aldebaranu, se před ním klaníte až tak, že ryjete držkou v zemi. 
( ...a že si hrajete na schovku ).



	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 14
	

Zaslal: čt září 27, 2007 6:13 pm    Předmět: 





Navrátil Josef napsal:
egg reagoval : „Tohle je chytré... Že mě to hned nenapadlo...“ ((( čímž vzal na vědomí „m(0)“; k zápisu s oním „m(0)“ se také přihlásil … !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!)))


Zjevně nechápete, že my se tu na rozdíl od vás bavíme o fyzice a ne o písmenkách. Značení si může každý zavést, jaké chce, pokud to dává smysl. Je pouze váš problém, že to nedokážete přečíst. Průměrně inteligentnímu gymnazistovi by to nemělo dělat potíže. Řeknu: "Rychlost v je rovna s/t, kde t je doba jízdy a s je ujetá dráha." A pozdeji řeknu: "Rychlost w=d/T, kde d je ujetá dráha a T je doba jízdy." Znamená to něco jiného? Ne, je to přesně totéž tvrzení. Když řeknu jen: "v=s/t," jak máte ve zvyku vy, neznamená to vůbec nic. Pokud z kontextu není jasné, co ta písmenka reprezentují.


	Návrat nahoru
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	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 14
	

Zaslal: čt září 27, 2007 6:26 pm    Předmět: 





Cassper napsal:
PS:Nemelo by tam byt: Ek=m0c^2(1/sq.......


Mohlo by. Každopádně je tím myšlena klidová hmotnost, jak jsi správně pochopil. Nejdříve Hála označil „m“ za klidovou hmotnost ( já mu to vyčetl že co tedy je pak m(0)…on to označil za pitomou otázku ) a…a najednou, jak vidíte,  je pro Hálu klidová hmotnost m(0) … je to prostě grázl který ZASADNE musí urážet. … kdyby neurážel, taky by zcepeněl.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 77
	

Zaslal: čt září 27, 2007 6:30 pm    Předmět: 
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Hála napsal : “Zjevně nechápete, že my se tu na rozdíl od vás bavíme o fyzice a ne o písmenkách. Značení si může každý zavést, jaké chce, pokud to dává smysl. Je pouze váš problém, že to nedokážete přečíst.“ 
(reakce) : úúúúžasná argumentace … každý si prý muže značit ve fyzice jak chce co chce a není třebas dbát na zaběhlé konvence dlouhodobého užití … to říká inteligentní fyzik !!!? Já když píši svou HDV a ukazuji tam své konvence, s užitím svých znaku, tak jste pane Hála plival síru „co že to jsou za značky“ a taky jste se mě ptal, zda „m(0)“ je u mě klidová nebo relativistická hmotnost… a že se v tom nevyznáte, a že to proto nebudete ani číst ( chováte se nabubřele egoisticky Vy a né já )….. víte co jsem nyní napsal ? - > Kh = zps + čttřr ( mínus ) ďď … víte ? nééé, tak jste vů* já to vím co to je a tím pádem to máte ěvdět i Vy a neptat se co je „X(HV)“ .. i já si můžu volit znaky jaké chci … Hála si volí „m“ za klidovou hmotnost , Zoe si zase volí „té“ bez čárky za dilatovaný čas … tak co …co ?, já si za integrál budu volit značku p ...vo co de mezi náma intealigentama, že ?.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 77
	

Zaslal: čt září 27, 2007 6:38 pm    Předmět: 
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Cassper napsal : “Pane Navratile, prosim Vas. Hadate se kolem blbosti. Nema to cenu. 
Ja se tadi snažim neco dokazat a Vy mi to prekažite Vašimi hadkamy. 
Prosim vic tolerance vuči ostatnim dikutujicim diktátorům“ 

(reakce) oh, škoda…škoda, že jste nenapsal to poslední slovíííčko takto : >diktátorům< . Určitě bych s Váma stoprocentně souhlasil. 

Poznámka : rozhodně se hádat nechci ... jenže pozorný čtenář ví své a vidí, že dodávám fyziku, na kterou ( kromě Davida ) nikdo nereaguje, ani otázkami na mě, a zájem tu není...invektivy, o ty zájem je značný.



	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 15
	

Zaslal: čt září 27, 2007 6:48 pm    Předmět: 





Cassper napsal:
egg napsal: 

citace:
Vychází mi 
v = F.t / sqrt(m^2+F^2t^2/c^2 ), 
kde sqrt je odmocnina a m je klidová hmotnost.


Jestli spravne chapu, ta rovnice nahore, dokazuje nemožnost dosaženi anebo prekročeni rychlosti svetla, i bez použiti narustu rel. hmotnosti.

Ne, já jsem ten nárůst přece v odvození použil. Vyšel jsem z toho, že 
F·t = m.v, 
kam jsem za m dosadil právě tu relativistickou hmotnost m=m(v)=m_0.gama. Bez znalosti tohoto vztahu by se mi těžko odvozovalo cokoliv z relativistické dynamiky. To moje řešení je odpověď na otázku: "Když bude na původně klidné těleso o hmotnosti m působit konstantní vnější síla F po dobu t, jakou rychlost tím těleso nabere?"


	Návrat nahoru
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	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 79
	

Zaslal: čt září 27, 2007 7:17 pm    Předmět: 
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To snad néé, ... ještě před hodinkou-dvěma jste tvrdil, že : „Těžko si představit blbější otázku. ( o tom co to je „m(0)“, pakliže „m“ je klidová hmotnost podle Vás ) “Použil jsem v tom příspěvku někde m_0? Nepoužil.“ A….a najednou říkáte Cassperovi, cituji : “Ne, já jsem ten nárůst přece v odvození použil. Vyšel jsem z toho, že 
F·t = m.v, 
kam jsem za m dosadil právě tu relativistickou hmotnost m=m(v)=m_0.gama.“ … a najednou … najednou o té „m(0)“ víte a tu „m“ označujete za relativistickou, předtím ovšem jako klidovou ! ! ! … jste obyčejnej farizej .



	Cassper



Založen: 15.9.2007
Příspěvky: 18
Bydliště: Brno
	

Zaslal: čt září 27, 2007 7:46 pm    Předmět: 





No, pane egg , tenkrat pan Navratil ma pravdu. Taky jsem trochu popleteni. 
Co je m a co je m_O je už davno rozhodnuto, a mely byste použivat už zavedene konvence. Aspon si to mislim. 
Cassper



	egg



Založen: 26.8.2007
Příspěvky: 23
	

Zaslal: čt září 27, 2007 8:35 pm    Předmět: 





Cassper napsal:
No, pane egg , tenkrat pan Navratil ma pravdu. Taky jsem trochu popleteni.


Sorry, pokud tě to spletlo. Ale podstatné je snad jenom to, jestli je výsledek fyzikálně v pořádku, a ne jaké používám značení.



	Navrátil Josef



Založen: 13.9.2007
Příspěvky: 88
	

Zaslal: pá září 28, 2007 9:37 am    Předmět: byl jsem řádně poučen
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Hála řekl pá září 28, 2007 3:35 am : „Ale podstatné je snad jenom to, jestli je výsledek fyzikálně v pořádku, a ne jaké používám značení.“ 

(reakce) : v tomto duchu mi ovšem pan egg dluží neodpověď na mou otázku ( nechal však ten příspěvek smazat, aby se odpovědi vyhnul ) zda tato fyzikální rovnice - z toho příspěvku smazaného- je správná - > „Kh = zps + čttřr ( mínus ) ďď (( vážení čtenáři, že nevéte o co jde ?, na značení prýýý samozřejně nezáleží …řekl mudrpudr ... zda "m" bez čárky je relativistické nebo nikoliv, zda tééé sčarkou je nedilatovaný či nikoliv, to je fuk ... každý má právo na své zančení )) …ale poučil mě o tom co stále nechápu, cituji ho : “Zjevně nechápete, že my se tu na rozdíl od vás bavíme o fyzice a ne o písmenkách. Značení si může každý zavést, jaké chce, pokud to dává smysl. Je pouze váš problém, že to nedokážete přečíst.“ 



…bylo to sice dlouhé, ale …už je to všem jasný,… 

…. i >hloupý< čtenář vidí zde výše, že Navrátil produkoval jen a pouze  fyzikální nesmysly a sračky, a pan Zoe a Hála tu produkovali pouze voňavku…

… a je předem jasný, co se za takový projev vzdoru a blábolení a drzosti, který ukázal, Navrátilovi stane ( poplivání, pak černá díra nebo PL.
JN, 13.01.2008 

