Z audítka HAWKING ( já tam mám zakázáno )

Nejdříve se bavili HAMPEJS a SEJPA sami mezi sebou mnoho měsíců až … až jsem jednou [6.1.08 - 11:28] jim vstoupil do řeči ( 





HAMPEJS
 [27.6.07 - 13:22]
toto je taky nadhera - navratilovska fyzika do dlane :



SEJPA
 [28.6.07 - 18:03]
ANON [28.6.07 - 11:54]Povidali ze mu hrali:...Popravdě řečeno, ani Maxwell kterej tenhle výsledek použil jako předpoklad svý teorie moc dobře neporozuměl, protože pro svůj éter předpovídal existenci absolutního pohybu, která se s modelem příčnejch vln vylučuje a byla to vyvrácený Michelson-Morley experimentem....
Toto je prace Maxwella v kostce :Po sedmiletem experimentovani M. Faradaye r. 1864 mohl přijít J. C. Maxwell se slavnou syntezou poznatku, provest zobecneni (k tomu mj. intuitivne zavest posuvny proud) a formulovat soustavu diferencialnich rovnic elektromagnetickeho pole. Z nich teoretickým postupem dospiva k objevu – elektromagnetickeho pole – to ze se siri transversalne (pricne) rychlosti stejnou jako svetlo a taky na rozhrani dvou prostredi se stejne jako svetlo chova. Zasadni experimenty, které overily tyto poznatky, provedl r. 1887 H. Hertz - 8 roku po Maxwellově smrti..Faradaye 



SEJPA
 [28.6.07 - 18:05]
ten Zephir by prasknul u kazde zkousky z fyziky.:)





HAMPEJS
 [30.6.07 - 15:54]
MEKK....Asi v r. 1975-77 jsem ležel v Brně v nemocnici a tam byl kuřák... ..njo bude v Bohunicich tam je klinika..:00



SEJPA
 [3.7.07 - 09:45]
ja teda nezasnu, neumis zalozit audirko ty psouku, nedals je do verejnyho uzivani, nadavat obvinovat to umis...!



SEJPA
 [3.7.07 - 09:50]
po provedení přijímacích zkoušek na MFF seberou zadání.. duvod by se nedala pouzit k dalsi prij. zkousce, kdo by sledoval co uz kdy bylo a nebylo zadany..





HAMPEJS
 [3.7.07 - 20:37]
AIM to mas marny ten clovek uz nic nepochopi jeste ti vynada, sr na nej:0 





HAMPEJS
 [3.7.07 - 20:55]
LOL.... kdyz to




SEJPA
 [6.7.07 - 13:04]
njo Mekkuv plac





HAMPEJS
 [17.8.07 - 16:50]
ADALIM mysli si neco o prdeli a bud rad ze studujes :-D





HAMPEJS
 [26.8.07 - 15:04]
SUCHAR jo to by si musel asi zaplatit, ale peníze on utrací na soudech :)





HAMPEJS
 [30.8.07 - 11:26]
sakra to nevim ze se da studovat treba s nejakou dusevni chorobou jako invalida gratis,...asi se taky prihlasim na naky studium :-))





HAMPEJS
 [8.9.07 - 20:43]
ADALIM kua jaks` prezil prvni tejden ve skole? 







HAMPEJS
 [8.9.07 - 20:34]
to je zajimavy proc tylidi se tak radi serou do toho co neumi, malovat ten dedek asi umi.





HAMPEJS
 [9.9.07 - 18:14]
jeste smazte EGONa kdyz ste smazali me, no vy budete asi nejaci fejci jednoho ID..;-)




HAMPEJS
 [9.9.07 - 18:45]
SEJPA nerad, jenze to uz je ponekolikaty co sem byl smazanej tak sem si votevrel hubu.





HAMPEJS
 [3.10.07 - 21:52]
ADALIM [2.10.07 - 19:09] snad ne toho co se tady na nás kření;-)nojo mám pochopení pro strádání studentíků mám to taky v živý paměti.




SEJPA
 [3.11.07 - 00:12]
:))





HAMPEJS
 [25.11.07 - 18:06]
SRNKA [21.11.07 - 10:19]sam dobře vis ze zvasty tady a nejen tady a rad siřis sam, mas velkou vyhodu, ze tě asi nikdo nezna a to jestli mas nějaky vzdělani nebo ne, takze si řekneme je to podivin z Podivina z Moravy, ač pravda bude třeba i jina ;-)




SEJPA
 [10.12.07 - 23:37]
Vlastnost kompaktnich hvezd jakoze jsou symetricky sfericke a z idealni kapaliny:
hydrostatickcka rovnovaha mezi gravitacni silou a tlakovou silou v Newtonovskem provedeni : dp /dr = - G . m(r) . ρ / r^2 
hydrostatickcka rovnovaha v OTR Tolman-Oppenheimer-Volkov(TOV) rovnice : dp/dr = - G m(r) ρ / r^2 ( 1+ p/ρ) (1+ 4πpr^3 p m(r)) / (1 − 2Gm(r)/r) 
vidime, ze gradient tlaku je v relativivickym modelu vetsi nez u Newtonovskyho. OTR tak zjistuje, ze sou ve hvezde vetsi gravitacni sily takze pro fest hmotnou a hustou hvezdu pro kerou by Newtonovsky model byl porad stabilni podle OTR muze dojit k uplnymu zhrouceni-kolapsu nakonc je to videt kdyz ve jmenovateli bude 2Gm(r)/r = 1




SEJPA
 [10.12.07 - 23:42]
SRNKA vs BLUESMAN , nic ve zlym ale neste si nejaci pribuzni:-))))



SEJPA
 [20.12.07 - 10:07]
AIM & HAMPEJS : celkem sme si porozumeli, souhlas je v tom, ze otazka takove existence cernych der neni pouze veci geometrie prostoru jestli nam to dobre popise nejaka metrika, ale podminek ve kterych se nachazi latka a pole. Takovej bilej trpaslik by taky nemel kolabovat do neutronovych hvezd uz jen kvuli Pauliho vylucovacimu principu nesnasenlive fermiony se brani priblizeni, presto - Chandrasekharova mez po jejim prekroceni se zriti i trpajzlik atak klidne muze existovat mez, kdy se zriti neutronova hvezda do jine formy treba kvarkove hvezdy a pak do cerne diry a ta se jak se nekdy rika vypare z naseho casoprostoru. Aime ten chlapik bude asi pripad dokrtoranda, kterej prisel na tu nepresnost, ze jmeno pro Schw. metriku neni to jeho jmeno, vim jen jedno, ze se v nem asi odehral znamy proces "osviceni" Paul Davies kterej psal na nej posudek ho podcenil - jakoze student se myli nepreje si apod. reci. Student pak vychrlil spoustu clanku dokonce poprel BB a obul se do vsech znamejch metrik. Platime vsichni sve dane za nepresnosti a pohodlnosti v e vedeckejch prezentacich, v tomto pripade na rozdil od patavedcu, kteri taky utoci to asi nebude naskodu...;-))




SEJPA
 [20.12.07 - 10:08]
:))




JN
 [22.12.07 - 18:18]
SRNKA [21.12.07 - 03:43] to ses svedenej predstavou z civilniho zivota -moc hmoty mackat moc casu to potrbovat, toj zhrouceni se deje jen po casu podobnej geodetice, jesli mas do horizontu casoprostorovou metriku teda smesku prostoru s casem tak pod nim uz se to sere jenom v casovym rozmeru a proto se to pare z naseho vesmiru kamsi do riti:-)) proto mozna ze je to takovej pruser to hodne lidi odmita, rika si kua tak se prece spravna matka Priroda nechova, zelbohu "teoreticky" to mozny je takze s tim musime tak nejak kalkulovat;-)




SEJPA
 [22.11.07 - 21:46]
jo, jo to krácení v sin(x) jsem viděl na vlastní oči - nic přehnanýho, ta odmocnina to už teda je..:-))




SEJPA
 [23.12.07 - 16:15]
JN [22.12.07 - 18:18]: Presneji receno prostorocas je singularni pokud obsahuje casupodobne, nebo nulove geodetiky. Pak taky pro nej nelze provist vnoreni (embeding) do vetsiho prostorocasu. Pro pozorovatele vne c.d. zhrouceni nikdy neskonci a ten uvnitr si bude myslet, ze je okamzity pac interval ds = 0..
Vsecko dalsi sou si myslim, bujary reci sousedu i piva :)) 



SEJPA
 [5.1.08 - 22:16]
JIZBYVem si napr. vyvoj cloveka jako jedince. Kdybychom zili osamoceni a nevedeli, ze se deticky rodi z maminek, mohli bychm z faktu vlastniho rustu a vyvoje usuzovat vcelku stejne opravnene, ze jsme se jako vedome bytosti tez vyvinuli z jakesi pocatecni bytostne singularity mimo kterou nic nebylo. Tak tomu ale neni... kdybys nic dopredu nevedel o singularite tak bys asi na todle neprisel! Zapominas, ze pred nasim linearnim a do "otevreneho casu" orientovanym myslenim tady bylo a vlastne se latentne uchovava (4 rocni doby napr..) cyklicky pohled na svet., to za primo a za secundo kdyz uz mluvis o 50-ti letych moudrech tak bys mel vedet, ze moudrum se roky nepocitaji u mouder nezalezi naveku:)...Neni Ti alespon trochu divne, ze za posledni vic, nez pulstoleti nedoslo v kosmologii k zadnemu pokroku, ktery by stal za rec? .....to je veci nazoru co to je pokrok a jestli ten nepokrok neni nasim nevedenim o pokroku ;-)... A pak se jen mlatila vymlacena slama, nebo produkovaly blaboly....njo to mlaceni vymlaceny slamy tady vidim treba v tech eterovych taneccich ;-) jinak kdybys pozorneji desifroval co sem tam neobratne naznacil tak bys zahlid, ze to hraju na sjednoceni kvantovky s TR a ne memorovani Fridmanovejch modelu..Tak a sme u toho pokroku ten je bohuzel v nasi schopnosti umet abstraktne premejslet a umet toto pouzit v proniknuti ke korenu veci. Jinak se nevyhneme blaboleni v analogiich a jsme pak pro srandu tem kteri to zvladaji. A tertio, hovory na Magu nemaj zadnej velkej vliv na chod prirody..:)




SEJPA
 [5.1.08 - 20:24]
SRNKA [3.1.08 - 06:27]etc.,etc... No a co jako? Vyplyva z toho neco?.. nic z toho neplyne najednou sem si uvedomil, ze uz naprosto zbytecny dal psat, ty tomu beztak nerozumis a ostatni to nezajima, konecne ani me to tady nezivi, jenom kdyz mam cas se dobre bavim. Chystam se a na svinu furt nemam cas no ani chut otevrit problematiku cernejch der.. mam v merku zajimavy veci :-))
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MEKK-Navrátil [6.1.08 - 11:28] modře reaguji
SEJPA [5.1.08 - 22:16] řekl na audítku HAWKING ( kam debilové mého formátu nemají přístup ) toto : „ …. njo to mlaceni vymlaceny slamy tady vidim treba v tech eterovych taneccich ;-) jinak kdybys pozorneji desifroval co sem tam neobratne naznacil tak bys zahlid, ze to hraju na sjednoceni kvantovky s TR a ne memorovani Fridmanovejch modelu..Tak a sme u toho pokroku ten je bohuzel v nasi schopnosti umet abstraktne premejslet a umet toto pouzit v proniknuti ke korenu veci. Jinak se nevyhneme blaboleni v analogiich a jsme pak pro srandu tem kteri to zvladaji.“
Jo, pokyvuji hlavou na souhlas. Abstraktně myslet …Já za 25 let masírování mozku fyzikou jsem dospěl k názoru, že QM s OTR nejdou spojit v podobě takové jak jsou „napsány“ a tak jak to fyzika-matematika chce svými snahami udělat…proto, že „neslučitelnost“ spočívá v tom, že svět „mikro“ je lineární ( interakce na úrovni elementárních částic jsou symetrie ) a svět „makro“ je nelineární ( gravitace ). Proto jsem před několika lety si já tento problém „sjednocení“ rozřešil-vyřešil sám alespoň logickým návrhem,( který byl poflusán ) že : QM s OTR lze spojit jinak ; tedy jako myšlenku ( i matematicky ) o „posloupnosti střídání symetrií s asymetriema“ – což je v podstatě prvním principem vesmíru po Třesku. Bez takového principu by se vesmír „nepohnul“( a nevyvíjel )…nelze se domnívat, že vesmír je jen a pouze lineární, tedy že v něm platí jen rovnice. (( to souvisí s tou mou analogií, s vysmívaným principem horkého bramboru )) Vesmír po Třesku není lineární a nemohl by se vyvíjet kdyby neexistovala „narušení symetrií“ – a to patří do posloupnosti střídání symetrií s asymetriemi ( podle nějakého zákona, na který se také jednou přijde jak vypadá přesně ). Takže QM a OTR nelze spojit do jedné rovnice, ale spíš do jedné nerovnice, a ještě lépe do nějaké posloupnosti se střídáním rovnic a nerovnic.





HAMPEJS
 [8.1.08 - 18:39]
Já za 25 let masírování mozku fyzikou ..já tento problém „sjednocení“ rozřešil-vyřešil sám...s vysmívaným principem horkého bramboru...NO COMMENT :-D ….co má vypovídat smajlí,k je jasné ( posměch-výsměch )





HAMPEJS
 [8.1.08 - 18:33]
SEJPA nemas pocit, ze tech potapu nejak pribejva, jejich scenar: zacina to nejakym objevitelskym bludem, jinym myslenim, vsecko umi a vi lip nez celej svet, sypou si to do grafomanie a na stari koncii v paranoi a pak jak uz vime uz prijde ta bilance- diagnoza ze kterou pochopitelne nesouhlasi. Nedavno jsem narazil na dialog takovyho mistra co neuznava Maxwelluv proud. Na tak malou zemicku jako cesko je to dost alarmujici jak driv platilo o cech to muzikant tak dnes to bude co cech to cvok.



SEJPA
 [9.1.08 - 17:48]
HAMPEJS sme preci narod sberatelu, kutilu a bastliru navic mame posramoceny sebevedomi svejma dejinama a tak kdyz ekonom pise o klimatu financnik o kosmologii jakypak diveni dyt vseci radi vsemu rozumime, pokud nekdo si nezacne spilanim a vyhruzkama, tak je to preci normalni a muze bejt i sranda :-)




SEJPA
 [9.1.08 - 18:35]
JIZBY..Nafukovaci balonky...hele to je preci jenom pomucka, tak pokud je nas vesmir uzavreny pak jeho nejjednodussim tvarem je povrch 4rozmerny koule- hypersfera a jak si to ma clovek predstavit ne-li ze jeden rozmer zahodi a je na povrchu 3Dkoule a kdyz se jedna o expanzi vesmiru tak mas model balonku..No a ted by melo bejt kazdymu jasny, ze k Velkymu tresku nedochazi v urcitym miste na povrchu balonku lze jej umistit treba do jeho stredu - mimo povrch a nakonec ani tato predstava nemusi byt spravna jelikoz ani ani vnirek balonku nemusi existovat. Nakonec si rekneme, ze k V. tresku dochazi v kazdym jeho bode a jelikoz celej prostor byl puvodne natesnanej v jednom bode nemusime speifikovat kde ten bod v 3D prostoru lezel - kde teda doslo k V. tresku - vsude, zda byl puvodni bod vnoren do prostoru o vice dimenzich to zatim nevime. Dukazem , ze k V. tresku doslo je starej znamej Olbersuv paradox, stacionarni vesmir neni moznej a kdyby se i takovej rozpinal ani tak se nevyresi problem temny oblohy, hrozne dlouho trvajici vesmir by nakonec i latku v mezihvezdnych mracnech rozpalil do svitu galaxii. Takze nakonec neni vyhnuti nez ze trvani vesmiru je v konecnem case a svetlo nestaci ze za horizontu doletet k nam..
V. tresk teda naznacuje za prvotni pricinou vesmiru singularitu. Singularita predstavuje selhani klasicke OTR. Inflacni teorie sice odstranuje nektery problemy standardniho modelu V. tresku, ale ma taky svuj pocatek v konecnem case. Tak treba Vilenkinuv "tunelovy" model vesmiru ( to je to co sem tam dole naznacil - ty pseudovedecky kraviny:))) pozaduje tunelovani z jednoho klasickyho stavu do jineho klasickyho stavu. Vesmir teda nemuze vzniknout z niceho, ale prinejmensim z jednoho bodu. Jak ale bod muze obsahovat zakony fyziky? Dokonce nemuze z principu neurcitosti jit o bod jeden ale o "super malej vesmir" oscilujici mezi V. treskem a V. krachem a tam by teda se uplatnil tunelovej jev a tak jsme rovnejma nohama v kvantove mechanice.. Proc to rikam? Jen tak na ukazku, ze si clovek muze vystacit i s tema 50 let starejma moudry...;) 


HAWKING [17.12.07 - 21:33]
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auditorium - *** FYZIKA *** - teorie, priklady, uvahy, reseni. Nebojte se prispet svymi napady.


NO COMMENT :-D

JN, 05.03.2008
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