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mám problém s jedním vyhodnocením, které popírá jeden ze základů. Pokud provedete pokus s měřením rychlosti světla ve vakuu, kdy dráha je vymezena zrcadly na svislici, pak v případě měření času mezi vráceným fotonem nebo chcete-li konkrétním počtem oscilací tohoto fotonu mezi zrcadly, pak nutně vzhledem k pomaleji běžícím hodinám u spodního zrcadla musíte dojít k odlišnému výsledku tedy vyšší ryhlosti c než u hodin u horního zrcadla.


	Návrat nahoru
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Založen: 30. 03. 2011
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Zaslal: so, 14. leden 2012, 12:00    Předmět: 





Nie, pretože sa mení energia fotónu ale rýchlosť sa zachováva vo všetkých vzťažných sústavách - samozrejme za predpokladu že sa šíri vo vákuu a nezpomaľujeho nejaký objekt atď. 

Ale nemáš definované, prečo by u spodného zrkadla mal bežať čas pomalšie. Treba lepšie staviať myšlienkové experimenty. Ak by tam čas plynul pomalšie, fotón stratí určitú kinetickú energiu, ktorú vnímame ako dopplerov jav, mení sa jeho frekvencia.


	Návrat nahoru
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je to výsledek publikovaného měření, kdy se porovnávalo zpoždění hodin staticke uložených v různých výškách(báze tam byla pod metr)


	Návrat nahoru
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...staticky...


	Návrat nahoru
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Stále nechápem v čom vidíte problém ? Rýchlosť fotónu sa nemení, tak kde Ste došli k takému výsledku ?


	Návrat nahoru
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rychlost je derivace dráhy podle času, tedy dráha je konst. čas je jiný tedy rychlost nutně různá. Prostě to, s čím si lámali hlavu od 19. stol není platné. Neměli na to to prostě přesně změřit. Mění se prostě okrajové podmínky pro řešení. Jde sice o velmi plochý průběh v našich podmínkách, nicméně se toto musí odrazit.


	Návrat nahoru
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Založen: 30. 03. 2011
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Radím Vám si naštudovať základy špeciálnej teórie relativity.
Každý rok se rodí noví mladí, mnoho studentů fyziky, kteří vstoupí“ na Aldebaran a tápou v STR, ..každý rok se narodí ti, kteří STR nerozumí a není jim to jasné jak to je s těmi „paradoxy dvojčat“…, každý rok se ardeberanští vševědové potýkají se drzými laiky, šarlatány, kteří si vymýšlí různé nápady „proti“ STR a vždy končí od mamrdů v černé díře…; na aldebaran prostě smí chodit jen vyzrálí studenti, co už umí fyziku dokonale ( tedy tu která v daném století platí )

	Návrat nahoru
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jestli vám to nedochází, pak ten pokus jsem navrhl z hlediska dráhy symetricky, abych se zbavil rekonstrukcí dráhy pomocí dilatací. Jde o to, že c= konst. jako okrajová podmínka pro řešení neplatí, způsobuje chybu v interpretaci


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 4211
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J napsal:
jestli vám to nedochází, pak ten pokus jsem navrhl z hlediska dráhy symetricky, abych se zbavil rekonstrukcí dráhy pomocí dilatací. Jde o to, že c= konst. jako okrajová podmínka pro řešení neplatí, způsobuje chybu v interpretaci

Proč myslíte, že čas plyne těm dvěma pozorovatelům různě, ale na dráze se shodnou? Jejich situace není symetrická, jsou každý na jiném gravitačním potenciálu a provádí nelokální měření. Navíc rychlost světla je konstanta jen lokálně, což není tento případ. Úúúžasné… Hála opět musí mít nad těmi mladými nevzdělanci navrch, prostě on je vševěd a ti druzí jsou pitomci a „Muladyové“ …přitom stále sám nectí totálně nutný požadavek, tj. stanovit před pozorováním pozorovatele a jeho soustavu pasovat do klidu, a pak hodnocení pozorování. To, co říká je nesmysl, pokud nestanoví toho, kdo to říká. Že čas plyne každé raketě jiným tempem může říkat pouze pozorovatel v soustavě pasované do klidu a pouze to může říkat „že to tak pozoruje“, doopravdy ale těm dvěma velitelům raket čas pomaleji tam na raketě nejde. !! To jen pozoruje pozorovatel v soustavě v klidu. Zadruhé mluví Hála nesmyslně pokud tvrdí, že velitelé raket se na dráze shodnou.  Jak ? To na sebe pokřikují ? či si to napíšou ? a to jak si to píšou pozoruje někdo třetí ? Hála je prostě trotl. Když už  tak se mohou shodnout né na dráze, ale na intervalu délkovém, vole Hálo,  který na dráze, na délkové dimenzi, oba urazí, ale oni dva si to nemohou říkat, či se na tom shodnout pokud oba letí relativistickými rychlostmi. Hála je totální vůl : pozorovatel pasovaný do klidu  !!! je na nulovém gravitačním potenciálu ! pouze objekty v jeho soustavě v pohybu jsou na nenulových gravitačních potenciálech. Pokud Hála mluví o dvou velitelích raket, že jsou na různých gravitačních potenciálem, musí tuto skutečnost říkat-konstatovat třetí pozorovatel který je v té soustavě v klidu…takže ti dva velitelé vůči sobě neprovádí nelokální měření, debile Hálo, provádí nelokální měření vůči třetímu pozorovateli co je pasován do klidu. 

No a tvrzení Hály, že rychlost světla je podle něj konstanta jen >lokálně< ????,  co to je za debilovinu ? 


	Návrat nahoru
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Založen: 02. 08. 2007
Příspěvky: 363
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J napsal:
mám problém s jedním vyhodnocením, které popírá jeden ze základů. Pokud provedete pokus s měřením rychlosti světla ve vakuu, kdy dráha je vymezena zrcadly na svislici, pak v případě měření času mezi vráceným fotonem nebo chcete-li konkrétním počtem oscilací tohoto fotonu mezi zrcadly, pak nutně vzhledem k pomaleji běžícím hodinám u spodního zrcadla musíte dojít k odlišnému výsledku tedy vyšší ryhlosti c než u hodin u horního zrcadla.


Ryclost světla je konstantní pouze v inerciální soustavě (tedy tam, kde nepůsobí žádné gravitační ani setrvačné síly). To v gravitačním poli Země není splněno. 
V neinerciální soustavě o nějaké konstatntnosti rychlosti světla nelze mluvit.Čili podle Hály a těchto jeho nohsledů-pochlebovačů v raketě ( co zrychluje ) nemůžou a nesmí pozorovat konstantnost rychlosti světla…úúúžasné… Spojíme-li souřadnou soustavu třeba s rotující Zemí, oběhne ji za třeba Sirius za 24 hodin (a urazí po obvodu kružnice asi 50 světelných let - tedy dost nadsvětelná rychlost).


	
	


Michal
Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 5482
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 16:18    Předmět: 
	



	


	Když budou ty hodiny ve stejné výšce jako parsek, naměříme rychlost světla správnou. 

Ale pravda je, že paprsky v různých výškách nebudou létat stejně (zároveň) - teda, aspoň si to myslím.
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Michal
Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 5482
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 16:31    Předmět: 
	



	


	A pokud k měření rychlost čehokoliv používáme hodiny, jež jsou umístěny jinde, než tam, kde se ta věc pohybuje, tak můžeme naměřit obecně cokoliv. 

Není na to potřeba ani gravitační pole, stačí neinerciální soustava. 

Já když si takhle sednu na kolotoč, tak koukám, jak mě slunce obletí za pár sekund, i když je jeho dráha kolem mne nějakých 50 světelných minut.
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J
Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 26
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 17:37    Předmět: 
	



	


	právě ono určení pokusu vám umožnuje dojít alespoň k určitým závěrům. Tedy běží-li v různych nivelitách čas různě, pak naměříte stejný děj s odlišnými rychlostmi, sice v případě oné metrové báze budete mít gradient někde na x tém místě za desetinou čárkou, nicméně tam bude a to v závislosti zda měříte čas oscilací u spodního zrcadla či horního. Pokud jde o samotný publikovaný pokus s v různých výškách umístěnými hodinami, pak by bylo zajímavé vyhodnocení časového průběhu gradientu času mezi hodinami, pokud by byl neměnný, pak by zde byla role gravitace, v případě oscilujícího pohyb. Pak totéž provést třeba na Mount Everestu a třeba na dně Mariánského příkopu
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16cmfan
Založen: 30. 03. 2011
Příspěvky: 233
Bydliště: Slovakia, Bardejov
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 18:54    Předmět: 
	



	


	Ale mne stále nejde do hlavy to s tým fotónom vo vákuu... 

"J" - myslíte, že rýchlosť fotónu ktorá je 299 792 458m/s sa bude meniť ? Za predpokladu, že je permabilita vákua nulová (aj keď to nikdy nebude absolútne vakuum, už len kvôli energii vakua).
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J
Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 26
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:13    Předmět: 
	



	


	Nepamatuji si ty hodnoty uváděné v článku, navíc to byl bulvár typu novinek, bylo by to až na nějakém +- 40. - 50. místě.


16cmfan
Založen: 30. 03. 2011
Příspěvky: 234
Bydliště: Slovakia, Bardejov
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:24    Předmět: 
	



	


	Celý čas sa tu bavíme o bulvárnom odpade ? Nič proti ale... [image: image47.png]
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J
Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 26
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:31    Předmět: 
	



	


	Nepamatuji si dobře ty hodnoty uváděné v článku, navíc to byl bulvár typu novinek, bylo by to až na nějakém +- 20. místě, ale těm údajům jsem se moc nevěnoval. Pokud budou oficiální data, tak to půjde přesně určit
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J
Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 26
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:40    Předmět: 
	



	


	souhlasím, že bulvár je bulvár, i když v tom článku si nic logicky neodporovalo. Však se to brzy ukáže.
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16cmfan
Založen: 30. 03. 2011
Příspěvky: 234
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Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:43    Předmět: 
	



	


	Ja len že už viac než 120 rokov vieme, že rýchlosť svetla je konštantná (J.C. Maxwell) a Michelsonové pokusy a samozrejme starý dobrý Einstein. A nepríde mi, že teraz niekto objaví, že rýchlosť c sa mení... [image: image57.png]
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J
Založen: 28. 07. 2011
Příspěvky: 26
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 19:47    Předmět: 
	



	


	jen si zkuste tipnout, na kolik desetinných míst byl schopen Maxwell něco změřit.
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Zaslal: so, 14. leden 2012, 20:07    Předmět: 
	



	


	16cmfan napsal:
Ja len že už viac než 120 rokov vieme, že rýchlosť svetla je konštantná (J.C. Maxwell) a Michelsonové pokusy a samozrejme starý dobrý Einstein. A nepríde mi, že teraz niekto objaví, že rýchlosť c sa mení... [image: image64.png]



Gravitační pole má na světlo podobný vliv, jako optické prostředí. Je to jak napsal Michal - rychlost světla měří pouze pozorovatel na stejné ekvipotenciální ploše, jako měřený foton. Pro pozorovatele "stojícího" blízko horizontu ČD plyne čas v okolním vesmíru velkou rychlostí a fotony tam létají vysoce nadsvětelně.  ??? úúúžasné …Naopak, pro vzdáleného pozorovatele by měla být rychlost fotonů v blízkosti horizontu ČD velmi malá. Tj. skoro nepatrná, až nulová, že ??? úúúžasné…Takže rozeberu-li toto tvrzení, pak bude-li pozorovatelem „foton“ v blízkosti horizontu ČD, pak tento pozorovatel téměř „stojí“ a jednak pozoruje, že „tam dál od něj“ od ČD, plyne čas obrovskou rychlostí. Foton „stojí“ neletí a pozoruje jak kdesi jinde čas plyne obrovsky rychle…úžasnéééé…
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Zaslal: so, 14. leden 2012, 22:06    Předmět: 
	



	


	dalším zajímavým stanovištěm by byly póly.
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16cmfan  16cmfan@gmail.com 
Bydliště: Slovakia, Bardejov
	

Zaslal: ne, 15. leden 2012, 9:24    Předmět: 
	



	


	Fúha, tak nechápem, už som si myslel, že s konštantnou rýchlosťou svetla som dobre oboznámený ale nie som [image: image71.png]


 Veď pozorovateľ stojaci blízko horizontu ČD keď vidí ako plynie čas v okolnom vesmíre rýchlejšie, tak vidí, že sa zvyšuje energia dopadajúcich fotónov resp. ich frekvencia až k modrej - fialovej atp...


Fíííha, Pane „16cmfan“, chodím nahlížet na Aldebaran-fórum, na diskusi amatérů kosmologů, dlouho, cca 7 let. … nahlížet, protože má zakázaný vstup pro „jiné“ názory než mají moderátoři ( a hlavně mamrd Hála ) .V tuto chvíli nebudu hodnotit ani skupinu administrátorů ( vy-vole-ných ), kteří „vedou“ Aldebaran, ani ty, kteří s pokorou ( a vědomím že tu demokracie nevládne )  na fórum chodí a musí pokorně pískat tak, jak nedemokratičtí diktátoři z Aldeberanského nařizují a dovolí.

    V poslední dobou jsem si všiml, že někteří diskutéři jsou bráni na milost (!), smí svobodně mluvit i poté co řeknou nějakou blbost. A jiní, co řeknou kvalitativně stejnou blbost, jsou zatracování posměchem a vrháni do četné aldeberanské díry. Vy zatím patříte k těm, co mají štěstí. A kladete zajímavé otázky.

Pane „16cmfan“, chci Vám říci na téma „rychlost světla“ několik svých názorů a úvah : 

V každé debatě nad témou STR je velmi nutné dbát na předem stanovenou zásadu tj. kdo pozorovaná fakta popisuje, tedy dbát na nutnost stanovení základní soustavy pozorovatele, kterou musím prohlásit že je v klidu. Teprve poté lze něco debatovat, něco popisovat, něco hodnotit. Bez této základní podmínky kterou by diskutéři nectili bude debata gulášem a zmatek bude střídat zmatek, a bude to Babylon. Je to naprosto základní podmínka…kterou na Aldebaranu téměř nikdo nectí  a řeči-věty popisující nějaké názory od autora k autorovi se hemží nesmysly jen proto, že každá výpověď, ukázka je v nějaké jiné vztažné soustavě a popisují všichni všechno, aniž ctí kdo je kde, a předmět popisu je také bůhví kde, v jakés soustavě…,prostě naprostý zmatek guláš. Vemte si např. současnou vaší debatu zde  ( měření rychlosti světla .  Tam např. vědec Hála poučuje jednoho beránka „J“ takto :

	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 4211
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	

Zaslal: so, 14. leden 2012, 13:46    Předmět: 





J napsal:
jestli vám to nedochází, pak ten pokus jsem navrhl z hlediska dráhy symetricky, abych se zbavil rekonstrukcí dráhy pomocí dilatací. Jde o to, že c= konst. jako okrajová podmínka pro řešení neplatí, způsobuje chybu v interpretaci

Proč myslíte, že čas plyne těm dvěma pozorovatelům různě, ale na dráze se shodnou? Jejich situace není symetrická, jsou každý na jiném gravitačním potenciálu a provádí nelokální měření. Navíc rychlost světla je konstanta jen lokálně, což není tento případ.



Všimněte si jak nekvalitní je a bude popis fyzikální pravdy či fyzikální situace, když mamrd řekne ( Proč myslíte, že čas plyne těm dvěma pozorovatelům různě, ale na dráze se shodnou? Jejich situace není symetrická, jsou každý na jiném gravitačním potenciálu a provádí nelokální měření. Navíc rychlost světla je konstanta jen lokálně, což není tento případ. To je naprosto nefyzikální už právě z pohledu, že autor nestanovil přesně striktně kdo tu je pozorovatel pasovaný do základní soustavy která je anebo není v klidu. To musí nějak předen stanovit, pokud ne jsou to jen nesmysly. Rozeberme si jeho příspěvek , začnu větou Proč myslíte, že čas plyne těm dvěma pozorovatelům různě, ale na dráze se shodnou? Není-li předem známo   K A Ž D E M U   kdo to čte z jaké pozorovatelny, tedy z jaké soustavy je výrok řečen, pak je to plácání nesmyslů. Ta věta je naprosto nejednoznačná ; říká jí snad pozorovatel třetí z nějaké třetí sousty ? anebo jí říká jeden z těch zmiňovaných „pozorovatelů“ ? Kdo je v této fyzikální situaci >té věty< hodnotitelem ?  Co to je za fyzikální ptákovinu formulovat větu takto ( Proč myslíte, že čas plyne těm dvěma pozorovatelům různě, ale na dráze se shodnou?   ? že „čas plyne pozorovatelům různě“ ha-ha. To říká jeden z těch dvou pozorovatelů anebo někdo třetí, třetí pozorovatel z třetí soustavy ?? To je podstatný rozdíl… Na jaké dráze že se shodnou ? Co to je za blbost ? Na dráze že se shodnou ? co to je za blbost. (?) Autor vůůůbec neví co to je dráha a že tu směšuje hrušky s jabkama. Mluví-li o času, mluví o   p l y n u t í,   čímž se myslí „tempo“ plynutí času a tím pádem se mluví o intervalech času. Totéž by měl popisovat o veličině „dráha“ čili „vzálenost“, měl by mluvit o t e m p u   ukrajování délkových intervalů !!!!!!!! a né mlhvě o „dráze“, dráha nejsou intervaly. Tempo času jsou intervaly času, a jeho slovo „dráha“ tu není jako interval délkový. A měl by se tedy vyjadřovat lépe, že >ti dva pozorovatelé< ( asi se pozorují navzájem ) vidí pozorují nééééé dráhu, jak autor říká, ale pozorují intervaly délkové že jsou pro oba, pro každého stejné a že časové intervaly jsou pro každého jiné.  Ta věta autora měla znít takto : Proč si myslíte pane „J“ že každý z těch dvou pozorovatelů ( co se navzájem pozorují ) pozoruje na tom druhém, že On má ( při svém putováním vesmírem ) jiné tempo plynutí času, že ukrajuje jiné časové intervaly, ale má stejné intervaly ukrajované délky ( při svém putování vesmírem ).  

Dále autor Hála pokračuje : Jejich situace není symetrická, jsou každý na jiném gravitačním potenciálu a provádí nelokální měření. A opět : tuto větu říká-popisuje nějaký třetí pozorovatel ? anebo to říká jeden z těchto dvou pozorovatelů ? Takže opět je to nesmysl ( přinejmenším nekorektnost ) když se to z té věty nedá poznat. Jak ví jeden z těch dvou pozorovatelů ( pozorovatel „1“ a „2“ ) pozorovatel „1“, že jeho „situace“ není symetrická se situací toho druhého „2“ pozorovatele ? Aby to mohl pozorovatel „1“ vědět, musí dostat informaci. ( z objektu „2“) Ta informace je potom >dodávka fotonů< od „2“ pozorovatele, kterou „1“ vyhodnotí. Ovšem otázka zní zda fotony, ( které „nabrali“ informaci při emitování  z „2“ pro „1“ ) zda se tato informace po dobu letu a po dráze letu k pozorovateli „1“ nezměnila ? (( vlivem křivosti časoprostoru, vlivem změn gravitačních potenciálů, vlivem jiných působení, atd. )). Zopakuji tu Hálovu větu : Jejich situace není symetrická, jsou každý na jiném gravitačním potenciálu a provádí nelokální měření.  Různé gravitační potenciály jsou v podstatě různé křivosti časoprostoru, a v blízkosti ČD jsou křivosti ( na různých místech od ČD ) opravdu markantní. Pak se ptám Hály : co to je, že „pozorovatelé“, tedy každý z nich v jiné křivosti časoprostoru, tedy v jiné pozici s různým gravitačním potenciálem, že každý z nich provádí nelokální měření ???? Co je toto za blbost ?  Ví vůbec autor co to je pozorování ? Ví vůbec autor zda pozorování zde na Zemi tj. pozorování do hloubek kosmu i do hloubek subatomárních zda tato jsou „lokální“ anebo „nelokální“? a jak se liší pozorování od Země k Měsíci od pozorování kvasaru, taky to jsou potom lokální a nelokální pozorování ?

   A poslední věta mudrce Hály : Navíc rychlost světla je konstanta jen lokálně, což není tento případ. Zaprvé : Opět tu není stanoven pozorovatel, který tu větu řekne…; to může říci kdokoliv kdekoliv ve vesmíru ? Je pojem „lokální“ např. Praha-Žižkov a nelokální Bardějov ? Pro jakého pozorovatele. A je lokalita lokální pouze na Zemi a za Jupiterem už je to nelokální ? Je lokalita u Černé díry a „kousek“ za černou dírou už lokalita neplatí ?? To jsou ty nesmysly toho „ducha pomateného“ V.Hály.  Rychlost světla pokud je konstantní „jen lokálně“ určitě je podle Hály jiná všude ve vesmíru někde za branami >lokality< a pak tedy jakékoliv světlo - informace dopadající na Zem z galaxíí a ještě dál jsou totálně poblouzněné protože vždy jsou ( podle Hály ) s jinou rychlostí světla a tedy ani ten prahobyčejný rudý posuv by nemohl platit  v [km/s] = c . z

Vážený mladý muži, „16cmfan“, Na Aldeberanu jsou dvě skupiny lidí : jedni co se rádi učí fyziku a druzí ti co do ní blbě kecají. 

Jedním z nevzdělanějších na Aldeberan-fóru je pan Zoe ( vlastním jménem David Zoul ), i ten někdy interpretuje nepořádně. Ten zde řekl toto :  Gravitační pole má na světlo podobný vliv, jako optické prostředí. Myslím si naopak, že gravitační pole pouze světlo ohýbá, mění-li se zakřivení časoprostoru pak tím pádem se mění    t r a j e k t o r i e   světla, ale nikoliv rychlost. Myslím si, že je vždy rychlost céé stejná. Je to jak napsal Michal - rychlost světla měří pouze pozorovatel na stejné ekvipotenciální ploše, jako měřený foton. To je špatně řečeno. Rychlost světla měří a může měřit ve vesmíru „kdokoliv, kdekoliv“ a né jen pozorovatel, který je na stejném „gravitačním potenciálu“ jako foton. Proč ? Pro pozorovatele "stojícího" blízko horizontu ČD plyne čas v okolním vesmíru velkou rychlostí a fotony tam létají vysoce nadsvětelně. A už jsme u oné stále se opakující zásadní chyby kterou všichni Aldeberanci dělají : nemají předem stanoveného základního pozorovatele základní souřadnou soustavu do které se promítají informace a z které se „vypouštějí“ informace tedy i názory Zoulů a Hálů. Aby nějaký Zoula mohl říci, že pozorovatel „P“ blízko ČD je stojící, musí ! před výrokem navrhnout soustavu základní někde ve vesmíru, např. na Zemi a pak může „ze Země“ říkat, že existuje u ČD jistý „stojící“ „P“ pozorovatel. Jen „pozorovatel „Z“ základní ( např. na Zemi, byla-li ta zvolena jako základní soustava )  může tvrdit, že pro pozorovatele „P“ u ČD plyne čas mimo jeho okolí, kdesi dál od něj, velkým tempem ( nikoliv velkou rychlostí, jak řekl Zoula. Rychlost času je nesprávné použití-využití slov. ). Objekt u ČD pozoruje ve svém okolí blízkém i vzdálenějším, že >tam v okolí< plyne čas obrovským tempem proto, že jemu plyne >u něj< obrovsky pomalu, ale…ale kdo to může takto tvrdit ? ? Že by ten objekt u ČD ? Ne !! Jen základní pozorovatel „Z“ pozemšťan ! Proč ? Protože  sám „P“ u ČD vůůůůbec neví jakým tempem mu běží čas, tempo je prostě nějaké. Pouze pozorovatel „Z“, který zná „své nějaké“ tempo plynutí času tj. zná intervaly které „se ukrajují“ na časové dimenzi, ten může tvrdit, že tomu pozorovateli, který je u ČD a terý ukrajuje sám obrovské intervaly času ( dilatace času z hlediska Pozemšťana ) tak tomu se pak jeví krátké časové intervaly ( např. stejné jako na Zemi )  ve vzdálenějším okolí jako obrovské tempo plynutí času. Ale to vůbec neznamená, že by pro objekt u ČD fotony létaly nějak velmi nadsvětelnou rychlostí. To se může zdáááát Pozemšťanovi, který si neoprav il pootočenou soustavu podle Lorentzovských „transformací“  Naopak, pro vzdáleného pozorovatele říká kdo ? Říká objekt u ČD anebo Pozemšťan.?  Pan Zoula je nerigorózní ( a tím pádem je jeho fyzika špatná...) by měla být rychlost fotonů v blízkosti horizontu ČD velmi malá.což potažmo znamená, že přímo na horizontu událostí ČD, je rychlost fotonu nulová…(?) Opravdu ?? Pro toho vzdáleného pozorovatele, jak říká Zoula. Opravdu ? Cokdyž je to tak, že křivost čp od pozorovatele Pozemšťana k ČD roste a roste až je tak že dojde k pootočení soustav naší s té fotonové u ČD o 900 a prostě z tohoto titulu se nám zdááááá rychlost céé nulová, tedy  

c ( 0 …jenže ono stále platí   1/1   =  c   >   v  =  1/  =  0/1 . Uvažujme : Pokud je to tak, pak by to ovšem muselo korespondovat s tvrzením, že  na tom fotonu „F“ by měl běžet čas nekonečně pomalu 

( obrovské intervaly časové  v  =  1/ =  x/t  )  a foton sám by měl vůči celému vesmíru „stát na místě“, tj. posouval by se po nekonečně malých intervalech  … v  =  0/1 = x/t  ). Mělo by to korespondovat i s tím případem výkladem o raketě, která startovala na Zemi, tj. ve zvolené základní soustavě a ta raketa  zvyšovala rychlost až … až k   v ( c , a pak by na raketě ( pro pozorovatele na Zemi ) běžel čas nekonečně pomalým tempem  t =   a raketa by kontrahovala, v raketové soustavě by se zkracovala délku posunu na stále menší interval, tedy až nekonečně malý délkový interval  x = 0. ) 

To vše je důsledkem pootáčení soustav. A pootáčení soustav koresponduje s Lorentzovskou transformací, což je jen chybný výklad „Pootáčení soustav“.
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