Diktátor, který je kritizován už mnoho let za nedemokratičnost, se drží zuby-nehty, aby neztrestal toho drzouna černou dírou…
	Vojta Hála
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movobojo napsal:
Aj vedomie možno existuje nezávisle na subjektívnom vnímaní.


Přečti si zpětně ještě jednou svojí vlastní definici vědomí, kterou jsi psal Jirkovi. Stručně řečeno jsi vědomí definoval jako prožitek v nepřítomnosti smyslových podnětů. To je v rozporu s tvrzením, že vědomí existuje nezávisle na subjektivním vnímání. Při hlubším zamyšlení nad smyslem toho co tu mamrd říká, bych se domníval, že on sám je v rozporu vlastních slov…Hála tu přidá svůj souhlas s definici vědomí, ale v zápětí jako bůh sám určí „co je tvrzení“ a sám pak podle tohoto svého výroku ohodnotí definici, zda je či není v rozporu s tím co on Nadvědec prohlásil ( že mojobojova „definice“ je v rozporu s Hálovým smyslem „tvrzení“ ). Prostě Hála rozhodl, že movobojova „definice“ je v rozporu s „tvrzením“ a přitom si sám definici „tvrzení“ vymyslel… Buď musíš takto se chovají vědečtí diktátoři : ten druhý prostě MUSÍ se přizpůsobit tomu NADBOHU zamítnout toto tvrzení anebo svojí definici, jinak máš logický rozpor. Když řeknu Hálovi, že lže, ( o rozporu, který má někdo jiný a on ne ), že to co říká je špatně, pak „kdo“ má pravdu ???  Pokud ale zamítneme definici, nemáme se o čem dál bavit. Typická formulace diktátora. On určuje zda se budeme bavit či nikoliv, né slogická smysluplnost slov, ale On určuje zda je či není o čem se bavit.
movobojo napsal:
Možno to bude niekedy užitočná veličina. Možno sa zistí, že nejde len o pocit, a potom bude patriť do fyziky.


Tak ještě jednou: S tímhle nechoď na Aldebaran, my tady neumíme věštit budoucnost.  A co jiného dělá fyzika ?? Principem fyziky je predikce ( jak se rozpadne mion, či jak se ohne světlo kolem Slunce ). Aldebaranci se chlubí tím, a právě tím, že fyzika je věda, která „věští-předpovídá“ podle teorií, které nalezla, tj. „co se stane“ v experimentu, jaké budou výsledky měření, nebo chování předmětů ve vesmíru. Rozdíl mezi věštěním „z hypotézy“ a z „ověřené“ fyziky nepopírám, jistě !, čili předpovědět kdy se vrátí Halleova kometa je „věštění“ podle fyzikálních ověřených teorií, a to umíme bezchybně…, kdežto „věštění“, že čas na horizontu černé díry neběží ( viz pan ZOE ) je neověřené věštění a neměl by s tím pan ZOULe na Aldebaran chodit – viz doktrína mamrda. Hypotéza( jakákoliv ), až se ověří, bude také „pravou“, bude vědou a nebude se už „věštit“ podle ní, ale předpovídat. Moudrým postojem vědy je také ( také !!!! ) stavět hypotézy a pak je testovat, ověřovat, vylepšovat, zkoumat, hlavou-logikou i matematikou atd.
movobojo napsal:
Ja neviem ako to je. Neviem, či má Chalmers pravdu. Na to všetko treba prísť a dokázať to.


Začíná to tu připomínat absurdní drama, protože já něco říkám, ale k tobě žádné sdělení nepronikne. A totéž naopak… Ještě jsi ani nepochopil rozdíl mezi tvrzením a definicí. A jak si mamrde k takovému TVRZENI přišel, že novobojo „nepochopil“ ???... Já jsem od Chalmerse použil pouze definici pojmu vědomí, protože je prakticky ekvivalentní té tvojí. Nebavili jsme se o žádném jeho tvrzení, ale bavili, jen se podívej. To že ses mamrde nebavil ty neznamená, že se o tom nebavil novobojo… takže není co dokazovat nebo vyvracet. ??? O pravdivosti definice nemá smysl hovořit. ?? a to proč ?  Tohle je přesně důvod, proč vědci museli začít k vyjadřování používat matematiku a logiku, protože jinak člověk velmi snadno říká nesmysly a neuvědomí si to. Všechny populárně-vědecké knihy od Penrose počínaje, přes Hawkinga, Feynmana a Mikio Kaku konče, na 200 stranách té každé knihy nepoužijí ani jednou matematiku a přesto dokáží popsat Vesmír, nebo vybrané problémy Vesmíru dobře, bez nesmyslů. Mamrdovo tvrzení, že bez matematiky nelze popisovat a vede to jen k nesmyslům, je stupidní názor. 
Dokonce… dokonce právě matematika často (!) svede vědce na špatnou cestu, tj. aby dokázali „své verbální nesmysly“ vymyslí si „násilím“ k nim matematiku ( např. strunoví teoretici ), matematiku doslova přizpůsobí těm nesmyslům. Pak se stane, že „se vymýšlí“ nějaká temná energie či temná hmota proto, že fakta pozorování nejsou v souladu s teorií a tak jsou znásilněna tou tvrdošíjně použitou matematikou.  http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_081.doc  
movobojo napsal:
No ja chcem hlavne zistiť, či je postoj fyzikov ku vedomiu správny.


Ta otázka nedává smysl bez řádné definice vědomí. Mamrd použil definici Chalmerse ( prakticky totožnou s definicí novoboja, jak sám řekl ) a přesto tu dělá vzápětí vlastní kotrmelec, že bez řádné definice nadává otázka smysl…; mamrd rozhoduje…mamrd řádnou definici odsouhlasil, ale pak jí popřel…no je to chameleon a Nadbůh.

Další debata opravdu nemá význam, po osmi popsaných stránkách jsme pořád tam, kde jsme byli na začátku, tchj-ha-ha, to je přeci už mnoho let v každé aldeberanské debatě, že se odbočuje od tématu, a dělají to právě ti aldebaranci.  Před několika dny položil pan DUDR otázku : Jak rychle běží čas na vzdalujících se galaxiích?,  a okamžitě se sami aldeberanci začali bavit o něčem jiném…a odpověď na původní otázku tam nenajdete.  protože předmět debaty není smysluplně definovaný.
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