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Většinu vědeckých článků prý nikdo nečte

Nadprodukci papírového odpadu má na svědomí fakt, že se z vědců stali státní zaměstnanci, které řídí úřední šiml.  To snad nééé, vlastně…ano :  já když chci si přečíst cokoliv a odkohokoliv z SU Opava Ústav fyziky a to přímo vědecké pojednání, tak vždy najdu jen kecy, kec, komerční kecy, nic jiného na internetu zveřejněno není. Tam je 10x víc keců o tom jaký grant, kde a do čeho byl podán a za kolik, než vědecké výsledky těch super-projektů, před kterými světová věda padá na prdel…

Nedávno vody české vědy rozvířil spor v Grantové agentuře ČR. Její šéf Petr Matějů musel odstoupit, protože se zjistilo, že obešel předpisy a přihrál granty za desítky milionů nééé za desítky, ale stovky milionů….svým kamarádům.Nikdy se nedozvíme kolik do Opavy. ( Ale kdo nemá v hlavě písek, si už vybaví kolik …např. pan Prof. Stuchlík je podepsán každoročně pod 30 až 40 grantových projektů „jako řešitel“ , a vážený čtenáři, ty už si (ne)domysli, kolik „bere řešitel“ do kapsy…své kapsy… Novináři ČT celou aféru komentovali: „Zdá se, že když jde o miliony, vládne i ve světě vzdělanců metoda ostrých loktů a surových kopanců.“ 

…
…

…

Protože si vědci potřebují udělat čárku, publikují se i výzkumy zhola zbytečné. Těm nejabsurdnějším jsou každý rok udíleny IgNobelovy ceny . Vědci například „objevili“, že psí blechy vyskočí výše než blechy kočičí. Objevili metodu, jak extrahovat vanilkovou příchuť z kravského hnoje. Nebo zkoumali korelaci mezi počtem sebevražd a country hudbou v rádiu. Australští klimatologové zase založili celý ústav na výzkum krkání a prdění dobytka (National Centre for Rural Greenhouse Gas Research). Kdo za to vědce platí? 
 

Aby měli vědci kde publikovat, existuje dnes na světě kolem 28 000 vědeckých recenzovaných časopisů. Spoustu z nich nikdo nečte a ani žádné čtenáře nepotřebují. Autoři totiž nedostávají honoráře, naopak musejí zaplatit za to, že jim jejich článek je otištěn! Každý rok vyjde kolem 1,8 milionu článků. Tuny popsaného papíru jdou z tisku rovnou do šrotu. A teprve nyní jsem já, Petrásku, pochopil, proč ty ses vzdal svého apetitu a temperamentu „honit ty pavědce“ po Mateřidouškách, VTM, Aldebaranech, a jiných web-stránkách, a pochopil, proč si pověsil kosmologii na hřebík a stal ses „informačním dělníkem“ za voňavé prachy : je to výnosnější, že, než být proutkařem a homeopatistou…, ha-ha-ha. „Až 50 % publikovaných článků nikdy nečte nikdo, kromě autora, recenzentů a redaktorů daného časopisu“ (Meho 2007).


Jiní autoři odhadují, že jen 45 procent recenzovaných článků někdo během prvních pěti let cituje. A jen 20 % lidí, kteří citují nějaký článek, ho doopravdy četlo. A kdo četl kosmologii z Opavy ? ha-ha-ha…; já nenašel ve světě žádnou citaci těch „opavských kosmologických bludů“ !!!! Většinou jen citují citaci citace z druhé ruky, aniž by si ověřili, zda je to pravda. Ovšem granty tečou a tečou… Bylo to zjištěno podle kopírování překlepů u velmi známých článků (Simkin a Roychowdhury 2003). 

Jak odlišit, které články a časopisy opravdu někdo čte? OSLA čte minimálně 20 pravidelných laiků… ; Aldebaran fórum čte pravidelně 30 laiků a diskutuje tam 10 supervědců vzájemně jeden s druhým sami mezi sebou, a občas pro pobavení kočky s myší mezi sebe pustí 2-3 naivní studentíky…; jinde to není lepší… populární věda není už populární … Pomáhají ukazatele jako impakt faktor či Hirschův index. Ani to ale není samospasitelné. Jako citace se totiž počítají i negativní citace (které daný článek zpochybňují) a autocitace (autor cituje sám sebe). Navíc v řadě oborů existují „kliky“ kamarádů, kteří si vzájemně recenzují články a jeden druhého citují. Viz Ústav fyziky Opava,Například Wegmanova zpráva popsala tzv. „hokejový tým“ v klimatologii. 


Držitel Nobelovy ceny biolog Randy Schekman se proto rozhodl, že bude publikovat na internetu a s prestižními žurnály končí. „Všichni víme, jak honba za ziskem pokřivila bankovnictví. Mí kolegové se také honí za ziskem, ne v podobě peněz, ale v podobě prestiže spojené s publikováním v prestižních žurnálech… Tyto časopisy si pěstují svou značku tvrdě, často se spíše starají o prodej předplatného než o podporu důležitého výzkumu…  Článek může být hojně citovaný, protože je to dobrá věda, ale také proto, že je senzační, provokativní nebo mylný. Redaktoři luxusních žurnálů to vědí. Aby si zvýšili impakt faktor, přijímají články, které vyvolají poprask, protože se věnují sexy tématům nebo přinášejí radikální tvrzení.“  

…

…


Vědci musejí svůj výzkum umět „prodat“, aby dostali granty od sponzorů. Potlesk Opavakum.. Proto stěží najdete článek, který by končil závěrem, že daný problém dále zkoumat netřeba. Viz Opava, tam v každém !!!!!!!!!!!!!!!!!!!! vyhodnocení jakéhokoliv grantu se píše, že na stejné téma se bude podávat grant nový…  Reklama má přednost před přesností. Badatelé leckdy přehánějí, aby upoutali pozornost, protože za senzační články dostanou více citací. 


John P. A. Ioannidis ve studii „Why Most Published Research Findings Are False“ vysvětluje, proč je většina publikovaného výzkumu v medicíně mylná. Závěry výzkumu se vydávají za spolehlivé, i když jsou založené na pouhé hrstce případů. Aby mohli publikovat úhledně znějící závěry, vyhýbají se autoři problémovým otázkám. Není divu, že je každou chvíli nějaký „objev“ vyvrácen novým výzkumem.


„Představte si, že pět různých výzkumných týmů testuje jistou teorii. Čtyři týmy správně poznají, že idea byla omyl. Jedna méně opatrná skupina nesprávně tvrdí, že teorie funguje. Viz Opava  Ať už jde o chybu, náhodu či vychytralý výběr dat. Hádejte čí výsledky váš lékař bude číst v časopise a co uslyšíte ve večerních zprávách?“ (Freedman  2010)
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V klimatologii se dokonce někteří domnívají, že lhát je eticky správné. Čínští vědci Fuhai Hong a Xiaojian Zhao v článku  „Information Manipulation and Climate Agreements“ bez uzardění tvrdí, že lhaní je v klimatologii správné. „Zjistili jsme, že manipulace s informacemi má užitečnou hodnotu, protože ex post přiměje více zemí, aby se zapojily do mezinárodní úmluvy o ochraně přírody, což posléze zlepší život na této planetě.“
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Poznámka
Ne vše v článku je i stanoviskem redakce. Většině uvedených argumentů ale lze těžko co vytknout a proto jsou hodny publicity, diskuse a našeho zamyšlení nad vývojem ve vědě. 
Na této záležitosti je zarážející ještě jedna věc. Nezájem a rezignace těch, kteří problematice rozumějí a měli by se celou vahou svých osobností postavit proti zkoumání nesmyslů z veřejných peněz, což se nekoná. Zatímco si daňoví poplatníci utahují opasky, Evropský parlament rozdává vědcům peníze i na takové věci, jakými je například zkoumání účinků homeopatie na zvířatech. Jen v loňském roce se na toto čarodějnictví u zvířat, vyhodilo komínem půl milionu eur. Jak je vůbec možné, že v 21. století používání veřejných zdrojů na výzkum, jehož podstata je víra, že ředění 10 na 30tou může být účinné, není trestné? Proč tak hrubě selhává samokontrola ve vědecké komunitě? 
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