Není lidový myslitel jako lidový myslitel,… jeden … je myslitelnější !

	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	


Zaslal: po, 30. prosinec 2013, 9:40    Předmět: Re: Alternativní pohled na některé jevy OTR a vesmír





Zoe napsal:
ld napsal:
Spíš mě šlo o to zda je třeba jeho odvození stáčení perihelia korektní ..... Má tam chybu nebo shodou okolností došel ke stejnému vzorci jako za použití OTR?
A ano, má tam chybu - vysvětluje stáčení perihelia proměnlivou hmotností obíhajícího tělesa v závislosti na aktuální hodnotě gravitačního potenciálu v rámci jinak běžné Newtonovské mechaniky. Jenomže ani v Newtonově mechanice nezávisí dráha obíhajícího tělesa na jeho hmotnosti. Takže už vztah 3-11 je nesmysl.


Jo jo, není až takový problém něco "odvodit" když člověk ví, jaký má být výsledek. Běžně se to stávalo třeba na písemkách ... a pak se profesorovi dost těžko vysvětlovalo, jak je možné, že zcela špatný postup vede ke zcela správnému výsledku [image: image2.png]






	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: út, 16. červenec 2013, 16:19    Předmět: 





No já myslím, že kýženého výsledku lze dosáhnout tím, že do prostoru "vložíme" tenzor energie-hybnost takový, aby nám křivost vyrovnal. ?? 

Jen se obvávám, že bude mít přesně opačné znaménko, než je ten, ( autor má na mysli asi tenzor ) co se už v prostoru nachází. V prostoru se nachází tenzor…to je myslitel-hlava pomazaná ten Kulhánkův umělec, co ?  Dojde tedy k tomu, že se od sebe odečtou, a dostaneme zcela prázdný prostor...



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: čt, 24. únor 2011, 18:14    Předmět: 





piitr napsal:
Takže na otázku: "Existuje nejake snadne priblizeni vysvetleni teto teorie?" odpovídám: "Asi ne."


Asi určitě ne. 

Ono totiž neexistuje žádné vysvětlení žádné fundamentální teorie.  Vědec se blejskl …potlesk



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: ne, 7. duben 2013, 19:54    Předmět: 





hejdav napsal:
a kdybych byl foton světla (tudíž se pohyboval c), zmenšil by se mi celej vesmír do nulovýho prostoru?


Každopádně - kdyby jsi byl foton, nemohl bys mít oči ani mozek - takže bys nemohl vesmír pozorovat ani o něm přemýšlet. Geniální vysvětlení a zdůvodnění

Což je taková šikovná klička, kterou může fyzika využít k ospravedlnění faktu, že s fotonem nelze spojit souřadnou soustavu (ze které bychom mohli pozorovat či popisovat vesmír).



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: so, 9. březen 2013, 15:31    Předmět: Re: Prostorčas - interakce





Jonáš napsal:
Na druhou stranu prostoročas, podle současných kosmologických modelů, strhává ve svém rozpínání s sebou hmotu.


A nebo je to prostě jen nesprávná interpretace, já osobně moc nechápu, jak by mohl časoprostor něco "strhávat s sebou", když neexistuje způsob, jak zjistit, kde onen časoprostor "ve skutečnosti je a jak rychle se pohybuje". Chápete lidi že on to nechápe…a když to nechápe podržtažka, proč by jste to měli chápat vy ? Nařizuje se vám : nechápat ! 

A hlavně všeumělové s nějakými těmi svými osobními bláboly na Aldebaran  nepatří, …že, pane Kulhánek ?



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: st, 13. září 2006, 7:04    Předmět: 





pavel_trantor napsal:
tedy pokud jsem to pochopil vse vychazi ztoho ze pri odrazu vlny na jednom konci se preda jina hybnost nez na druhem.


To jsi asi pochopil správně, ale to, jaká část hybnosti se předá, závisí jen na tom, zdali se vlna odrazí nebo pohltí. Pokud jsou v krytu rezonátoru nabité částice (což musejí, neboť je vodivý), musíme uvažovat i předávání hybnosti během pohybu. 
pavel_trantor napsal:
Vysledkem je zmena hybnosti.Tato zmena je na ukor dodane energie.(stejne tak se zmeni hmotnost bateri po vybiti,jen to je tezko zmeritelne viz vzorec E=mc2) pak by to neporusovalo zakon o zachovani hybnosti ani zakon o zachovani energie a bylo by to mozne.Prece nic nebrani tomu aby se jedna forrma energie premenila na kinetickou.Spis by stalo zato overit zda dany jev skutecne nastava.


Toto je ale zcela chybná úvaha. Hybnost není jiná forma energie, hybnost je "energie, jak ji vidíme z pohybující se soustavy". ?? V rámci jedné soustavy se hybnost i energie zachovávají každá samostatně. Neexistuje žádný způsob, jak "hybnost měnit na energii".  …já ti to předvedu „jak“ můžeš měnit hybnost na energii  (  m . v   vynásobíš dalším „v“  (   m . v2  Takže , blbečku, kecáš když tvrdíš že neexistuje žádný způsob 

Zákon zachování hybnosti je ve skutečnosti užitečnější než zachování energie. ?? Např. při dokonale nepružné srážce dvou těles - energie se může přeměnit na nějakou skrytou formu (třeba tepelnou), kterou na první pohled nevidíme. Ale hybnost, díky tomu, že je to vektorová veličina, tu nejde takovýmto způsobem schovat. Při jakékoliv srážce je celková hybnost (hmotnost * rychlost) těles před srážkou stejná jako po srážce. 

Např. při srážce dvou koulí - mohou se odrazit, nebo zůstat na sobě, nebo cokoliv mezi tím. Pohybová energie se (z větší nebo menší části) změní na tepelnou. Ale hybnost, ta se na nic nemění, ta (jako součin m * v, vektorově sečteno pro všechna tělesa) zůstává pořád zachována.



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: po, 3. prosinec 2012, 21:38    Předmět: 





geist napsal:
čo ak nejde, o vyslovený podvrh.. ale o vadnú interpretáciu výsledku?


Prosí tě.... 
Pokud někdo prezentuje výsledky měření, jež jsou v přímém rozporu se základními fyzikálními zákony (zachování hybnosti) a ani se nesnaží hledat chybu v experimentu, může jít jen o úplnou demenci nebo o podfuk. Opravdu dialog a demokratický dialog, a korektní…pane Kulhánku !! dle PRAVIDEL

Nevím, který z těch dvou případů je lepší variantou, ale k realitě mají zhruba stejně daleko oba [image: image15.png]






	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: ne, 9. září 2012, 9:15    Předmět: 





Z obrázku má být pochopeno podle mě to, jak se mohou tělesa "přitahovat" tím, že deformují prostor...takže když si koule vymáčknou důlek, tak pak mají dendenci se k sobě "skutálet" - aniž se přitom nějak jinak navzájem přitahují... 

Obrázek nevysvětluje, proč mají tělesa snahu do prostoru mačkat důlky ... a OTR to nakonec nevysvětluje taky, jen přesně popisjuje, jakým způsobem tělesa mačkají ty důlky (deformují náš časoprostor). A jsme u „čertova kopýtka“ kdy sami podržtaškové porušují doktrínu Aldebaranu. Mamrd Hála už mnoho let tvrdí ( a podržtaškové mu to vždy odkejvaj ), že fyzika se neptá „proč“, ( na to prej máme filozofii ),  fyzika je tu jen na to, aby potvrzovala/nepotvrzovala shodu teorie s experimentem. Kdo to nectí, upálit. Že, pane Kulhánku !?


A těmhle obrázkům vždycky chybí ta časová složka časoprostoru, která se deformuje zpravidla taky...



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 6808
	

Zaslal: ne, 30. září 2012, 11:23    Předmět: 





Zoe napsal:
Ale gravitační pole buzené samotným elmag. polem nejspíš opravdu ještě nikdo nezměřil.


Nezměřil, a asi ani v dohledné době nezměří, ale velmi by se to hodilo, dokázalo by to nejspíš zodpovědět několik dost základních fyz. otázek, totiž: ale podržtažko, fyzika otázky neklade, řekl si ty i mamrd, pouze porovnává experiment s teorií ( a teorie ta se vyrábí bez otázek, …by řekl také mamrd )

1) Zdali je Pointingův vztah pro energii el. mag. pole skutečně správný (ono jich lze totiž vymyslet více, prý snad dokonce nekonečně mnoho, ale ten, co se používá je rozhodně nejjednodušší) 

2) Také by se dalo zjistit, jaká část hmoty je v samotné částici (třeba elektronu) a jaká v jejím poli...



… a tak dále. Našel bych na celém Aldebaratu tucty kydů tohoto přispěvatele, který má kydání povoleno „dle pravidel“ …

JN 07.09.2014 

