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jape napsal:

To je krajně podivné. Radioaktivní rozpad má exponenciální rozdělení a to jak známo nemá paměť. Byl by odkaz na takové pozorování?

Já jsem taky četl o tom, co zde psal zen. Nejsem si jistý, ale možná je něco v knihách Johna Gribbina: Pátrání po Schrödingerově kočce, Schrödingerova koťata 

Co se týče samotného experimentu, tak pokud si dobře pamatuji, nebyl sledován jaderný rozpad, ale přechod atomů nějakého prvku z excitovaného stavu do základního.  Jak vypadá v přírodě „excitovaný“ stav ? prvku…ač to občas někde čtu, nikdy to nebylo vysvětleno laickým popisem.


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 162
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 13:23    Předmět: 




Paul napsal:
jape napsal:

To je krajně podivné. Radioaktivní rozpad má exponenciální rozdělení a to jak známo nemá paměť. Byl by odkaz na takové pozorování? …exponenciální rozdělení nemá paměť…. Co to je ?,  uměl by to někdo laikům vysvětlit ?

Já jsem taky četl o tom, co zde psal zen. Nejsem si jistý, ale možná je něco v knihách Johna Gribbina: Pátrání po Schrödingerově kočce, Schrödingerova koťata 

Co se týče samotného experimentu, tak pokud si dobře pamatuji, nebyl sledován jaderný rozpad, ale přechod atomů nějakého prvku z excitovaného stavu do základního.  Už podruhé totéž…ptám se znova : jak vypadá v přírodě ( někde na zahradě či v lese ) „excitovaný“ stav prvku, který se rozpadá do základního stavu. Kdo v přírodě ten excitovaný stav vyrobil, jak vznikl v tom lese či na zahradě ??


Jmenuje se to všechno Kvantový Zenonův jev (není to pojmenované po mě ! - škoda [image: image12.png]


) 
Aplikace tohohle jevu jsou jak excitace, tak radioaktivita a hodně dalších. Čili aplikace jevu excitovaného jsou excitace ? ano…to je blbost, že 
Vygooglit toho jde spoustu.


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 162
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 13:36    Předmět: 




jape napsal:

Jenže v klasické mechanice nelze spin definovat. Má vlastnosti, které jsou klasickou mechanikou nepostižitelné (například rozdíl mezi bosony a fermiony - daný spinem - nemá v klasické mechanice analogii). Nejde jen o moment hybnosti, ten samozřejmě existuje i v klasické mechanice. Na cože excituje moment hybnosti ? ( v mechanice ) ( né v přírodě, ale v mechanice )

Těžko říct, co by to bylo (kdyby se redukované h blížilo nule) - respektive jaké všechny vlastnosti by to mělo, ať bysme to pojmenovali jakkoliv. Ale moment hybnosti by zůstal ve stejné velikosti. Před excitací i po excitaci…

Je zajímavé, že jediná opravdu elementární částice se spinem 0 je Higgsův boson. V teorii…, ale jek se změří-zjistí spin u bosonu v přírodě ? Třeba je to složenina dvou částic s nenulovým spinem. Mamrde Hálo, pozor na něj, už sem vnáší své osobní myšlení, své nepodložené vědecké kecy lidového myslitele, které sem nepatří… To standardní model nevylučuje. Když model lidský nevylučuje, musí to příroda akceptovat


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 162
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 13:43    Předmět: 




zen napsal:

Aplikace tohohle jevu jsou jak excitace, tak radioaktivita a hodně dalších. 
Vygooglit toho jde spoustu.

Ještě mě napadá, že by se takhle bylo možné velmi účinně chránit před radioaktivitou, a zase to lidové myšlení lidového myslitele…porušuje doktrínu PRAVIDEL aldeberanských…vlastní úvahy patří do…do, no jak to řekl Prof. Kulhánek !?!? ale museli bychm nejspíš mít zdroj fotnů, které dokáží proniknout hluboko do radioaktivního materiálu (třeba záření gama). Tak nevím, jestli bysme si pomohli ...


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 162
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 13:47    Předmět: 




zen napsal:

Těžko říct, co by to bylo (kdyby se redukované h blížilo nule) - ...lidoví myslitelé…pořád používají to „co kdyby“ „coby kdyby“ …mamrde Hálo, špatně hlídáš pavědce, proutkaře a lidové myslitele, furt se sem cpou a vykládají vlastní názory…

To jsem asi napsal blbost, protimluv. Nule by se mohla blížit jen klasická plancova konstanta h.


	Návrat nahoru
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	jape



Založen: 02. 08. 2007
Příspěvky: 507
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 16:31    Předmět: 




zen napsal:

Těžko říct, co by to bylo (kdyby se redukované h blížilo nule) 


Kdyby se Planckova konstanta blížila nule, ( v přírodě anebo u fyziků na papíře ???????? ) přešla by KM na klasickou (operátory by komutovaly). ( v přírodě anebo u fyziků na papíře ???????? ) Spin, jako násobek h by byl nulový. ( v přírodě anebo u fyziků na papíře ???????? ) Hodně částic s paralelním spinem sice může vytvořit měřitelný moment i v makrosvětě, ale takový objekt si stále ponese kvantové vlastnosti (h pak není zanedbatelná, protože částic je mnoho). Ostatně, stejně tak si nese kvantové vlastnosti třeba velký počet atomů (spektrální vlastnosti plynu jsou determinovány kvantovou mechanikou).


	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 162
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 16:47    Předmět: 




jape napsal:

Spin, jako násobek h by byl nulový. 

Spin není násobek h. Je tam ještě pí. I to by mohla být proměnná. Pak by se spin mohl zachovat. V přírodě anebo v papíře fyziků ? Kdyby navštívili Zemi Mimozemšťané a zde studovali „naši“ fyziku, určitě by se divili, jak třídíme ve fyzice „kdyby“ řečené vědci a „kdyby“ řečené laiky….kdyby v hypotetických úvahách vědců a laiků, …myslím že by Mimozemšťan nepochopil, že některé „kdyby-kydy-úvahy“ jsou vědečtější a jiné méně a že ty méně jsou od pavědců…


	Návrat nahoru
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	jape



Založen: 02. 08. 2007
Příspěvky: 507
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 18:07    Předmět: 




jape napsal:
Atom radia se rozpadne v jistém okamžiku na jistém místě, ať se na to díváme, nebo ne. Je to událost a je v časoprostoru v principu lokalizovatelná. Sám atom radia ale událostí není a pokud neparticipuje na nějaké události, nemá vlastnost být někde. O.K. Ve chvíli kdy se radioaktivní prvek nerozpadá, není v žádném určitém místě, není událostí, a je v časoprostoru kdekoliv. Ve chvíli kdy se začne rozpadat, je v určitém místě časoprostoru a je to „událost“ lokalizovatelná.
Platí to o všech částicích o veškeré hmotě, že když „nic nedělá“ že není lokalizovatelná ?, tj. není „v čase nikde“ ?
zen napsal:
Už se prokázalo, že tohle pravda není. Dokonce právě u radioaktivního rozpadu. 
Rozpad je pravděpodobnostní funkce, ??? rozpad prvku atomu je v přírodě anebo je to „funkce na papíře“ ? je to realita anebo abstrakce člověka ? Co je „funkce“ ? realita anebo abstrakce ? která se nějak vyvíjí v čase.funkce se nějak jeví… co to je za „vědecký“ přesný kyd ?  Toto trojsloví-čtyčsloví ((( pravděpodobnostní funkce se nějak ))) popisuje v ě r o h o d n ě  přírodu ? Když se na rozpad krátce podíváme, proč se na něj díváte „krátce“? proč né dlouze ? dojde ke kolapsu téhle funkce a bude nucena ( kdo jí nutí ?, příroda ? ) se vyvíjet znovu od začátku. Stop-stop : rozpadá se funkce, anebo něco reálného v přírodě ? Tady na fóru všeumělec u Kulhánka odkojený říká, že „když se kouknu na funkci krátce, tak se ona funkce rozpadne“ …funkce se rozpadne a…a já myslel, že se rozpadá hmotná realita…a vono nééé,  fyzikům všeumělům se rozpadá „funkce“…. Když se budeme dívat v rychlém sledu opakovaně,…na funkci  pak součet času těchhle krátce žijících vlnových funkcí bude jiný, jo-joj, takže ono to nebylo přeřeknutí, ale opravdu popis reality, že ve Vesmíru se rozpadá vlnová funkce  , to ovšem gratuluji k zásadnímu smysluplnému výkonu : ano, hmota jsou konglomeráty hmotových elementárních částic = vlnovalíčků-geonů, vyrobených přímo z dimenzí veličin, tj. z dinemzí délkových a časových. Ano, to pak se opravdu rozpadají ty složité vlnovalíčky, jimž matematická fyzika říká „vlnové funkce“… než čas jediné nepozorované funkce .... opakovaným pozorováním radioaktivního rozpadu se poločas rozpadu prodlouží. ??? Poločas rozpadu je jev přírody, a zákon přírody, který „se koná“ i bez ataku člověka, … rád bych se zeptal „jak“ člověk svým „koukáním“ tj. atakem vysláním fotonů na radioaktivní prvek prodlužuje jeho poločas rozpadu…, příroda za 13 miliadr let nikdy neposlala na radioaktivní prvek proud fotonů ? aby tomu prvku prodloužila poločas rozpadu ? abeno pokud ano, jak se to dá zjistit zda příroda také „se koukala“ na radioaktivní prvky v pátek, a před rokem a před pěti miliardami let…Takový experiment byl uskutečněn a prodloužení doby poločasu rozpadu při opakovaném pozorování bylo skutečně naměřeno.
jape napsal:
To je krajně podivné. ..... Byl by odkaz na takové pozorování?
zen napsal:
Jmenuje se to všechno Kvantový Zenonův jev (není to pojmenované po mě ! - škoda [image: image43.png]


) 
Aplikace tohohle jevu jsou jak excitace, tak radioaktivita a hodně dalších. Vygooglit toho jde spoustu.


Při Zenonově efektu je objekt (atom) opakovaně podroben inerakci, která mění jeho stav. Není to tedy jen pozorování kterým bychom zjistili, jestli se atom rozpadl. Změny stavu v čase jsou události O.K. a samozřejmě proces ovlivní. Tou větou ".. ať se na to díváme, nebo ne" jsem myslel třeba situaci, kdy se atom (18)fluoru rozpadá +beta rozpadem, například při positronové tomografii. Detektory přesně lokalizují kde a kdy k rozpadu došlo. Pokud tam ale detektory nebudou, dojde v daném místě a čase k rozpadu úplně stejně (není důvod, proč by tomu mělo být jinak). Prostě rozpad nezávisí na tom, jestli to nějak sledujeme, pokud významným způsobem neměníme stav toho atomu (detekujeme třeba až trosky vzniklé rozpadem). 
Dále. Jak se vyvíjí vlnová (stavová) funkce je jen fikce. Sám atom se až do okamžiku rozpadu nijak nemění. ??? Nejsou žádné "staré" atomy s vyvinutou pravděpodobnostní funkcí, které jsou již před rozpadem a "nové" atomy, které mají do rozpadu déle.???  Všechny atomy jsou stejné. Samozřejmě, pokud do nich budeme "kopat" pozorováním, budeme je měnit.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 19:51    Předmět: 




Zoe napsal:
V podstatě souhlasím. V moderní kvantové mechanice se spíš setkáme s termínem "kvantová událost", než se zavádějícím termínem "částice", nebo nic moc neříkajícím novotvarem "vlnice".


Tak jistě - slovo "vlnice" má jen poukazovat na to, že u nového "nicneříkajícího" slova apriorně neočekáváme nějaké vlastnosti (zatímco u "částice" ano  ?? ).


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 20:01    Předmět: 




jape napsal:
Michal napsal:
Dokud částici takto "nezdetekujeme" ani její interakce nemusí mít polohu a mohou probíhat i "alternativními způsoby". 


Myslím, že událost  (což je změna stavu ) má jako svou nejobecnější vlastnost polohu (a také čas) O.K. vždy, nezávisle na tom, jestli to někdo detekuje, či ne. Prostě, každá událost nastane někdy a někde. O.K. Atom radia se rozpadne v jistém okamžiku na jistém místě, ať se na to díváme, nebo ne. O.K. ( ale kdosi z všeumělů zde řekl, že poločas rozpadu prodloužíme když se na událost rozpadu déle díváme…je toto tvrzení úplné ? ) Je to událost a je v časoprostoru v principu lokalizovatelná. O.K. Sám atom radia ale událostí není a pokud neparticipuje na nějaké události, nemá vlastnost být někde. Sám atom radia není „událostí“ proto, že je „stop-stavem“  =  multivlnobalíčkem vyrobeným „pomocí“ událostí“…, posloupnost změn stavů vede nejen k aktům změny ale i ke stavu „stop-stavu“ který je výsledkem změny, změn. Je to střídání stavů : změna-nezměna-změna-nezměna-změna- ..atd


Jenže to tak vždycky není. Rozpad atomu rádia je událostí jen proto, že je extrémně malá pravděpodobnost, že by se zase složil dohromady.
Rozpad atomu radia je událostí néééé „jen proto“ že se nemůže složit zpět dohromady 

Ale třeba "rozpad" excitovaného atomu (rozuměj emise fotonu) vůbec událostí být nemusí. Pokud je atomů kolem více, a jiné atomy mohou foton opět pohltit a zase vyzářit, vůbec nemůžeme jednotlivé emise za události považovat. Čili : nedojde-li ke změně stavu, nekoná se „událost“… čili je-li foton pohlcen ( kýmkoliv ) a zas foton vyzářen, „událost“ se nekonala… Je na to nějaké fyzikální vysvětlení ? Naopak - jsou to "alternativní kanály" a jejich vlnové funkce interferují. ??


Klasický případ je obyčejný odraz fotonu od zrcadla. Určitě foton zainteragoval s nějakým konkrétním atomem - ale my nevíme se kterým. Pokud zainteragoval, pak je to událost, protože došlo ke změně stavu…došlo ke změně stavu ? Pokud ne není to „událost“ …anebo je ? Takže to nelze považovat za událost (která má svoji polohu). No, zde se tvrdí, že nemá-li událost polohu, není to událost… ?? Jakmile bychom atom rozlišili, zrcadlo přestane zrcadlit, a začne rozptylovat. 

Lze to údajně demonstrovat s elektrony. Tam totiž může docházet k odrazu s prohozením spinů dopadajícího elektronu a některého z elektronů v atomu. Jak se tohle zjistí ?, že elektron A si prohodil spin s elektronem B ?? A v takovém případě o událost jde, má svoji polohu jenže „událost“ je definována změnou stavu…a prohození spinu je „změna stavu“? proč ? - a pak interference nenastává a elektrony se rozptylují. Pokud se spiny nevymění, nelze polohu určit - a potom vlny interferují. ??? jaké vlny ? elektrony anebo vlny ? Při interferenci se spin nevyměňuje ? a při neinterferenci se vyměňuje ?


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: pá, 8. srpen 2014, 20:06    Předmět: 




Z výše uvedeného mi celkem plyne, že ne každou kvantovou interakci (srážku, rozpad, absorbci) lze považovat za událost s přesnou hodnotou polohy a času. Sám Michal, pomatenec Kulhánkův, kousek výše řekl, že , cituji-opíši : Myslím, že událost  má jako svou nejobecnější vlastnost polohu (a také čas)
Jen některé interakce jsou událostmi, ty které zanechají v našem vesmíru nesmazatelnou stopu. Čili každá změna stavu,( což je ona nesmazatelná stopa )  jak jsem výše, já laik-pavědec,  řekl Ty, které jsou nevratným dějem. V klasické fyzice bychom řekli "ty, které zvýší entropii". A blbečku, ty interakce, které zmenšují entropii, tedy z jednodušší molekuly se stane „pomocí děje, inteakce“ chemikálie složitější, tak toto už, podle tebe, není událost ???? jen proto, že entropie klesala ? 

Ale jak tohle matematicky popsat?  X . Y = 1 , kvalita krát kvantita je konstantní…; každá „globální“ entropie je vyrovnávána/kompenzována ve vývoji vesmíru lokální „kontra-entropií“, tj. zesložiťováváním hmotových struktur vývojovou genezí…… Rovnice kvantové mechaniky jsou deterministické (byť je výsledkem pravděpodobnost), kdežto rovnice „horkého bramboru“ tj. rovnice o střídání symetrií s asymetriemi, jsou totálně pavědecké … v rovnicích KM žádná entropie nevystupuje protože KM je lineární, kdežto OTR je nelineární …obě teorie jsou neslučitelné jen proto, že to matematikové „neumí“ ( jde o posloupnost !!!! střídání symetrií s asymetriemi, pak jsou KM a OTR slučitelné … (i když budeme popisovat systém tisíce částic). V rovnicích KM nemůže dojít k události, k tomu potřebujeme něco navíc. Ale co ? co ? HDV, a nové principy např. o střídání symetrií s asymetriemi a hlavně potřebujeme ze světa vědy vygumovat nadlidi mamrdy, co ponižují člověka a jeho svobodnou vůli myslet urážkami do pavědců a proutkařů a psychopatů jen proto, že neumí vyšší matematiku.

Naposledy upravil Michal dne so, 9. srpen 2014, 11:47, celkově upraveno 1 krát


	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3543
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 9. srpen 2014, 7:30    Předmět: 




Michal napsal:
Ale jak tohle matematicky popsat? Rovnice kvantové mechaniky jsou deterministické (byť je výsledkem pravděpodobnost), v rovnicích KM žádná entropie nevystupuje (i když budeme popisovat systém tisíce částic). V rovnicích KM nemůže dojít k události, k tomu potřebujeme něco navíc. Ale co ?
Rovnice kvantové mechaniky především vůbec nepopisují částice. Ty se do nich pokoušíme vpravit jaksi uměle, aby nám ty předpovědi seděly s empirickými daty. Úúúúžasné…prostě přírodu vomrdáme tak, že jí nařídíme chovat se podle našich abstraktních teorií, a pokud se příroda tak chovat nebude, tak jí to vnutíme násilím, aby „její“ experimentální výsledky seděly na naše teorie, na naše předpovědi. Báááječné, … ; to my pavědci prostě nechápeme…; prostě si vymyslíme, že Higgs-boson bude a musí mít hmotnost XYZ elektronvoltů a basta, …, ( model to říká, nééé vesmír ale lidský model ! ) běda jak jí mít nebude, pak všechny experimenty donutíme se chovat tak, aby se přizpůsobily teorii, aby jí takovou měly… Schrödingerova rovnice popisuje deterministický vývoj spojité a prostorově rozlehlé struktury - vlnové funkce. Přísně vzato, když deterministicky rozeberu tuto větu, toto tvrzení, tento výrok, tuto pravdu, toto dogma, tak ho lze napsat i při absenci celého vesmíru, prostě pro napsání tohoto výroku ani vesmír nepotřebuji, výrok „člověka“ ( tj. zde Zoula ) nekomutuje s vesmírem, vesmír a jeho realita, jeho změny a chování tu jsou pouze „vedle tohoto výroku“  vůbec nesouvisí s výrokem.. Ten výrok můžou napsat i čerti v Pekle…Ten výrok vůůůůbec nepředpokládá existenci Vesmíru, pouze existenci matematiky…  Tzv. její kolaps kolaps funkce je naprosto něco jiného než kolaps čehokoliv ve vesmíru reálném, ano ? anebo co ? už je ale něco cizorodého, co jakoby do kvantovky vůbec nepatří a my se to tam pouze snažíme násilím nacpat, aby nám ty předpovědi seděli s experimentem. Experiment ( bůůůůh ví na čem založený, pokud předem se neví na čem ho zakládáme ) vykáže výsledky „A“ a ony nesedí na…na co ? na ideu, na teirii, na výmysly lidí, na matematice, na  abstrakci …výsledky experimentu ( totálně nepolapitelné ) nesedí na abstrakci lidí-fyziků, tak onu švindl-konstantu do té teorie „nacpeme“ … ho-ho, to potom vyrábíte něco horšího než je moje HDV  S tím je pak samozřejmě spojena nutnost všelijakých interpretací kvantové mechaniky prostě všelijaké švindl-akce v matematice - např. Bornova interpretace kvadrátu absolutní hodnoty vlnové funkce jako amplitudy pravděpodobnosti kolapsu vlnové funkce, apod. Příroda a Vesmír a Realita jsou až na druhém místě,  na prvním místě jsou matematické teorie…a běda jak nějaký laik předloží HDV bez matematiky…, vědec je pouze a pouze ten, kdo umí matematiku, kdo ne, je VŽDY pa-vědec, šarlatán a všeuměl… že Kulhánku ?? Kvadrát absolutní hodnoty vlnové funkce je ale v podstatě umělý konstrukt, existující pouze na papíře, a něco jako bodová částice působí ve světě dokonalých, hladkých spojitých a prostorově rozlehlých funkcí - světě ovládaném Schrödingerovou rovnicí - dokonce jako něco ohavného a nepatřičného. … zajímavé od pana Zoula, že i jemu připadá ve sféře matematiky tj. sféře „funkcí na papíře“ „bodová částice“  jako ohavnost. - - Ano, ta ohavnost je vlnobalíčkem ( majícím vlastnosti fyzikální …např. hmotnost, spin, náboj, atd. ) z reálných časoprostorových dimenzí sestrojená. Vlnobalíček z reralit čp = dimenzí času a dimenzí délek, je pouze neprobádaná  možnost, která není absurdní, ale pouze,v této historické době , nechápaná.

Pokud bychom vnímali částice a vlny poněkud více odděleně - jako 2 různé entity, sice na sobě závislé, ale přesto se řídící různými mechanickými principy, potom by paradoxní chování možná úplně vymizelo. Nikoliv, paradoxní chování „částice“ a „vlny“ jste si vypreparovali sami vadnou logikou, vadným myšlením, vadným přístupem, vadnou doktrínou a tím pak vadným matematickým p ř í s t u p e m k realitě…Jestliže by s atomem zrcadla zainteragovala částice, došlo by k rozptylu. Pokud by ale na zrcadlo dopadla vlna, došlo by k odrazu. Jestliže je však částice unášena vlnou, a…a už jsme u toho „švindlu mozkového myšlení“ Autor říká, že když „to“ co dopadne na zrcadlo   n a z v e m e  částicí, tak dojde k rozptylu, ale když „to“ nazveme vlnou“ tak dojde k odrazu   - To je ta soudobá nekorektní fyzika. …nevadí ani amrdům, ani Kulhánkovi. Kdyby tu někdo řekl myšlenku třetí, byl by šarlatánem a bláznem patřícím do PL nebo nejméně do aldebaranské černé díry…Pravidla jasně diskriminují svobodné myšlení… selektují kdo smí a kdo nesmí říkat názor…která se odráží od celé plochy zrcadla, existuje vcelku slušná šance, že bude částice včas odvlečena od plochy zrcadla a nestihne se na něm rozptýlit. Nepotřebujeme nutně "vlnice", stačí nám vlny a částice, no….jistě…, nepotřebujeme Vesmír, když nám stačí matematické funkce…no, nepotřebujeme vlnobalíčky z HDV když nám stačí dualita vlna-částice.  Opravdu vám k poznání stačí vlna-částice ? a nepotřebujete vědět že hmota je sestrojena z časoprostoru samotného ? …ne, nepotřebujete, protože takovou hypotézu řekl laik co neumí matematiku. Kdybych svou HDV napsal matematicky, už by 30 let byla náááádherná teorie na světě a možná i chválena… které jsou vzájemně propojeny nějakým druhem interakce.


	Návrat nahoru
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	jape



Založen: 02. 08. 2007
Příspěvky: 507
	
Zaslal: so, 9. srpen 2014, 10:23    Předmět: 




Michal napsal:
Z výše uvedeného mi celkem plyne, že ne každou kvantovou interakci (srážku, rozpad, absorbci) lze považovat za událost s přesnou hodnotou polohy a času. 

Jen některé interakce jsou událostmi, ty které zanechají v našem vesmíru nesmazatelnou stopu. Ty, které jsou nevratným dějem. V klasické fyzice bychom řekli "ty, které zvýší entropii".


Je to tak. Teprve růst entropie dělá z interakce událost. Entropie tedy roste při změně stavu a ten se mění mění-li se čas a poloha…ano, ? Například interakce jádra atomu s elektronovým obalem, událostí není. Nemění se poloha ani čas…ano ? Entropie, která také determinuje směr času, je nutná, abychom mohli události řetězit do příčin a následků. 
Michal napsal:

v rovnicích KM žádná entropie nevystupuje no, mě je jasné, že vaše myšlení putuje po těch „faktech, že co není na papíře, to není ve Vesmíru…že se Vesmír musí vám, vašim názorům, přizpůsobit 

Ale statistická fyzika, včetně definice entropie, je celá založena na KM. Bez KM je termodynamika v rozporu se zbytkem fyziky (mechanikou, elektrodynamikou). A zbytek fyziky je v rozporu tím pádem s Vesmírem, a ten je v rozporu s podržtažkou…. Například už nesouhlasí zákon pro záření černého tělesa. Nesouhlasí s názorem Michala, zda souhlasí s Vesmírem a přírodou obecně je mu fuk, hlavní posuzování pro něj je, co souhlasí a co ne s teorií na paíře, Vesmír ať si trhne nohou…Právě termodynamika přinutila Plancka k zavedení kvant energie. Plancka nenutil Vesmír, či realita, ale termodynamika, čili lidský konstrukt matematický
Dále, kvantově chemici běžně počítají vlastnosti molekul a jejich agregátů, včetně entropie. Chemici vůůůůbec nepočítají vlastnosti molekul „kvantově“, chemici mají jiný pohled na chemické interakce, naprosto jiný. A doslova a do písmene umí chemik pracovat s chemickými reakcemi bez nějakých „kvantových vlastností“ molekul…on má jinou řeč, jinou zápisovou techniku, a jiné idealizované myšlení s jinými doktrínami než fyzik… Znám-li kvantové stavy systému, mohu spočítat (přes tzv. partiční funkce) všechny jeho termodynamické vlastnosti. Naštěstí neznáme kvantový stav Parlamentu a tak neumíme „vypočítat“ nevypočitatelné chování celého systému jaké zákony schválí a jaké ne, ač „umím“ spočítat všechny jeho vlastnosti…. Je ale fakt, že statistická fyzika používá kromě axiomů KM, také statistiku, jejíž zákonitosti jsou v podstatě fyzikální (nelze je považovat jen za matematiku). Takže pojmy jako entropie vyžadují přijmout kromě rovnic KM, také statistické zákonitosti (například pravidlo, že všechny nedegenerované kvantové stavy jsou stejně pravděpodobné).  To je už věda na vrcholu vědy… tomu já nerozumím…
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: so, 9. srpen 2014, 11:47    Předmět: 




Michal napsal:
Z výše uvedeného mi celkem plyne, že každou kvantovou interakci (srážku, rozpad, absorbci) lze považovat za událost s přesnou hodnotou polohy a času. 


Koukám, že jsem to napsal blbě, mělo tam být že NE každou kv. interakci lze považovat za událost. Zdalipak se jednou odvážíš prohlédnout si všechny příspěvky a opravit v nich všechny tvé chyby, které si vyplodil…Kulhánek to za tebe dělat nebude, ten ti podepíše vše, co si řek….V originálech to rovnou opravím...


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: so, 9. srpen 2014, 12:02    Předmět: 




jape napsal:

Ale statistická fyzika, včetně definice entropie, je celá založena na KM. Bez KM je termodynamika v rozporu se zbytkem fyziky (mechanikou, elektrodynamikou). 


Tohle je celkem jasné. Ale tady máme opačný problém. Sama kvantová mechanika což je teorie potřebuje tu statistickou fyziku, aby dokázala předpovědět, kdy a kde má dojít k tomu "kolapsu".To by se mi hodilo v pátek, to sázím čísla do sportky….



	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7386
	
Zaslal: so, 9. srpen 2014, 12:10    Předmět: 




Zoe napsal:
...Jestliže je však částice unášena vlnou...no, Bédo, to je už perfektní. Stačí to zpřesnit : Částice = vlnobalíček z čp dimenzí ( jakožto částice charakteristická svými vlastnostmi pro každou částici jinými ) nesený vlnou časoprostoru… , protože časoprostor může být v danou chvíli i v daném místě plochý a do jeho stavu plochosti může být, mohou být vnořeny libovolné stavy křivostí, zvlnění  mnoha časoprostorů různě zvlněných….

O tohle se už určitě pokoušela řada lidí, o vysvětlení založené na tom, že částice jsou unášené vlnami. No a ? jaký je výsledek těch lidí co se o to pokoušela ??? Ale dosud nikdo takovouto konzistentní teorii dohromady nedal. Dal. ! Mou si nečetl…., pokud četl, tak si jí pouze poblil ( jako Kulhánek ) svými plivanci na nějakých lidových fórech.

Já jsem spíš zastáncem toho druhého přístupu, že částice budeme muset obětovat úplně, že "částice" je jen speciálním případem vlny (což ovšem na druhou stranu vyžaduje tu náhodnost a "kolaps"). No vida…a co tě k tomu přimělo ? křišťálová koule ?, či tvé „vědecké“ myšlení ? …; možná tě k tomuto názoru znásilnil mamrd Hála, on to má rád když se tu presentují vlastní pavědecké osobní názory a úvahy… co není experimentem ověřeno, to na Aldebaran nepatří, že pane profesore ? 


Tak se nakonec přišlo i na tu Bornovu interpretaci vlnové funkce - je to prostě výsledek "měření" toho, jakou amplitudu (a tedy i pravděpodobnost) má přechod obecné vlnové funkce na vlnu ve tvaru diraku (o poloze x,y,z,t).  Vlnová funkce je „prostě“ výsledek měření Vesmíru-reality s přechodem obecné vlnové funkce ve Vesmíru na dirac-tvar funkce, které nepotřebují Vesmír ale papír a tužku…

Opět se ukazuje, že na "implementaci" vlnové funkce vůbec nezáleží, do operátoru dáváme dvě vlny.  …stačí operátor, nač by nám byl reálný Vesmír


	Návrat nahoru
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