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Co si myslíte o teorii strun a o jejím vývoji? Spěje to k něčemu? 

Chápu, že by na tom nějací zasvěcení lidé dělat mohli, ale vážně nedokážu pochopit ten zápal všech ostatních pro tuto hypotézu. Prostě nevidím důvod, proč by si nad ní měli lidé (například studenti) lámat hlavu. Například ani pořádně nerozumí a neovládají OTR a jsou "hrrr" do teorie strun. 

Podle mě to nikam nevede, i když se to setkává i občas s úspěchy, ale stejně. Já nevěřím, že to tak opravdu je. Samozřejmě, pokud to někdo vyřeší, rád se to naučím a přijmu to s nadšením. Jen nemám sebemenší chuť se tím teď zabývat. 

Sdílí někdo podobný názor? Ano, mamrd Hála, ten odpoví jako první, protože teorii strun nemá rád.



	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5802
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: pá, 28. listopad 2014, 21:17    Předmět: Re: Utopická teorie strun





299792458 napsal:
Samozřejmě, pokud to někdo vyřeší, rád se to naučím a přijmu to s nadšením. Jen nemám sebemenší chuť se tím teď zabývat.


Když se tím nikdo nebude zabývat, tak to asi nikdo nevyřeší. Někdo chuť má, někdo ne, od toho je akademická svoboda. Ó…ó, akademickou svobodu myšlení pan mamrd ctí, ale běda jak s ní přijdete na Aldebaran ! ! ! 

Současný stav teorie strun neznám a myslím si, že nikdo z Aldebaranu, zabýváme se jinými problémy.podle akademické svobody !



	Návrat nahoru
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	299792458



Založen: 24. 08. 2014
Příspěvky: 13
	
Zaslal: pá, 28. listopad 2014, 22:47    Předmět: Re: Utopická teorie strun





To je v pořádku, že se tím nikdo zajímá. Vlezdoprdelka anonym 29979246 aldebarancům políbit >roucho< Spíš mi vadí, že je to hodně populární u těch mladších, kteří se to učí, atp…vlezdoprdelkovi vadí, že TS je populární…hm…mě její popularita nevadí, mě vadí, že je až příliš hypotetickou a bez vazby na pochopitelnou realitu ve vesmíru  Přitom by se raději měli učit ty základní věci, které už jsou potvrzené. To mladí dělají. Popularita TS nezakazuje, aby se mladí učili „potvrzenou fyziku“.




	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3679
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 0:15    Předmět: 





Teorie strun je populární především v USA, ale i tam se ji pořádně učí myslím až PhD. studenti. Tady jistě taky, ale vlezdoprdelka cítil se patolízat nějak, né ? Není to ověřená teorie (dokonce ani ověřitelná, protože nedává prakticky žádné nové předpovědi), takže ve škole (jako předmět) se v principu ani učit nemůže. Strunaři sice občas přijedou zapřednášet na MFF, nebo FJFI, kde si je mohou poslechnout i studenti magisterského programu, ale jak už jsem napsal, není to předmět a neskládají se z toho žádné zkoušky. Zato si na tom spousta lidí postavila disertační práci, obhájila velkej doktorát a udělala kariéru.  A to jim „dovolil“ a uznal kdo ? 



	Návrat nahoru
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	Mo



Založen: 22. 04. 2014
Příspěvky: 11
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 11:17    Předmět: 





[quote="Zoe"]Teorie strun je populární především v USA, ale i tam se ji pořádně učí myslím až PhD. studenti. Není to ověřená teorie (dokonce ani ověřitelná, protože nedává prakticky žádné nové předpovědi), takže ve škole (jako předmět) se v principu ani učit nemůže. Strunaři sice občas přijedou zapřednášet na MFF, nebo FJFI, kde si je mohou poslechnout i studenti magisterského programu, ale jak už jsem napsal, není to předmět a neskládají se z toho žádné zkoušky. Zato si na tom spousta lidí postavila disertační práci, obhájila velkej doktorát a udělala kariéru.[/ 

Zajímalo by mě, jestli se Teorie strun potýká kromě experimentálního ověření ještě s dalšími nedostatky. Pane Mo, tady se TS neřeší a nikoho na Aldebaranu nezajímá, chápete řeč Hály ? Podle toho co vím je v ostatních směrech velice úspěšná (viz. B Greene - Skrytá realita) a experimentální důkaz je tak to poslední co schází Teorii strun ?? já také těm strunám moc nevěřím, ale „Higgsovu mechanizmu“ rozdávání hmotnosti také chyběl jen ten H-boson. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_082.doc k tomu, aby se stala dlouho hledanou "Teorií všeho".



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3679
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 12:52    Předmět: 





Mo napsal:
Zajímalo by mě, jestli se Teorie strun potýká kromě experimentálního ověření ještě s dalšími nedostatky. Podle toho co vím je v ostatních směrech velice úspěšná (viz. B Greene - Skrytá realita) a experimentální důkaz je tak to poslední co schází Teorii strun k tomu, aby se stala dlouho hledanou "Teorií všeho".

O teorii, která skoro nic nepředpovídá (snad vyjma supersymetrie, na které je přímo závislá, ale na druhou stranu, supersymmetrie není sama o sobě závislá na teorii strun), lze sotva prohlásit, že je jakkoli úspěšná. Stejně by mě zajímalo : „proč“ musí každá teorie „něco“ předpovídat, jinak to není teorie ???? Nestačí, že teorie „ukazuje“ jevy ve vesmíru, že důvodňuje jevy ve Vesmíru, že předvádí stav něčeho v realitě ? … ? …bez „předpovídání“ budoucnosti žádná teorie není teorie ? Díky strunařům se významně posunula kupředu různá odvětví matematiky - zejména topoogie - a za to jim zajisté náleží vědecké zásluhy. Ale jako kandidát na fyzikální teorii si vlastně teorie strun vedla velmi špatně. Záměrně používám minulý čas, protože posledním významným objevem strunařů (a zároveň hřebíkem do rakve celé této teorii) byl roku 2003 objev její vakuové degenerace. Od té doby se již teorie strun významně nerozvíjí. A které teorie se významně rozvíjí ? ( od 2003 ) Spíš by se dalo říci, že teorie strun tvoří velmi specifický literární žánr, který má ve skutečnosti mnohem blíž ke scifi, než ke skutečné fyzice. Je to taková science fiction psaná umělým jazykem - jazykem matematiky.



	Návrat nahoru
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	Mo



Založen: 22. 04. 2014
Příspěvky: 11
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 15:58    Předmět: 





[/quote]O teorii, která skoro nic nepředpovídá (snad vyjma supersymetrie, na které je přímo závislá, ale na druhou stranu, supersymmetrie není sama o sobě závislá na teorii strun), lze sotva prohlásit, že je jakkoli úspěšná. Tohle dogma mě hodně zajímá. Je vidět, že ho někdo zavedl a že i kdyby teorie nějaká byla sebeúspěšná, že když nic nepředvídá, že je špatnou… ; divné. Díky strunařům se významně posunula kupředu různá odvětví matematiky - zejména topoogie - a za to jim zajisté náleží vědecké zásluhy. Ale jako kandidát na fyzikální teorii si vlastně teorie strun vedla velmi špatně. Záměrně používám minulý čas, protože posledním významným objevem strunařů (a zároveň hřebíkem do rakve celé této teorii) byl roku 2003 objev její vakuové degenerace. Od té doby se již teorie strun významně nerozvíjí. Spíš by se dalo říci, že teorie strun tvoří velmi specifický literární žánr, který má ve skutečnosti mnohem blíž ke scifi, než ke skutečné fyzice. Je to taková science fiction psaná umělým jazykem - jazykem matematiky.[/quote] 

A to, že z ní vyplývá kvantová gravitace není úspěch? Vždyť i Hawking díky ní velice pozměnil své názory a Ve Velkolepém plánu píše: "M-teorie je nejobecnější supersymetrickou teorií gravitace. Z těchto důvodů je M-teorie jediným kandidátem na úplnou teorii vesmíru. Pokud je konečná, je modelem vesmíru, který stvořil sám sebe. ? ? ? M- teorie je sjednocená teorie, v jejíž nalezení Einstein doufal."



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3679
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 17:10    Předmět: 





Mo napsal:
A to, že z ní vyplývá kvantová gravitace není úspěch?

Není. Nějaká forma kvantové gravitace plyne úplně stejně dobře z Yilmazovy teorie gravitace, LQG, Verlindeovy teorie gravitace, ... . 

Mo napsal:
Vždyť i Hawking díky ní velice pozměnil své názory a Ve Velkolepém plánu píše: "M-teorie je nejobecnější supersymetrickou teorií gravitace. Z těchto důvodů je M-teorie jediným kandidátem na úplnou teorii vesmíru. Pokud je konečná, je modelem vesmíru, který stvořil sám sebe. M- teorie je sjednocená teorie, v jejíž nalezení Einstein doufal."

K čemu je nám teorie tak obecná, že popisuje [image: image50.png]10°WU



různých vesmírů, když není schopna určit, který z nich (a zda vůbec některý) je ten náš O.K. . Jen pro srovnání, vesmír existuje pouhých [image: image51.png]1017



sekund a obsahuje asi [image: image52.png]108V



baryonů. Teorie, která předpovídá [image: image53.png]10°WU



různých variant jsoucna, s tím, že ale jedna z nich bude určitě ta správná, to není teorie, ale výsměch. Něco takového se prostě nedá testovat a neříká to o našem světě vůbec nic.



	Návrat nahoru
	




 







	[image: image60.png]




	Mo



Založen: 22. 04. 2014
Příspěvky: 11
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 17:38    Předmět: 





Zoe napsal:
Mo napsal:
A to, že z ní vyplývá kvantová gravitace není úspěch?

Není. Nějaká forma kvantové gravitace plyne úplně stejně dobře z Yilmazovy teorie gravitace, LQG, Verlindeovy teorie gravitace, ... . 

Mo napsal:
Vždyť i Hawking díky ní velice pozměnil své názory a Ve Velkolepém plánu píše: "M-teorie je nejobecnější supersymetrickou teorií gravitace. Z těchto důvodů je M-teorie jediným kandidátem na úplnou teorii vesmíru. Pokud je konečná, je modelem vesmíru, který stvořil sám sebe. M- teorie je sjednocená teorie, v jejíž nalezení Einstein doufal."

K čemu je nám teorie tak obecná, že popisuje [image: image63.png]10°WU



různých vesmírů, když není schopna určit, který z nich (a zda vůbec některý) je ten náš. Jen pro srovnání, vesmír existuje pouhých [image: image64.png]1017



sekund a obsahuje asi [image: image65.png]108V



baryonů. Teorie, která předpovídá [image: image66.png]10°WU



různých variant jsoucna, s tím, že ale jedna z nich bude určitě ta správná, to není teorie, ale výsměch. Něco takového se prostě nedá testovat a neříká to o našem světě vůbec nic.



Nicméně právě ten obrovský počet vesmírů vyplývající z M-teorie považují někteří autoři za její plus. Například proto, že je v souladu s teorií věčné inflace, vysvětlují tím jemné vyladění kosmologické konstanty apod. Hawking přičítá dokonalé vyladění našeho vesmíru spějící až k inteligentnímu životu právě tomu, že je jedním z mnoha. Kdyby byl jediný, tak by nám asi opravdu nezbylo než se odvolat na nějakého stvořitele. Ale každopádně nezbývá než souhlasit, že pokud se nenajde důkaz této teorie, tak jsou to jen spekulace. O.K.



	Návrat nahoru
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	299792458



Založen: 24. 08. 2014
Příspěvky: 13
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 19:25    Předmět: 





Mo napsal:
Zoe napsal:
Mo napsal:
A to, že z ní vyplývá kvantová gravitace není úspěch?

Není. Nějaká forma kvantové gravitace plyne úplně stejně dobře z Yilmazovy teorie gravitace, LQG, Verlindeovy teorie gravitace, ... . 

Mo napsal:
Vždyť i Hawking díky ní velice pozměnil své názory a Ve Velkolepém plánu píše: "M-teorie je nejobecnější supersymetrickou teorií gravitace. Z těchto důvodů je M-teorie jediným kandidátem na úplnou teorii vesmíru. Pokud je konečná, je modelem vesmíru, který stvořil sám sebe. M- teorie je sjednocená teorie, v jejíž nalezení Einstein doufal."

K čemu je nám teorie tak obecná, že popisuje [image: image72.png]10°WU



různých vesmírů, když není schopna určit, který z nich (a zda vůbec některý) je ten náš. Jen pro srovnání, vesmír existuje pouhých [image: image73.png]1017



sekund a obsahuje asi [image: image74.png]108V



baryonů. Teorie, která předpovídá [image: image75.png]10°WU



různých variant jsoucna, s tím, že ale jedna z nich bude určitě ta správná, to není teorie, ale výsměch. Něco takového se prostě nedá testovat a neříká to o našem světě vůbec nic.



Nicméně právě ten obrovský počet vesmírů vyplývající z M-teorie považují někteří autoři za její plus. Například proto, že je v souladu s teorií věčné inflace, vysvětlují tím jemné vyladění kosmologické konstanty apod. Hawking přičítá dokonalé vyladění našeho vesmíru spějící až k inteligentnímu životu právě tomu, že je jedním z mnoha. Kdyby byl jediný, tak by nám asi opravdu nezbylo než se odvolat na nějakého stvořitele. Ale každopádně nezbývá než souhlasit, že pokud se nenajde důkaz této teorie, tak jsou to jen spekulace.



Hawking, Hawking, Hawking. Nejpřecovanější osobnost vědy! Děláš jako kdyby všechno co řekl, bylo svaté. Jednou se mýlil (inf. paradox) a nebyl schopen přiznat svou chybu. Hawkinga není třeba brát příliš vážně [image: image76.png]





	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3679
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 19:59    Předmět: 





299792458 napsal:
Hawking, Hawking, Hawking. Nejpřecovanější osobnost vědy! Děláš jako kdyby všechno co řekl, bylo svaté. Jednou se mýlil (inf. paradox) a nebyl schopen přiznat svou chybu. Hawkinga není třeba brát příliš vážně [image: image82.png]



Ve skutečnosti se profesně zmýlil mnohokrát. Jako každý jiný krom mamrda Hály - není to žádný bůh, jen člověk. Poslyš, několik nadčlověků tu přecejen je… Není žádný důvod, proč ho nebrat vážně, ale také samozřejmě neexistuje důvod pro nekritické přijímání jeho názorů (stejně jako názorů kohokoliv jiného).



	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 285
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 20:33    Předmět: 





Mo napsal:


Nicméně právě ten obrovský počet vesmírů vyplývající z M-teorie považují někteří autoři za její plus. .........


Řek bych ze zoufalství ... 
Ale fak je, že se věda někdy ubírá těmi nejpodivnějšími cestami, i na ramenou chyb a omylů. 
Vadí mě ale, že se tím degraduje metoda. Která ? Když se z nedostatku udělá přednost, je to metodická chyba, i kdyby se náhodou ukázalo, že z téhle teorie něco bude. 
Pak bysme se totiž mohli rovnou vykašlat na vědu a založit si věštírnu. To sice pravda je, ale … také je nutné pozorovat „kdo a jakými metodami“ vědu buduje, propaguje a nakonec i znásilňuje ( v duchu jeho vědy )  



	Návrat nahoru
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	299792458



Založen: 24. 08. 2014
Příspěvky: 13
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 20:37    Předmět: 





Zoe napsal:
299792458 napsal:
Hawking, Hawking, Hawking. Nejpřecovanější osobnost vědy! Děláš jako kdyby všechno co řekl, bylo svaté. Jednou se mýlil (inf. paradox) a nebyl schopen přiznat svou chybu. Hawkinga není třeba brát příliš vážně [image: image97.png]



Ve skutečnosti se profesně zmýlil mnohokrát. Jako každý jiný - není to žádný bůh, jen člověk. Není žádný důvod, proč ho nebrat vážně, ale také samozřejmě neexistuje důvod pro nekritické přijímání jeho názorů (stejně jako názorů kohokoliv jiného).



Naprosto souhlasím. A myslel jsem to spíše tak, že bychom neměli bezhlavě věřit všemu co říká. O.K. A bezhlavě věřit a ustupovat každému mamrdovi pokud nekorektně selektuje lidi na normální chybující a na nenormální lidové myslitele ( s potřebou tyto vyhubit )



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7691
	
Zaslal: so, 29. listopad 2014, 21:20    Předmět: 





Mo napsal:
Nicméně právě ten obrovský počet vesmírů vyplývající z M-teorie považují někteří autoři za její plus. Například proto, že je v souladu s teorií věčné inflace, vysvětlují tím jemné vyladění kosmologické konstanty apod. Hawking přičítá dokonalé vyladění našeho vesmíru spějící až k inteligentnímu životu právě tomu, že je jedním z mnoha. Kdyby byl jediný, tak by nám asi opravdu nezbylo než se odvolat na nějakého stvořitele. Ale každopádně nezbývá než souhlasit, že pokud se nenajde důkaz této teorie, tak jsou to jen spekulace.



Důkaz teorie se nenajde nikdy, teorie není možni žádným myslitelným způsobem dokázat. Lze je jen ověřovat (a v případě nesouhlasu s experimentem jsou tak vyvráceny). Aby je bylo možno ověřovat, musí ovšem dávat nějaké konkrétní předpovědi, které by bylo možno testovat. Někdy je to velmi těžké. Někdy se musí počkat až se najdou správné způsoby a metody k testování a nemá se zatracovat ( mnohdy s pliváním a posměchem ) předem…

Čím více předpovědí souhlasí s experimentem, tím lepší je to teorie.???  Jenže když nejsou předpovědi, nelze teorii testovat, ??? Mistře Michale, je tu např. teorie o globálním oteplování země a předpověď zní : hladina moře stoupne do konce století o 1,8 m. Lze to testovat ? Je to špatná teorie ? Souhlasí předpověď 1,8m s experimentem ? pokud ne je to špatná teorie, že ? atd. atd. a to je obecně špatné. Skvělé je, když dokáže teorie dát i nějaké velmi přesné předpovědi, které lze také přesně otestovat (jako občas třeba kvantová mechanika). A teorie která nedá předem přesné předpovědi se podle Michalovy doktríny háže do černé díry…

Strunovou teorii zatím neumí nikdo použít. Je možné, že je to zcela špatná teorie, je možné, že je dobrá, ale zatím to nejsme schopní zjistit. Zatím ani nevíme, jestli je konzistentní s běžně známými věcmi, jako klasické el. mag. pole, newtonova mechanika, atd. Nevíme vůbec nic. A zatím nic nenasvědčuje tomu, že by se to v dohledné době změnilo, tenhle stav trvá už dost dlouho. 

Problém s počítáním předpovědí je teda vlastní všem dnešním moderním teoriím, jenomže tam jde alespoň jen o technickou náročnost, a lze hledat různé hacky, jak se něčeho dopočítat. U strun nejsou jasné i nějaké dost základní věci. 

Už jen představa, že teorie popisuje téměř nekonečné množství "vesmírů", téměř nekonečné množství různých fyzikálních zákonů, a nelze nijak jednoduše vyhrabat ten správný, je pro většinu lidí téměř nepředstavitelná. Všechny dosavadní teorie byly vlastně docela jednoduché, složitost situace se vytvářela jen opakováním základního jednoduchého vzoru.



	Návrat nahoru
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	Mo



Založen: 22. 04. 2014
Příspěvky: 11
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 14:53    Předmět: 





Zoe napsal:
299792458 napsal:
Hawking, Hawking, Hawking. Nejpřecovanější osobnost vědy! Děláš jako kdyby všechno co řekl, bylo svaté. Jednou se mýlil (inf. paradox) a nebyl schopen přiznat svou chybu. Hawkinga není třeba brát příliš vážně [image: image108.png]



Ve skutečnosti se profesně zmýlil mnohokrát. Jako každý jiný - není to žádný bůh, jen člověk. Není žádný důvod, proč ho nebrat vážně, ale také samozřejmě neexistuje důvod pro nekritické přijímání jeho názorů (stejně jako názorů kohokoliv jiného).



Rozhodně netvrdím, že je neomylný, ale vědecká kapacita to nesporně je. A to , že by nebyl schopen přiznat chybu si nemyslím, řekl bych, že své názory pozměnil docela hodně. Jen jsem chtěl říct, že vlastně neznám lepší vysvětlení tak dokonalého vyladění našeho vesmíru, než to, že je jedním z nezměrného množství vesmírů. Mo, seš Bůh ? pokud ty neznáš vysvětlení, tak ho nezná nikdo ? Pokud ty tvrdíš, že nejlepším vysvětlením je „mnoho vesmírů“, pak sšichni sednou na prdel a musí to uznat ? A do Hála na tohoto lidového myslitele ? „ON“ tu prohlásil své názory, platné nadevše,  a mamrdi se musí tomu přizpůsobit To je ten důvod proč mě ta teorie přitahuje.




	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 285
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 16:00    Předmět: 





Mo napsal:
Jen jsem chtěl říct, že vlastně neznám lepší vysvětlení tak dokonalého vyladění našeho vesmíru, než to, že je jedním z nezměrného množství vesmírů. To je ten důvod proč mě ta teorie přitahuje.


Jsem přesvědčený opět soukromý názor, který na Aldebaran nepatří, jako žádný lidový myslitel… o tom, že přestože se myšlenka symetrií už hodně rozšířila, pořád je jejich uplatnění v přírodě hodně podceňováno. Tak by se dalo dokonalé vyladění principielně vysvětlit celkem snadno. Výrok soukromého myslitele  (Faktycky pro konkrétní věci samozřejmě s velkým úsilím.)



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3679
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 16:11    Předmět: 





Mo napsal:
Jen jsem chtěl říct, že vlastně neznám lepší vysvětlení tak dokonalého vyladění našeho vesmíru, než to, že je jedním z nezměrného množství vesmírů. To je ten důvod proč mě ta teorie přitahuje.

Jenomže multiversum nepředpověděli strunaři. Tahle hypotéza je ve skutečnosti pěkně stará. Vlastně už v Bhagavatgítě se můžeme dočíst: "když Mahávišnu vydechuje, nesčetné vesmíry vystupují z jeho těla". Nově pak tento model oprášil např. Andrej Linde ve své teorii chaotické inflace, nebo Lee Smolin, a Marin Bojowald ve své evoluční teorii multiverza. Oba dva pánové jsou přitom smyčkaři a svoji hypotézu zveřejnili dávno před tím, než čeští strunaři objevili brány, než Randallová a Sundrum poprvé použili brány pro kosmologický model vesmíru a než konečně Turok, Steinhardt, Ovrut a Khoury formulovali svoji strunovou vizi multiverza, známou jako ekpyrotický model. 



	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5802
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 16:47    Předmět: 





zen napsal:
Jsem přesvědčený o tom, že přestože se myšlenka symetrií už hodně rozšířila, pořád je jejich uplatnění v přírodě hodně podceňováno. Tak by se dalo dokonalé vyladění principielně vysvětlit celkem snadno.


Nemůžeme se dočkat, až své řešení publikuješ.  Kdyby to řekl Michal nebo jiný podržtažka, Hála by mlčel…



	Návrat nahoru
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	Mo



Založen: 22. 04. 2014
Příspěvky: 11
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 19:01    Předmět: 





Zoe napsal:
Mo napsal:
Jen jsem chtěl říct, že vlastně neznám lepší vysvětlení tak dokonalého vyladění našeho vesmíru, než to, že je jedním z nezměrného množství vesmírů. To je ten důvod proč mě ta teorie přitahuje.

Jenomže multiversum nepředpověděli strunaři. Tahle hypotéza je ve skutečnosti pěkně stará. Vlastně už v Bhagavatgítě se můžeme dočíst: "když Mahávišnu vydechuje, nesčetné vesmíry vystupují z jeho těla". Nově pak tento model oprášil např. Andrej Linde ve své teorii chaotické inflace, nebo Lee Smolin, a Marin Bojowald ve své evoluční teorii multiverza. Oba dva pánové jsou přitom smyčkaři a svoji hypotézu zveřejnili dávno před tím, než čeští strunaři objevili brány, než Randallová a Sundrum poprvé použili brány pro kosmologický model vesmíru a než konečně Turok, Steinhardt, Ovrut a Khoury formulovali svoji strunovou vizi multiverza, známou jako ekpyrotický model.



Ok, ale právě například Lindeho chaotická inflace je se strunovou teorií v docela dobrém souladu a když se zkombinují, tak každý z těch 10^500 vesmírů je vlastně jedna inflační bublina v tzv. krajinném multivesmíru. A…a už se tu etablovalo, zadráplo se „soukromé myšlení“ lidových myslitelů…a už to jede… 



	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 285
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 20:50    Předmět: 





Vojta Hála napsal:
zen napsal:
Jsem přesvědčený o tom, že přestože se myšlenka symetrií už hodně rozšířila, pořád je jejich uplatnění v přírodě hodně podceňováno. Tak by se dalo dokonalé vyladění principielně vysvětlit celkem snadno.


Nemůžeme se dočkat, až své řešení publikuješ.


Já taky [image: image137.png]



Ale bohužel ne tady, tady to nejde - a tak nebudete mezi prvními. Škoda... [image: image138.png]





	Návrat nahoru
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	zen



Založen: 23. 03. 2014
Příspěvky: 285
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 21:26    Předmět: 





Mo napsal:


Ok, ale právě například Lindeho chaotická inflace je se strunovou teorií v docela dobrém souladu a když se zkombinují, tak každý z těch 10^500 vesmírů je vlastně jedna inflační bublina v tzv. krajinném multivesmíru.


Představa tzv krajiny vesmírů se zrodila z toho, že něco neumíme, nevíme (strunaři). Kdykoliv v minulosti takhle lidé postupovali, vždycky šlápli vedle. Myslím, že je potřeba formulovat vědomostní teorii, ne teorii nevědomosti, neznalosti a bezradnosti. Tak se poznání nikam neposune, naopak se jeho další cesta uzavírá.



	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 5802
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	
Zaslal: ne, 30. listopad 2014, 22:49    Předmět: 





To stačí.   Bouchl mamrd do stolu (!) až se i struny zatřásly (  (  … třesení strun = chvění strun  je ovšem základem celé té teorie původu hmoty : chvění strun přináší „módy“ a mody jsou hmota…a bastafidly říká TS, bohužel skřípe ta matematika. Ani jedna teorie nemůže existovat bez podložení matematikou…  ). 

Dost (!) Nebudem se bavit na Aldebaranu nad nepodloženými teoriemi !! a basta…je tu najednou mnoho „myslitelů“ na jeden centimetr čtvereční…jakási „kydy a bláboly“ se budou říkat takové, které povolím. Podepsán MAMRD.




JN, 13.12.2014

