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Na netu jsem našel pár zpráv, že se pomocí družice Fermi (dříve GLAST) podařilo vyvrátit smyčkovou gravitaci. Konkrétně mělo jít o to, že se nepodařilo změřit žádný významný rozdíl v příchodu paprsků s různými energiemi z nějakého gama-záblesku. (V případě platnosti smyčkové gravitace by prý v důsledku kvantování časoprostoru energetičtější fotony měly mít trochu menší rychlost, než ty méně energetické a tento efekt by se měl za miliardy let putování fotonů naakumulovat.) 
Jeden komentář je zde, ale je od Motla: 
Smyčková kvantová gravitace potopena pozorováním. Naopak teorie strun triumfovala 
Naopak, podařilo se mi najít jiný experiment, který říká něco jinýho [image: image4.png]


: 
http://astro.sci.muni.cz/clanek.php?id=675 

Nemohl by mě někdo odkázat na něco relevantního? Na něco, kde bych se dozvěděl, jak velký se třeba předpokládal efekt "zpomalení světla", ...? Přeci jenom, články, které jsem našel na netu nejsou moc spolehlivé. A od Motla, no ... [image: image5.png]





	Návrat nahoru
	

	[image: image6.png]




	Vojta Hála
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Jedno měření ukázalo, že spoždění je, druhé měření ukázalo, že není. Některé je zjevně špatně, ale které? Motl samozřejmě škrtne to, co se mu nehodí, stejný princip uplatňuje mamrd Hála už 10 let a už předvádí rituální tance na hrobě vědců, kteří nesdílejí jeho ortodoxní víru. Ve fyzice se ale říká, že jedno měření je jako žádné měření. O.K., proto by měli vědci Higgs bozon „uchopený“ jen jednou a naposledy, mnohokrát zopakovat…že, mamrde ? Nedělejme předčasné závěry o LQG. Jeden jediný foton není dostatečný argument, ani když má 31 GeV. Důvěryhodná jsou jedině opakovaná pozorování.


	Návrat nahoru
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A právě proto jsem Vojto položil dotaz, jestli by mě někdo nemohl odkázat na něco relevantního. Přeci už jenom znám relevanci takovýchto zpráv na internetu. 
Myslím, že už něco naznačuje to Motlovo "teorie strun triumfovala". Nedokážu pochopit, jak by mohla teorie strun triumfovat, když v daném experimentu nebyla na jejím základě učiněná žádná předpověď. Podobně triumfovala už temná energie a černá hmota …aj.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=166" 
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Paul napsal:
A právě proto jsem Vojto položil dotaz, jestli by mě někdo nemohl odkázat na něco relevantního. Přeci už jenom znám relevanci takovýchto zpráv na internetu.

Žádná novější data jsem bohužel nenašel. Kdyby bylo něco spolehlivého, jistě bychom o tom už zaslechli, byla by to významná událost. 
Paul napsal:
Myslím, že už něco naznačuje to Motlovo "teorie strun triumfovala". Nedokážu pochopit, jak by mohla teorie strun triumfovat, když v daném experimentu nebyla na jejím základě učiněná žádná předpověď.

Souhlas, a v textu pokračuje podobnými perlami. Doma na Aldebaranu, by ( mamrd ) Hála takové urážky, které sám chrlí, kdyby mu je laik-lidový myslitel řekl, ihned omlátil o hlavu a končil by nadobro v černé díře .. Předpověď mírného narušení lorentzovské symetrie označuje a priori za absurdní, protože dosud obstála ve všech experimentálních testech. Dřív si lidi taky mysleli, že svět má pravo-levou symetrii, dokud si v padesátých letech neposvítili na slabou interakci. Kam se oko podívá, všude symetrie platí, takže kdo předpovídá narušení, je blázen. Opravdu? :-) 

Podobně s předpokladem kvantování všech veličin včetně prostoru/času: "Ten ale samozřejmě není obecně platný." Jak to Motl ví? Nejspíš by se takhle vozil i po Luisovi de Broglie, když bez jakéhokoliv experimentálního i teoretického podkladu navrhl, že vztahy [image: image21.png]


a [image: image22.png]


 by nemusely platit jen pro fotony.
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Ahoj Vojto, zdravím po delší době (od chvíle, co bylo uvedeno nové fórum, jsem se nějak vypařil [image: image26.png]


. A vypařil se až do r. 2015

Luboše Motla se musím zastat. Ten nadpis je z mojí dílny, Luboš byl tak laskav a napsal na téma FERMI článek. Já mu dal takový nadpis, jaký jsem mu dal, a mám pro to několik důvodů. Žádný jiný "velký" kandidát na kvantovou teorii gravitace tohle pozorování nepřežil. Pokud si ovšem člověk myslí, že kvantová gravitace existovat nemůže, nebude a že si obecná relativita a kvantová mechaniky rozdělují oblasti své nadvlády, pak OK, pak v tom případě vás výsledky FERMI nemusí zajímat. Pokud však jako drtivá většina teoretických fyziků jdeme v tradiční cestě sjednocování teorií, pak máme všechny důvody kvantovou teorii gravitace hledat. 

To, že fyzika během své historie dělá jedno sjednocení za druhým, že zastřešuje jevy pod jednu střechu elegantnějších teorií, je věc nepopíratelná (ať jde už o klasické případy elektromagnetismu či "složitějších" interakcí, ale vlastně i o pád jabka a pohyb Země...). V tom případě se musíme podívat, co máme na stole a kam nás výzkum zavedl. V popředí se drží struny a smyčky (vtipné, jak na první pohled to vypadá stejně [image: image27.png]


). Strunová teorie předvedla řadu "šokujících" věcí, ať jde už o vícerozměrné variety všité do časoprostoru velkých dimenzí, souvislosti s kvantovou geometrií a částicovou fyzikou a jiné a jiné věci. 

Druhá kvantová smyčková gravitace tak dramatické "předpovědi" nemá, ona totiž nemá skoro žádné, vyjma právě takových perel, jako je neplatnost Lorentzovy invariance. Kdo tomu věří, věří i v to, že speciální teorie relativity je vlastně blbě. Že blbě není, víme (těch experimentů a aplikací je taková spousta, že to nemá cenu vyjmenovávat). Z narušení základního principu speciální teorie relativity tedy plyne právě i ta závislost rychlosti světla na frekvenci. To předvídal několikrát Smolin i jeho skupina a dá se to dohledat třeba i v ArXivu nebo v populárních článcích. Já bych se ale nedivil tomu, že bude některé věci zpětně korigovat. Což dokázal hned po zveřejnění výsledků FERMI (ještě než se toho po měsících - teď - chytla média), kdy všechno popřel a řekl, že závislost rychlosti světla na frekvenci předpovězena nebyla... Psal o tom zase Luboš, když se o něm tady bavíte: 

http://motls.blogspot.com/2009/08/why-lee-smolin-is-immoral-double-faced.html 

Je rovněž nesmysl výsledky přejít se slovy "jedno měření, žádné měření". To možná platí při fyzikálních praktikách na škole. FERMI je důmyslný přístroj a nemůžeme čekat, že nám budou do přístrojů hopsat fotony s energií v řádu desítek GeV každý den a že uděláme 1000 pozorování a ty statisticky zpracujeme (v historii fyziky bylo už dost experimentů, které na první pokus vyvrátily něco, co někdo říkal). Už jen to, že takové pozorování bylo uskutečněno (FERMI), je velký úspěch (uvažte tu vzdálenost/časovou prodlevu). Dá se předpokládat, že u podobné bližší události vykazující zpoždění fotonů v závislosti na frekvenci to může být dáno charakterem události, kdy fotony vznikly (po sobě). Kdyby to bylo naopak, kdyby MAGIC dohlédl tak daleko a chytl tak silný foton a ukázal by zpoždění (jak si žádá LQG), kdežto FERMI koukající "za roh" by nepřišel na nic, pak by to byl možná pro STR a TS průser. Navíc MAGIC hovoří o "minutových prodlevách". To sorry, ale to je už hodně podezřelé. [image: image28.png]


Možná je to jen můj pocit, že ta prodleva je dána charakterem vzniku záření, nikomu to nutit nebudu. Ale srovnejte si pořádně výsledky FERMI a MAGIC. Že FERMI má velkou váhu i pro samotného Smolina, jde vidět na tom, že koriguje prohlášení/předpovědi z minulosti a že popírá, čím se chvástal. Takže "jedno měření = žádné měření" je prostě hloupost. 

To, že Tvoje nadšení pro struny, Vojto, vyprchalo, dost chápu. Stejně chápu, že vyprchalo Tvé nadšení z Luboše. Ale z toho, že znáš jednoho teoretika, nedělej závěry o celé branži. Strunová/M-teorie je tady v sekci "Jiné" nebo "ostatní" či co. Jo, chápu, nechcete se pouštět do něčeho, co "není ověřeno" a "co nic nepředpovědělo". Ona ale strunová teorie toho předpověděla dost. Že "něco" není "teď" testovatelné, je věc druhá -- myslím, že bys do stejné sekce zařadil i Pauliho s jeho neutriny ("Dnes jsem učinil to, co by žádný fyzik učinit neměl: nevysvětlitelné jsem se pokusil objasnit nepozorovatelným."). To jen na vyrovnání skóre (Luboš a de Broglie). Další věc je, že strunová teorie "předpověděla" gravitaci (postdikce, ale vibrační mod odpovídající gravitonu z ní vypadl zcela sám a hladce) -- ale také (což s tím souvisí) věci o silné interakci (strunová teorie byla nejprve teorií silné interakce, jak jistě víš). Kdybychom se měli vykváknout na všechno, co nejde v dohledné době testovat, neměli bychom ani kosmologii. Sorry, s takovým uvažováním já nesouhlasím. [/url]



Michal
	

Zaslal: po, 30. listopad 2009, 19:17    Předmět: 
	



	


	Olaf napsal:
Strunová/M-teorie je tady v sekci "Jiné" nebo "ostatní" či co. Jo, chápu, nechcete se pouštět do něčeho, co "není ověřeno" a "co nic nepředpovědělo". 
No já bych spíš řekl, že není chuť se pouštět do něčeho, čemu tady vlastně nikdo nerozumí... a to je další bod „aldebaranské doktríny“ a „pravidel“, že : čemu sedm podržtažků sami nerozumí o tom zakazují se bavit i těm laikům …


Olaf napsal:
Ona ale strunová teorie toho předpověděla dost...

Co vlastně předpověděla, nad rámec třeba sjednocené teorie elektromagnetické+slabé+silné interakce? Co předpověděla o gravitaci a nelze to odvodit z OTR? Nemyslím, že "předpovídá" vícerozměrné variety...myslím, předpověď nějakého experimentu, jež můžeme (aspoň v principu) provést.  
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	A pak je tu jeste jeden problem, totiz ze strunovka neni nezavisla na pozadi, coz bych od teorie popisujici gravitaci ocekaval...


Olaf



Založen: 28. 08. 2004
Příspěvky: 5
	

Zaslal: po, 30. listopad 2009, 20:49    Předmět: 
	



	


	Ohara napsal:
A pak je tu jeste jeden problem, totiz ze strunovka neni nezavisla na pozadi, coz bych od teorie popisujici gravitaci ocekaval...


Hádám, že tohle moudro je z The Trouble With Physics. Na tyhle věci odpověděla řada lidí, takže nebudu opakovat něco, v čem nejsem kovaný a co bylo zodpovězeno n-krát. Chtěl jsem pouze zareagovat na to, co se tady řeklo o tom článku, co se řeklo o Lubošovi a jak nesprávně je zlehčován výsledek FERMI. 

The Trouble With Physics je potřeba brát s velkou rezervou. Ta knížka vypadá sice dobře (měl jsem doma Smolinův rukopis na překlad), není útočná a v některých pasážích se mi líbila (tuším, že to byly kapitoly o kvalitě výuky apod.). Každopádně je plná polopravd, demagogií i lží. Je zajímavé, že před pár lety tady v ČR mluvil každý o supestrunách nadšeně (na základě populární literatury), ale teď náhle je vše špatně a pro změnu LQG rocks (na základě populární literatury). 

Hezký zbytek večera.


Návrat nahoru 
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	Priznam se ze by me tohle dost zajimalo, jak je na tom tedy strunova torie se zavislosti na pozadi?


Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 2809
	

Zaslal: po, 30. listopad 2009, 22:30    Předmět: 
	



	


	Nebudeme tu vést takovéhle debaty, ano?   A basta ! Aldebaran tu není „fórum“ pro nějaké teorie strun a nějaké lidové mysliteli L. Motly …

Matematické stránce těchto teorií tady nikdo z nás nerozumí (a jak jsem pochopil, tak jí pořádně nerozumí ani její autoři). A když něčemu podržtažkové nerozumí, tak to nepatří do fóra na Aldebaran …, a basta Když se ani tvůrci těchto teorií nedokáží shodnout, těžko v tom něco dokážeme my na základě zprostředkovaných, neúplných a zmatených informací. 

Bavme se radši o něčem, čemu (aspoň trochu) rozumíme.  Dobrá …; a ..a nakopněměž do prdele každého, kdo bude říkat nějaké ty své osobní názory proti těm našim, kterým rozumíme my, a to jen my…

(I vyvrácení teorie je pokrokem, a její tvůrci si nezaslouží, abychom se o nich špatně vyjadřovali. Myslím, že to nejlepší, co by se dalo udělat, je nastínit matematickou stránku těchto teorií. Nechápu, proč to dosud nikdo neudělal). 

A mmch., tyhlety heuristické argumenty typu "STR je miliónkrát ověřená" - přesně takto argumentoval třeba Einstein proti kvantové mechanice, a stejně neměl pravdu. Nidko nemůže vědět, jaká pravda nakonec bude. A pokud to někomu jasné je, pak nechápu, že strunová teorie není dosud uznávanou, ověřenou a fungující teorií.  … říkal pan Michal v r. 2009. Dnes říká opak. No jak jinak, že ? 


[image: image41.png]



Vojta Hála
	

Zaslal: po, 30. listopad 2009, 23:16    Předmět: 
	



	


	Čus, Oldo, rád tě zas vidím. 
Olaf napsal:
Luboše Motla se musím zastat. Ten nadpis je z mojí dílny, ... Žádný jiný "velký" kandidát na kvantovou teorii gravitace tohle pozorování nepřežil.

Přesto si myslím, že je předčasné na základě tohoto opustit veškeré práce na alternativách. Přestali jste vy řešit struny po výsledcích MAGICu? ;-) Osobně to nepovažuji za dostatečně pádný důkaz pro tak mimořádně silné tvrzení. Ale nadšení strunařů chápu a sám jsem rád, že se ukázala reálná možnost testování na datech.  Dnes mamrd na strunaře z vysoka plive…
Olaf napsal:
Pokud si ovšem člověk myslí, že kvantová gravitace existovat nemůže,

To si tu asi nikdo nemyslí, takže není třeba se lámat do otevřených dveří. 
Olaf napsal:
V tom případě se musíme podívat, co máme na stole a kam nás výzkum zavedl. V popředí se drží struny a smyčky (vtipné, jak na první pohled to vypadá stejně ;-)). Strunová teorie předvedla řadu "šokujících" věcí, ať jde už o vícerozměrné variety všité do časoprostoru velkých dimenzí, souvislosti s kvantovou geometrií a částicovou fyzikou a jiné a jiné věci.

Všechno ovšem jen na papíře a i tak s řadou problémů. Například která je ta správná varieta a proč? Atd. Já samozřejmě neznám řešení a ty problémy nejsou pro mě důvod struny nějak zavrhovat, já tomu v podstatě fandím. Což neplatí v r. 2015 kdy mamrd na struny plive síru…je to v jeho povaze. Jen jsem přesunul svůj osobní zájem do "přízemnějších" oblastí, kde cítím pevnější půdu pod nohama a přesto dost zábavy, poučení, překvapení i vývoje. 
Olaf napsal:
Druhá kvantová smyčková gravitace tak dramatické "předpovědi" nemá, ona totiž nemá skoro žádné, vyjma právě takových perel, jako je neplatnost Lorentzovy invariance.

Zde je na místě Michalova otázka, nemusím ji opakovat. 
Olaf napsal:
Kdo tomu věří, věří i v to, že speciální teorie relativity je vlastně blbě.

Stejně jako newtonovská mechanika je "blbě", no a co? Může to být prostě limita něčeho obecnějšího, to se přece ve vývoji fyziky stává. A ve vývoji mamrdů se stává, že nejdříve Husáka chválí a pak za pár let Husáka plivají … Celý pojem prostoročasu může být limita něčeho, co si v tuto chvíli neumím moc představit. A pokud si to neumíš představit ty, pak běda těm kdo si to představit umí…; za pár let si to už představit budeš umět a proto běda těm kteří budou pronášet něco jiného…, že debile Kulhánkův…
Olaf napsal:
Že blbě není, víme (těch experimentů a aplikací je taková spousta, že to nemá cenu vyjmenovávat).

Vyjmenovávat není třeba, ale všechna ta pozorování i aplikace probíhají v nějakých mezích. V rámci těch mezí je LT bezesporu naprosto v pořádku. Ale to přeci neznamená, že můžeme tuto zkušenost bez přemýšlení prodloužit tam, kde jsme ji netestovali. 
Olaf napsal:
Z narušení základního principu speciální teorie relativity tedy plyne právě i ta závislost rychlosti světla na frekvenci. To předvídal několikrát Smolin i jeho skupina a dá se to dohledat třeba i v ArXivu nebo v populárních článcích. Já bych se ale nedivil tomu, že bude některé věci zpětně korigovat. Což dokázal hned po zveřejnění výsledků FERMI (ještě než se toho po měsících - teď - chytla média), kdy všechno popřel a řekl, že závislost rychlosti světla na frekvenci předpovězena nebyla...

Jasně, pokud je to tak, je to od něj nesportovní chování. Souhlasím. Přesto se mi zdá, že se do něj opíráte zbytečně neurvale, oba dva. Není to důstojné. Takových a podobných nedůstojných postojů produkuje mamrd hála několik do měsíce…, za 10 let jsou to mraky… Ale neřešme tu lidský faktor, to bychom tu mohli být dlouho a fyzika je jistě důležitější. Naopak, debile. Fyzika ( a každá věda ) se bez slušnosti a moudrosti a bez faktoru korektnosti neobejde !…což ty pochopit nikdy nedokážeš. !
Olaf napsal:
Je rovněž nesmysl výsledky přejít se slovy "jedno měření, žádné měření". To možná platí při fyzikálních praktikách na škole.

Ale no tak, víš přece, že každé podstatné pozorování ve vědě je potřeba nezávisle potvrdit, aby mělo relevanci. Výborně, mělo by to platit i o „objevu“ Higssova bosonu…že ?, mamrde ? Když někdo zpozoruje ve své laborce studenou fúzi, ještě to neznamená, že studená fúze existuje. Výborně…dtto s tím Higgsem.. Za tímhle si dost pevně stojím, mimořádná tvrzení vyžadují mimořádné důkazy. Výborně, napiš to do CERNu…Definitivní potvrzení strun a potopení jejich konkurentů by nepochybně zasloužilo Nobelovu cenu. Myslíš, že by mohla být udělena projektu FERMI jen za tohle pozorování, aniž by to někdo nezávisle potvrdil? Podle mě je to dobrá indicie, ale ne ultimátní důkaz. A jaké jiné ultimátní důkazy znáš ?
Olaf napsal:
FERMI je důmyslný přístroj a nemůžeme čekat, že nám budou do přístrojů hopsat fotony s energií v řádu desítek GeV každý den a že uděláme 1000 pozorování a ty statisticky zpracujeme

Přesto by dvě tři další pozorování z této a ještě z jiné observatoře přišla velice vhod. Podívej se třeba na experiment DAMA - tvrdí že pozorují přímo částice temné hmoty. Ale dokud to nebude pozorovat ještě někdo jiný, nepovažuje se to obecně za potvrzené.  No výýýborně ! A co hlásáš dnes, mamrde ?
Olaf napsal:
(v historii fyziky bylo už dost experimentů, které na první pokus vyvrátily něco, co někdo říkal).

Ano a vždy to muselo být následováno taky dalšími pozorováními. Taky bych našel příklady, kdy ojedinělý experiment viz higgs-boson něco potvrdil/vyvrátil a pak někdo vyvrátil ten experiment, viz třeba tu studenou fúzi.  A proto platí doktrína-pravidlo aldebaranské, že včera utratíme laika na fóru za názor A a zítra ho za stejný názor A pochválíme…že ? mamrde. Prostě podle tebe se smí říkat jen „potvrzená“ pravda, ostatní je blud…blud včera nový poznatek zítra…
Olaf napsal:
Už jen to, že takové pozorování bylo uskutečněno (FERMI), je velký úspěch

Jistě. A já se z toho raduju. 
Olaf napsal:
Dá se předpokládat, že u podobné bližší události vykazující zpoždění fotonů v závislosti na frekvenci to může být dáno charakterem události, kdy fotony vznikly (po sobě).

Může být. A co když a co když…vznikly po sobě ty, které zaznamenal FERMI? Prostě - výsledek jednoho experimentu vždycky může být dílem náhody a nejen v praktikách. Proto včera blud, dnes teorie ten blud…To mi těžko vyvrátíš. 
Olaf napsal:
Navíc MAGIC hovoří o "minutových prodlevách". To sorry, ale to je už hodně podezřelé. ;-)

Už proto se těším na další data, protože dosavadní pro mě nejsou dost zřetelná. Kdyby byla „pro tebe“ zřetelná, byla by tím potvrzena pravdivost fyzikálního poznatku…, není-li „pro tebe“ zřetelná, je to pavěda a lidové myslitelství…, viva doktrína na Aldebaranu Ale nemůžeme prostě jedno pozorování zavrhnout a druhé přijmout na základě pocitů, to není vědecký přístup. 
Olaf napsal:
Že FERMI má velkou váhu i pro samotného Smolina, jde vidět na tom, že koriguje prohlášení/předpovědi z minulosti a že popírá, čím se chvástal.

Souhlas. 
Olaf napsal:
Takže "jedno měření = žádné měření" je prostě hloupost.

Ne, to je dost důležitý princip. Já jsem prostě skeptik (v konstruktivním slova smyslu) a požaduju jasnější důkazy. Napiš to mamrde do CERNu ohledně toho Higgse…oni na tebe dají…Až mi je dáte, sami budete klidnější. 
Olaf napsal:
To, že Tvoje nadšení pro struny, Vojto, vyprchalo, dost chápu. Stejně chápu, že vyprchalo Tvé nadšení z Luboše. Ale z toho, že znáš jednoho teoretika, nedělej závěry o celé branži.

Nedělám závěry ani o strunách ani LQG, protože tomu málo rozumím. Snažím se jen střízlivě filtrovat informace, které ke mně přichází. No to přesně dělají ti chameleóni…kteří v úterý plivají na laika a v pátek mu dovolí ( tentýž ) názor…
Olaf napsal:
Strunová/M-teorie je tady v sekci "Jiné" nebo "ostatní" či co. Jo, chápu, nechcete se pouštět do něčeho, co "není ověřeno" a "co nic nepředpovědělo". Ona ale strunová teorie toho předpověděla dost. Že "něco" není "teď" testovatelné, je věc druhá

Důvody jsou v zásadě dva. 1) Fórum má sloužit ke studijním účelům což znamená v řeči doktríny mamrda, že správné a vědecké „dovolené“ je pouze to, co schválí právě sedm Kulhánkových podržtažků. Ano, důkazů je za deset let mnoho. Fórum je pouze k tomu aby laikové produkovali jen názory schválené provozovateli. Ty jiné názory nejsou „za studijním účelem“…, potlesk doktríně.  a rozvíjení těchto témat by způsobilo jen záplavu spekulací. Záplava spekulací je dokonce vyšší od provozovatelů než od laiků, kteří ví „co“ smí říkat…hnus je tato doktrína… 2) V Aldebaranu není nikdo, kdo by se těmito teoriemi aspoň trochu do hloubky zabýval ( proto laik taková témata nesmí otvírat a svobodně debatovat ) a byl by schopen ty spekulace a nesmysly uvádět na pravou míru. Jsme skupina zaměřená na astrofyziku a fyziku plazmatu, proto my podržtažkové mluvíme o stovkách témat mimo „povolených“ …ha-ha…přičemž máme nějaký přehled o fyzice obecně. Všimni si, že na téma strun, LQG a kvantové gravitace nejsou ani Aldebaran bulletiny. (!)  To rozhodně neplyne z nějakého mého dojmu o Lubošovi, důvody jsou čistě pragmatické. Jasně pragmatické : debata se smí vést jen tak a o tom čemu sami provozovatelé rozumí a co můžou případně stopnout a zakázat. Čemu sami nerozumí to ani laik nesmí otevírat. Nemám problém přiznat, že strunám ani LQG nerozumím, znám je téměř jen z populárních publikací. Víš-li víc a máš-li chuť nás tady v téhle oblasti vzdělat, budeme rádi. 
Olaf napsal:
-- myslím, že bys do stejné sekce zařadil i Pauliho s jeho neutriny ("Dnes jsem učinil to, co by žádný fyzik učinit neměl: nevysvětlitelné jsem se pokusil objasnit nepozorovatelným.").

To je dost možné, že zařadil. Ale nezesměšňoval bych ho. Ha-ha-ha…..ha-ha-ha 


Olaf napsal:
Další věc je, že strunová teorie "předpověděla" gravitaci (postdikce, ale vibrační mod odpovídající gravitonu z ní vypadl zcela sám a hladce) -- ale také (což s tím souvisí) věci o silné interakci (strunová teorie byla nejprve teorií silné interakce, jak jistě víš).

Vím o tom a jsou to důvody, proč beru struny vážně. Přesto beru vážně i alternativy. 
Olaf napsal:
Kdybychom se měli vykváknout na všechno, co nejde v dohledné době testovat, neměli bychom ani kosmologii. O.K. Sorry, s takovým uvažováním já nesouhlasím.

To já přece ale vůbec nechci, tak mi to nepodsouvej. Lžeš, mamrde… Já jen říkám, že byste se mohli chovat důstojněji, neplivat po sobě a být poctivější při analýze dat. To říká ten pravej… Všimni si, že nejlepší fyzikové v historii byli nejtvrdšími oponenty svých vlastních teorií. !!! Někteří strunaři se naproti tomu chovají jako hluboce věřící, proto beru jejich nadšení a veškerá prohlášení se zdravou rezervou. Ale znám jich málo, takže si rozhodně nedovolím nějak nálepkovat celý tým, zdůrazňuji někteří. 

Uf, to je dlouhý. :-)


Zoe
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	Jak už tu bylo mnohokráte řečeno, o jediné měření se nelze moc opírat. Poznamenal bych že textování, měření a experiment, je jen 50% úkolu pro poznatek. Druhou polovinou je „jak“ se naměřené hodnoty vyhodnotí, podle čeho se vyhodnotí, podle jaké teorie či myšlenkových návrhů. Může se klidně stát, že 100 měření bude správně a vyhodnocení bude 100x špatně protože se bude opírat o vadnou teorii.  Mimo to, v teoriích kvantujících prostoročas může být docela slabonce narušena jak Lorentzovská symetrie, tak i izotropie prostoru. No né, jeden podržtažka říká nemůže, druhý že může a za rok zase jeden že nemůže druhý že může a tak se to na Aldebaranu vleče furt, 10 let…jsou na to důkazy. Takže důležité je sledovat nejenom vzdálenost a energii přicházejících fotonů, ale též směr, ze kterého přišly. Jestliže MAGIC zaznamenal u dosud změřených fotonů prodlevy v intervalu 4 až 20 minut, a FERMI nyní zhruba 1 až 2 sekundy, pak to nemusí nutně znamenat jen chybu v měření, interpretaci výsledků, apod. Zdánlivě si odporující výsledky mohou totiž také naznačovat, že v reálném světě je slabě narušno daleko více symetrií, než jsme si doposud mysleli.  Za takový názor bys v r. 2015 dostal na Aldebaranu, i jinde, plivanec a nejen ten…
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Vojta Hála
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