To je jeskutečnej podvodník a parchant ten icibul. Posuďte. Ten spratek dokáže jedním dechem říci toto : 
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Tono napsal:
Presne poznáme matematické rovnice. Analytické riešenie nie. No presnosť numerického výpočtu rovníc je limitovaná len výpočtovým časom. Samozrejme, limitné prípady (horizont udalostí) takto nedostaneme.



Dotaz. 

Pokoušel ses vypočítat hodnotu toho stáčení perihelia Merkuru podle té (podle mě pochybné) metodiky pana prof. Křížka? 
Stačilo by na dvě desetinná místa. 

Já jsem se k tomu nějak nedokázal propracovat. 

I když podle Swarzschildova modelu OTR se mi to podařilo spočítat téměř přesně. ( předveď !!! ) 

Mně totiž přijde, že i z matematického hlediska jsou vývody pana profesora chybné (přestože výsledky se mohou zdát někdy uspokojující). Darebák icibul si dovoluje kritiku, ale argumenty nepodává…

Myslím tím fakt, že gravitační potenciál je zde ( kde „zde“ ??? ) ( je naprostou vědeckou slušností a potřebou když něco   k o n k r é t n í h o   přednáším, že ukáži citace, opisy z napadaného autora také funkcí času a s tím běžný (newtonovský) gravitační potenciál nepočítá. 

A doplnit tam nějaký časově závislý "posun", posun ?? nějaký ? čeho, vole !!! retardaci a následnou aberaci, mi nepřijde moc seriózní. Ty mi přijdeš taky neseriózní a navíc bych snesl 1000x víc důkazů než ty na úvahy Křížka.



…a druhým dechem sám nedokáže se řídit svými vlastními výroky, svými ponaučeními, káráním jiných, požadavky na jiné… ( 
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@movobojo 

V takovém případě ovšem mohu prohlásit, že je to blbost, a ty prohlásíš, že to není blbost atd. a debata se stane nesmyslnou... to řekl movobojo logicky správně

Přece jenom si myslím, že pokud něco tvrdím, tak to musím nějak zdůvodnit. Kde máš zdůvodnění ke Křížkovi, že „nějaký časově závislý posun“ ti nepřijde seriózní … seš debil icibule…Už jenom proto, aby to bylo potenciálně vyvratitelné. Už proto by si měl citovat Křížka přesně a předložit své námitky-kritiku přesně, věcně a seriózně a podrobně. Sám to chceš a sám se tím neřísíš, šeš č****. 

Jinak bych také mohl pohlásit za prokázanou existenci vodníků, bosorek, strašidel a víl apod. a to si u  výkřiků „do Křížka“ udělal…a chtít na odbornících aby mi to vyvrátili nebo potvrdili. Když tě Křížek vyzve aby si svou kritiku doplnil pořádně a hluboce dobře, tak co uděláš ? dodáš své poctivé protiargumenty anebo zůstane jen u výblitů….

To asi dost dobře nejde...ne…když kritika, tak poctivá. Ty umíš jen kecy, chameleónství a žádnou vědu…kecy a kecy…( které na Aldebaran nepatří,…Kulhánek je zřejmě tvůj strejda ) 

A ukázky níže jsou opět ukázky toho tvých sprostýho žvanění, bez argumentů a důkazů a bez poctivých citací ze světové odsouhlasené vědy… ( 


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=2367" 
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@ komufy 

Jenom můj skromný názor. 

Sám se domnívám, že docela tu základní matematiku, která je za současnou fyzikou alespoň rámcově ovládám. 
Přesto mě často překvapuje, jak se moje čistě teoreticky "jasné" matematické vývody liší od fyzikální skutečnosti, pokud se ta matematika aplikuje na konkrétní fyzikální problémy. 
Většinou musím "zklopit uši" a uvědomit si že přes zdánlivě jednoduché matematické formulace může být ta fyzika tak trochu složitější (a naopak). 

Mimochodem, podívej se třeba na to, jak vypadá docela obyčejná přímka, parabola nebo hyperbola v obyčejné rovině z hlediska polárních souřadnic a zkus si představit jaké to může mít fyzikální důsledky?! 

Tím jsem chtěl říci jenom to, že jakékoliv nápady a teorie musí projít napřed tím testem matematiky, potom testem základních fyzikálních zákonů a ani potom není zaručena jejich platnost. Ta ostatně není zaručena nikdy. 

Výkřiky, zpochybňující doposud uznávané teorie (neříkám, že universálně platné!) musejí být opravdu dost doložené, aby mělo smysl se o nich bavit.
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Jasně. 
Pojem "fyzikální odborník" je poněkud vágní. 

Já jsem ale myslel člověka, který má dostatečné matematické vzdělání (a je schopen si ho průběžně doplňovat), a současně má alespoň rámcový přehled o současných fyzikálních teoriích, alespoň těch jednodušších (STR, GTR, QM, QED), ale který má povědomí i o dalších problémech (QCD, QFD, SM, struny atd.). 

A já si myslím, že pokud má člověk alespoň takovýto přehled, tak nemůže suveréně prosazovat žádné závěry, ke kterým se dopracoval, aniž by je sám pro sebe nepodrobil "autocenzuře". 
Maximálně je může skromně nabídnout k posouzení někomu jinému. 

Ale je to jen můj názor.
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movobojo napsal:
icibul napsal:
... 
Poctivá odpověď na ten citát nemůže bý jiná, než "je to blbost". 
...


Toto fakt nemôže byť poctivá odpoveď. To pripomína stredovek. 
Poctivá odpoveď je: Je to blbosť, lebo... (a napíšem aspoň 1 argument, na základe ktorého sa mi zdá, že je to blbosť). 
Alebo napíšem, že nemám vedomosti na posúdenie...


Takže ty si skutečně myslíš, že když dám do úvozovek citát, třeba 
"...bylo prokázáno, že dvě koule stejné hmotnosti vypuštěné ve stejném čase k zemi dopadly na zem v odlišném čase..." nebo něco podobného bez uvedení toho kdo a kdy to řekl, tak že mají odborníci vyvracet tento výrok, předkládat argumenty a dokazovat, že je to blbost? 
Tak to snad ne !? 

No, myslím, že diskuzních fór, které se takovými věcmi zabývají je na internetu celkem dost.



JN, 20.05.2015

