Pocity kandidáta na ředitele aldebaranského fóra.
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Michal napsal:
Milan V napsal:
Napadlo mě, jak je to se zachováním momentu hybnosti během Lorentzovy transformace. 
Po chvíli jsem skončil na http://en.m.wikipedia.org/wiki/Relativistic_angular_momentum kde je to celkem masakr. 
Nezavadili jste náhodou o relativistickou definici momentu hybnosti, která je trochu srozumitelná?



Mě tak napadlo, že když by člověk pochopil správnou relativistickou definici momentu hybnosti, pochopil by i to, co je to ten spin a jak souvisí s Lorentzovskou symetrií. 

Je to tak nebo né ? (potom bych si s tím možná dal tu práci [image: image2.png]


)


Já mám spíš takový pocit, že k tomu, aby člověk pochopil spin, musí do hloubky porozumět Diracově rovnici. Jinak je to nemožné. No, já mám zase spíš pocit !, že aby čověk   ( iciblb )  pochopil co to na něj v zrcadle čumí za opici, že musí do hloubky nastudovat diferenciální rovnice odrazu a lomu světla, difrakce elektromagnetického záření, Klein-Gordonovu rovnici, pak samozřejmě tu Schroedingerovu rovnici, Diracovy čtyřmatice,  Feynmanovy diagramy,  QM, QT, GTR, OTR, Hodgovův (hvězdičkový) operátor, Lagrangián ,  maticové Lieovy grupy, používat kovariantní přístup a vnější algebru, někdy i pracovat s celou grupou Poincarré, 

Bez té matematiky to zrcadlo asi ovšem pochopitelně pochopit nepůjde, ovšem pokud ti nejde jen o nějaký populární výklad toho ( blba ) co na tebe ze zrcadla civí. Abychom ale to fyzikální chování přírody ( zrcadla ) mohli pochopit, tak na to musíme použít nějaký nástroj. No a tím je právě matematika.

Zkus si teda napsat Legranžián podle předpokladů pana profesora Křížka. 
A potom podle OTR (resp. podle pana Hilberta). 
Je ti už jasné co myslím? 
PS. Pokud ten Legranžián napíšeš a odvodíš z něj Hamiltonián, tak to sem napiš, jsem na to zvědavý.


Proč je ta Dirakova rovnice sestavená tak jak je, tj. to zrcadlo kolmo k tobě, iciblbe, to se snad pochopit dá. I to co tam vidět je : blb. Je to zřejmě nejjednosušší relativistická obdoba Schred. rovnice, která splňuje všechny její předpoklady, obsahuje pouze derivace prvního řádu a přitom je Lorenzovsky invariantní. Bez zrcadla to pochopit nelze…(I když pro podmínku lokální symetrie U(1) se tam vynořuje ta nutnost splnění kalibračních podmínek. A občas se v tom zrcadle vynoří i ty nižší partie …z rozkroku ) 

Snažím se ale dopátrat alespoň rámcové fyzikální představy a smyslu těch Diracových čtyřmatic a to teprve až teď po 27mi semestrech matiky ?? a tím i o nutnosti zavedení bispinoru vlnové funkce (a tam se právě vynořuje ten spin z nohavice těch trenýrek …ten, no jak se tomu říká, že…). 

No, zatím mám na to času dost. [image: image3.png]


 Určitě ! ( zrcadlo si ber sebou ) .




Pár ukázek „ze zrcadla“     ( 
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Milan V napsal:
icibul napsal:
Porozumět alespoň základům GTR nebo QT vyžaduje znalost matematiky minimálně na VŠ úrovni.

Není VŠ jako VŠ... berou se tenzory kdekoli jinde než na matfyzu? Možná na strojní...? A operátory? 

Pro mě je problém, když si neumím představit, o co jde. Našel jsem jiný popis, podrobnější než to na wiki, ale taky je to systémem "definujme tenzor", "definujme vektor", "podívejte jak je to kovariantní". Dělat fyziku tímhle způsobem mi připadá postavené na hlavu. Jako by fyzika plynula z matematiky, a ne naopak. 

No nic, budu se tím muset prokousat.


To je samozřejmé, že fyzika neplyne z matematiky. A samozřejmé také, že zrcadlo neplyne z opice…

Abychom ale to fyzikální chování přírody mohli pochopit, tak na to musíme použít nějaký nástroj. No a tím je právě matematika. Nepochybně ! všichni objevitelé v historii fyziky dokonale ovládali matematiku, respektive Diracovy rovnice, Schroedingera, grupy Lieovy, Lagrangeány, matice, OTR, STR, QM a další a další…, bez toho    N E L Z E    chápat Přírodu. 

Do doby před Newtonem, si tu přírodu taky vykládali nějak (třeba Aristoteles) a stačilo jim to, i když už v té době bylo jasné, že s realitou to nesouhlasí. ? 

Potom se ukázalo, že matematika je asi optimální nástroj na pochopení toho, jak se příroda chová.   Jan Evangelista Purkyně či Darwin, Freud a stovky dalších badatelů zabývajících se „chápáním“ PŘIRORY ,  by tu   p ř í r o d u  určitě bez zvládnutí VŠ matematiky  záááásadně nepochopili….že debile. 

A od té doby se to všechno trochu komplikuje. 

Pokud si někdo myslí, že fyzikální zákony je možno uchopit jaksi intuitivně, bez použití matematiky, tak mu to samozřejmě neberu.  Nebereš, ale už po dvanácté se vnucuješ s tím, že bez matematiky přírodu pochopit nelze.

Tam se potom samozřejmě otevírá obrovský prostor různým teoriím a hypotézám (formulovaných pouze slovně), o kterých lze diskutovat opět pouze slovně.  A ty si tady na Aldebaranu předvedl někdy nějakou matematiku ? Ne, jen slovní kecy. 

A já diskuze, které jsou založeny pouze na nějakých vágních slovních pojmech nemám rád. Ani tu opici, co se na tebe kouká ze zrcadla, co ?
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Já osobně mám takový pocit, no jasně, bez pocitů ta fyzika nepude a nepude…že uvažovat o fyzikálním chování jednotlivých fotonů mimo oblast QED je vždy trochu zavádějící.
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Nechci se do vaší debaty příliš plést. 

Nicméně se domnívám a nicméně mám pocit, že pokud budete debatovat na úrovni zda fotony budou v krabici i pokud v té krabici otevřeme jednu stěnu [image: image10.png]


a podobně, tak ta diskuze asi nikdy neskončí. ? ( budou-li v krabici zrcadla, na protilehlých stěnách, ta…co myslíš, iciku, budou stále pokračovat v odrážení se ? a pokud jednu stěnu krabice i se zrcadlem otevřeš, tak skončí ta diskuse okamžitě anebo nikdy neskončí, jak říkáš ?

Já osobně mám dojem, čili pocit…jak jinak. U tebe se fyzika buduje né matematikou kterou si neukázal, ale „pocity“…ty jedinej tu na Aldebaranu hlásáš >pocity< ostatní tu hlásají názory a myšlenky…  že takovéto věci jsou již celkem jasné, a stále znovu je vysvětlovat je celkem zbytečné. 

Ale ostatně proč ne?
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@movobojo 
citace:
A vo fyzike mi vždy ide o skutočné pochopenie nejakého javu, a skoro nikdy mi nič konkrétne netreba vypočítať, čiže matematiku ja vo fyzike akosi vôbec nepoužívam, ak nad niečím fyzikálnym uvažujem. Pochopím fyzikálny princíp niečoho, a to mi stačí. 



No, já ti to neberu, ale mám dojem, čili pocit, že pokud chceš alespoň trochu té fyzice porozumět, tak se bez té matematiky neobejdeš. ? 
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riki1 napsal:
icibul napsal:
riki1 napsal:
Zaujimal by ma nazor tunajsich fyzikov na nasledujuce : 

"Reseni Einsteinovych rovnic pro 2 obihajici se telesa neni znamo, protoze tyto rovnice obsahuji tisice clenu, kdyz se Ricciho tenzor rozepise do slozek metrickeho tenzoru. Efekty (staceni periheliha Merkuru, ohyb svetla v blizkosti Slunce,...) nebyly odvozeny z Einstenovych rovnic, ale jen z jakesi jejich postnewtonovske parametrizace PPN, kterou se Einsteinovy rovnice aproximuji, aby se vubec neco dalo spocitat. Verohodne odhady chyby ale schazeji. 
OTR by se nemela pouzivat ne cely vesmir bez jakehokoliv odhadu chyby modelu. To pak vede k rade paradoxu."


To cituješ koho a odkud???


Ked uvediem koho citujem, tak odpovede mozu byt tendencne, ale mna zaujima len pravda a nie to, ze kto ma pravdu. 

Ak je dany citat pravda, neverim tomu, ze existuje fyzik zaoberajuci sa OTR a nemohol by to povedat. V podstate by som to povedal aj ja rovnako, vynechal by som sice pojmy ako "tenzor", kedze neviem presne co to je. Lenze ja by som to povedal len ako moj pocit a prave preto ma zaujima nazor fyzikov.


Ne!    Ha-ha-ha 

Pokud předkládáš nějaký názor, tak 

- buď musíš prohlásit, že je to názor čistě tvůj a pak ho musíš být schopen obhájit mám >pocit< že každý, kdo sem nepoložil jen otázku, ale řekl svůj názor, že ho vždy se snažil obhájit.  Vlastně né každý…podržtažkové neobhajují své názory, ti je tvrdí i bez svých obhajovacích řečí 

- nebo se odvoláváš na názor někoho jiného, a pak musíš uvést kdo to je a kdy tento názor formuloval. 

Jinak žádná debata nemá smysl.  O.K. 
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@ komufy 

Jenom můj skromný názor. .. nikoliv pocit. ! Názor je nutné obhajovat, tak jsem zvědav jaký názor vyblinká a jak si ho i obhájí…tak to byl názor 01

Sám se domnívám, že docela tu základní matematiku, která je za současnou fyzikou alespoň rámcově ovládám. Nutno obhájit. Názor 02. Za 5 měsíců zde nepadla žádná jeho matematika, jen kecy, a občas i naivní bláboly. 
Přesto mě často překvapuje, jak se moje čistě teoreticky "jasné" matematické vývody  to chce předložit důkaz !, ( 03 )  jinak je to „debata která nemá smysl“, že ? řekl icik, liší od fyzikální skutečnosti,  pokud se ta matematika aplikuje na konkrétní fyzikální problémy. Opravdu to je záhada : když ty iciku aplikuješ „své“ matematické vývody, že se liší od fyzikální skutečnosti. Tak si to právě řekl, a dal bych ti i za pravdu. ( 04)
Většinou musím "zklopit uši" a uvědomit si že přes zdánlivě jednoduché matematické formulace může být ta fyzika tak trochu složitější (a naopak). Čili ikdyby si iciku uměl matematiku nejlépe ze všech lidí na světě, nepomohlo by ti to pochopit Přírodu, jak si tvrdil o kousek výš. Takže zase jen kydy. To byl názor  05 .

Mimochodem, podívej se třeba na to, jak vypadá docela obyčejná přímka, parabola nebo hyperbola v obyčejné rovině z hlediska polárních souřadnic a zkus si představit jaké to může mít fyzikální důsledky?! Úúúúžasné…jakou ty znáš vysokou matematiku a jak si přišel na to že  jaké může mít přímka fyzikální důsledky. Seš mozek, iciku. !

Tím jsem chtěl říci jenom to, pocit anebo názor ?  že jakékoliv nápady a teorie musí projít napřed tím testem matematiky, potom testem základních fyzikálních zákonů  ??? a ani potom není zaručena jejich platnost. Ta ostatně není zaručena nikdy. 

Výkřiky, zpochybňující doposud uznávané teorie (neříkám, že universálně platné!) musejí být opravdu dost doložené, aby mělo smysl se o nich bavit. Blábolíš, iciku, žádný fundovaný fyzik nepokřikuje do světa „výkřiky“ ale domněnky, názory a nápady a hypotézy a to vždy jen uvážlivě a má vždy na to důvody.  Vždy, opakuji. Neviděl jsem ještě fyzika, který by zařval výkřik o něčem z oboru fyziky, kosmologie a neuvedl k tomu důvod.  Takže by si měl iciku „pocit“ tvůj či názor č. 06 doložit důkazem…jinak jak si sám řekl >taková debata nemá smysl<. Proč tu vedeš sám debaty, které souhrnem nemají smysl ? A to už půl roku !!! ( a umím to dokonce dokázat. Když všechno sečtu co ty si tu nakydal, tak je to snůška blábol-řečí. )
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Jasně. 
Pojem "fyzikální odborník" je poněkud vágní. 

Já jsem ale myslel člověka, který má dostatečné matematické vzdělání (a je schopen si ho průběžně doplňovat), a současně má alespoň rámcový přehled o současných fyzikálních teoriích, alespoň těch jednodušších (STR, GTR, QM, QED), ale který má povědomí i o dalších problémech (QCD, QFD, SM, struny atd.). 

A já si myslím, bez pocitu, že pokud má člověk alespoň takovýto přehled, tak nemůže suveréně prosazovat žádné závěry, ke kterým se dopracoval, aniž by je sám pro sebe nepodrobil "autocenzuře". ??? Může, ..blb může…
Maximálně je může skromně nabídnout k posouzení někomu jinému. 

Ale je to jen můj názor. Názor si vyžaduje důkaz nebo odkaz.
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Tono napsal:
Presne poznáme matematické rovnice. Analytické riešenie nie. No presnosť numerického výpočtu rovníc je limitovaná len výpočtovým časom. Samozrejme, limitné prípady (horizont udalostí) takto nedostaneme.



Dotaz. 

Pokoušel ses vypočítat hodnotu toho stáčení perihelia Merkuru podle té (podle mě pochybné) metodiky pana prof. Křížka? 
Stačilo by na dvě desetinná místa. 

Já jsem se k tomu nějak nedokázal propracovat. Ale dokázal ses propracovat k >hrubé kritice<  až k urážení pana Křížka, že jeho antigravitace je špatně atd. ale důkazy a vlastní argumenty nikde ! NIKDE !!!!! Takže seš blb + grázl. 

I když podle Swarzschildova modelu OTR se mi to podařilo spočítat téměř přesně. Názor  a „výkřik“ by si měl prokázat. Ukaž to.

Mně totiž přijde, že i z matematického hlediska jsou vývody pana profesora chybné (přestože výsledky se mohou zdát někdy uspokojující). Výrok, výkřik, výblitek…bez argumentů a důkazů.

Myslím tím fakt, že gravitační potenciál je zde také funkcí času a s tím běžný (newtonovský) gravitační potenciál nepočítá. 

A doplnit tam nějaký časově závislý "posun", retardaci a následnou aberaci, mi nepřijde moc seriózní.  To je výrok bez podložení argumentací, bez důkazů, bez objasnění. Je to přesně tak, jak to sám tento iciblbec kritizoval - plival na jiném místě výše na jiného laika.



JN, 03.06.2015

