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https://www.youtube.com/watch?v=MgTLQVQ_Aww 


Ale neptejte se mě, jak jsem se k tomuhle odkazu dostal. Než jsem to dokoukal, tak jsem to zapomněl. (Doufám, že to nebylo z našeho fóra.)
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Už na tady na téma pana prof. Křížka byla jedna diskuze 
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=4264 
Vydal o tom dokonce i knížku. 
Nicméně jsem se do teď nedopátral žádné oponentury ze strany odborné fyzikální komunity. V české kotlině profíci nemají čas, musí „mamonit“ peníze v CERNech a na grantech VaV a…a…


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Už na tady na téma pana prof. Křížka byla jedna diskuze 
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=4264 
Vydal o tom dokonce i knížku. 
Nicméně jsem se do teď nedopátral žádné oponentury ze strany odborné fyzikální komunity.

Vím o tom. V tomhle videu žádné své hypotézy nepředkládá, pouze (podle svých slov) z pozice matematika kritizuje užití rovnic OTR na celý Vesmír. O.K.

Přednášky (pro dost málo lidí) se zúčastnil i Martin Žáček. Možná k tomu může něco napsat.  Nenapsal…asi neumí…


	Návrat nahoru
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Na tom videu jenom prezentuje první část té své knížky. 
Osobně se domnívám, že už i ty argumenty, které uvádí v první části své přednášky a kterýma zpochybňuje všechny současné kosmologické modely (Friedmanův model, extrapolace Einsteinových rovnic, atd) jsou poněkud podivné a silně zjednodušující. Každá hypotéza je ve svých začátcích „poněkud podivná a mlhavá“…
Nevím, ale nějak se mi zdá, sny a pocity to je hlavní „vědecká“ doména pana icika že mluví o něčem jiném, než o současné fyzice.


	Návrat nahoru
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Na Oslu jsem v diskuzi našel zajímavý názor pana docenta Vladimíra Wágnera: 
citace:
Vladimír Wagner,2015-07-13 17:22:51 

Temná hmota i temná energie jsou dosud hypotézy (hypotéza není podvod). Pochopitelně, dokud nebude tato hypotéza experimentálně prokázána, lze zkoumat i jiné hypotézy. Hypotéza temné hmoty je zatím tou nejjednodušší, která dokáže v současnosti vysvětlit komplexní soubor pozorování. Ovšem pořád to není experimentálně prokázaná teorie. 
Takže je pochopitelně možné seriozně diskutovat jiné varianty a možné slabiny této hypotézy. Tedy to, co dělá Michal Křížek, je přesně, to co je užitečné. Se znalostmi fyziky se snaží hledat slabiny. Velice dobře se známe a jeho názorů si velmi cením. 
Je jasné, že každá extrapolace (tedy i uplatnění gravitačních teorii) je extrapolací, která nemusí fungovat až na libovolné vzdálenosti. 
Je také jasné, že předpoklady kosmologických modelů a jejich použitá zjednodušení jsou ověřena a zkontrolována jen na jisté úrovni a s jistou přesností. A pochopitelně se dá pochybovat o extrapolaci do větších vzdáleností. Konečné ověření a rozhodnutí, jestli jsou tyto extrapolace oprávněné a jestli je současný kosmologický model správný, lze učinit pouze na základě stále přesnějších pozorování na všech úrovních. 
Zatím není v nabídce lepší kosmologický model, který by lépe a přesněji pozorování popsal, a opravdu jim nejsou výroky o "pomýlených fyzicích jako je Hawking". 



	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Na Oslu jsem v diskuzi našel zajímavý názor pana docenta Vladimíra Wágnera: 

citace:
Vladimír Wagner,2015-07-13 17:22:51

Link: http://www.osel.cz/8324-co-nam-reklo-pozorovani-antiprotonu-pomoci-zarizeni-ams-o-temne-hmote.html


	Návrat nahoru
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Všiml jsem si, že v řadě diskuzí (a nejen na tomto fóru) se objevují často odvolávky na pana prof. Křížka. 

Skutečně by mě zajímala nějaká, byť stručná, oponentura jeho jednoznačně formulovaných názorů. 

Vyslechl jsem si jeho přednášku a mám z toho tento pocit !! : 

1. Argumentace je založena na tom, že všechny současné kosmologické modely jsou založeny na normované Friedmanově rovnici, o které ukazuje, že je obecně nekorektní  ?? (dělení nekonečnem apod.). 
Nějak jsem měl pocit !!, že úmyslně mluví o varietách typu S3, čili euklidovských varietách a záměrně opomíjí fakt, že OTR je založena na varietách typu M(3,1) resp S(2,1), což je opravdu trochu něco jiného. 
Dále zpochybňuje všechna doposud pozorovaná data s tím, že jsou chybně interpretována, právě z toho důvodu, že vycházejí z nekorektně formulované Friedmanovy rovnice. !!!!
(Nějak se mi nezdá, pozor, to jsou vědecké sny  že by takováto trivialita byla v současných kosmologických modelech přehlédnuta). 

2. OTR sice přímo nezpochybňuje ale napadá jakékoliv argumenty o jejím ověření mimo sluneční soustavu. !! 
Zdůvodňuje to tím, že Einsteinovy rovnice jsou nelineární a příliš komplikované na to, aby jejich obecné řešení bylo možno neomezeně extrapolovat. Říká to trochu jinak, potvrdí Martin Žáček ( nepotvrdí, sám neví ) 
To je sice pravda, nicméně je to fakt, známý již sto let, a používat ho dnes jako argument mi přijde poněkud demagogické. Pocity namístu argumentů ..
Podle mne se v žádném současném kosmologickém modelu nejedná o "obecném řešení" Einsteinových rovnic. ?? Žáček vyvrátí, pokud umí
Současně principiálně napadá jakékoliv numerické řešení soustavy hyperbolických nelineárních parciálních rovnic v případech, kde není možno aproximativně stanovit počáteční resp. okrajové podmínky. ?? Žáček…
Především zde uplatňuje svůj názor a to je jako výtka anebo pochvala ? coby (nezpochybnitelného) odborníka na numerickou matematiku. 
Tím ovšem, podle mého názoru, obecně zpochybňuje podstatnou část metodiky ověřování fyzikálních teorií (a to i klasických). Plivání je nutno podložit důkazy a silnými fyzikálními protiargumenty
(Opravdu mi to připomíná odvěký zápas mezi fyziky a matematiky). 

3. V samotné přednášce nenabízí žádné alternativní řešení. To je pravda jen napůl…
V druhé části své knížky prezentuje sice svou "teorii antigravitace", ale mám dojem, dojmy a pocity ( že tu by rozcupoval i průměrný student teoretické fyziky.  Óóó, to je výrok hodný trojnásobného profesora

Při té přednášce jsem měl chvílemi pocit, jak jinak, vědecké pocity mají modrátoři aldebaransší rádi, nejraději, jsou v souladu s Pravidly a nepatří do kategorie „lidově myslitelských“ pošuků že pan prof. vede dialog s Einsteinem a Friedmanem a nikoliv se současnými kosmology. Dojem je dojem… 

Ale zdůrazňuji, že je to pouze můj názor a dojem, proto bych uvítal jakýkoliv názor trochu zasvěcených fyziků. Já taky.

ivan.cibulka@vscht.cz 


	Návrat nahoru
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Zaslal: st, 15. červenec 2015, 11:27    Předmět: 





Ne, že bych to nějak extra dával, ale pochopil jsem to takhle 
icibul napsal:
1. Argumentace je založena na tom, že všechny současné kosmologické modely jsou založeny na normované Friedmanově rovnici, o které ukazuje, že je obecně nekorektní (dělení nekonečnem apod.). 
Nějak jsem měl pocit, že úmyslně mluví o varietách typu S3, čili euklidovských varietách a záměrně opomíjí fakt, že OTR je založena na varietách typu M(3,1) resp S(2,1), což je opravdu trochu něco jiného.

Mám za to, že on říkal, že původní Friedmanova rovnice předpokládá konkrétní varietu S3, protože Friedman pro zjednodušení nepoužil z OTR všechno. Později tam zmiňoval i další variety, ale tohle mi fakt uniká - chtělo by to někoho, kdo tomu matematicky rozumí. 
icibul napsal:
Dále zpochybňuje všechna doposud pozorovaná data s tím, že jsou chybně interpretována, právě z toho důvodu, že vycházejí z nekorektně formulované Friedmanovy rovnice. 
(Nějak se mi nezdá, že by takováto trivialita byla v současných kosmologických modelech přehlédnuta).
Zdá se to neuvěřitelné, ale to nic neznamená. 
icibul napsal:
2. OTR sice přímo nezpochybňuje ale napadá jakékoliv argumenty o jejím ověření mimo sluneční soustavu. 

Jenže já také nevím o žádném experimentu, který by ji ověřil na větších škálách. Ty víš? Mně přijde, že OTR nezpochybňuje vůbec, jenom naznačuje, že na velkých škálách se mohou dost projevovat věci, které OTR vůbec nepopisuje (a nebo je dokonce popisuje a my je zanedbáváme). 
icibul napsal:
Zdůvodňuje to tím, že Einsteinovy rovnice jsou nelineární a příliš komplikované na to, aby jejich obecné řešení bylo možno neomezeně extrapolovat.

Ne, tím zdůvodňuje, proč by modely vycházející z Einsteinových rovnic po zanedbání mnoha členů nemusely odpovídat realitě na všech škálách. 
icibul napsal:
To je sice pravda, nicméně je to fakt, známý již sto let, a používat ho dnes jako argument mi přijde poněkud demagogické. Sice pravda, nicméně demagogická pravda,.. že iciku ???

Podle mě demagogické je zavrhnout nějaký argument jen proto, že je znám sto let. 
icibul napsal:
Podle mne se v žádném současném kosmologickém modelu nejedná o "obecném řešení" Einsteinových rovnic.

To rozhodně ne, obecné řešení ani neznáme. Právě proto ani nemůžeme přesně vědět, jak moc se ten model liší od reality. Naše experimenty porovnáváme jen s aproximací. Na malých škálách to může sedět, na velkých už nikoli (a my tak vlastně nemáme šanci se to dovědět). 
icibul napsal:
Současně principiálně napadá jakékoliv numerické řešení soustavy hyperbolických nelineárních parciálních rovnic v případech, kde není možno aproximativně stanovit počáteční resp. okrajové podmínky.

On říká, že každé takové řešení má své chyby. A ty chyby ve vzdálených škálách narůstají obludných rozměrů. 
icibul napsal:
Především zde uplatňuje svůj názor coby (nezpochybnitelného) odborníka na numerickou matematiku.

Odborník na numerickou matematiku asi je, ne? 
icibul napsal:
Tím ovšem, podle mého názoru, obecně zpochybňuje podstatnou část metodiky ověřování fyzikálních teorií (a to i klasických).

Přesně tak. Ale jak tam ukazuje na začátku, u řady teorií jsme si toho omezení vědomi, jen u té OTR děláme, že tam žádné omezení není. 
icibul napsal:
(Opravdu mi to připomíná odvěký zápas mezi fyziky a matematiky). 

To rozhodně ano. A ten zápas je jen k dobru věci. 
icibul napsal:
3. V samotné přednášce nenabízí žádné alternativní řešení.

To není problém. 
icibul napsal:
V druhé části své knížky prezentuje sice svou "teorii antigravitace", ale mám dojem,pocit že tu by rozcupoval i průměrný student teoretické fyziky.

Nečetl jsem (původně jsem ani nehodlal, ale nedalo mi to a knihu jsem našel na http://users.math.cas.cz/~krizek/pdf/a20.pdf , aspoň myslím, že je to ona - po letmém prolétnutí mi nepřijde, že by to byla nějaká teorie, Křížek jen shrnuje řadu pozorování, která by mohla něco mít s něčím, co by se dalo nazvat antigravitací, přičemž uvádí i jiná vysvětlení). 

Pro v přednášce diskutovaný problém je to zcela nepodstatné. 
icibul napsal:
Při té přednášce jsem měl chvílemi pocit, že pan prof. vede dialog s Einsteinem a Friedmanem a nikoliv se současnými kosmology.

To jistě, ale ona i současná kosmologie využívá Einsteina a Friedmana. Nebo ne?


	Návrat nahoru
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Já s tebou vlastně souhlasím. 

Dokonce si myslím, spíš mám pocit že taková, skutečně fundovaná oponentura současným kosmologickým modelům je velice užitečná. 
Jen mi tam chybí nějaké odezvy ze strany obecné fyzikální komunity. 

Pana profesora Křížka si už delší dobu velice vážím jen občas si na něj flusnu, jen občas…a dokonce se domnívám, že je (přinejmenším u nás) nejlepším odborníkem na teorii čísel. 

Jde mi spíš o to, že ty formulace argumentů pana prof. Křížka, týkající se současných kosmologických problémů, se mi nezdají dostatečně podložené, arbitr iciblbeček tu je k tomu pasován vzhledem k jejich útočnosti a rezolutnosti. 

Závěr, že všechny současné kosmologické teorie jsou chybné, ne, nic takového pan Křížek neřekl…pokud, tak vznesl jen své domněnky a to ještě v zárodečné fázi protože jsou založeny na nekorektní Friedmanově normované rovnici, mi přijde přece jen trochu "silný". Iciblbečku, nemáš tam v rukávě nějaký poctivý fyzikální protiargument ?, těch filozofických pocitů tu bylo dost…což moderátorům u „někoho“ ( kdo je budoucím ředitelem ) nevadí  

A navíc se domnívám, mám pocit ( argumenty žádné ale pocit silný ) že zjednodušením pojetí těch variet, celou problematiku (asi i úmyslně) poněkud zamlžil a deformoval. Pocit dle aldebaranských pravidel položme nad vědu, že mamrde ?  Zřejmě kvůli tomu, že potřeboval samostatně definovat konečnou rychlost gravitace nezávislou na TR. 

Ale samozřejmě se necítím na to, abych mohl odborně oponovat. Oóó,  ta pokora…farizejská 

Píši jen o tom, co se mi tak úplně nezdá. A pak co zdá a pak co nezdá…čili píši jen nezbochybněnou vědu, jak si žádají zdejší Pravidla a mamrdové, co nemají rádi mašíbly a lidové myslitele. Pocity, to je věda, nééé nějaké „vlastní myšlení“…

Nicméně je pro mne záhadné, že jsem doposud ze strany fyzikální komunity nenalezl nikde žádnou reakci. O.K.. i pro mě je to záhadné…a musím icika pochválit za to, že už nejméně 4x toto podivení vznesl. Já takové podobné podivení na adresu moudrých vznesl za 15 let své přítomnosti na internetu 50x…, také bez reakce těch titulovaných.

A řekl bych, že jde o poměrně zásadní pokus o změnu nazírání na fyziku!


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Jde mi spíš o to, že ty formulace argumentů pana prof. Křížka, týkající se současných kosmologických problémů, se mi nezdají dostatečně podložené, vzhledem k jejich útočnosti a rezolutnosti.

Spíš jen tak trochu naznačuje. 
icibul napsal:
Závěr, že všechny současné kosmologické teorie jsou chybné, protože jsou založeny na nekorektní Friedmanově normované rovnici, mi přijde přece jen trochu "silný".

To by ve vědě nebylo poprvé. 
icibul napsal:
Nicméně je pro mne záhadné, že jsem doposud ze strany fyzikální komunity nenalezl nikde žádnou reakci.

Psal o tom anglicky? Kolik matematiků ve světě se k tomu může vyjádřit? Je vůbec jediný / první, kdo na to upozorňuje (hádal bych, že ne). 
icibul napsal:

A řekl bych, že jde o poměrně zásadní pokus o změnu nazírání na fyziku!

To bych ani neřekl. Že matematikům vstávají vlasy na hlavě např. z kvantové normalizace není nic nového. Podle mě jen upozorňuje, že tady může být zakopaný pes pro mnoho problémů. A nemusí.



Dál okomentuji  ( 

	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 723
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 12:37    Předmět: 





Jojo, v zásadě s tebou úplně souhlasím. 

Jenom si tak vybavuju, jak dlouho ?? protestovali matematikové, když P.A.Dirac pro vysvětlení spojitého spektra operátorů zavedl do svého formalismu QT svoji delta funkci (která byla v té době už v jiných souvislostech používaná) ale o které ale nebylo matematicky vůbec jasné zda patří do uvažovaného Hilbertova prostoru nebo ne. 
I když postulát matematické úplnosti Hilbertova prostoru tu interpretaci přímo nabízel. !! 

Ono to sice perfektně fungovalo, ale matematici to vzali na vědomí až po tom, co byla vytvořena obecná teorie distribucí. Hm…co to je ?

Něco podobného bylo (nebo ještě je) v případě QED atd. 

Panu prof. Křížkovi fandím, já taky, ale né jako ty, že nejdříve flusneš a pak pohladíš… ale myslím si, že jeho argumenty jsou příliš "na vodě" ( no jasně, nejdříve flusnout a pak pohladit…farizejec se pozná ) resp. "příliš matematické", než aby mohly být skutečně fyzikální komunitou akceptovány. Fyzikální komunita ( v české kotlině ) by nereagovala i kdyby někdo přišel s definitvní Teorií Všeho. Dnešní fyzikové – čeští – ( krom Wagnera a Kulhánka ) serou !!! na veřejnost,  co se zajímá o kosmologii pokud za každé slovo nedostanou 100,-Kč za minutu…; česká veřejnost se v českém jazyce dozvídá poznatky světové vědy, astrofyziky, kosmologie, jen z ciziny a to prostřednictvím placených překladatelů !!! ( viz OSEL ) 

Navíc se trochu obávám, že vcelku rozumné (i když trochu kontroverzní) názory pana profesora spustí lavinu různých mudrců ve stylu "vidíte, já jsem vám to říkal".  Zajímavé, že názory prof. Křížka nespustí lavinu názorů-protinázorů z komunity vysoce vzdělaných vědců …ani ťuk…, protože, jak říkám, český profi-fyzik je horší než cikán, co si veze kradenou měď do sběrny surovin, český fyzik nehne prstem pro laickou veřejnost zadarmo ( krom Wagnera a Kulhánka )  …, jen za 100 000,-Kč měsíčně !!!!!
Ale opět upozorňuji: je to jen můj názor a pocit. !


	Návrat nahoru
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	Jirka



Založen: 06. 05. 2004
Příspěvky: 3096
Bydliště: Tampere
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 12:41    Předmět: 





icibul napsal:
Panu prof. Křížkovi fandím, ale myslím si, že jeho argumenty jsou příliš "na vodě" resp. "příliš matematické", než aby mohly být skutečně fyzikální komunitou akceptovány.

Třeba to někdo ještě dotáhne dál. Dějinami vědy se line posloupnost milionů nápadů, milionů názorů, hypotéz, vizí, snů, úvah.  A čas od času se některý názor ukáže jako správný, reálný a schopný experimentálního potvrzení.  Pokrok vždy závisí na těch, co svobodně tvoří „nesmyslné“ nápady.  Nejspíš je to jen malý střípek do poznání. Možná zásadní, možná ne. A v tom tkví smysl bádání : na 100 špatných nápadů se jeden ukáže jako plodný, který posune poznání zase o kousek dál. ( Kdysi, když jsem ještě studoval, nám jeden profesor řekl, že : i kdyby z vás, milí studenti, z 63 studentů, co jste nyní v ročníku, byl jen jeden vynikající inženýr, a ostatní jen tuctoví, podprůměrní, tak se to společnosti finančně vyplatí… udržovat celou vysokou školu ….)
icibul napsal:
Navíc se trochu obávám, že vcelku rozumné (i když trochu kontroverzní) názory pana profesora spustí lavinu různých mudrců ve stylu "vidíte, já jsem vám to říkal".

Kdyby ses bál mašíblů, nemohl bys dělat vůbec nic.  Úúžasnej názor. Tito Jirkové, Petráskové, Hálové, befelemepesové a další  desítky, či stovky (pseudo)vědců se sice mašíblů nebojí, ale děsně rádi by je upálili !! ( což v dnešní době už není tak moderní, tak aspoň by jim stačilo kdyby byli ve společnosti >vysbíráni-sesbíráni< a po-trestání, nejméně ponížením lidské důstojnosti a v železech transportováni do psychiatrických ústavů ). 

Za druhý : nevím kde se zrodil v hlavách, těm duševně zdravým ne-mašíblům,  pocit, že je zapotřebí se mašíblů bát (?)….a pak sebe ukecat, že se jich vlastně bát není třeba. – podivné to myšlení „zdravých“….


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 723
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 13:20    Předmět: 





Máš pravdu, ale právě toho se nejvíc bojím. Takže ty se mašíblů bojíš, ano ?
Těch arogantních (asertivních?) mašíblů stále přibývá ??? a lidí, kteří jim přitakávají také. Sodoma-gomora …že icibule…kam to (po)vede.  Na internetu praví vědci zalezli a rojí se tam jen mašíblové…Zajímavé, že se mezi mašíbly také (ne)počítáš
Popularizace fyziky opravdu má často nečekané důsledky... tedy čím míň popularizace ( v české kotlině…tady už zbyl jen poslední mohykán Vl. Wagner a P.Kulhánek ) tím víc mašíblů … a nezastaví je ani to nevědečtější čistokrevné fórum aldebaranské, rojí se jako kobylky na savaně.  
A nejen fyziky. 
Už sedmnáct let jsem řádným členem Sysifa, blbečku, ani nevíš kde vlastně seš, tak o tom něco vím...

Jo, věřím, že tím členem seš, protože sis ze sisyfa vypůjčil toto, cituji :

Břemeno důkazu je na tom, kdo tvrdí, že něco nějak je nebo není. Není na tom, kdo tomu nevěří. Pokud přicházíte do diskuse s mimořádným tvrzením, potřebujete mimořádný důkaz; bez něho je tvrzení nehodnotné, viz odkaz  http://www.wall-street.cz/?page_id=4068
A ještě se v tom Sisyfovi píše, cituji : „Přesto, že jde o činnost náročnou, 
„sisyfovskou“ a zdánlivě málo efektivní, přece jen klub dosáhl mnoha úspěchů.“…tak jak je to možné že těch mašíblů stále přibývá, jak tu říkáte...geometrickou řadou, a těch vědců-nepavědců  je čím dál míň ? ? ? Ten sisyfos se ale opravdu nadře…jen tam není vidět toho iciblbečka, žádné aktivity


	Návrat nahoru
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	Jirka



Založen: 06. 05. 2004
Příspěvky: 3096
Bydliště: Tampere
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 14:08    Předmět: 





icibul napsal:
Máš pravdu, ale právě toho se nejvíc bojím. 
Těch arogantních (asertivních?) mašíblů stále přibývá a lidí, kteří jim přitakávají také. 
Popularizace fyziky opravdu má často nečekané důsledky... 
A nejen fyziky. 
Už sedmnáct let jsem řádným členem Sysifa, tak o tom něco vím...

Nemyslím, že přibývají. Jen dneska mají větší možnost publikovat prakticky zadarmo. Kdežto profesionálové dávají jen za peníze, za žold… A taková publikace se dostane opět prakticky zadarmo prakticky ke všem. Mašíblové rostou prakticky jako houby po dešti a …a profesionálové – fyzikové na ně se*ou ( své děňgy mají, tak co s nějakou popularizací…, krom Vl.Wagnera. P.Kulhánka )

Když člověk vytvoří něco hodnotného, chce z toho taky něco mít. To u mašíblů bohužel nehrozí. Oni jsou ochotni blbost šířit zcela zdarma!  Smutné…nastává století šíření bludů pavědeckých v obrovské hojnosti…, kdo se pak má v tom vyznat když na netu všude, kam oko pohlédne, jsou články mašíblů a ty hodnotné s poctivou vědou ( oděňgované ve Fermilabech, CERNech a všech sympoziích  ) tam vidět není, pusto…pusto… ) 

No nic, bída, bída pojďme zpět k tématu - fyzika z pohledu matematika...


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=3" 
[image: image82.png]




 HYPERLINK "http://aldebaran.cz/%7Ehofmanj" \t "_userwww" 
[image: image83.png]




 









	[image: image86.png]




	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 723
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 15:08    Předmět: 





Jirka napsal:

No nic, pojďme zpět k tématu - fyzika z pohledu matematika...



Souhlasím, ale k tomu "matematickému" přístupu mě při tom napadá... 

Teoretickou mechaniku jsem se kdysi učil takovým tím klasickým způsobem, který se asi vyučuje dodnes, tj. Lagranžián, variační princip, Hamiltonián, Hamiltonovy kanonické rovnice, Poissonovy závorky atd. je to už potřetí, co se chlubíš, ale dobře děláš…., jinak by tě za tu tvoji neutuchající filozofii, bez matematiky a i bez fyziky, zde vyhodili do díry… (  někde podlejzání funguje ) 

Teď se tak trochu se zájmu ( gramatiku jste na Harvardu nebrali, že ? ) zabývám tímtéž, ale z pohledu diferenciální geometrie, tj. konfigurační varieta, tečný a kotečný bandl coby fázová rychlostní resp. hybnostní varieta, a celý následný diferenciální a integrální počet na těchto varietách. ´´úúúžasný., zdejší podržtažkové žasnou jakého budoucího ředitele tu mají 

Není to úplně jednoduché, ale mám pocit, že právě ten geometrický přístup ke "stejné fyzikální" tématice otevírá daleko širší možnosti, především proto, že je možno problematiku některých fyzikální problémů řešit i těch kydů, blafů a plkání už byly haldy, stále dokolečka je sem plácáš, co takhle sem dát kousek pravé fyziky ?, bez okecávek, co ? na obecně (topogicky) složitějších varietách, než pomocí klasickeho přístupu. 
Asi to také daleko lépe umožní (alespoň pro mne) pochopit některé věci z oblasti GTR i QT. 

Ale to už jsem mimo téma tohoto vlákna, to je mi jasné. No jasně…jasnééé



	riki1



Založen: 17. 03. 2008
Příspěvky: 291
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 15:31    Předmět: 





Myslim, ze prof.Krizkovi ide o jedinu vec. Pokial dve (alebo viac) telesa obiehaju okolo spolocneho taziska (vdaka gravitacnemu posobeniu), tak podla neho a aj inych autorov, dochadza k rozpinaniu tohoto pohybu a k naruseniu zakona zachovania energie. Energia v sustave pribuda. 

Vsetky dalsie jeho pokusy dokazovat nepresnost (napriklad OTR) vyplyvaju z toho co som popisal vyzsie a chce asi dosiahnut aby tu myslienku zacali fyzici brat vazne, co je v pripade narusenia zakona zachovania energie asi fyzikalne kacirstvo. 

Podla mna to ale az take kacirstvo nie je, ved preco by malo byt v nasom vesmire prave tolko energie kolko tam je, preco tam nie je o kusok viac, alebo menej a preco by nemohla pribudat, alebo ubudat ? Viem, filozofia ! 

Zakon zachovania energie je super vec, lebo fyzikom ulahcuje pracu, vypocty. A jeho pouzitie na urovni okoliteho vesmiru je v poriadku, lebo dava presne vysledky, pripadne chyby tak male, ze su nepodstatne. Ale preco by mal platit pre vesmir ako celok ? 

Ked chcete Krizka zastavit, musite mu dokazat, ze to, co je uvedene v prvom odstavci tohoto prispevku je nepravda. Jemu, nie mne.  !!


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 709
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 16:08    Předmět: 





riki1 napsal:
Ked chcete Krizka zastavit, musite mu dokazat, ze to, co je uvedene v prvom odstavci tohoto prispevku je nepravda. Jemu, nie mne.  A to je právě ve vědě ten  problém. V medicíně ( i v chemii či biologii obdobně ) když někdo tvrdí, že vynalez lék na AIDS, je snadnější, aby on-vynálezce to prokázal, než aby prokazovali oponenti, že to není pravda. V kosmologii a astrofyzice, kde se velmi těžko dají dokázat navrhované hypotézy  vzdělaných myslitelů, je snazší, aby odpůrci  se sjednotili a vydali né důkazy/protidůkazy, ale prohlášení , že návrh určité hypotézy je špatně a vládne k němu všeobecný nesouhlas. V kosmologii, a kvantové mechanice i v teorii relativity často platí, že platí navržená teorie nikoliv po předloze důkazu, ale z titulu souhlasu většiny ( odborníků )…. A to do té doby dokud někdo nepřijde s lepším řešením, lepší teorií.  Dokonce i hypotézy podložené „správnou“ matematikou , ušitou na míru té hypotéze, se velmi těžko >dokazují< i kdyby ta matematika byla perfektní a konzistentní…smysluplná a bezchybná.



Jistě znáš několik nepsaných zásad. 

Pokud prosazuji nějakou převratnou fyzikální teorii, jenže Křížek nic >neprosazuje<, on jen navrhuje své myšlenky k všeobecné úvaze. Jen debil „prosazuje“ svou pravdu do fyziky ( což dělají často mamrdové v aledeberanském fóru  ) tak musím předložit opravdu mimořádné důkazy. V kosmologii a ve kvantovce lze jen s velkými obtížemi předkládat „mimořádné důkazy“. To nedokázalo ani 3500 vědců v CERNu, když  ““““prohlásilo““““ výsledky experimentů na LHC za >důkaz< objevení higgse. To se ještě může otočit…jednou…

Pokud je nemám, tak musím alespoň umět (uvěřitelně) vysvětlit skutečnost, O.K. a věřím, že Křížek na tom pracuje, že neřekl konečné slovo, konečnou verzi hypotézy, a že sám je schopen uznat, že to co říká, jsou opoziční názory-domněnky zatím v plenkách pokud moje teorie v některých případech nesouhlasí s experimentem. V kosmologii nemá jedinec šanci dokazovat své domněnky nějakými experimenty, současná věda je kolektivní prací všech vědců světa. Jedinec umí jen  nabízet nápady.

Pokud vymyslím nějakou teorii, sám Křížek své nápady ještě neoznačil za „teorii“ tak proč blbečku jeho snahy ironizuješ a posměškuješ ? která popírá teorie doposud platné, on prozatím současnou vědu a poznatky nepopá, on pouze vznáší své protinázory s úmyslem aby ostatní o možnostech alternativních verzí přemýšleli. Žádný vědec si nedovolí do světa chrlit své názory diktátorským povýšeneckým razantním způsobem aby jeho projev byl kvalifikován za nabubřelé rouhačství a nekorektní tlučhubáctví…., to umí jen a jen na fóru aldeberanském tak je především na mně, abych reálnost a bezespornost této teorie prokázal a obhájil. Ano, je na něm aby se snažil co nejvíce svou hypotézu, své alternativní návrhy zdokladovat argumentací…a o to se snaží. Né vždy se dosáhne vrcholu nezpochybnitelnosti snahy o podání takových argumentů ( to jen aldeberanci ví, co je špatně a co dobře…) 

Není poviností ostatních, aby mi ji vyvraceli. Není, !!! nikdo nikomu na světě  povinnost prokázat své domněnky nenařizuje ( krom darebáků diktátorů z aldebaranského fóra, tam se musí prokazovat všechno co laik řekne nějakým odkazem …pokud ne tak ….doporučení odchodu do jiného fóra a černá díra ) 

To je vše. Icibule… celý tvůj příspěvek je zase a zase a zase jen beletrie, kdákání,  nic fyzikálního, nic do vědy ( jen „o vědě“ )  



JN, 15.07.2015

Vlákno pokračuje   ( 

	riki1



Založen: 17. 03. 2008
Příspěvky: 290
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 16:35    Předmět: 





icibul napsal:
riki1 napsal:
Ked chcete Krizka zastavit, musite mu dokazat, ze to, co je uvedene v prvom odstavci tohoto prispevku je nepravda. Jemu, nie mne.



Jistě znáš několik nepsaných zásad. 

Pokud prosazuji nějakou převratnou fyzikální teorii, tak musím předložit opravdu mimořádné důkazy. 

Pokud je nemám, tak musím alespoň umět (uvěřitelně) vysvětlit skutečnost, pokud moje teorie v některých případech nesouhlasí s experimentem. 

Pokud vymyslím nějakou teorii, která popírá teorie doposud platné, tak je především na mně, abych reálnost a bezespornost této teorie prokázal a obhájil. 

Není poviností ostatních, aby mi ji vyvraceli. 

To je vše.


... a prave to prof. Krizek robi, napriklad aj na tom videu ... 

Osobne si myslim, ze najvacsie minus teorie "antigravitacie" je, ze pri vypoctoch pohybu telies (Newtonova metoda ale s opozdenym gravitacnym potencialom) musi uvazovat rychlost sirenia sa gravitacneho posobenia ovela vacsiu ako rychlsot sirenia sa svetla, co je zasadne proti mojej "filozofickej fyzike". ( rozdíl mezi  riki1 a icibulem je ?, tento : jeden má „pocity“, druhý má osobitný fyzikální (byť závadný) názor ) Ak by to totiz neurobil a pouzil by rychlost svetla, vychadzali by trajektorie nerealne, prilis rychlo by sa rozchadzali.


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 717
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 16:42    Předmět: 





riki1 napsal:
Myslim, ze prof.Krizkovi ide o jedinu vec. Pokial dve (alebo viac) telesa obiehaju okolo spolocneho taziska (vdaka gravitacnemu posobeniu), tak podla neho a aj inych autorov, dochadza k rozpinaniu tohoto pohybu a k naruseniu zakona zachovania energie. Energia v sustave pribuda. 



Právě v této jeho argumentaci vidím dost velkou slabinu. Plivance by měly být doplněny poctivými vědeckými argumenty…; flusat umí každý debil ( i bezzubá halzlbába na WC …, ale to se právě mamrdům na fóru líbí…) 

Na jedné straně pan prof. argumentuje s nepřesností numerických řešení Einsteinových rovnic, ale na druhé straně používá velice vágní argument, týkající se zcela neurčitých a nedoložitelných pozorování. Jaký argument, krom plivanců, používáš ty ? 

Sám přece přiznává, že to (anti)gravitační rozpínání sluneční soustavy je v podstatě na hranici měřitelnosti. Tady nejde o nějaké „přiznávání“, tady jde o názor, že to tak je…a že to tak je „proto-a-proto“

Nicméně i z jiných hledisek je (podle mne) ta jeho teorie antigravitace neudržitelná. Plivanec namísto argumentu…to se mamrdům zde líbí, jinak by ho vyhodili do ČD…

A přece jen zpochybnit zákon zachování energie i v relativně lokálních podmínkách je docela síla... já to tam neviděl.. kdo viděl ? … určitě Žáček !

Na tomto fóru ale o tom diskutovat asi nelze.  Ono lze všechno když je dobrá vůle, ale tu mamrdové nemají…


	Návrat nahoru
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	riki1



Založen: 17. 03. 2008
Příspěvky: 290
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 16:54    Předmět: 





icibul> Moj proti argument je o prispevok vyssie. Nemyslim, ze by sa tu nedalo diskutovat o hocicom, ale ak niekto zacne tarat nezmysly stale dookola, tak je pochopitelne, ze aj trpezlivost moderatorov je konecna.


	Návrat nahoru
	


 HYPERLINK "http://www.aldebaran.cz/forum/privmsg.php?mode=post&u=1514" 
[image: image111.png]




 HYPERLINK "mailto:riki1@riki1.eu" 
[image: image112.png]




 



	[image: image113.png]




	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 717
Bydliště: Praha
	

Zaslal: st, 15. červenec 2015, 18:09    Předmět: 





Souhlasím. Zajímavé…že blbeček souhlasí s tím, že tárá nezmysly dookola…


	Návrat nahoru
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	Paul



Založen: 04. 10. 2005
Příspěvky: 1526
	

Zaslal: čt, 16. červenec 2015, 22:08    Předmět: 





Jirka napsal:
https://www.youtube.com/watch?v=MgTLQVQ_Aww 
Ale neptejte se mě, jak jsem se k tomuhle odkazu dostal. Než jsem to dokoukal, tak jsem to zapomněl. (Doufám, že to nebylo z našeho fóra.)


Tak jsem přednášku shlédl. A byla to docela síla. Co k tomu mohlu hlavně říct pouze názor, pouze názor !! : Takhle to dopadá, když se matematik plete do fyziky. A to už je víc plivání než názor a tedy korektní je dokázat svůj názor, pane Paul ! Dokažte, že nejste jen sprostý tlachal.  Bohužel není to první případ, který jsem už viděl - mám i horší zkušenost. Jsi drzý hloupý tlachal.
Ale zpět k přednášce: 
Myslím, že šikovnější student fyziky by dokázal Křížka roznést na kopytech. Kdežto ty by si to nedokázal, že ?!!! protože ty nejsi ten studen, šikovnej 

1) Křížek ve své přednášce říkal, že třeba KM platí na úrovni 10^(-10) m a OTR na úrovni sluneční soustavy. Jenže to je nesmysl. Opět velkohubé výkřiky bez protidůkazů, že ?  Jak KM, tak i OTR by měly fungovat na všech nám dostupných škálách. „by měly“ !!!, by měly, .. a v tom to je to, co prof. Křížek přednáší, a „co“ se mu nelíbí. On má snahu ukázat pochybnosti, ty, Paule,  máš snahu pouze a pouze flusat…bez vědeckých protiargumentů…Problém je jaksi v tom, zajistit podmínky, aby se dané zákony projevily. V tom problém není. Především Když budu pracovat třeba i s metrovými objekty o teplotě hodně blízké absolutní nule a izoluji je dobře od okolí, budu je muset, chca nechca, popisovat pomocí KM (plus možná ještě další dodatečné podmínky). 

2) Je to záležitost posledních pár dní. Ale to divné obíhání trpasličích galaxií bylo pravděpodobně vysvětleno: 
http://www.osel.cz/8329-temny-most-v-nasem-galaktickem-sousedstvi.html 
Takže padá pravděpodobně další Křížkův argument. Čili žádný protiargument už podruhé

3) Původní teoretické rotační ?? křivky galaxií byly přeci jenom trochu jiné, než popsal Křížek. Holt, fyzikové nejsou blbci a dokážou si spočíttat, ( podle Keplera a Newtona )  že s rostoucí vzdáleností od středu galaxie bude růst i celková hmotnost, s kterou je nuté počítat pro výpočet rotační rychlosti dané hvězdy. Jenže i tady je problém : Fyzikové dosazují do  1 = GM/v2.x   za to „x“ úsečku přímou, …jenže ona není ve velkoškálových velikostech přímá, ale v oblouku, podle křivosti časoprostoru na velkých škálách  uvnitř galaxie, kterou pozorujeme my-vzdálení pozorovatelé. 

Takže : už třetí protiargument neplatí jednoznačně. Jdeme na č.4 

4) Snad neexistuje teorie, kterou by jsme mohli testovat v celé jejích komplexnosti. Výborně. To řekl kdo ? To se ovšem zatraceně nelébí mamrdovi Hálovi, který  POŽADUJE aby každá teorie byla testovatelná a experimentem dokázaná, jinak…jinak nepatří na aldebaranské fórum…žádná dogmata od lidových myslitelů zde nestrpíme ( řekl Husák při očistě strany v r. 1969 od oportunistů )   A OTR není výjimkou. Přesto bylo učiněno X přepovědí a v rámci konkrétních experimentů vše souhlasilo s OTR. Když učiníš předpověď postavenou tak, aby nekolidovala s OTR, tak samozřejmě že experiment bude v souladu s OTR.  ( Když postavím předpověď existence Pekla na teorii existencence Pekla, tak určitě objevím ono Peklo a bude to v souladu s teorií Pekla ) Viz, ohyb světelných paprsů v gravitačním poli, změna fekvence v gr. poli, ... S výjimkou Gravity Probe B, kde byl šum větší, než předpovězený signál. 

5) Není pravda, že by OTR nebyla testovaná na větších škálách, než je Sluneční soustava. A byla testována na větších škálách-vzdálenostech než je sluneční soustava ? Pokud se testují galaxie, pak opět jen podle Nwetona, protože phyby v galaxii i na obvodu galaxie jsou tak malé že relativitu není třeba používat. Tak jak byla OTR testována mimogalakticky ? Pokud nějak, tak zase jen dosazováním do Newtona anebo do Einsteina ovšem, dosazování respektive vyhodnocování mohlo být na „velkoškálových“ prostorách Vesmíru chybné !!!!!!!!!!!! ; a o to Křížkovi šlo. !!! Viz kosmologický červený posuv a gravitační čočkování. Jakožto jevy člověkem zjištěné, ale špatně interpretované …Bylo to dokonce zmíněné na přednášce v rámci diskuze. Zmiňováním na přednášce se nic neřeší, Lojza Vomáčka v 5A zmiňoval, že na Komorní Hůrce jsou …; tím že to “““zmiňoval“““ tím něco dokazoval ???

6) Možná není OTR ideální pro popis dějů na galaktických a větších škálách. O.K. Tak proč ta opozice za každou cenu ?? Jenže dnes je to to nejlepší, co máme. To říkal Poincare a Goedel a Ratheford, Planck, Mach Einsteinovi také : “proč se do toho Einsteine sereš, když už máme Newtona vyzkoušeného“  Takže používáme právě to nejlepší.  A protože používáme to nejlepší, proto už nesmí Křížek mít nové nápady, nové názory, novou opozici ??? …proto ? Chápu, je to mamrdova doktrína, kterou musí ovečky dodržovat …i sám Kulhánek

7) Celkem by mě zajímalo, jestli Křížek používá GPS, když si myslí, jak je OTR špatmě. [image: image121.png]


 Křížek neřekl nikde, že je OTR špatně…a pokud měl jistou námitku, řekl, že „OTR platí ve škálovém rámci sluneční soustavy a..a že by nemusela být správná na velkoškálových systémech dalekého Vesmíru“, to řekl !…proč tedy kritik, pan Paul,  překrucuje ?, to nevím, ale asi proto, že nemá dobré vědecké protiargumenty.

8) Myslím, že je škoda Křížka, když svou pozornost směřuje je kritice OTR. Proč ?  Nikdy by nedošlo k pokroku, kdyby bylo zakázáno ( jako mamrdy na Aldebaranu ) přemýšlet alternativně a pochybovat o čemkoliv. Lepší by podle mě bylo, když by pozornost zaměřil na KM. [image: image122.png]


 ? a tam už mu povolíte mít námitky ?

PS: Už jsem si přečetl i tu jeho knížku. Je to delší doba, takže dám průchod svým masochystickým tendencím a přečtu si ji znova. Pak tady o ní poreferuji. Rád si počkám ( dnes je 20.07.2015 ) 


	Návrat nahoru
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Založen: 17. 03. 2008
Příspěvky: 290
	

Zaslal: pá, 17. červenec 2015, 6:19    Předmět: 





Paul> Krizek ale nehovori ze OTR je spatna, !! on len hovori, ze nikto nevie povedat, ze aka chyba sa skryva v konkretnom vysledku, ktory sme vypocitali roznymi zjednoduseniami (priblizniymi metodami) z rovnic OTR. Ak by mu niekto dokazal, ze pri pouziti konkretneho zjednodusenia rovnic OTR, bude mat vysledok tuto konkretnu chybu, tak dalej do fyzikov "rypat" nebude. 
GPS by som do toho nemontoval, O.K. to by bez OTR fungovalo bez problemov ???.


	Návrat nahoru
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	Paul



Založen: 04. 10. 2005
Příspěvky: 1526
	

Zaslal: pá, 17. červenec 2015, 7:54    Předmět: 





Riki1, 
já bych řekl, že fyzikové až moc dobře vědí, proč užívají ty které aproximace. Vědí,…a proto pana M.Křížka neukamenovávají .. pouze mlčí a…a mlčí ! ( nemají silnější protiargumenty ) A určitě vím, že se snaží, aby chyba byla v rámci numerických výpočtů minimální. Nejde o chybu numerickou, jde o … o možná velký princip zásadní závadu na OTR, která možná na velkoškálových měřítcích neplatí zcela jednoznačně…o to jde !Bohužel, Křížek nepředpokládá nic konkrétního. Omyl…Vše, co na té přednášce řekl, mělo vágní povahu. Vágní pro toho, kdo to tak chtěl vidět. On nic vlastně ani nedokazoval. jenom zpochybňoval a zpochybňoval. A o to mu šlo ! 
Není povinností žádného vědce, aby Křížkovi cokoli dokazoval. Křížek nikoho neprosí, aby kdokoliv vykřikoval : jestli to nedokážeš, já ti dokazovat opak nehodlám… Je naopak na Křížkovi, aby v rámci nějakého daného zjednodušeni dokázal, že dosavadní výpočty nejsou v pořádku. Ano, je, ale on zatím nemá takové důkazy. Proto pouze navrhuje názor a hypotézu. To dělá 100 fyziků po celém světě každý měsíc.  Tímto způsobem zkrátka funguje věda. Ano, navrhovatel má „povinnost“ dokazovat. V kosmologii je to ovšem trochu horší než v chemii anebo v kriminalistice. Bohužel, ten se pak jen vymlouvá, že to či ono nejde spočítat. Naopak, spočítat jde všechno …všechno, co nemusí být ve vesmíru pravdivé. 
Fyzikové navíc oproti matematikům jednu výhodu - experiment. To má každá věda, biologie, chemie, kriminalistika, jenže v astrofyzice či kosmologii jsou experimenty často mimo možnosti. S tím pak asi můžeš těžko polemizovat.


	Návrat nahoru
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Založen: 14. 03. 2008
Příspěvky: 2164
	

Zaslal: pá, 17. červenec 2015, 7:59    Předmět: 





Také se prikláním na stranu Krížka. Prošel jsem kursem numerických metod a matematické statistiky, a proto jeho slovníku rozumím. Chybí jakékoliv vzorce pro kvalifikovaný a zaručený odhad chyby. Takové vzorce se v numerických rešeních opravdu vyskytují, a jejich dukazy bývají možná i složitejší, než analýza použité metody. 
Ten človek delal simulace kus života, není duvod mu neverit. 

Stejne tak nechápu, jak se muže furt opakovat argumentace, že GPS by bez OTR nefungovalo. Prístupu, jak se dívat na korekci GPS je víc. ?? 

Konečne by bylo treba také seriozne a na rovinu napsat, jestli prostor kolem Slunce gravitačne zakrivený je, nebo není. Je, ale jak daleko od Slunce hodně a jak daleko od Slunce málo, to jsem nikde nečetl, a jak „hodně“ je zakřivený ten čp v ostatních prostorách sluneční soustavy, to také nevím. Ví to někdo ?  Pokud se to ví, jaká je křivost čp blízko Slunce, tak se s tím i počítá ve výpočtech, ale …ale ví se jaká je křivost čp uvnitř cizích galaxií ?, a jaká je mezi galaxiemi ? Ví se jaká křivost vesmíru, mladého vesmíru byla bezprostředně po inflaci a jaká je za každou miliardu let v průběhu vývoje expanze ? a jaká je křivost v galaxii ve stáří 2 miliardy, pak ve stáří 4 miliardy let a pak ve stáří 11 miliard ? jak se ta křivost čp „v galaxii“ mění ? anebo nemění ?, ví to někdo ? Křížek to naznačil, aldebaranci si na něho jen plivli.  Pokud je, tak v této soustave setrvačný pohyb není pohyb po prímce, ale po uzavrené čáre. Tady logika nepustí. Lze snad jen určovat v jaké míre co z čeho platí. 

Furt nekdo tvrdí, že pohyb po kružnici (uzavrené čáre) není inerciální, aniž by to zduvodnil. Inerciální pohyb po kružnici bude tehdy, pokud nebude na toto těleso působit žádná síla, tedy ani gravitace nějakého tělesa či více těles. Jenže ani s tím si nejsem jist zda někde ve vesmíru se pohybuje a může pohybovat těleso po kružnici, a přitom kolem něj nejsou žádná velká gravitační tělesa…To platí bez výhrad jen v homogenním nezakriveném prostoru. Bez těles Tuto podmínku/predpoklad je snad každý líný/neochotný uvést/prijmout. Proč? Snad neplatí? 

V rotačne symetricky zakriveném prostoru degeneruje prímka na uzavrenou čáru. Toto snad nikdo zpochybňovat nebude. V rotačne symetricky zakriveném prostoru se každé teleso ( rotační prostor není…aby sám prostor rotoval, to je zřejmě utopie ) v setrvačném pohybu jednou vrátí do bodu, kde už bylo i bez pusobení jakýchkoliv vnejších sil. To je plne v souladu s definicí inerciální soustavy, taková soustava je inerciální ze své definice. O.K. inerciální soustava je soustava spojená s tělesem které se pohybuje rovnoměrně, tedy konstantní rychlostí vůči „stojícímu“ pozorovateli  To plyne z pouhé matematiky. pokud prijmeme krivý prostor, musíme prijmout i toto. 

Jinak mícháme 2 modely dohromady bez primereného vysvetlení. O.K.


	Návrat nahoru
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Založen: 14. 03. 2008
Příspěvky: 2164
	

Zaslal: pá, 17. červenec 2015, 8:10    Předmět: 





Paul napsal:
Riki1, 
já bych řekl, že fyzikové až moc dobře vědí, proč užívají ty které aproximace. A určitě vím, že se snaží, aby chyba byla v rámci numerických výpočtů minimální. Bohužel, Křížek nepředpokládá nic konkrétního. Vše, co na té přednášce řekl, mělo vágní povahu. On nic vlastně ani nedokazoval. jenom zpochybňoval a zpochybňoval. 
Není povinností žádného vědce, aby Křížkovi cokoli dokazoval. Je naopak na Křížkovi, aby v rámci nějakého daného zjednodušeni dokázal, že dosavadní výpočty nejsou v pořádku. Tímto způsobem zkrátka funguje věda. Bohužel, ten se pak jen vymlouvá, že to či ono nejde spočítat. 
Fyzikové navíc oproti matematikům jednu výhodu - experiment. S tím pak asi můžeš těžko polemizovat.

To tak nebylo. Krížek zpochybnil chybu nejakého zdroje, který uvedl údaj o presnosti rovnic, odchylce, aniž by tentýž zdroj uvedl současne vzorec, nebo postup na odhad chyby (jak se k údaji o presnosti dopracoval). To není povinnost Krížka, ale naopak povinností autora, co odchylku uvedl, jinak je v porádku, když matematik predpokláda, že autor číslo muže cucat z prstu. Matematikou prece kontrolujeme, zda existuje stejný postup vedoucí ke stejnému výsledku. 

Krížkovi vadilo, že nekdo uvedl číslo(procento), aniž by rekl, jak se k nemu dopracoval. To je zcela legitimní kritika. !! 

Krížková prednáška byla ladena spíše populárne, úvodne, nešla do detailu. Bylo videt, že všichni ani nerozumí o čem mluví. Bylo by ale také nerozumné zpochybňovat hned v úvodu matematika, co se v tom pohybuje kus života. Nejsme obecne zvyklí na respektování kvalifikace, tento jev se vyskytuje všude kolem.


	Návrat nahoru
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@Paul 

Na celém přístupu pana profesora mě přijde matoucí, že on vlastně nezpochybňuje výsledky různých kosmologických pozorování, hm… to je opravdu matoucí … dokonce uvádí, jak jednotlivá pozorování byla podrobena mnoha kombinovaným a sofistikovaným "chí kvadrát" testům. 

Tvrdí ale, že všechny jejich interpretace jsou špatné, čili : Křížek vlastně nezpochybňuje výsledky kosmologických pozorování, ale interpretace jsou špatně !   … a o to jde, a často ve vědě !!  protože všechny jsou založeny na stejné (a podle něj nekorektní) Friedmanově normované rovnici, která je pouze silně zjednodušeným řešením Einsteinových rovnic. 

To se mi nějak nezdá. A zdááá se ti tedy co ?

Nemám na to, abych prostudoval všechny uváděné zdroje, ale řekl bych, že v tomto případě silně zjednodušuje pan profesor.  Pak ovšem předveď důkazy, cicibule


	Návrat nahoru
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icibul napsal:
Tvrdí ale, že všechny jejich interpretace jsou špatné, protože všechny jsou založeny na stejné (a podle něj nekorektní) Friedmanově normované rovnici, která je pouze silně zjednodušeným řešením Einsteinových rovnic.

To také vyjádril tím, že použil slovo "implikace". Argumentoval, že implikace platí jenom jedním smerem, a že ze záveru zjednodušené rovnice nejde dedukovat presnost modelu puvodní rovnice. Ta výhrada je na míste. Nejde z chyby zjednodušeného modelu usuzovat chybu puvodního modelu. Tuto logickou chybu delá leckdo i jinde. Ne každý má natolik zažitou implikaci, jako matematik, nebo treba programátor.


	Návrat nahoru
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@Akord 

Já třeba vůbec nezpochybňuji kvalifikaci pana prof. Křížka.   To už si řekl několikrát, myslím 3x. Přesto že si to řekl, podal si proti jeho názorům námitky, budiž, ale důkazy a pádnější argumenty nikde, ty ukázat neumíš…
Dokonce si ho velmi vážím a četl jsem řadu jeho publikací z oblasti teorie čísel. A tím si chtěl říci co ? ( na tobě záleží zda ty si ho vážíš anebo ne ? )  

Ta přednáška asi byla také opravdu spíš zamýšlena jako "populárně-vědecká", takže pokud tam uváděl některé nedoložené věci, tak se to dá pochopit. Šalamoun se pozná…

Nicméně ta jeho knížka o antigravitaci je opravdu dost autoritativní a to je tak trochu síla. 

Opravdu asi platí, že mimořádné věci vyžadují mimořádné důkazy, které zde absolutně postrádám. To už někdo někde řekl, icibl to jen opsal
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icibul napsal:
Opravdu asi platí, že mimořádné věci vyžadují mimořádné důkazy, které zde absolutně postrádám.

Souhlasím, tuto stránku zdá se podcenil.



JN, 04.08.2015

