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lubob napsal:
rychlost plynuti casu nebo tempo casu jsou zbytecne matouci. Slovíčko „rychlost“ matoucí je, ano, konvence zavedená velí používat slovíčko „rychlost“ pro v = x/t, čili pro pohyb tělesa v prostoru a čase. Ale proč by mělo být matoucí sousloví „tempo plynutí času“ ?? Naopak. Vše jiné je více matoucí. co by vlastne mely znamenat? rychlost (nebo tempo) je zmena hov*a v case. Docente, tvá nedůslednost se najde naprosto všude…( chtěl bych nakouknout na změny v čase, u tebe na WC…což je dle tebe „rychlost“ Pokud budes merit, za jak dlouho obehne velka rucicka cifernik hodin, dostanes vzdycky hodinu. A když budu já měřit tvou dobu na cizím WC, tak nikdy nedostanu hodinu, ale vždycky jen menší či větší hov*o "rychlost plynuti casu" v kazde soustave je vzdy rovna 1. Nesmysl.  Tempo plynutí času je neznámé, ( i na Zemi i v celém Vesmíru ) nutno ho kalibrovat, tedy zvolit poměřovací interval a pak můžeš prohlásit jaká je „“““rychlost“““ plyntí času u tebe na WC a v Brně na nádraží a na raketě.
dt/dt = 1. Jistě… rychlost/rychlost … "rychlost plynuti casu"/"rychlost plynuti casu". Ano…ano, i na raketě, a proto na raketě žádná dilatace není, to jen my-pozorovatel pozorujeme tu dilataci v naší soustavě pasované do klidu

at tak ci onak, k vyjadreni 'rychlosti plynuti casu' řekl si hned v první větě že taková věta je matoucí…potrebujes vzdycky dvoje hodiny. Nesmysl. Oboje hodiny budou ukazovat „stejné tempo plynutí času“…, jenže my-základní pozorovatel pasovaný do klidu budeme na těch druhých hodinách pozorovat – budou-li v pohybu !!! – že plynutí času na nich dilatuje !!!  Jedny merene, druhe merici. Pokud se navzajem pohybuji, tak se cela vec komplikuje. Nesmysl. Navzájem se pohybují doslova a do písmene    v š e c h n y   hmotné objekty ve vesmíru ( a je jich 1090  ks ) ,  všechny se vzájemně pohybují, proto musíš jednu soustavu spojenou s pozorovatelem pasovat do klidu a do této soustavy >základní< stahovat veškeré informace ( o pohybujících se objektech ) 

nemuzeme totiz vzdalene hodiny videt ihned. kvuli konecne rychlosti svetla ( které přináší z pohybujícího se objektu informace ) vidime čil pozorujeme !!!! což do tebe hustím už po 101x udaj na vzdalenych hodinach z minulosti. Ale ty tu tvrdíš ( spolu s dalšími ) že i ten „stop-stav údaj >z minulosti< by měl být dilatovaný, a že tím se ta dilatace prokazuje ! Tvrdíš to už 2 roky co se známe. cili porovnani dvou casu (na lokalnich hodinach & na vzdalenych) je problematicke. Proč problematické ?  Petr s Pavlem se před odletem rakety domluví, že Pavel v raketě vyfotografuje své hodinky po 1 000000 sekundách letu ( vyfotí i tachometr se svou rychlostí rakety v ( c ) a pošle fotku dolů na Zem Petrovi. Oba si tento „stop-stav“ porovnají. Ty tvrdíš, že rakeťanovi Pavlovi budou hodinky ukazovat dilataci. Pak může Pavel ještě poslat fotografii svých hodinek při návratu, při brždění a uvidíme zda na nich bude při sejmutí Petrem další dilatace…

bohuzel, vetsina textu o tehle problematice je nestastne formulovana ano, konečně máš pravdu ! Už 20 let naši fyzikové, docenti a profesoři – co musí pracovat na grantech a v CERNu – přednášejí TR tak „excelentně“, že všichni noví absolventi za 20 let v tom mají zmatek. tak, ze "dva pozorovatele vzajemne se pohybujici vuci sobe, kde ten kdo právě pozoruje toho druhého sám „stojí“ pozoruji, ze hodiny toho druheho jdou pomaleji". Ale…ale tuto zelenou větu si, Lubobe, kompletně ode mě opsal !!!! 
takhle jednoduse to proste udelat nejde. Ne, proto všichni fyzikové stavy pohybujících se těles, jsou-li nedosažitelné,  dopočítávají     podle STR. Hodiny toho druheho bychom videli jako zpomalene i kdyby k zadnym relativistickym efektum nedochazelo Nesmysl. Pozorovatel na kvasaru, vzdáleném od nás 11 miliadr světelných let, nás pozoruje, že se od něj Zem vzdaluje 0,999c a rozhodně z této „pozorované“ rychlosti nemůže tvrdit, že zde na Zemi Hnědkovského hodinky vidí jako děsně zpomalené. (proste z toho titulu, ze kazdy dalsi signal z pohybujicich se hodin by prisel z vetsi vzdalenosti signál ano, ale foto-stav ze signálu stažený Pozorovatelem na kvasaru rozhodně neukáže dilatované tempo plynutí času na Zemi ) 
Dekuji za tvou odpoved, ale tohle mi je tzv.intuitivne uplne jasne. Pro to jsem se na Aldebaran neobratil. 

Vyrok, ze si vsechny soustavy jsou rovne je snad uz Galileuv, ktery o dilataci popsane v TR samozrejme nevedel, a je taky jednou z podstat TR a to tak, ze cas se zda plynout, anebo i skratka plyne, kazdemu pozorovateli v rozdilnych soustavach v jeho vlastni okamzite zkusenosti (=co zrovna proziva) uplne stejne, tedy normalne, at uz je pozorovatelem v soustave v "klidu" anebo cestovatelem v soustave v "pohybu". 

Pri pouzivani sluvka "videt" si vec nekomplikuju rozjimanim nad tim, jak rychlost svetla casove ovlivnuje informaci, kterou nam prinese z vesmirnych dalek, ale beru to ciste, ze to "vidi"znamena, ze je to v TR bud teoreticky nebo i prakticky dokazany, spocitany, vypozorovany, atd., tedy je to, v ramci TR, skutecnosti. 

L.faktor gama je prece pomer rychlosti plynuti casu, neboli pomer poctu tiku mezi dvema soustavama pohybujicima se vuci sobe stalou rychlosti jak "pozorovano" nekym tretim z nezvisle a vyssi (z jine dimenze, z jineho rozmeru) perspektivy, neboli pohledu. Tady netreba nijakeho vysvetleni. Musi tedy zaviset na vzajemne rychlosti soustav a byt jenom jedno cislo=staly, cili konstantni od t=0 do t= nekonecno nebo od x=0 do x=nekonecno a nemuze tedy byt nijak ovlivnen vzdalenosti nebo dobou pohybu (ten faktor gama samotny). 

I tady na strankach Aldebaranu byly uz nekolikrat zmineny v odpovedich na me dotazy skutecnosti TR, ze kterych tyhle veci primo vyplivaji. A proto mi je nad slunce jasnejsi, ze kdyz ve vzorci pocitajicim t' z t hodnota t' vyjde ciselne vyssi nez t musi to nezbytne znamenat neco jineho nez "skutecny" pomer plynuti casu t/t', jak "pozorovany" z vyssi dimenze, kteryzto pomer musi byt vzdycky vetsi nez 1. (Tohle je pak ztizeny skutecnosti, ze z opacneho (zrcadloveho = o 180 stupnu pootoceneho) pohledu se to da i tvrdit naopak, tedy ze musi byt mensi nez 1). 

Samozrejme kolikrat chcete osvetlit neco vic nez tuhle holou skutecnost samotnou nebo navest jiny pohled na celou vec TR, tedy k jejimu detajlnejsimu pochopeni, coz nemuzu nez ocenit, ale matika TR, i kdyz na pohled mnohokrat hodne jednoducha az zakladni, se vetsinou postupne vyvine do podstane slozitejsi a pak precijen vyzaduje pokrocilejsi znalost nez mou, davno skoro zapomenutou, stredoskolskou. Pokud je to ciste logika, jako derivace ci integraly, da se to jeste chapat, ale jine jenom tezko nebo vubec. 

Uplne chapu, ze kvuli nelinearnimu prubehu zmeny gamy v zavislosti na vzrustajici rychlosti vzajemneho pohybu je potreba te Lorencovy a ne Galileovy transformace. Na tom Minkovskem diagramu, napr., snad kvuly dvourozmernemu znazorneni, ma ta zmena hyperbolicky prubeh.
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Ciste Zvedavec napsal:
L.faktor gama je prece pomer rychlosti plynuti casu, neboli pomer poctu tiku mezi dvema soustavama pohybujicima se vuci sobe stalou rychlosti jak "pozorovano" nekym tretim z nezvisle a vyssi (z jine dimenze, z jineho rozmeru) perspektivy, neboli pohledu. 


Ne! Nikdo treti (natoz z nejakych jinych dimenzi) neni potreba. Jsou dve soustavy, do kazde z nich staci dat jednoho pozorovatele. Jeden pozoruje druheho & naopak. 
Kazdy z nich k tomu ma svuj vlastni metr ( přičemž oba metry jsou stejné, mají stejnou kalibraci intervalů ) & svoje vlastni hodiny. ( přičemž oboje hodinky jsou stejné a mají stejnou kalibraci intervalů ) 
Vsimni si, ze v LT jsou jenom udaje bez carky (vetsinou ? proč většinou ? a v tom je ten bordel, že každý >vědec< si označuje veličinu „t“ a „x“ v základní soustavě jak se mu zachce, a dtto na raketě. stacionarni soustava) & udaje s carkou (vetsinou pohybujici se soustava). Zadna treti velicina tretiho pozorovatele tam nefiguruje. Co to je „veličina“ třetího pozorovatele ? Kdo tu  mluvil o třetí či čtvrté či páté veličině ? pro další a další pozorovatele ? 

Lorentzovy transformace umoznuji prepocet casoprostorovych souradnic udalosti, tak jak to rekl Michal. Jenže ty, si blafal o dilataci času
Z LT pak muzeme nasledne odvodit, odvodit ? anebo vypočítat ? 

Poznámka : Bez znalosti rychlosti objektu ani z LT dilataci nevypočítáš. A rychlost zjistíš z rudého posuvu čar spektra a …a tyto čáry jsou „svou podstatou“ opět jakousi „změnou intervalu“ vůči etalonovému intervalu. Takže, nevím, nevím, zda to není bloudění v kruhu.  k jake casove dilataci doslo. 

Jak uz jsem rekl, hovorit o 'rychlosti plynuti casu' je nesikovne. ?? V kazde soustave ubehne vterina za vterinu, hodina za hodinu, den za den , jistě, ale ty tu seš k tomu aby si prohlašoval jak na raketě je jiná vteřina, jiná hodina, jiný den....Nic vic o "rychlosti plynuti casu" pozorovatel ve sve soustave rict nemuze. Nema s cim srovnat. Ovšem toto si zase ode mě opsal. Ve vlastní soustavě Pozorovatel o vlastním tempu plynutí času nemůže říci nic, neví jak je velké. Tento pozorovatel může mluvit jen o tempu plynutí času na jiných pohybujících se objektech, srovnat ho se svým tempem.

ano, uznavam, ze se bezne rika, ze na pohybujicim se telese 'bezi cas pomaleji', říká se, ano, ale mělo by se to říkat přesněji : „na raketě“ ne pomaleji, ale v pozorovatelně základní „se to tak pozoruje“. ale tim se mysli, ze casovy usek na hodinach v pohybu (tau) pomerujeme casovym usekem na hodinach v klidu (t) 

Lorentzuv faktor je pak pomer [image: image8.png]=
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Tady bude nutná přesná řeč, přesná logická stavba výkladu. Takže : Dilatace znamená-je v českém jazyce „natahování, prodlužování, protahování“. Pokud souhlas, pak : „co“ se natahuje ? Čas  ? Ne, sám čas nikoliv, ale interval se natahuje, časový interval. !!! Ten !!! se natahuje. A to vůči etalonovému intervalu časovému, který byl (někým, někde) zvolen. 

Takže časoprostorová událost, která „trvá, je dlouhá“ v základní soustavě s etalonovým tempem plynutí času např.  60 etalonových sekund  =  42,3 natažených rakeťanských sekund .  Natažený rakeťanský interval je tedy delší než stejný etalonový interval…, takže opakuji : stejný časový úsek na Zemi „je dlouhý“ 60 sekund, a na raketě tentýž úsek dlouhý 42,3 sekund ( sekund dilatovaných-prodloužených ) ; jinak řečeno na Zemi plyne čas rychleji ( více intervalů ) než na raketě.

Hnědkovského „faktor“ je  [image: image9.png]=
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  při (tau) hodin v pohybu a (t) hodin v klidu , což je špatně. !!!, jak se s tímto zatvrzelým hnidopychem o to přu už 2 roky.

Má býti :
                    
[image: image10.wmf]dt

d

t

g

=


                     
[image: image11.wmf]2

.

.

2

1

1

1

.

1

1

.

2

2

dt

dt

dt

c

v

dt

d

=

-

=

-

=

=

g

t


                    
[image: image12.wmf]2

.

1

41

,

1

2

.

=

=

dt

d

t


Velikost 1,414 je dilatovaný-prodloužený-natažený interval časový „na raketě“, tedy ekvivalent  k  nenataženýmu-neprodlouženýmu etalonovýmu intervalu časovému  = 1,0 pozemskému.

Podruhé v tomto týdnu zopakuji Hnědkovskému, že kdáákáá špatně, toto :

  t'(na rakete) = t(doma) * √(1-v^2/c^2)
a má býti pro dilataci času toto : 

  t'(na rakete) = t(doma) / √(1-v^2/c^2)
   Je-li   d(tau)   natažený ( vůči etalonu ), znamená to, že v takové soustavě zpomalil čas, neb těch natažených intervalů se vejde do „úseku časového“ méně než do stejného úseku časového etalonového. -  Verstehen Sie, docent ? // Zdá se, že se zase flákáte za státní peníze v Perthu …, Vaše reakce na fóru aldebaranském mají  dilatační zpoždění  //

  Tempo plynutí času ( kdekoliv ) se posuzuje-hodnotí-poměřuje   jen  a  jen  a  jen  a  jen  a  jen     zvoleným intervalem na „časové ose“. 
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Ciste Zvedavec napsal:
L.faktor gama je prece pomer rychlosti plynuti casu, neboli pomer poctu tiku mezi dvema soustavama pohybujicima se vuci sobe stalou rychlosti jak "pozorovano" nekym tretim z nezvisle a vyssi (z jine dimenze, z jineho rozmeru) perspektivy, neboli pohledu. Tady netreba nijakeho vysvetleni.

Z těchto pár slov je jasné, že zatím jsi z STR nepochopil vůbec nic. Ani základní předpoklad zvaný princip relativity. Ten říká, že žádné nadřazené vztažné soustavy neexistují. Na tomto poznatku stojí celá teorie. Musíš jednou pro vždy zapomenout na všechny nadřazené pozorovatele.    O.K.

Jak smutné…, že za 100 let od objevu LT a STR čeští mladí studenti nechápou podstatu teorie relativity, komolí jí, neznají princip, a tápou…  Smutné… ( Na Aldebaranu za 12 let neukázal ani jeden mladý diskutér, že TR ovládá perfektně, pořádně a smysluplně. Je to jejich ostuda ?  Je ? ???….???, je, pane profesore ????  Chtěl bych být muška jenom zlatá…abych se podíval do mozku všem studentům, ( určitě jich je každoročně několik tisíc v ČR ), kteří se TR učí.., a nakouknout do mozků všem absolventů, kteří jí už umět musí, jak jí ovládají.

K tomu, abych si výsledek takového průzkumu představil, mi stačí jedno pátrání, zachycené zde :

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.doc 

a zde http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_233.doc 
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