Chyba není v žácích, ale v profesorech.
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Ciste Zvedavec napsal:
L.faktor gama je prece pomer rychlosti plynuti casu, neboli pomer poctu tiku mezi dvema soustavama pohybujicima se vuci sobe stalou rychlosti jak "pozorovano" ... 
Poznámka  : Lubobe, oni tam v tom Perthu ( kde se právě flákáš, za státní peníze,  a surfuješ na fórech v pracovní době ) nemají na počítačích velká písmenka, ..žeano,.. ani diakritické symboly..; Tak aspoň ta velká písmenka za tebe tu níže opravím, lépe se na to kouká.

Porad nechapes ten zadrhel, ze pohybujici se hodiny nemuzes jen tak pozorovat. To pozorovani nejakou dobu trva. Pozorování ( jednoho foto-snímku ) samo netrvá ani vteřinu, ale trvá jistou dobu než dorazí signál ze vzdálené rakety do základní pozorovatelny s informacemi o stavu rakety v nějakém „stop-stavu“ jejího pohybu k vyhodnocení. 

Poznámka druhá z 27.09.2015 : včera, tj. 26.09.2015 byl v televizi v Hyde Parku prof. Kulhánek a odpovídal na dotaz diváka „kolik budou ukazovat hodinky veliteli rakety když se vrátí zpět na Zem“. Kulhánek v diváckém šou neměl moc času na podrobný výklad, přesto řekl aspoň jeden z postřehů, že hodinky rakeťana budou zpožděné a to nikoliv z důvodů rovnoměrného pohybu rakety, ale z důvodů komplikace při otočce někde v kosmu a při brždění při návratu. To sice není zcela správná odpověď, ( a do podrobnosti popsaná událost ) ale jedno správné poznání řekl, že při rovnoměrném pohybu neroste ona časová dilatace, a plynutí času se mění jen při jiném pohybu, tj. při otočce a brždění.  Škoda je že prof. Kulhánek konečně někdy nevystoupí ze stínu a veřejně na přednáškách nebo v aldebaranském fóru, znova nezopakuje přesně podrobně „paradox dvojčat“. 
 
Predstav si, ze kolem tebe proleti raketa. V okamziku, kdy je zrovna u tebe, ti posadka posle snimek jejich hodin. 
Bude tam 9:00. Ty se podivas na svoje hodinky, bude na nich taky 9:00. 
Po hodine letu ( čí hodině ?, hodině pozorovatele základního anebo hodině „tam, jejich“ , raketové hodině ?) ( No dobrá, čtenář ti bude věřit, že si si opravdu zvolil základní soustavu, pasoval jí do klidu a v ní pozoruješ ostatní pohyby těles . Prostě seš lajdák, docente, když toto předem nestanovíš, není to vždy totiž věc samozřejmá , hlavně né u výkladů s dilatací ) ti posadka posle dalsi snimek hodin. Na snimku bude 10:00. Řekl si : „po hodině letu“ rakety se na raketě posunou hodinky z 9:00 na 10:00. Z toho plyne jednak, že ona „jedna hodina“ byla měřena a naměřena v soustavě základní a současně i na raketě, bez ohledu jak rychle raketa letěla. Opakuji tvou verzi : za dobu jedné pozemské hodiny se na raketě posunuly hodinky z 9:00 na 10:00. Takže tempo plynutí času je tu stejné jak na Zemi tak v raketě. (( prostě docente, seš nedůslednej nabubřelej lajdák při výkladu ))
Jenze v tohle okamziku, kdy ta posadka snimek posila je uz raketa nekde daleko od tebe. O.K. Raketa daleko je, dle své rychlosti v < c ale snímek je snímek , já snímek dostal „za hodinu“ a  na snímku je posun z 9:00 na 10:00 Rekneme v nejake vzdalenosti x. O.K. Snimek tedy k tobe poputuje urcitou dobu, x/c. O.K. jenže ty si už řekl, kousek vejš, že snímek putoval k tobě jednu hodinu…, tak nekecej a nepodváděj. Ale budiž,… čtenář si domyslí-představí, že snímek s obrázkem 9:00 až 10:00 z rakety letěl do základní soustavy  „určitou dobu“ ( v podstatě si ty, mistře, řekl dobu neurčitou, neřekl si určitou konkrétní dobu-interval ) 
Teprve az k tobe snimek dorazi, podivas se na svoje hodinky.  Snimek bude ukazovat 10:00, ale tvoje hodinky budou ukazovat 10:00 + x/c. Jistě, jenže tím, kouknutím na své hodinky, si neměřil dilataci „na raketě“, ( zda tam je či není ),   ale měřil si dobu putování snímku z rakety k tobě. Tato doba x/c  (((čili uplynuvší čas mezi Zemí a raketou, dle pozemského tempa ))) může a nemusí být dilatována. Co tím pán učenec Hnědkovský chtěl říci ?

& ted mi rekni, jak chces z techhle informaci 'videt (pozorovat) ze jeho hodiny jdou pomaleji' nebo rict cokoliv urciteho o chodu hodin na palube. Co já chci říci ?  Tvrdím, že oboje hodinky mají stejné tempo plynutí času , jen doma   POZORUJEME  !!, spíš podle LT dopočítáváme, že čas na raketě dilatuje, pozorujeme nikoliv ze snímku, z foto-snímku, ale podle doby událostí, které proběhly zde a tam.  Seš to ty, kterej stále tvrdí, že ““na raketě““ panuje dilatovanej čas. Takže bych – podle tebe – měl dostat na Zem snímek z rakety  9:00 – 10:00   a sám mít na svých hodinkách v době kdy dorazil snímek 9:00 – 10:30 plus x/c , a pak by to dokládalo, že čas na raketě opravdu dilatuje. Proto rikam, ze ta formulace "vidi jak jeho hodiny jdou pomaleji" neni nejstastnejsi. Ano, není nejšťastnější ! ;    ; šťastnější je formulace, že žádná dilatace nikde neexistuje, ani zde ani tam a že se jedná o jiný úkaz a to úkaz pootáčení soustav. Videt ci pozorovat to proste nemuzes. Můžeš, pozoruješ rudý posuv a ten vyhodnocuješ. A rudý posuv není jen pro určení vzdálenosti objektu, ale především ukázkou, důkazem onoho pootáčení soustav v časoprostoru, který je na makroskopických měřítcích mírně „gravitačně“ křivý-do oblouku. Z kvasaru který má „svou vlastní soustavu“ pootočenou vůči té naší, vyletí informace, vyletí záření, vyletí foton, který ctí soustavu emitenta a tak tento foton donese na Zem pootočenou informaci ( i foton má „svou vlastní soustavu“ ) o tom, že na kvasaru není  metr dlouhá tyč 100 cm dlouhá, ale jen 60 cm. Foton už po cestě k nám tu pootočenou soustavu nemění, nepootáčí s ní, letí céééčkem. Raketa, která neletí céééčkem, tak když zrychluje, tak stále pootáčí „svou vlastní soustavou“ a tak z každého „stop-stavu“ donáší foton jiný dilatovaný, kontrahovaný údaj, čili pootočený.  

Ale muzes si to spocitat, pokud vis, jakou rychlosti se raketa pohybovala a to nikdy nevíš předem než dostaneš o rychlosti informace…v tom rozmezi od 9:00 do 10:00. Prave k tomu slouzi LT. Bohužel v tom je ten „slepecký“ omyl dnešní vědy. Ta si myslí, že LT jsou  „fyzikální transformace“, ne, pravdou je, že LT  >presentují výpočtem< pravé fyzikální reálné pootáčení soustav. Ano, LT jsou >transformace<, které suplují realitu…, jsou matematicky správně, jsou to ““transformace““ degradovaných intervalů ze základní soustavy vynášené do „vlastní soustavy“ jiného   p o h y b u j í c í h o    se tělesa. Lidé-fyzici tou „transformací“ dodávají ze své základní soustavy „opravu“, vypočítané deformované intervaly ( dilataci, kontrakci a změny hmotností z m0 na m ) do soustavy pohybujícího se objektu, u něhož neoprávněně předpokládají nepootočenou „vlastní soustavu“ pozorovaného objektu…., který je v pohybu rovnoměrném nebo nerovnoměrném. 

   Fyzici „nepochopili“, že nejen časoprostor je křivý, ( globální málo, mikrosvět hodně ), ale že když pozorují hmotný objekt, že i tento pozorují v jeho jinak natočené soustavě ( dle křivosti čp ) než máme soustavu >nastavenu< my v naší pozorovatelně. Aby napravili tuto vadu pravdy „pootočení“ každé soustavy, tak na každou nepootočenou soustavu dodávají = „transformují tam“ vypočítané údaje dle LT.  Vyjde to nastejno.  Jenže realita je jiná než „transformace“, realita je  pootáčení >vlastních soustav< těch pozorovaných těles. Vyjde to nastejno …, jistě… když na zakřivený papír namaluji přímku, je to vlastně parabola když papír narovnám, a obráceně : když namaluji na rovný papír parabolu a zkřivím ten papír šikovně, tak uvidím, že parabola se změnila na přímku. Co jsem vlastně namaloval ?, a co jsem pozoroval ? 

Ano, LT vyjdou nastejno budu-li do nepootočené soustavy dosazovat deformované intervaly…nastejno jako když budu nedeformované intervaly pozorovat na pootáčející se soustavě vůči mé. 



JN, 24.09.2015

