…okamžitě se dostaneš do rozporu s kvantovkou i s pozorováním.
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RSokol napsal:
Co mne dokáže dostat do kolen je ofenzivnost, s jakou se stavíte k mé otázce. Jak jste například přišli na to, že já bych se měl „smiřovat“ s tím, že žádné médium není, když se tu naopak ptám na to, jestli náhodou již dávno není v popisu pohybu vlny obsažen důkaz, že další médium není potřeba? Že úlohu tolik marně hledaného média mohou plnit samy fotony, potažmo další částice. 

Vlna se nepohybuje ve směru, kterým šíří svou energii. Místo toho ve směru šíření vznikají nové vlny, které převezmou energii a posunou ji dál, ale nejsou totožné. Plynulost toho proces zcela logicky vyvolává dojem, že vlna se na nové místo přesunula, ale není to tak. Každá jednotlivá část vlny zůstává v místě, kde je, a po vlně se přesouvá pouze předávaná energie. Pro kvantovou úroveň může být jednotlivou částí vlny jeden foton, konající jeden celý rozkmit, tedy z pohledu 2D vlny od osy šíření „nahoru“, „dolů“ a zpět k ose šíření – potažmo jedna otočka „závitu“ [image: image3.png]


– potažmo jakýkoli jiný pravděpodobnostní tanec, jen musí být výsledek popsatelný jako vlna. 

No a to by pak podle mne dokazovalo, že nepotřebuji k šíření záření nic víc, než samotné fotony, které ale musí fungovat jako vlna, neboli konat pohyb vlny, ovšem ne po vlně, to jest nemohou se pohybovat ve směru šíření. Na „čele“ vznikají nové fotony, které existují jen dokud přes ně energie putuje, a po jejím odevzdání zanikají, ovšem každý z nich zůstává v místě, kde byl vybuzen z pole, a na témž místě se do pole zase vrátí. 

Takže mi řekněte, jestli přehlížím důvod, proč by to nemělo být možné?
Fotony jsou způsob našeho popisu, kterak vlna odebírá nebo předává látce energii (tzn. po kvantech a v jednom jediném světobodě). Nějaká existence fotonu mimo tyto světobody je víceméně sporná, protože se už z principu nedá měřit. 

Pokud si ponecháš představu, že foton existuje i mimo místo a čas měření, tak to jistě není nic proti ničemu. Jakmile si ale budeš představovat foton jako kuličku, která uvnitř vlny ne ; na vlně jakožto vlnobalíček vykonává jakýsi harmonický pohyb, okamžitě se dostaneš do rozporu s kvantovkou i s pozorováním.  Proč je v rozporu s pozorováním „kulička“ na vlně Nebudeš např. schopen vysvětlit interferenční proužky  a z čehože jsou ty referenční proužky ?, nakupení čeho ? Na plátně je v proužku černém je více barvy od malíře  ?  (proč fotony v nějaké části vlny zcela vymizí, zatímco v jiné jsou hustě seskupeny seskupeno je „co“? myslím to vážně:  „co“ je skupeno, aby to „ono“ udělalo proužek ?, seskupena je >tma< ? a ve světlém proužku >netma< ?  Aby se mohly „kuličky“ seskupit jednou více do jednoho proužku a jinde méně do světlejšího proužku, pak by to mohly být „kuličky na vlně“ ???….? Jaký protiargunet to vyvrací. ?  Pokud „kulička putuje po sínusovce, pak i blbou uklízečku napadne, že se při tom posunu „po vlně“ seskupí na stínítku jednou do světlého proužku, jednou do tmavého proužku… ).

Vím, že Mamrd V. H. a jeho podržtažka M. že ti vysvětlování zakazují ..ač celý fyzikální svět se zakládá na vysvětlování, nejen na stavbě matematiky.
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