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Milan V napsal:
Zoe napsal:
To není o tom, že si to Kulhánek vzal za axiom ze kterého pak dál něco odvozoval. Když si korektně kvantově spočítáš px, zjistíš, že je to něco jiného, než xp.
No nevím, z něčeho vycházet musíš, ne? Jinak by kvantovku objevili v 18. století...
No vychází se právě z toho, že hodnota Planckovy konstanty je nenulová. O tom se v 19. století nevědělo - Maxwellova elektrodynamika předpovídala nesmysly jako byla UV katastrofa apod. 
Milan V napsal:
Zoe napsal:
Abychom byli schopni provést měření např. polohy a hybnosti elektronu, musíme s ním vejít v interakci. Můžeme 
elektron zkoumat např. pomocí světla vlnové délky lambda.
To je zdůvodnění kruhem. Kdyby bylo možné měřit polohu a energii fotonu, mohl bych změřit i polohu elektronu.
No ale to právě nemůžu. Každá interakce změní stav elektronu i fotonu. 
Milan V napsal:
Zoe napsal:
Položme si otázku, jak přesně bychom dokázali změřit rychlost jeho kapání pomocí hodinek, odměřujících čas s přesností na jednu sekundu.
Opět vysvětlení kruhem. Proč nemůžu mít libovolně přesné hodinky? Ostatně, můžu.
Jde o to, že pokud je nemůžeš mít principálně (pokud je nejmenším krokem času Planckův čas), generuje to princip neurčitosti jaksi automaticky. To byl hlavní smysl sdělení v tom mém dlouhatánském příspěvku. 
Milan V napsal:
Zoe napsal:
Analogicky lze dospět ke zjištění, že rovněž i relace neurčitosti mezi hybností a polohou je důsledkem diskretizace – tentokráte prostoru (nejmenším kvantem prostoru rozpoznatelným v prostoročase je Planckova délka).
To určitě ne. Kvantovaný je moment hybnosti, nikoli poloha, rychlost, čas nebo energie. To mi právě není moc jasné a podle mě to znamená, že časoprostoru vůbec nerozumíme.
V klasické kvantovce je to vskutku tak. Nicméně v klasické kvantovce (konkrétně KTP) je právě toto zdrojem značných problémů. Problém s divergencí součtu jednotlivých příspěvků poruchových řad, se musí řešit metodami renormalizace a regularizace, což není úplně košer metoda z pohledu rigorózní matematiky a v řadě případů dokonce úplně selhává. 

Dvě kvantové teorie pole standardního modelu jsou založeny na Yang - Millsově teorii, která ovšem není formulována jako rigorózní matematická teorie. Její rigorózní formulace patří k sedmi největším matematickým problémům tisíciletí, za jejichž vyřešení je vypsána nemalá finanční odměna. To by ještě tak nevadilo, pokud bychom z ní byli schopni činit testovatelné předpovědi. Bohužel se ukazuje, že za představy spojitého prostoročasu toto mnohdy nefunguje. Teprve kvantové výpočty za pomoci diskrétní mřížky (tedy uměle diskretizovaného prostoru) nesou skutečné ovoce. 

A to úplně pomíjím skutečnost, že KTP již z principu nemůže být úplnou teorií, protože neobsahuje gravitaci. A právě u gravitace je představa spojitého prostoročasu zdaleka největší překážkou pro její kvantový popis. Neodstranitelné problémy jsou v OTR např. s lokalizací energie. Energii gravitačního pole nelze lokalizovat, nelze zavést funkci hustoty energie, která by nezávisela na zvolených souřadnicích. U elektromagnetického pole to lze, i když zase pro změnu nekonečně mnoha způsoby. U gravitačního pole to ale nelze provést vůbec. Za jistých podmínek můžeme pouze určit celkovou energii pole, a také energii přenášenou jednou periodou gravitační vlny. To však pro kvantový popis gravitačního pole v rámci nějaké konzistentní kvantové teorie gravitace nestačí. 

Všechny teorie co známe (i ty kvantové), mají nepřekonatelný problém s představou bodových částic, a představa nebodových částic do toho zase vnáší otázky ohledně jejich struktury a vlastností, na které bychom potřebovali další teorie (které neexistují). Žádná teorie pole neumí pracovat s bodovými zdroji pole. Lze ukázat, že bodový náboj (třeba elektron) by musel mít nekonečnou hmotnost (a při pohybu i hybnost), což ale evidentně nemá. A pokud uvažujeme elektron konečné velikosti, dá se dále ukázat, že jeho náboj musí být držen pohromadě nějakou neelektrickou interakcí, o které ale SM nehovoří. Nikdy se nenalezlo rozumné řešení těchto problémů. OTR celou záležitost ještě zhoršila tím, že kolem bodové částice vytváří horizont černé díry, a sama částice leží uvnitř v singularitě prostoročasu – hypotetickém bodě nekonečné hustoty, ve kterém nelze řešit již žádné fyzikální rovnice, včetně rovnic OTR.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9274
	

Zaslal: ne, 10. leden 2016, 10:26    Předmět: 





Milan V napsal:
Kvantovaný je moment hybnosti, nikoli poloha, rychlost, čas nebo energie. To mi právě není moc jasné a podle mě to znamená, že časoprostoru vůbec nerozumíme.


Podle mě to souvisí s tím, že moment hybnosti je svázaný se symetrií vůči natočení. A natočení kvantované je, nelze se otočit o více než 360° (i když to není tak úplně přesné, poločíselné spiny vycházejí z triku, že je vlnová funkce periodická s periodou 720°, tedy dvě otáčky, s tím, že ta druhá otáčka se liší od první jen změnou fáze, takže nepředstavuje nic fyzikálně odlišného). 

Zatímco u posuvu v prostoru či čase žádné omezení není, můžeme udělat posuv o libovolně velký kus, takže energie či hybnost může být neomezeně malá. Pokud ale stanovíme hraniční (okrajové) podmínky, tak už to není pravda. 

Kvantování samotného prostoru a času klasická kvantovka podle mě vůbec neobsahuje, prostor a čas jsou parametry, jejich kvantování bychom museli do teorie nějak zavést, nemůže přece z něčeho jen tak vyplynout.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9274
	

Zaslal: ne, 10. leden 2016, 10:36    Předmět: 





Zoe napsal:
Všechny teorie co známe (i ty kvantové), mají nepřekonatelný problém ....


Tak koukám, že už jsem se stal i "citovaným zdrojem"... [image: image18.png]




http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?p=50380#50380


	Návrat nahoru
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	Vojta Hála



Založen: 06. 06. 2004
Příspěvky: 6457
Bydliště: egg zavináč jabber tečka cz
	

Zaslal: ne, 10. leden 2016, 10:46    Předmět: 





Vážně přemýšlím, jestli je v celém tomhle vlákně něco užitečného. A protože mamrdovi nevoní názor D.Zoula, proto má diktátor velkou chuť celé vlákno smazat. ( Hitlerovi se nelíbili židi, a proto…) Je vidět, že tu na tomto fóru nejde ( podle Kulhánkem schválených Pravidel ) o udržení vysoké vědecké kvality fyziky, ale jde tu o to co voní či nevoní mamrdovi. A už vůbec tu nejde o volnou svobodnou debatu všech, tedy i těch vzdělaných i méně vzdělaných, kteří si chtějí povídat. Jde tu jen o to „co voní“ grázlovi Hálovi, a zdsa on posoudí zda židi jsou užiteční…, a o to zda „sní“ si povídat běžní laikové a svobodní lidé, pokud pan mamrd v tom nevidí nic užitečného… 

Poznámka, kterou občas tu opakuji : omlouvám se čtenářům, kterým by nevadil ani tak můj názor, jako to, že označuji pana Vojtěcha Hálu, za mamrda. Nemám rád to slovo, ani urážení, ale On ho vůči mě použil před deseti lety ( a nejen takovéto hulvátství ), a já ho vyzval k omluvě. Dodnes se neomluvil, a tak já to jeho hulvátské slovíčko přidávám do své kritiky jeho chování.


	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 9274
	

Zaslal: ne, 10. leden 2016, 11:08    Předmět: 





Zoe napsal:
Milan V napsal:
Zoe napsal:
To není o tom, že si to Kulhánek vzal za axiom ze kterého pak dál něco odvozoval. Když si korektně kvantově spočítáš px, zjistíš, že je to něco jiného, než xp.
No nevím, z něčeho vycházet musíš, ne? Jinak by kvantovku objevili v 18. století...
No vychází se právě z toho, že hodnota Planckovy konstanty je nenulová. O tom se v 19. století nevědělo - Maxwellova elektrodynamika předpovídala nesmysly jako byla UV katastrofa apod.


Ale už s objevem Maxwellových rovnic se objevili problémy, u kterých (alespoň někteří fyzikové) tušili, že jednoduše vyřešit nepůjdou. I sám Maxwell, když se zabýval tepelnou kapacitou látek zjistil, že třeba její závislost na teplotě půjde vysvětlit jen ztěží. 
Chvíli na to byl odvozen vztah pro záření černého tělesa (spektrum v dutině v tepelné rovnováze) jež byl zjevně nesprávný. Pak přišel ještě fotoefekt a další věci, také snahy o model atomu... 

Maxwellky byly objeveny v roce 1865 a už v roce 1925 byla objevena i Schrodingerrova rovnice. Takže na objev kvantovky stačilo 60 let (a dílčí kroky byly už mnohem dříve, předpokládám, že to začalo Planckovým vyzařovacím zákonem v roce 1900). Takže bych řekl, že docela rychle. 

Ale relace neurčitosti byly odvozeny nejdříve teoreticky (1927), provést přímý experiment s částečkami hmoty je asi dost obtížné. Navíc - i kdyby se to někomu (v Newtonovských, předkvantových časech) podařilo, hledalo by se vysvětlení jinde, než že je výsledek experimentu z podstaty věci náhodný. S tím byly problémy i po objevu zákonů KM, a vlastně jsou s tím problémy svým způsobem dodnes.


	Návrat nahoru
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	Zafod



Založen: 20. 12. 2014
Příspěvky: 27
	

Zaslal: pá, 22. leden 2016, 0:53    Předmět: 





Vojta Hála napsal:
Vážně přemýšlím, jestli je v celém tomhle vlákně něco užitečného.


Ne, není. [image: image36.png]


  Ironický podtext je zjevný…(



JN, 22.01.2016

