Co je, a co není na Aldebaranu zakázáno :

	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3852
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: út, 2. prosinec 2014, 11:03    Předmět: 





icibul napsal:
Já jenom když jsem si před pár lety přečetl knížku "Pěstujeme lineární algebru" od pánů Mottla a Zahradníka, tak se mi trochu protočily panenky. Řekl jsem si, že pokud má toto být sylabus toho co se přednáší a zkouší v prvních dvou semestrech LA na MFF, tak to může být docela hustý a jak asi potom vypadají ostatní předměty. 
Z toho co píšete mám pocit, že to zas až tak strašné nebude [image: image3.png]



Motl - Zahradník je soukromá onanie obou autorů. Z této knihy nikdo soudný studentům základního kurzu nepřednáší. Myslím, že ji ocení až studenti vyšších ročníků Mgr. studia a doktorandi.



	Návrat nahoru
	




 







	[image: image10.png]




	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3852
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: út, 2. prosinec 2014, 11:45    Předmět: 





Tao napsal:
@Zoe, kvantová biofyzika? To slyším poprvé, že takový obor vůbec existuje. Čím se to zabývá? První co mě napadne, čím by se to mohlo zabývat, je třeba fotosyntéza a nedávné objevy, že rostliny využívají při fotosyntéze kvantové superpozice a entanglement. Svým způsobem je fotosyntéza dokonalým extraktorem energie 
http://io9.com/new-evidence-that-plants-get-their-energy-using-quantum-1498695627.
Fotosyntéza patří k důležitým oborům zájmu kvantové biofyziky (stejně jako oxidační fosforylace, membránový transport, enzymová kinetika, ...), ale zdaleka ne jediným. Dá se zjednodušeně říct, že kvantová biofyzika je obor, který zkoumá fungování života (živých systémů) na molekulární kvantové úrovni (což samozřejmě zahrnuje též náročné počítačové simulace, protože tohle už samozřejmě na papíře nikdo nespočítá). Zároveň zahrnuje celý rozsáhlý experimentální aparát, kterým se ty biomolekuly pozorují, jako je např. optická spektroskopie (IČ, Raman, ...), NMR spektroskopie, rentgenová strukturní analýza, fluorescenční metody, elektronová a optická mikroskopie, elektronová kryotomografie, dielektrická spektroskopie, ... . 

Tao napsal:
a dalším co mne napadne je třeba Penroseho spekulativní teorie o tom, že mozek je kvantový počítač počítající v mikrotubulech.

Toto už patří spíš do oblasti kvantové psychofyziky. Mikrotubuly jsou samozřejmě rovněž předmětem zájmu kvantové biofyziky (jako každá jiná biologická nanostruktura), ale zkoumají se spíš mechanismy jejich polymerizace a depolymerizace, mechanismy rychlého axonálního transportu (fyzikální podstata kráčení kinesinu a dyneinu po povrchu mikrotubulu), mechanismy činnosti iontových pump a iontových kanálů při šíření akčního potenciálu neuronem, apod.



	Návrat nahoru
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	Zoe



Založen: 30. 08. 2004
Příspěvky: 3852
Bydliště: Chýně
	
Zaslal: út, 2. prosinec 2014, 12:11    Předmět: 





Ještě doplním odkaz pro případné zájemce, kteří by chtěli biofyziku studovat [image: image22.png]




http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/ok/f1b8.htm


	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 110
	
Zaslal: čt, 4. prosinec 2014, 10:35    Předmět: 





@Zoe 
Mám ještě jeden skromný dotaz. 
Četl jsem některé Tvoje publikace, které dáváš k dispozici, např. Úvod do LA, Úvod do kalkulu, Úvod do QTF. 
Zdá se mi to docela hezky didakticky zpracované (i když tam máš sem tam citace ze zdrojů Mottl-Zahradník [image: image32.png]


). 
Zaujali mě ale některé konstrukce, které vytváříš na základě Yangových polynomií a Yamanouchiho symbolů a následně "chrono" konstrukce "syto" prostorů. 
Moc jsem tomu neporozuměl, ale rád bych se zeptal: je tato cesta coby určitá fyzikální hypotéza akceptovaná i v pracích jiných lidí a pokoušel ses některé tyto doměnky (uváděné především ve třetí zmiňované publikaci) uplatnit alespoň někde na ArXiv, Physicsword apod. a když tak s jakým ohlasem. 
Já sám samozřejmě příliš velký přehled (spíš žádný) o dané problematice nemám, ale některé aspekty Tebou uváděných teoretických východisek ("sytoprostor" atd.) mne docela zaujaly. 
Proto se ptám. 
Jinak tu Tvoji publikaci o kvantové teorii pole považuji za sice hutnou a dost "hustou" a jako základní vysokoškolská skripta asi nepostačující, ale přesto velice konsistentní a užitečnou. I třeba jenom kvůli tomu, že může trochu pomoci dědkům, jako jsem já, orientovat se v problematice a nasměrovat se v případě potřeby nebo zájmu na detailnější materiály. 
Díky.

Ač mi icibul sympatický není, nutno zde důrazně a poctivě uvést, že řeč icibula a jeho dotaz na ZOULA nebyl výzvou k tomu, aby ZOE své „soukromé“ hypotézy, např. Úvod do QTF, zde ( ve fóru ) předváděl-přednášel, či dokonce diskutoval,… ale pouze dotaz na něho, jaké měly jeho soukromé práce ohlas ve vědeckých kruzích. ! …a že se někomu ty práce líbí. To, že do tohoto  fóra je podle „Pravidel“ zakázáno vnášet, nové názory, soukromé hypotézy, tj. sytoprostory, apod., ( ač podržtažové sami svůj zákaz porušují, vnáší soukromé názory, dokonce vědou neprokázané a web-odkazy nezdokladované ) , to je fakt, 

Ale…: ale v Pravidlech už není zakázáno na fóru podávat dotazy na to jaký ohlas má jistá soukromá hypotéza ve světě. !! Takže to je totální debilizmus co prosazují moderátoři. Porušují ho všichni, i správci fóra ! ( našel bych spousty příkladů kdybych chtěl obětovat čas ) Chápal bych „zákazy“, že je zakázáno se bavit jazykem fašistickým a v jeho ideologii, ale…ale proč by mělo být zakázáno bavit se o fašismu ( např. ho kritizovat, ukazovat jeho zrůdnosti, atd. ?) …, chápu, že vyznávat korán je zakázáno, ale bavit se „o koránu“ je zakázáno ?, proč ?...., chápu, že vraždit je zakázáno, ale bavit se o vraždách je zakázáno ?, proč ?

Prostě tohle fórum je takové „ujeté“, schizofrenií se svými „pravidly“ ( a se svými moderátory mamrdy ).



	Návrat nahoru
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	Paul



Založen: 04. 10. 2005
Příspěvky: 1445
	
Zaslal: čt, 4. prosinec 2014, 12:40    Předmět: 





@icibul 
Teorie sytoprostoru je vlastním dílem Zoeho. Pravděpodobně zatím tuto svou myšlenku nezveřejnil v žádném recenzovaném časopise a tedy asi by toto nemělo být předmětem diskuze na tomto fóru. Samozřejmě, můžeš mu zde na Aldebaranu poslat soukromou zprávu, ale fóru ....

Pane profesore Kulhánu, proč zakazujete nejen přednášet soukromé hypotézy ( v debatním klubu !!!! ) , ale dokonce !!! i to, aby se kdokoliv na fóru, ( na fóru, pane, né ve Vašem kabinetu, či vaší škole ) ale ve svobodné společnosti, slušně a zvídavě kdokoliv zeptal autora soukromé vědecké práce ( ve fázi hypotézy, viz D. Zoul  ), zda už někam se svou prací postoupil, a jaké má jeho práce ohlasy. (?)

	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 110
	
Zaslal: čt, 4. prosinec 2014, 14:13    Předmět: 





Jasně, chápu, už nebudu obtěžovat. Já to ale nechápu…, tedy chápu že někdo na Aldebaranu je vyšinutý.



	Návrat nahoru
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	icibul



Založen: 05. 10. 2013
Příspěvky: 110
	
Zaslal: čt, 8. leden 2015, 13:26    Předmět: 





Ještě k původnímu tématu. 

Cituji z článku p. Cejnara: 

citace:
Symetrie vůči samotným transformacím mezi inerciálními soustavami jsou poněkud složitější, protože tyto transformace explicitně závisejí na čase. Proto negenerují zákon zachování v obvyklém smyslu, ale rovnici popisující pohyb těžiště relativistické soustavy částic (ve speciálním případě, kdy se hmotnost soustavy nemění, z nich tedy vyplývá zákon zachování rychlosti těžiště).



http://www-ucjf.troja.mff.cuni.cz/cejnar/publikace/symetrie.pdf 

Rozumím tomu tak, že z hlediska hypotetické souřadné soustavy spojené s relativistickým těžištěm co to je „relativistické těžiště“ ? standardní zákony zachování platí ale z obou vzájemně se pohybujících souřadných soustav se zachovává pouze čtyřvektor (E,p). 
Rozumím tomu dobře?



	Návrat nahoru
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	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	
Zaslal: čt, 8. leden 2015, 16:07    Předmět: 





To icibul: 

Paul napsal:
@icibul 
Teorie sytoprostoru je vlastním dílem Zoeho. Pravděpodobně zatím tuto svou myšlenku nezveřejnil v žádném recenzovaném časopise a tedy asi by toto nemělo být předmětem diskuze na tomto fóru. Samozřejmě, můžeš mu zde na Aldebaranu poslat soukromou zprávu, ale fóru ....



Jo jo, tak to je - sytoprostor je Zoeho soukromá teorie - a žádné soukromé teorie tu nejsou povoleny. Pokud o tom chcete diskuotovat, musíte bohužel někde jinde.



Mimochodem „vědecká“ otázečka…. : Pane Michale, jak poznáte, že XY teorie je soukromá  teorie????

………………………………………....

JN, 15.01.2015

Tohle níže není tvůj soukromý názor?, soukromá teorie?

	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: st, 7. leden 2015, 23:27    Předmět: 






icibul napsal:
Ale zajímavé je že, ačkoliv je princip dekoherence kvantového stavu prokázán už několik desítek let, tak se ta kočka pořád v diskuzích objevuje.



I když tu ještě panují jisté rozpory (s ohledem na nějaký článek ze zcela nedávné doby), není to s tou prokázaností dekoherence tak horké. 

Prokázané je jen to, že předpovědi kvantové mechaniky souhlasí s experimenty. Jenže předpověď kvantové mechaniky je jen pravděpodobnost toho, že něco naměříme. Pravděpodobnost, že se rozsvítí či nerozsvítí signálka, pravděpodobnost že poloha či hybnost částice bude v nějakém rozsahu. 

Vlnová funkce je jen nástroj, který kvantovka používá. Není to nic, čemu by se dala jednoduše přiřadit "reálná existence". Zejména fáze vlnové funkce je věc, která přímo nesmí mít fyzikální význam - a toho se využívá při popisu různých těch symetrií. Protože když na něčem realita nezávisí, může to v kvantovce popsat tak, že na tom závisí jen fáze (protože ta měřitelná není). 

Takže lze jen těžko dokázat, že dochází ke "kolapsu vlnové funkce" či "dekoherenci" když nemůžeme prokázat, že existuje samotná vlna, jež by mohla kolabovat.




	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: út, 6. leden 2015, 16:03    Předmět: 






Jinak myslím, že u těchto vysokoenergetických části můžeme klidně uvažovat, že vlnová funkce je vlnový balík velikosti deseti či dvaceti vlnových délek - je tedy velice slušně lokalizovaný (určitě mnohem slušněji, než je šířka té stopy v mlžné komoře). 

Než vletí do komory, zabírá vlnová funkce možná celý prostor, ale po prvních srážkách "zkolabuje" a pak už se to chová jako částice - protože to pořád do něčeho naráží. 

Já teď z hlavy nevím, jakou mají vlnovou délku hmotné částice, ale gama foton ji mají někde od 10E-10 do 10E-16, takže i ta nejdelší vlnová délka je srovnatelná s rozměry atomů. Takovéto detaily v mlžné komoře samozřejmě neuvidíme, takže můžeme klidně uvažovat, že jde o částici-chomáček s rozměry (či neurčitostí polohy) v řádu několika atomů (nebo také zlomků atomů) a dost slušně určenou rychlostí. 

Vlnový popis bychom potřebovali, kdyby nás zajímaly detaily pod těmito rozměry. Což ale není případ mlžné komory.




A co tohle, níže, pane Michale, to není soukromý názor ?, který na fórum – podle jeho pravidel – nepatří ?

	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: ne, 12. březen 2006, 11:34    Předmět: Přenáší sinusová vlna energii?






Tohle mě fakt zaujalo. Vedla se tu diskuse, zdali dokonale sinusové vlny přenášejí enegii. Někdo zarytě prosazoval názor, že nikoliv, že je k tomu potřeba vlnový balík. Je to sice už 3/4 roku staré téma, ale divím se, že se nenašel nikdo, kdo by tento "rebelantský" názor vyvrátil (Jirko promiň, ale myslím, že se úplně mýlíš. Jestli tu ještě býváš, rád se tě pokusím přesvědčit). 


Uvažujme nejjednodušší vlnovou rovnici d2Y/tx2 = v^2 * d2Y/dt2 
Jde o jednorozměrnou vlnu šířící se podél osy x. Neklademe li žádné okrajové podmínky a necháme li k dispozici celý prostor osy x, je řešením každá "rozumná" funkce b = f(a), pokud za parametr a dosadíme a = x - vt. Tedy každá funkce jedné proměnné Y = f(x-vt) může být řešením vlnové rovnice a představuje vlnu šířící se ve směru osy x. (stejně dobré řešené je i Y = f(x + vt), což je vlna jdoucí na opačnou stranu. 


PS: To hlasování je jen pro zábavu. Dokazovat tímto způsobem fyzikální zákony je dost ošidné. Slyšel jsem, že kdysi dávno (Nicejský koncil) takto dokázali, že 1 + 1 + 1 = 1 (1 * bůh-otec + 1 * bůh-syn + 1 * duch svatý = 1) 


Z vlastní vlnové rovnice nevyplývá nic o energii. V praxi je však většinou energie úměrná Y^2. To však teď není úplně podstatné. Funkce Y = sin [2PI/l * (x - vt)] je samozřejmě řešením vlnové rovnice, ale stejně dobrým jako každá jiná funkce Y = f(x - vt). Jak ten vesmír vlastně pozná (jak to vyplývá z rovnice), že jedna, zcela speciální funcke, ničím vyjmečná, energii nepřenáší a všechny ostatní funcke ano. 

Rozkládat funcke na součet sinusovek je sice přístup možný a správný, nikoliv však nezbytný. Pokud nějaká funkce energii nepřenáší a jiná ano, mělo by to jít odvodit přímo z vlnové rovnice, bez použítí nějaké Fourierovy transformace.




	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: ne, 12. březen 2006, 10:38    Předmět: 






Nic se z toho nedělej, já nechápu ani ty transformace prostoru a času. Pokud už jednou připustíme, že taková "pitomost", jakou je Lorenzova transformace může být pravda, nezbývá, než se smířit i s ostatními důsledky, které z toho vyplynou. 

Pokud jde o tu hmotnost: Když se po objevu Lorenzovi transformace hledalo, jak upravit Newtonovské zákony pohybu, tj. F = dp/dt = d(mv)/dt = dm/dt * v + m * dv/dt = dm/dt*v + m*d2x/dt2, zjistilo se, že stačí za m dosadit m0/odmocinna(1-v2/c2) a vše je v pořádku. Zamozřejmě, že teď, když hmotnost závisí na rychlosti, není člen obsahující dm/dt nulový. 

Nejjednodušší "odvození" je, pokud analyzujeme srážku dvou kuliček z různých souřadných soustav a požadujeme prosté zachování hybnosti. (Z hlavy to ale neodvodím). 

Má to celkem zajímavé důsledky, např. při dokonale nepružné srážce dvou stejně těžkých kuliček o klidové hmotnosti m0, není hmotnost kuliček po srážce 2*m0, ale 2*m (m je ta "pohybová hmotnost") 

Mimochodem, ten nárust hmotnosti se týká jen setrvačné hmoty. Speciální teorie relativity neříká nic o gravitaci. Začneme li přemýšlet o gravitaci, dostáváme dost paradoxní situace. Čím se bude těleso pohybovat rychleji, tím má větší hmotnost a menší rozměry, mělo by se tedy nakonec stát černou dírou. Nic takového se ale neděje. Ví někdo proč???




	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: po, 20. březen 2006, 16:09    Předmět: 






citace:
Lze sečtením konečného počtu vlnových balíků vytvořit dokonalou sinusovku ? 



Ne, z konečného počtu to skutečně nelze. Chceme li být exaktní, musíme vzít nekonečné (ale spočetné) množství vlnových balíčků. Částečně je to dané taky tím, že sinusovka je nekonečně dlouhá. Mimochodem, na vytvoření nějaké jiné, nesinusové funkce, pokud nebude velmi speciální, potřebume rovněž nekonečné množství balíků. 

Já samozřejmě nezpochybňuji kvantovou povahu elektromagnetických vln. To, že rádiovou vlnu vnímáme jako spojitou je jen vinou nedokonalosti našich detektorů. Jakákoliv vlna ve smyslu Maxwellovy teorie (ať už sinusová nebo nějaká jiná) je z dnešního pohledu jen zjednodušením, vyhlazeným přiblížením, kdy zanedbáváme kvantové efekty. 

Ale tvrdit, že Maxwellovská vlna ve tvaru sinu energii nepřenáší a nějaká jiná Maxwellovská vlna (např. pilovitá nebo amplitudově modulovaná) energii přenáší je zcela určitě chybné. Ona ta nesinusová vlna je úplně stejné zjednodušení jako ta sinusová. Ve skutečnosti vlna určuje jen hustotu fotonů, a budeme li mít kvalitní detektor, můžeme je detekovat jeden po druhém. A jestli se hustota fotonů mění sinusově nebo nějak jinak je podle mne úplně jedno, důležité je jen, kolik fotonů projde jednotkovou plochou za jednotku času. 


Mimochodem, lze ukázat, že kruhově polarizovaná el. mag. vlna (ať už je sinusová či nikoliv) přenáší krom energie i moment hybnosti. V kvantovce to odpovídá tomu, že většina fotonů má spin orientovaný jedním směrem.




	Michal



Založen: 04. 03. 2006
Příspěvky: 7926
	

Zaslal: ne, 12. březen 2006, 12:54    Předmět: 






citace:

kdyz ma neco nulovou klidovou hmotnost,tak se to musi pohybovat rychlosti svetla? 



No ano, jinak by to nemohlo existovat. Když má něco hmotnost 0kg, tak to znamená, že to vůbec není. Nepomůže ani, kdyby se to pohybovalo. Pouze rychlost světla je záchrana. Pak pro hmostnost vychází výraz typu 0*nekonečno, což může být cokoliv. 

Naopak, co má klidovou hmotnost nenulovou, se zase nikdy rychlostí světla pohybovat nemůže, pak by hmotnost vyšla nekonečná. 



citace:

Když tedy foton nepociťuje běh času, pociťuje alespoň rudý posuv ? 



Otázka, co pociťuje či nepociťuje foton, patří spíše do filozofie. Jak už jsem řekl, současná fyzika (teorie relativity) na ni nedokáže odpovědět. 

Co mají částice s nulovou a nenulovou klidovou hmotností společné je energie a hybnost. Pokud uvažujeme tyto veličiny, nemáme žádný problém. U fotonu však, když se energie změní, nedojde ke změně rychlosti. U elektronu (např.) se změnou energie souvisí i změna rychlosti. 

Co se týká rudého posuvu, to už se dostáváme na kluzkou půdu kvantové mechaniky. Každé částici totiž přísluší jakási "vlna", u které energie částice odpovídá frekvenci vlny a hybnost částice vlnovému číslu vlny. Ty "vlny"či vlnové vlastnosti mají všechny částice, ne jenom fotony, ale i elektrony a v principu i kilové závaží má svoji "vlnu". Takže pozorujeme li rudý posuv (změnu frekvence), pozorujeme vlastně změnu energie fotonů. Stejné by to bylo i u elektronů. Ty by však (protože mají nenulovou klidovou hmotnost) změnily i rychlost.




	Michal
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citace:

Znamená to, že foton je na všech místech své dráhy současně ? 



Lze na to nazírat i tak, že z pohledu fotonu se celý náš vesmír smrskl do nekonečně tenké stěny. On (foton) vnímá čas normálně, je je celý náš svět pro něj jen nekonečně malým bodem. 

Ale popravdě řečeno, matematika teorie relativity neumožňuje zavést soustavu pohybující se rychlostí světla. Vychází tam pak výraz něco/0, což je právě ta singularita. A pokud máme soustavu jen o trošilinku pomalejší, tak se fotony vzhledem k ní pohybují vždy rychlostí světla. 

Mimochodem, soustavy pohybující se nadsvětelnou rychlostí nepředstavují matematicky žádný problém. Jen nám budou vycházet imaginární rozměry a částice mohou být ve stejném čase na více místech v prostoru a spousta dalších věcí, které se dost těžko představují.




	Michal
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Já nejsem žádný odborník na teorii informace, jen jsem trochu dělal do optimálních filtrů a tam se k tomu přistupuje asi takto: 

(před tím mě ještě napadá - rozlišujem získávání informací a přenos informací). 

Tedy: Máme nějakou informaci (třeba spojitě proměnný signál) a vpustíme jej do přenosového řetězce - např. vysílač, el. mag. pole, přijímač. Přenosový kanál provede se signálem nějaou transformaci a přidá nějaké poruchy. Úloha je, jak z přijatého (změněného a zarušeného) signálu dostat co nějvěrnější rekonstrukci originálu - ve smyslu třeba co nejmenší střední kvadratické odchylky vyslaného a zrekonstruovaného signálu). 

Z toho plyne, že když přenosový kanál signál zcela potlačí a přidá bílý šum, neexistuje cesta, jak se o původním signálu (vyslaném) cokoliv dovědět. 

Takže bílý šum obsahuje nesporně plno zajímavé informace, ale ani stopu toho, co jsme vyslali.



	Návrat nahoru
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Já se chci Jirko zeptat, v čem vlastně vidíš ten hlavní důvod, že zrovna sinusová vlna energii nepřenáší. 

Proto že je roztažená od minus nekonečna do plus nekonečna, v prostoru i čase? 

Proto, že je dokonale sinusová? 

Proto, že připomíná kvantověmechanickou vlnu EXP[ j (omega*t + K*X) ] ? 

Protože radiová vlna je tvořena fotony ? 

Proto, že má i v nekonečnu nenulovou hodnotu ? 

Nebo je ještě jiný důvod ? 


Každou "rozumnou" funkci lze přece rozložit na součet sinusovek o různých frekvencích. A každá nese svůj díl energie. Ty energie jednotlivých dílčích sinusovek se normálně sčítají. Energie každé sinusovky je úměrná druhé mocnině její amplitudy. A klasická teorie el. mag. pole je lineární záležitost. Ta energie se přece nemůže vzít jen tak z ničeho jen tím, že sečtu několik sinusovek, o kterých tvrdím, že žádnou energii nepřenáší. 

Já si prostě myslím, že to vše pochází z kvantové mechaniky, kde sinusové (exponenciální) vlny energii skutečně nepřenáší, zatímco jejich součty (vlnové balíky) ano. KM vlny však nemají fyzikální význam, musíme z nich dělat absolutní hodnoty, což je nelineární operace. V klasické teorii však žádné takové nelineární věci nejsou.




Samé nepodložené teorie, samé vlastní názory, které sem „dle Pravidel“ nepatří…

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

…a další  soukromé  spekulace jsou zde níže….ovšem mamrdem a podržtažkama povolené ( asi proto, že jsou to soukromé spekulace…teorie, (soukromé ), jaké má ZOE, povoleny být nemůžou  ( 

	icibul
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Obávám se, že s tím souhlasit nemohu. 
Můj názor je ve stručnosti takovýto: 

OTR vychází z pojetí vesmíru jako 3+1 topologické variety "namapované" na Minkowského 3+1 prostor. Znamená to, že pro každou oblast této variety máme dané systémy obecně křivočarých souřadnic, pomocí kterých je možno vytvořit odpovídající metrický tenzor, tenzory křivosti, Christoferovy koeficienty, geodetiky a vlastně celou diferenciální strukturu. 
Einsteinova fundamentální rovnice OTR pak není ničím jiným, než pokusem o vysvětlení gravitace pomocí vztahů mezi tenzory (metriky a křivosti) této variety a tenzorem energie/hybnost. 

Pak už pro fyziky vlasně zbývá jen málo: [image: image78.png]



- Nalézt odpovídající systém křivočarých souřadnic 
- Odvodit příslušné tenzory 
- Rovnice vyřešit 
- Získané výsledky ověřit 

Nic z toho nepotřebuje apriorní předpoklad jakéhokoliv prostoru vyšší dimenze (i když ho samozřejmě nevylučuje). 

Já sám však hlavní problém vidím jinde. 
Můžeme si být skutečně jisti, že vesmír lze popsat jako spojitou topologickou varietu? 
Navíc, alespoň pokud vím, tak se doposud kosmologům nepodařilo zjistit ani to, zda je fundamentální topologická grupa vesmíru triviální, takže nemáme ani tušení o topologické struktuře vesmíru (zda je souvislý, zda nemá díry apod.).




….

No prostě Aldebaran je soubor nabubřených chameleonských ( Kulhánkových ) kreténů…
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