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No jak Vas tak Ctu, tak ja se radéji pfiznam, protoze byste mé stejné tak jako tak
prokouknul. Mé nazory jsou dogmatické, zkostnatélé, nepripoustim pravdu z jiného
pohledu, tak to mohu podepsat, fekl by V.Hala...a pfedstavu antiprostoru odmitam
tvurcim zpasobem rozvijet. Aby toho nebylo malo, narazil jsem na dalsi lidi z jinych
oboru, ktefi jsou taky tak dogmaticti. PriSel jsem tfeba za biology s predstavou
dvouhlavého kamzika, symetrického v pfedo-zadnim sméru (smér dopfedu i dozadu
by byl u¢en pouze tim, ktera polovina by se rozhodla jit vpfed a ktera couvat). Je
nabiledni, ze takové feSeni by bylo pro tohoto tvora enormné vyhodné na extrémné
strmych svazich, kde by misto riskantniho otaceni pouze zménil smér své chize.
Testoval jsem nazory téch biologu, tak naschval, co byste fek? Ano, byly uplné
zkostnatélé. Povidam jim: ,Panové, povazte, jaké vSechny vyhody by takova
symetrie pfinesla. Pfi zdublovani pohlavnich organt ulozenych po jednou na koncich

téla a jejich vhodné orientaci by doslo k vyraznému zefektivnéni reprodukce! Prece

mi nechcete tvrdit, Ze by pfiroda tak vyhodnym feSenim opovrhla!“ V§e marno, jako

bych mluvil do dubul. Snazil jsem se je prfesvedgit, ze skuteCnost, ze zadného

dvouhlavého kamzika nezname, prece jeSté neznamena, Zze zadny neexistuje.

Kdepak, byly k mym racionalnim argumentim naprosto hlusi.

Omlouvam se za toto uvodni odlehceni, nyni se pokusim uvést néktera Vase tvrzeni
na pravou miru. Neni pravda, ze by specialni teorie relativity byla vytvorena s
dopfednym © omezenim jeji platnosti na podsvételné rychlosti. Kdepak, k STR ved|
spor mezi dvéma grupami symetrii, © Michelson a Morley versus jejich kritici-
oponenti vedli spor o symetrie dvou grup ? ? ? a Ze teprve vyusténim sporu o néjaké
grupy byla STR ? Brozi ?? Brozi, ty tu jasné fikas, Ze se ved| spor o dvé grupy a ten
spor vyustil v STR ! ( pfistav v Hamburgu vyustil do Labe...ze, blbeCku ) kazda z

nichz platila pro jinou oblast fyziky. © Pro Newtonovskou mechaniku platila grupa



symetrii Galileiho transformaci, tak jak, Brozi ? : ved| se spor o grupu symetrii anebo

grupu transformaci ? Vyjadfujes se hrozné...asi tak jako by Magdalena Rettigova

popisovala krakovani uhlovodiku pro elektrodynamiku grupa Lorentzovych
transformaci. Tyto transformace pfitom urCovaly, jak se maji pfepocCitavat souradnice
(v pfipadé Lorentzovych transformaci i ¢as) pfi prechodu z jedné soustavy do druhé,
ktera se vuci prvé pohybovala rovnomérné pfimocare. © To je zmatecni. Pfedevsim
si Brozi, uz kone¢né uvédom, Ze v mechanice se musi nejdfive zvolit soustava
pozorovatele a tato se musi pasovat do klidu. ( fika se ji soustava zakladni ) Teprve
pak muze pozorovatel vynaset vyroky ,o0 tom co pozoruje“, pozoruje pohyby objektl
ve své zakladni soustavé ; a tém pozorovanym-testovanym objektim se pfipisuje
jejich yvlastni® soustava. Pak Brozi, sledujes ( v soustavé zakladni ) raketu, ktera
méni svuj pohyb, jednou je zrychleny, pak pfejde do pohybu rovnhomérného a pak
zase na zrychleny atd. Ta raketa si nese ,svou”“ soustavu. Takze ta raketa (

v pozorovaném case, déji ) >neprechazi< z jedné soustavy do druhé - jak tu Fikas —
ale méni se soufadnice a jiné parametry ,jeji vlastni soustavy* vici soustavée
pozorovatele. Slovo ,transformace” je Spatné slovicko a slovo >pfechod< z jedné do
druhé je také zavadéjici slovicko. Evidentni bylo, ze pouze jeden z téchto prepoctl
muze byt spravné. S ohledem na >zakladniho pozorovatele<, kterého ty si opomnél
urcit. Bez ohledu na to, ktery z nich by to byl, tak pokud by zadna ¢ast fyziky nebyla
modifikovana, tak by to vedlo k tomu, Ze jedna €ast fyziky by byla symetricka vici
zmeéneé soustavy, zatimco ta druha ne. © To je vyjadiovani ... hriduza ( jedna cast
psychopatu je symetricka na psychiatra a druha ¢ast psychopatt na psychologa )
Dejme tomu, Ze by se ukazalo, Zze spravné maiji byt Galileiho transformace (coz byl
ostatné predpoklad vSech fyziku rozvijejicich éterovou hypotézu). Brozi, nikdy
fyzikové ,nerozvijeli“ éterovou fyziku, ale v jisté dobé potfebovali konfrontovat
éterovou fyziku ( spi$ éterovou hypotézu, nikoliv fyziku ) a poznatky, které
naznacovaly, ze pro éter jsou tu nepodporujici poznatky. Potom by nebylo mozno
mezi vzajemné se pohybujicimi soustavami vybrat néjakou privilegovanou © BroZi
mizis. Zasadné opomijis vyslovit nahlas o jaké pohyby se tu jedna, zda ,vzajemné*
rovnomeérné anebo ,vzajemné” nerovnomérné na zakladé Newtonovy mechaniky,
protoze forma zakonu © Newtonovské mechaniky zUstava pfi aplikaci Galileiho
transformaci stejna (fikame, ze zakony Newtonovské mechaniky jsou symetrické vuci

Galileiho transformacim), © Brozi, to je vyjadifovani kiupana ( zakon srazlivosti krve



je symetricky ke Galileo-Brozovskym transformacim krve na mlé€nou syrovatku ),
bylo by ale mozZno najit privilegovanou soustavu na zakladé elektrodynamiky, protoze
Maxwellovy rovnice vic&i Galileiho transformacim symetrické nejsou). Takovato
privilegovana soustava (éterova soustava) se dlouha Iéta hledala, ale nikdy nenasla.

Ale tady mistr Broz $patné pochopil celou fyziku. Eter neni soustava. Pdvodnim

smyslem éteru mélo byt ,prostred/* ( vedle Caso-prostoru ), prostfedi napf. pro Sifeni
svétla. O to Slo. Dokonce se uz tehdy rozliSoval éter a prostor (!) Privilegovana

soustava samozrejmé existuje, dokonce musi existovat : privilegovanou soustavu

totiZz volime, voli si ji pozorovatel, ( kdekoliv a kdykoliv ) aby do ni mohl pozorovat
veskerou realitu. Neexistuje privilegované misto ve vesmiru, jisté, ale toto pochopeni
,privilegovanosti €i neprivilegovanosti ¢ehokoliv ve vesmiru nema nic spolecného

s volbou soustavy souradné , ve které se budou popisovat pozorované subjekty. Bez

srovnavat a posuzovat. A teprve po volbé privilegované soustavy, fikame jinymi slovy

>zakladni soustavas<, Ize kazdému subjektu ve vesmiru pfifadit jeho ,vlastni

soustavu“ ( a ¢asto pro zkoumani mechaniky takového hmotného utvaru ho
umistujeme do tézisté jeho soustavy ...atd. ) Pravé zminéné platilo pro predpoklad,
ze se forma zakonl nezméni. Pokud by se ale forma jedné &asti fyziky zménila tak,
aby jak Newtonovska mechanika, tak elektrodynamika byly symetrické vUci stejné
grupé transformaci, tak potom by principialné bylo nemozné néjakou privilegovanou
soustavu najit — a touto cestou se vydal Einstein pfi tvorbé jeho specialni teorie
relativity. To je tak blbé napsany, cely, Ze by z toho i nezdrogovany student
zvracel.... Ja jsem si v r. 1981 nasel Feynmanovy pfednasky a tam to bylo takto (od

té doby se toho drzim, viz napf. zde http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/d/d_012.doc) =>

Opisi doslova text Rycharda Feynmana z jeho piednasek, slovensky vytisk ,,alfa“-Bratislava
1980 str. 277 a 278 kapitola 15.2 Lorentzovska transformacia:

Ked' sa zjistilo, Ze s rovnicami fyziky nie je vsetko v poriadku, najprv padlo podezrenie na
Maxwellove rovnice elektrodynamiky, ktoré boli vtedy znamé iba 20 rokov. Zdalo sa byt
takmer samozrejmé, Ze tieto rovnice musia byt nespravné, preto bola snaha menit ich, aby pri
Galileiho transformacii zachovavali princi relativity. Pritom bolo treba do tychto rovnic
zaviest nové c¢leny, ktoré viedli k predpovedi novych elekrickych javov , ktorych existencia sa
experimentdlne nepotvrdila. Preto tuto cestu bolo treba zanechat. Postupne sa potom stalo
zrejmym, Ze Maxwellove zdkony elektrodynamiky si spravné a zdroj tazkosti treba hladat
niekde inde.



http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc

Medzicasom si H.A.Lorentz vsimol ( U stolu doma si Lorentz toho v§imol né v experimentu,
¢ili akademicky si toho v§imol ...ja& jsem si zase doma ,,0d stolu“ v§imnul néceho jiného
pozoruhodnu a zvlastnu véc : ked urobil v Maxwellovych rovniciach substutuciu :

X'=  (x—ut)/sqrt(1-v?/c?) (15.3)
y=y

z’=1z

t'= (t—ux/c?)/ sqrt(1-v3/c?)

ze substituce vede pouze K oprave Cinitelem, ktery pootoceni rovnoramenného trojihelniku
na Thaletové kruhu na jednu stranu opét hodnoty vrati do polohy toho rovnoramenného
trojuhelniku. )

tvar rovnic sa nezmenil. Rovnice ( 15.3 ) sii znamé [Lorentzovksé transformacie Sledujiic
povodnu myslenku Poincareho Einstein potom navrhol, Ze vsetky fyzikalné zakony by mali byt
(ja jsem také navrhl, ze to-a-ono...) také, aby sa pri Lorentzovskéj transformacii
Inymi slovami, mali by sme zmenit (zménit po abstraktnim navrhu, nikoliv po zjiSténi a
ovéreni) nie zakony elektrodynamiky, ale zakony mechaniky. Ako zmenit Newtonské zakony
tak, aby sa pri Lorentzovskéj transformacii nezmenili ? Ak je stanoveny takyto ciel,

1ja si stanovil cil...potom treba prepisat’ Newtonské rovnice tak, aby boli splnené ulozené
podmienky. ko sa ukdzalo, jediné, co je potrebné, je zmenit hmotnost m v Newtonskych
rovniciach podla vztahu (15.1). tj. ,,gama* = 1/sqst I —v"2 /¢"2 Po tejto zmene budi
Newtonské zakony v sulade so zakonmi elektrodynamiky.

Tou Casti fyziky, kterou bylo nutné zménit, byla Newtonovska mechanika, po této
zmeéneé tedy jak Newtonovska mechanika, tak elektrodynamika byly symetrické vUgi
Lorentzovym transformacim. ??? Teprve po zméné zakonu Newtonovské mechaniky

se ukazalo, Brozi, zdkony se nemeénily, ménily se jen ,rovnice” (!) Brozi!!!, rovnice

se ménily !  Newtonuv zakon stale plati ( byt jen pro urcité podminky ), jako
elektrodynamické zakony. Oba se ,propoji“ Lorentzovskymi transformacemi Ze nejde

zadnym zpUsobem urychlit zadné téleso z podsvételné na nadsvételnou rychlost.

Brozi, po zméné zakon(| ,se ukazalo® ???7? Ze nejde urychlit téleso na nadsvételnou

rychlost 7 Mysli, Brozi !! Neni tedy pravda, ze toto omezeni na podsvételnou
rychlost bylo apriornim omezenim oborem platnosti nové teorie. Tedy Vas argument

o mém udajném zaménovani pficiny a nasledku je mimo. Bla-bla.

Dale|, obecna teorie relativity (OTR) se od specialni teorie relativity (STR) liSi tim, ze

OTR obsahuje navic popis gravitacnich jeva. Blbost. OTR dokongil Einstein deset let

po dokonceni STR - mimochodem, pfed vznikem OTR se STR nazyvala pouze teorie




relativity, nikdo v€etné Einsteina tehdy netusil, Ze se mu béhem nasleduijicich let
podaifi tuto teorii tak grandiézné rozsifit. Po vzniku © OTR uz bylo potfebné
rozliSovat plvodni teorii rovnomérneho pohybu bez gravitace (ta se zacala nazyvat
specialni teorie relativity) a jeji nové rozsireni, které uz gravitaci tj. nerovnomérny
pohyb obsahovalo (to se zaCalo nazyvat obecna teorie relativity). Gravitace je v OTR
popsana pomoci © zakfiveni prostoro¢asu. Nikoliv. Gravitace je vysvétlena jako
projev zakfiveného ¢asoprostoru Jinymi slovy, OTR na plochém prostorocCase (tedy v
nepfitomnosti gravitace) prfechazi identicky © v STR. Mistre, jen zrak prechazi, tady
prechazi nerovnomérny pohyb télesa v rovhomérny pohyb, kdyz na téleso prestane
pusobit sila ( napf. gravitacni ) Navic, gravitace jde v OTR vzdy lokalné vynulovat
prechodem do padajici soustavy. Jinymi slovy, OTR je v padajici soustavé lokalné
identicka s STR. V padajici soustave jsou zkratka obé teorie identicke, © Nesmysl,
Brozi | Raketa (soustava rakety), ktera se pohybuje zrychlenym pohybem neni
identicka s rovhomérnym pohybem téze rakety, ani s rovhomérnym pohybem
,sousedni“ rakety. BroZi, kdyZ pojedes na dalnici autem a budes zrychlovat, jakou
rychlost musi mit auto jedouci vedle tebe aby obé soustavy byly identické ? rozdil
mezi nimi je v tom, Ze v STR plati jeji 7© zakony Brozi, ona ta STR ma néjaké ,své”
zakony ? bez ohledu na vzdalenost od pocCatku soustavy (protoze prostorocas je v
STR plochy © To je vyjadfovani kance v mravenisti globalné, tj. vSude), Brozi,
mozna Kdyz se rozhlidnes po obloze tak uvidi$ jak v prostoroCase litd STR, jen
dobre koukat zatimco v OTR v obecném kfivém prostoroCase plati zakony STR s
dostateCnou presnosti pouze v néjakém koneéném okoli poCatku padajici soustavy
(protoze prostoroCas Ize v OTR povazovat za plochy pouze lokalné, tj. pouze v tak
velkém okoli, ve kterém muzeme zanedbat zakfiveni prostoroasu - to je analogické
jako kdyz v dostate¢né malém okoli na povrchu Zemé Ize zanedbat zakfiveni
zemského povrchu, a tim padem pouzit pravouhlou mapu misto globu). Jisté Brozi ;
Zakony primky, coby teCny k parabole plati i pro zakony v parabole (i pro parabolu, i
na parabole ) s dostateCnou presnosti kdyz si z paraboly vyfizne$ dostate¢né malou
usecCku — bude totozna s tou teCnou k parabole. To by ovSem byl podvod na principu.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_039.doc ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/g/g_037.doc ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/i/i_019.doc
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Klicové zakony STR zustavaji proto v platnosti i v OTR, pouze s modifikacemi, ©
STR ,ma"“ své vlastni zakony ? OTR ,ma“ zakony ? BroZzi, to je vyjadfovani buldozeru
v Kraslicke tovarné na vyrobu vanocnich ozdob které jsou charakteristické pro
zakfiveny prostoro¢as. Tak napf. maximalni rychlost pfenosu signalu zistava v obou
teoriich stejna, totiz rovna rychlosti svétla. Velikost usecky na parabole je stejna jako
velikost useCky na pfimce ( pfi Vasi podmince zanedbani kfivosti. To je super-véda )
V OTR se sice Ize na rozdil od STR setkat i s efektivnimi rychlostmi vétSimi nez
rychlost svétla, nicméné da se ukazat, Ze informace se jimi pfenést neda. Tak napf. v
kosmologickém feSeni OTR se cely vesmir rozpina, pficemz dostatecné vzdalené
galaxie se vUci sobé vzdaluji nadsvételnou rychlosti. Nejde tim ale nijak prenést
informaci, protoze toto nadsvételné vzdalovani vznika na zakladé roztahovani
samotného prostoru, nikoliv na zakladé nadsveételné rychlosti galaxie ,vuc&i tomuto
prostoru“ (pfesnéji rychlosti v lokalni inercialni soustavée, ale tady bych se dostal do
prilis hlubokych detailt). Pokud chcete téleso urychlit na nadsvételnou rychlost vidi
jinému télesu v téze lokalné inercialni soustavé, tak na to potfebujete nekonecnou
energii jak v STR, tak v OTR. Pokud jsou télesa od sebe kosmologicky pfilis
vzdalena, tak se od sebe za¢nou ¢asem pohybovat nadsvételnou rychlosti sama od
sebe bez aplikace jakychkoliv vnéjSich sil, Cisté jen v dusledku rozpinani prostoru,
ktery nabyva jako kase v pohadce hrnecku vaf. Urychleni kosmologicky blizkych
objektu (tj. napf. v oblasti viditelného vesmiru, tj. do vzdalenosti fadové 14 miliard
svételnych let) na nadsvételnou rychlost, a to béhem doby radové miliard let, ale
mozné neni, ani v STR, ani v OTR. Béhem delSi doby nez ty fadové miliardy let ale k
urychleni téch nejvzdalenéjSich dnes viditelnych galaxii na nadsvételnou rychlost

dojde samo od sebe.

Existuji rizné figle typické pro OTR, jako napf. hypoteticka moznost warpového
pohonu. Warpovy pohon zdanlivé umozriuje cestovat rychleji nez svétlo, ve
skutecnosti je ale jeho podstata jina. Podle OTR je prostor dynamicky, muze byt

smrstovan ¢i natahovan pusobenim okolich hmot &i poli. Vyrok nepresny. Dynamicky

muze byt jen VESMIR = Casoprostor + hmota + pole + zakony/|, nikoliv samotny

holy prostor ,ten dynamicky neni, ani podle OTR. A jesté je sporné zda muze
byt ,kosmologické natahovani-rozpinani“ prostoru zpusobované hmotou, kdyz

naopak tvrdi jini védci — viz Kulhanek — kdyz fikaji, ze >se rozpina jen prostor< a



galaxie jsou na ¢p mfizku pouze ,pfipichnuty®, sami se svym vlastnim pohybem
nepohybuji, nerozpinaji, ze galaxie ,vlece" ten prostor. Warp umoziuje cestovani
tim, ze dimyslnou aplikaci gigantickych energii a za vyuziti tzv. zaporné energie
(kterou neumime v potfebnych koncentracich vytvaret, a je otazka, jestli to vibec
nékdy pujde) O.K. se prostor pred lodi zkracuje, zatimco za ni rozpina. Je to tedy
podobné, jako byste se klouzali nejprve na pevném toboganu, kde byste méli
néjakou maximalni rychlost, kterou byste byli schopni vyvinout v disledku treni, a
pak byste presedli do toboganu se stejnym soucinitelem tfeni, ale gumového,
pficemz by se béhem jizdy ¢ast toboganu vepfedu smrst'ovala, zatimco vzadu
natahovala. Va$e rychlost vici povrchu toboganu by pfitom zlstala stejna, diky jeho
smrsténi vepfedu by ale €as potfebny pro dorazeni do cile byl kratSi. Stejné jetoi s
warpem. Pokud by pred warpovou lodi letél svételny paprsek, lod by jej nikdy
nedohonila, protozZe by si sice smrstovanim prostoru pred sebou zkracovala cestu,
ale zkracovala by ho i tomu svételnému paprsku, a lokalné je svételny paprsek
vzdycky rychlejSi, nez hmotné téleso. Hezké povidani. Ma jednu podstatnou vadu :
zase nebyl pred vykladem ,0 né€em"“ stanoven zakladni pozorovatel a zakladni
pozorovaci soustava. Néco jiného by bylo porovnani rychlosti warpové lodi a
svételného paprsku leticiho bokem MIMO warpovy koridor, takovy paprsek by
samoziejmé dorazil do cile pozdéji nez warpova lod. Na tom ale neni nic divného,
protoze paprsek letici mimo warpovy koridor by musel urazit mnohem vétsi
vzdalenost nez lod, pred kterou by se vzdalenost pusobenim warpu zkracovala.

S absenci zakladni zvolené soustavy a v ni zakladni pozorovatel pasovany do klidu,
nelze nic vyhodnocovat ani komentovat co se kde-kolem déje...jsou to pak jen a jen

pohadky basnika.

Dale| - To bylo ke vztahu problematiky nadsvételnych rychlosti v STR a OTR, nyni k

dalSim vécem. PiSete, Ze s antiprostorem se tak trochu pracuje pfi vypoctu
elektromagnetického pole vodi¢l nad zemi, kdy se pocita, jako by v zemi ved|
zrcadlové umistény vodic. To ale s zadnym antiprostorem nema nic spole¢ného, to je
specialni vlastnost Maxwellovych rovnic, ktera fika: pokud jsou nad vodivou rovinou
libovolnym zplsobem rozmistény naboje, tak pole jimi buzené je stejné, jako bychom

tu vodivou rovinu dali pry¢ a zrcadlové symetricky na jeji druhé strané rozmistili



naboje opacné velikosti vuci tém plvodnim. Tato vlastnost vyznamné uleh&uje
vypocet tvaru elektromagnetického pole napf. nad povrchem zemé, pokud tento
povrch dostateéné dobre funguje jako uzemnéni, coz napt. v Ceské Republice jde
splnit na vétSiné uzemi velice dobfe. Nefunguje to napf. ve vyprahlych poustich (tedy
pokud zrovna neni po zfidkavém desti nebo po ranni rose, pokud tam néjaka pada).
Tak jako tak se ale jedna Cisté jen o vlastnost symetrie feSeni téch Maxwellovych
rovnic, ktera je naprosto bez problému pochopitelna bez zavadéni néjakého
antiprostoru. Podobnych symetrii Ize najit celou fadu, napf. paprsek odrazejici se v
zrcadle bézi po odrazu tak, jako by tam zadné zrcadlo nebylo, tedy jako by ptvodné
vznikl v jakémsi svété za zrcadlem (urcité si ted’ vybavite Alenku v kraji za zrcadlem).
Ani zde samozfejmé neni nutné zavadét néjaky antiprostor ani zrcadlovy prostor, ten
jev je trivialné popsatelny v bézném prostoru, a existence odrazu v zrcadle

samoziejmé neni dukazem existence né&jakého dalSiho extra prostoru.

Dale| - co se tyCe toho, ze jsem napsal, ze formalné Ize ve Feynmanovych

diagramech popisovat fermiony stejné, jako antifermiony pohybujici se pozpatku v
Case, tak z toho neplyne ze antifermiony JSOU fermiony pohybujici se pozpatku v
Case. Jedna se pouze o shodu matematického popisu obou situaci. Podobnych shod
najdeme ve fyzice mnoho na mnoha riznych mistech. Tak napf. systém dvou Castic
pohybujicich se ve tfirozmérném prostoru je matematicky totozny s jedinou Castici
pohybuijici se v Sestirozmérném prostoru. Obecné pak systém n ¢astic pohybuijicich
se v tfirozmérném prostoru je matematicky totozny s jednou Castici pohybuijici se v
3n-rozmérném prostoru. Znamena to snad, ze zijeme v mnoharozmérném prostoru,
ktery se nam jako tfirozmérny pouze jevi? Vzdyt matematika nema proti takovému
vykladu jedinou namitku. Ne, neznamena. Je to jenom matematicka hficka, ktera v
urcitém popisu plati, ale v jiném zase ne. ( * ) Stejné tak i stejnost popisu fermiond
pohybujicich se v Ease normalné, a antifermion pohybujicich se v ¢ase dozadu,
vubec neznamena, Ze nutné musi jit o totéz. Navic symetrie mezi ¢asticemi a
anti¢asticemi neni dokonal4, existuje tam jista drobna asymetrie, a pravé tato
zpusobila, ze v pribéhu velmi raného velkého tfesku ziskala hmota navrch nad

antihmotou.



Dale| - hmota se prlichodem ¢ernou dirou neméni v zareni. Elektron zUstane

elektronem, proton protonem, neutrino neutrinem. A uz vibec neni divod myslet si,
Ze se zareni zméni v hmotu. To je uz uplny nesmysl, protoze to navic protifecCi
dalezitym zakonum zachovani, napf. zakonu zachovani baryonového a zakonu

zachovani leptonového Cisla.

Dale| — Vase pochyby o existenci jadernych reakcich ve Slunci. Z nitra Slunce jde

kupodivu chytat tam vznikajici elektronova neutrina, ktera v prabéhu jadernych reakci
vznikaji, detekovaly je pribézné napf. detektory Kamiokande a Superkamiokande.
Jaderna fyzika je stara uz vice nez sto let, poCitame-li ji od slavného experimentu
vedoucimu k Rutherfordovu modelu atomu - v tomto experimentu byla viastné
objevena existence atomového jadra. Uz od téch dob se fyzici pfedhanéli v
experimentovani s jadry, diky ¢emuz ziskali spoustu poznatkli o mnoha a mnoha
jadernych reakcich. Spravny fetéz jadernych reakci probihajicich v nitru Slunce
navrhl Hans Bethe v roce 1938. MysSlenka, ze ve Slunci probihaji jaderné reakce,
nevzesla od néj, uz pred nim navrhli v roce 1937 George Gamow s Carlem
Friedrichem Weizsackerem jiné reakce, ty vSak byly v rozporu s pozorovanim. Pravée
Hans Bethe navrhl reakce, které se v prubéhu dalSich a dalSich pozorovani Slunce a
také v prubéhu mnoha a mnoha laboratornich jadernych experimentu ukazaly byt
spravné. Dalo by se dokonce fici, ze diky obrovskému mnozstvi téchto experimentu
konfrontovanych také s daty z urychlovacu a stovek existujicich jadernych reaktoru
zname procesy probihajici ve vnitru Slunce s mnohem vétsi jistotou, nez procesy

probihajici napf. v jadru nasi planety.

Tim jsem myslim pokryl v podstaté vSechna VaSe tvrzeni. ( on tu nékdo néco tvrdil

proti Vam ¢i proti védé ? ...? ) Nenutim Vas, abyste mym vysvétlenim véfil, opravdu

nemam potfebu obracet kazdého na tu jedinou svatou fyzikalni viru. Kdysi jste pane

Brozi takovou potiebu mél, a to pomoci sto stran argument, jak jste to sam rekl, a

dokonce jste ji zufivé a neurvale prosazovali pomoci urazeni a ponizovani
oponenta. Jsou na to diukazy. ((Jedna takova ukazka je zde dole pod ¢arou )) NeSlo
Vam o védeckou korektnost kolegialni sluSnost a pravdu, ale o své vilastni ego
vitézstvi. Ve vasi rfeci je to citit dodnes. Ale ten antiprostor je opravdu nesmysi

srovnatelny s tim dvouhlavym kamzikem, vice ¢asu mu uz opravdu vénovat



nehodlam, nezlobte se. ,On“ se urcité zlobit nebude, uz proto, ze Vas nevyzval

k podani Vasich vizi-namitek a neomylnosti.
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Ukazka zr. 2008 :

Ad Lelouch - z vas by mél byt politik
Pavel Broz,2008-01-27 17:02:08

Uz dlouho jsem necetl takové dlouhé litanie viceméné o ni¢em, a ponékud mi unika
jejich smysl. Mate takové obavy o budouci osud osla, ze se nas zoufale snazite
varovnat pfed nerozvaznym krokem, ktery nas uvrhne do propasti? Anebo se bojite o
osud mezilidské komunikace? Nebo ma byt snad ohrozena pluralita védeckych
nazor(? Ci snad jakasi kulturnost ve Vasem specifickém pojeti? Opravdu netusim, a

upfimné feceno si tim ani moc lamat hlavu nehodlam.

Mnohokrat jsem vedl diskuze s lidmi, ktefi se napf. snazili vyvracet teorii relativity,
nebo kvantovou teorii, nebo hned cely balik soudobych fyzikalnich teorii, samozfejmé
spolu s propagaci néjaké teorie vlastni. Nékdy to bylo na strankach riznych
fyzikalnich chatu, jindy pfimo jako osobni mailova korespondence. Téch lidi bylo za
ta Iéta hodné a s nékterymi z nich jsem si vyménil vice nez sto stran argumentu. Cela
ta korespondence by uz vysla na slusnou knihu. A vzdycky to mélo stejny prabéh a

stejny princip.

Tim principem byl naprosty nedostatek sebekritiky soubézné s fatalnim nedostatkem
oborového vzdélani u téch lidi, ktefi chtéli dokazat, jaci jsou vSichni ti sou¢asni védci
blbci. Na kazdy mail, ve kterém jsem jim poukazoval na zakladni chyby v jejich
premisach, odpovédéli mnohem delSim mailem, kde téch nesmyslu nahromadili
mnohem vice a mnohem otfesnéjSich. V té dobé jsem opravdu véril, ze trpélivym
vysvétlovanim Ize kazdého Clovéka pfivést k tomu, Ze na zakladé objektivni logiky

dokaze objevit chyby ve svém prvotnim usudku. Velice rad doucuiji pfilezitostné



matematiku a fyziku, vétSinou vysokoskolskou, zadarmo, protoze mé to bavi, jde jen
o Cas, kterého je malo. Jenze existuji lidé, ktefi se nic uCit nechtéji, ktefi chtéji jenom
to, aby ten svét okolo sedl na zadek a Zasnul pfed tim jejich originalnim a jedinym
spravnym vykladem. Prosté jsou to lidé, ktefi by se lépe vyjimali jako charizmaticCti
vUudcové néjaké sekty. S takovymi lidmi sebelep$im vysvétlovanim vibec nic
nezmUzete, nakonec to vzdycky vzdate, protoze oni nelituji utratit libovolné mnozstvi
enegie a Casu na to, aby na pokus o vyvraceni jednoho jejich nesmyslu
nevygenerovali deset dalSich. Jenze Vy to neomezené mnozstvi Casu nemate, a

snaha reagovat na kazdou hloupost je pfedem prohranym bojem s vétrnymi mlyny.

Umite si predstavit, Ze by si kazdy z téch zneuznanych géniu, ktefi mi léta psali,
udélal z diskuze osla reklamni nasténku na propagaci jejich paskvili? A byly by to
opravdu perly, to Vas ujist'uji, tak napr. jeden takovyto lumen po dvaadvaceti letech
badani znovuobjevil logaritmus, jakozto vedlejSi efekt svého vyzkumu
dvouveli¢inového vesmiru. Mimochodem, co jsem slySel, tak zrovna tento Clovék
nakonec skoncil v péci, no vite v jaké. Tim se mu nevysmivam, jeho konec pokladam
za typickou ukazku osobni tragédie, a pfesné kvuli takovymto osobnim tragédiim
nikdy nevydam knihu o téchto novodobych Einsteinech, ackoliv by byla velice

poucna.

Zaveér je ten, Ze s lidma jistého typu diskutovat nejde, protoze maji neomezenou
schopnost generovat dalSi a dalSi nesmysly. Je to dlouhou praxi ovéfeny zaver.
Pokud mate pocit, ze vylou€enim téchto jedincl z diskuze zde na oslu €i jinde je
prohfeSkem proti védé, mezilidské komunikaci, kulturnosti ¢i desateru hochl od Bobfi
feky, tak prosim, zalozte si vlastni tematicky web, ja Vam dodam kontakty na tyto

alternativni védce, a Vy spolu s nimi budete moct udélat diru do svéta.

Pokud ale nemate tu odvahu se do takového pocinu pustit, tak se na nas nesmite
Zlobit, kdyz VaSe srdceryvné argumenty o kulturnosti a spol. u nas nenaleznou

takovou vahu, jakou jste si nejspi$ predstavoval pfi jejich sepisovani.
A mame hotovo. Tim jsme odd¢lili koukol od zrna...védecky.



