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Každý člověk by měl mít nárok na peníze i bez práce, tvrdí britský ekonom ano, a my v ČR jsme jako první na světě s tím začali : s cikány.
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· Podle britského ekonoma Guye Standinga si státy mohou dovolit vyplácet každému občanovi takzvaný základní příjem. 

· Předem daná měsíční částka pokrývající základní životní potřeby by byla jedním z občanských práv. 

· Příjemce peněz by nemusel pracovat ani jinak prokazovat svůj nárok na základní příjem.




Britský ekonom Guy Standing.

autor: HN - Lukáš Bíba

Globalizace spolu s rychlým nástupem technologií urychlila podle britského ekonoma Guye Standinga soustřeďování příjmů do rukou úzké skupiny oligarchů. Standing míní, že dosavadní systém distribuce bohatství přestal fungovat a nerovnost mezi lidmi narůstá. Eskalaci sociálního napětí by podle něj mohlo zabránit zavedení takzvaného základního příjmu, který by od státu dostával úplně každý.

HN: Jak přesně by měl koncept základního příjmu fungovat v praxi?

Všichni občané v Česku, ve Velké Británii nebo třeba v USA by měli právo na to, aby každý měsíc dostávali od státu určitou základní částku. Peníze by se vyplácely v hotovosti a nevyžadovalo by to splnění žádných jiných podmínek.

HN: Člověk by tedy nemusel pracovat ani hledat práci, aby mu stát každý měsíc dával peníze?

Přesně tak. Automaticky to ale vyvolává dvě otázky. První z nich je, jestli si to můžeme z ekonomického hlediska dovolit. Druhá je, zda lidé nezleniví, když budou bezpracně dostávat základní příjem. To je standardní kritika, se kterou se setkáváme běžně.

Guy Standing (68)
Britský ekonom a profesor přednášející na Londýnské univerzitě. Zabývá se tématy spojenými s trhem práce, nezaměstnaností a sociálním zabezpečením. V minulosti pracoval na různých pozicích v Mezinárodní organizaci práce. Do Prahy přijel na pozvání Centra současného umění DOX, aby vystoupil na konferenci týkající se ekonomických alternativ, jež je spojena s výstavním projektem Duše peněz.

HN: A jak na ni reagujete?

V tuto chvíli má každá společnost rozsáhlý systém dotací, subvencí a podpor. Jdou ale převážně korporacím, střední třídě a vlastníkům majetku. Máme komplexní sociální systémy, které člověka prověřují, zda je opravdu postižený, jestli skutečně nemůže pracovat. Ale mnoho lidí nedostává nic, to je realita. Pokud se systém zjednoduší a udělá transparentnějším, tak si stát bude moci dovolit vyplácet všem svým občanům základní příjem.

HN: Počítáte i s tím, že by se kvůli základnímu příjmu zvyšovaly daně bohatším lidem?

Ne, peníze můžete přerozdělit. Když dáváte dotace bohatým držitelům majetku a korporacím, můžete je přesunout a utratit za základní příjem. To je jedna cesta. Můžete samozřejmě zvednout i daně, ale nemyslím si, že je potřeba mít vysoké daně z příjmů, abychom si mohli základní příjem dovolit. Mohli bychom založit kapitálové fondy a dávat do nich část peněz, kterou generují vyspělé technologie nebo nerostné zdroje. Některé země to už udělaly. V tuto chvíli získávají všude na světě celý tento příjem plutokrati a oligarchové. Když dovolíme, aby to pokračovalo, přijde sociální exploze.

HN: Nepřestali by ale lidé pracovat, kdyby každý měsíc dostávali od státu peníze?

V červnu bude ve Švýcarsku o základním příjmu referendum. V průzkumu se Švýcarů ptali, jestli by přestali pracovat, pokud by měli jistý základní příjem. Skoro nikdo neřekl ano.

HN: To ale přece závisí na výši příjmu. Pokud by lidé měli pocit, že dostávají opravdu dost peněz, tak by většina z nich možná pracovat přestala…

Rozhodně je důležité, jak výši základního příjmu nastavíte. Mluvíme tady o umírněné částce. Mělo by to být dost na to, abyste uhradil nájem a obstaral si jídlo. Mohlo by se zdát, že ty peníze přijdou vniveč, že je lidé utratí za alkohol a tabák a nebudou nic dělat. Dělali jsme ale testy v Indii a stal se pravý opak. Lidé, kteří dostávali základní příjem, pracovali více, byli produktivnější, měli dost energie a byli více angažovaní, protože se cítili bezpečněji. Potvrzují to i testy z dalších zemí.

HN: Proč jste vůbec myšlenku základního příjmu začal prosazovat?

Základní příjem propaguji už 30 let, protože si z morálního a filozofického hlediska myslím, že by měl být zaveden. Za těch třicet let se ale navíc změnil kontext. Základní příjem se teď stal klíčovou věcí, protože starý systém distribuce příjmů přestal fungovat. Buď dovolíte, aby mezi lidmi narůstala nerovnost, nebo budete mít nový mechanismus, který zaručí, že z výhod ekonomického růstu bude profitovat každý.

HN: Jak vysoký by základní příjem měl být?

Jsou různé odhady. Já osobně věřím, že bychom se měli k základnímu příjmu ubírat postupně. Začnete s malou částkou, kterou postupně navyšujete. Ve východní Evropě by mohlo jít o 300 až 400 eur měsíčně na hlavu. Zároveň by se částka měla postupně navyšovat podle hranice chudoby.

HN: Funguje už základní příjem někde v praxi?

Žádný stát ho zatím nezavedl, ale už se uskutečnila pilotní testování v Indii, Africe a Kanadě. Nedávno představila vlastní projekt také finská vláda a vyčlenila na něj 20 milionů eur. Důležité je, že si politici a ekonomové začínají uvědomovat, že starý systém nefunguje.

HN: Mluvíte o pilotním testování. Jak jste pro jeho potřeby vybírali lidi, kteří budou dostávat základní příjem?

Vybírali jsme náhodně. Důležité ale bylo to, aby se do testování zapojily celé komunity, protože na výsledky mají vliv také makroekonomické efekty. V našem případě jsme dávali základní příjem šesti tisícům Indů po dobu dvou let. Průběžně jsme je pak srovnávali s lidmi v jiných podobných komunitách, kteří základní příjem nedostávali.

HN: Jakou výši základního příjmu jste pro testování zvolili?

Členové testované skupiny dostávali 300 rupií měsíčně. Šlo o částku, která pokrývala přibližně polovinu minimálních nákladů na živobytí ve vesnicích, kde žili. Rádi bychom jim dávali více, ale neměli jsme k dispozici tolik peněz. I 300 rupií ale udělalo velký rozdíl. Základní příjem měl velmi pozitivní efekt na blahobyt, zdraví, výživu i vzdělání. A přinesl také lepší ekonomické výsledky. Lidé více pracovali a byli produktivnější.

