Témer zpoved
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, BEFE....: no, myslim, zeby by bylo zapotrebi trochu objektivity. Navratil a jeho zpusob
argumentace ti asi lezi v zaludku, ale to neznamena, ze jeho hypoteza je okamzite blbost.
Hypoteza HDV ve forme na webu obsahuje mnozstvi chyb a nesouladu s experimentalni fyzikou, avsak
to neznamena, ze zakladni myslenka musi byt zcestna.

Mekku: "posledni otazka" byla minena jako posleni otazka predchoziho prispevku, ne posleni otazka do
diskuze. K tve odpovedi - neodpovedels mi na mou otazku, co tva hypoteza vysvetluje lepe nezli
soucasna fyzika. Pises pouze, ze tvuj novy zapis prinesl nove skutecnosti. Tu spociva dle meho nazoru
jeden z problemu tve hypotezy - kazda nova hypoteza nebo teorie totiz musi splnovat to, ze je v souladu
s dnesni experimentalni fyzikou, a ze vysvetluje nektere doposud nedobre popsane jevy lepe nezli
soucasna fyzika. Jestli to tva hypoteza nedela, pak se ji nikdo seriozne nebude zabyvat, protoze vlastne
nema duvod - ma budovat narocny novy matematicky aparat jenom proto, zeby timto novym zapisem by
MOZNA slo napsat to, co uz je znamo? A MOZNA by z toho neco vyplyvalo i dal? Ne, to nikdo
neudela, protoze nejprve musi byt jasny duvod, proc by tenhle zapis mel byt lepsi nez ten ktery uziva
soucasna fyzika, az potom se do toho nekdo muze pustit. Nove teorie ani hypotezy nikdy nevymysleji
laici, a to prave z toho duvodu, ze pokud nepredlozi padny dukaz ostatnim vedcum na zabyvani se novu
myslenkou, nikdo se ji zabyvat nebude mit duvod. S tim se treba se smirit. A co se tyce tech konkretnich
omylu - je jich velice mnoho, temer v kazdem obsahlejsim dokumentu je videt, ze nerozumis dobre
soucasne fyzice (bez urazky) - napr. v teorii interakcii makrosveta pises na mnoha mistech pro existujici
(experimentalne overene!) interakce castic neco ve smyslu, ze "mne to vychazi takto, asi tam maji fyzici
chybu...", treba tam dle tebe chybi foton, nebo neutrino, atd. Pritom jde o pozorovane reakce, takze
vlastne nevim, co tim chces rici, ze "tobe to vychazi jinak". Jedina moznost je totiz, ze tobe to nevychazi
dobre. Ale budiz, je to nadstavba tve hypotezy, do ktere prilis nevidis a v ktere mas tedy pravo mit
chyby (dalsi namatkova - napr. k anihilaci se ti nezda, ze anihilaci hmoty a antihmoty vzniknou fotony,
protoze pry fotony a antifotony jsou take jenom hmota a antihmota - no ale to je nepochopeni zakladu
fyziky castic, protoze foton jako forma energie nema zadny aspekt, ktery by ho prisuzoval hmote nebo
antihmote, klidova energie fotonu je nula a tudis je to pouze balicek energie, ktera ve sve ciste a
fyzikalne dulezite forme naprosto postrada cleneni na "hmotu™ a antihmotu”. A to rikas i presto, ze vis,
ze foton a antifoton jsou totozne castice - je to tudiz nepochopeni reality). Jelikoz je to ale nadstavba,
neznamena to, ze zakladni myslenka hypotezy je nutne zpochybnena. Ale to je prave dalsi kamen urazu
ve tve diskuzi s kykmoliv - ty pozadujes, aby ti nevyvratitelne a neopravitelne nekdo vyvratil tvou
hypotezu. Jenomze to NEJDE! Nejde to proto, protoze tva hypoteza nedela nic konkretniho, nic, co by
se dalo nezpochybnitelne vyvratit bez toho, aby clovek ze zakladni myslenky nevybudoval nejprve
masivni teorii (ktera by pravdepodobne - z duvodu, ze zakladem hypotezy je pouze v podstate
filozoficky napad - ani nesla vybudovat, protoze by brzy prisla do matematickeho seberozporu). Nikdo
tedy nemuze jadro tve hypotezy definitivne vyvratit, protoze jednoduse tva hypoteza je spis pouhy
filozoficky napad. Pri vsi ucte, jak jsem jiz na dvou prikladech naznacil, v tech "tisicech stranach", ktere
jsi rozpracoval ze sve hypotezy (kvuli tomu, ze jsi byl nucen to udelat sam, protoze fyzici se nechteli
HDV zabyvat), je tolik omylu a nespravnych nazoru, ze ji to temer zcela znehodnocuje (tu nadstavbu,
alespon v ocich fyzika, ktery by mel vybodovat potrebnou matematiku - to by nebylo upresneni a
vybudovani matematiky, musel by zacit uplne od piky - od zakladni filozoficke myslenky - protoze tve
texty nejsou konzistentni se soucasnou fyzikou - jak jsem jiz uvedl na prikladu elementarnich interakcii,
z kterych mnohe by dle tebe "mely byt jinak™, nebo z uvedeneho nepochopeni relace hmota-antihmota a
energie ve vesmiru - a to jsou pouze dva priklady z mnoha). Tedy - situace je takova, ze jestli se nejaky
fyzik trochu i podiva do HDV, tak narazi na mnozstvi chyb, ktere ti vytkne, a ty na ne reknes - "'jo, tohle
je zle, ano, ale to se da opravit", nebo "ne, tohle je v poradku, protoze ... /a nasleduje mnostvi slovneho
popsani proc by to melo byt tak/. A tim to konci, nikde dal to nemuze jit, protoze zadny fyzik nemuze na
tve hypoteze najit fatalni chybu. Ne vsak proto, ze by ji nemela, avsak proto, ze jednoduse na zakladni
myslence nelze najit chybu v tomto stadiu, tedy stadiu zejmena filozofickem. Ta trocha matematicky je -
pri vsi ucte - zcela nedostacujici na vedeckou diskuzi s matematickymi argumenty. Jestli budes chtit ted
tvrdit, ze to neni pouze filozoficka myslenka, protoze jsi nasel mnoho jejich implikaci a nasledku, ktere
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ji delaji zajimavou - rekci mi prosim nejaky dle tebe nejpadnejsi konsekvenci tve myslenky, ktera neni
pohou myslenkovou nebo filozofickou uvahou, zalozenou na kombinaci zakladni matematiky a
popularne-vedeckych znalosti fyziky. Na takovych zakladech jde totiz vybudovat temer cokoliv. Takze,
muj zaver je ten, ze - tve texty obsahuji mnoho chyb, ktere vsak nemuseji znamenat neplatnost tve
HDV. Jelikoz vsak jsou tyto nadstavby z vedeckeho hlediska temer zcela bezcene, v podstate cela
hypoteza stoji a pada na (zejmena) filozofickem napadu 0 novem zapisu rovnic a sveta. To ji ale dela
nevyvratitelnou ve svem zakladu, protoze zadna fyzikalni myslenka nejde vyvratit jestli nema seriozni
fyzikalni odpostatneni a zduvodneni. Jeste zadnou teorii ani hypotezou se v historii vedci seriozne
nezabyvali (s konkretnim vysledkem), dokud nemela seriozni zaklady a seriozni propracovani. Zadna
hypoteza nema sanci dostat se do realneho souboje se soucasnymi teoriemi, dokud za ni nestoji nekdo,
kdo ji dokaze "vdechnout vedecky zivot". Ty to se svou HDV nedokazes, a nemas ani zadne padne a
presvedcujici argumenty, ktere by presvedcili nekoho, kdo by se ji pak zabyval. To neni tva chyba, to je
chyba tve hypotezy v kombinaci s tvojimi znalostmi a fyzikalnimi dovednostmi (ktere jsou dany
zivotem a mnohdy nahodnimi zivotnimi osudy a okolnostmi). Ja osobne si tedy nemyslim, ze tva
hypoteza ma budoucnost, protoze podstrada potencial k presazeni se do seriozni oblasti. Dnes je (a diky
absencii presvedcujiciho potencialu) i asi zustane pouze v rovine zakladniho filozofickeho napadu. Jestli
se mylim, ukaz mi argument, ktery tvou hypotezu dela opravdu vyjimecnou, a ktery by silne indikoval,
ze ma vyznam se ji zabyvat... Mozna reknes, ze prece takovych argumentu mas ve svych textech vic, ale
ja opravdu nenasel zadny, ktery by mne presvedcil. Mozna jsem ale neco prehlidl, proto se tedy ptam.
Celkove bych celou zalezitost kolem HDV pripodobnil asi k tomu, jako kdyby byl vystaven mrakodrap,
a pak prisel nekdo, kdo tvrdi, ze cely mrakodrap se da postavit z noveho materialu, ktery mozna umozni
postavit ho jeste vyssi. Avsak tenhle navrh by nebyl podlozen zadnymi statickymi testy noveho
meterialu, zadnymi studiemi ani technickymi vykresy nove stavby, proste jenom napadem pouzit neco
noveho (treba cihly), nacrtem jak by novy mrakodrap mohl asi vypadat a presvedcenim, ze novy
material je k takove stavbe vhodny. Ne, takovou stavbu by nikdo nezacal stavet. A to je prave dalsi
problem - ty se zlobis na fyziky, ze nechteji prijmou takovouhle nabidku. No ale to by neudelal zadny
seriozni fyzik, ne proto, ze te nema rad, ale proto, ze takto to proste nefunguje. Takhle se teorie nerodi.
Ty se snazis jit proti logice vedeckeho pokroku, snazis se prinutit fyziky aby udelali tvou hypotezu a
teorii za tebe. Ty mas jen napad a nacrt, a chces aby tu obrovskou praci udelali za tebe, protoze ty to
sam nedovedes. To je zasadni chyba, kterou si si vybudoval mezi fyziky povedomi podivina. Nasledkem
toho byl patrne i clanek Petraska, ktery bez uvedeni konkretniho duvodu "zfoukl™ tvou hypotezu jako
blabol (coz samo o sobe je uplne nevedecke a neseriozni, ale je to jen nasledek toho, ze Petrasek zcela
jiste jiz znal nazor profesionalu na tvou hypotezu - a sice pravdepodobne neco, jako "ano, ta hypoteza
ma spoustu chyb, ktere jsme se jiz nekolik let snazili autorovi ukazat, ale on vzdy najde slovni
vychodisko a tvrdi, ze zaklad jeho hypotezy jsem nevyvratili..."). To, ze si neuedomujes, ze tvou
hypotezu v tomhle filozofickem stadiu nelze vyvratit, irituje mnoho fyziku (jsou to take jenom lidi), z
kterych ti slusni se ztahnou a ti temperamentnejsi nebo mene spolecensky ukazneni ti to po case (kdyz
jim jiz dojde trpelivost vysvetlovat nevysvetlitelne) namazou plnou hubou. Tot muj nazor, neber ho
prosim jako urazejici nebo ponizujici, jenom jsem se snazil udrit hrebik po hlavicce a popsat situaci z
meho pohledu. Veda a evsmir je extremne narocny na pochopeni, jeste nikdy se nestalo, zeby se
uplnemu laikovi povedlo tak ohromne dobre trefit realitu, zeby mel zcela bez matematickeho povedomi
napad, ktery by opravu vystihoval vesmir lepe nez soucasna fyzika, a to v takovem ohromnem rozsahu
zasahujicim od kosmologie az po elementarni castice. To by vyzadovalo absolutniho genia, ktereho jeste
tahle zem nenosila. Opravdu si myslis, ze jses takovym geniem, ktery muze z fyzikalnoho hlediska
pouze filozofickym napadem popsat vesmir zcela novym revolucnim zpusebem?

Vazeny pane ( co se stydi za své jméno )

Deékuji za dopis, a dékuji za slusnost, ktera se uz na chatech nenosi a bez které to mezi lidmi nejde.
Dik.

Nyni reakce na Vas nazor (Cervené do textu)

Mekku: "posledni otazka" byla minena jako posleni otazka predchoziho prispevku, ne posleni otazka do
diskuze. K tve odpovedi - neodpovedels mi na mou otazku, co tva hypoteza vysvetluje lepe nezli



soucasna fyzika. <font color=red>Musim sdélit, Ze moje veskeré matematické tivahy na internetu

Vv soucasné dob¢ ,,vyvéseny* nejsou, respektive jsou v archivu a to proto, ze je téméf nikdo necetl a
zadruh¢ zabiraly moc bajtii. To co tam je je jen a jen opravdu ukazka. Ukazka mozna nepovedené
sdélend, ale i tak tam je proto, Ze dobry odbornik po podrobném nastudovani mize zah4jit detailni
dialog. Vic o tom az za chvili. Co se tyCe oné prvi otdzky ,, co moje hypotéza vysvétluje 1épe nez
soucasna fyzika*. Nez za¢nu, feknu lapidarné : Feynman vymyslel své diagramy jakozto dobrou
vizualni zapisovou techniku interakcei... a naco je vymyslel, kdyz pfed nim ona ptivodni zapisova
technika postacovala a 100% popisovala realitu ? Nac to délal v duplicité ? Totéz bude plato s mou
zapisovou technikou dvouznakového vyjadieni vSech interakénich rovnic => vyjevi se oku nové
souvislosti a styl a zpiisob mysleni pro postup pokroku. Tak jak to udélaly Feynmanovy diagramy, které
dnes jsou zdokonaleny o 300% vic neZ je sim Feynman zapocal. TakZe na otazku ,, co HDV vysvétluje
1épe nez soucasna fyzika* byl jako prvni odpovéd uvedl : ,, co vysvétluji 1épe Feynmanovy diagramy
nez vysvétlovala fyzika do doby vyndlezu diagramt ? A k tomu jste mi fekl, Ze na¢ by se méla
provadét nova zapisova technika, kdyz tato soudoba staci....ne, nestaci ; ta moje rozkryje nové poznatky
jako to ud¢laly doposud vSechny nové zobrazovaci techniky ¢ehokoliv. A ja uz jsem z nové
zobrazovaci techniky poznal prave to co popisuji ,,filozoficky* ( pficemz nemohu tvrdit , ze ty mé
poznatky jsou pouze pravdivé a pouze spravné ). J4 poznal, Ze vesmir miZeme realisticky popsat s vice
dimenzemi ¢asu. Ja poznal, Ze vesmir ma tf1 délkové dimenze a tfi Casové dimenze nekompaktifikované
a ty dalsi uz jen ve hmot€. Ja poznal, ze Heisenbergliv princip neurcitosti neni dotazené pohled na
realitu, a Ze je to princip ,,z lokalnosti*“ a ze ho lze vystopovat jako ,,urCity* princip v globalnim stavu. Ja
poznal z nové zapisové techniky, ze Lorentzovy transformace nejsou ,transformace* v pravém slova
toho smyslu, ale Ze je bude nutné mirn¢€ poopravit ,,zapisové®, protoze ony vyjadiuji pootaceni soustav,
nikoliv ,,skékani z jedné soustavy do druhé®. J4 jsem poznal intuitivné ze svych ,,substitu¢nich vytvoria*
jak zobrazuji virtudlnost ¢astic, jak zobrazuji naboj a to Ze to je pouze vlastnost ,,vlnobalicku®, a
dokonce Ze 1 hmotnost je vlastnost ,,vInobalicku ¢asoprotoru Ja z nové HDV poznal, Ze Velky tresk
nebyl ,.ties* v tom slova smyslu jak se uvadi, ale Ze to byl pouze ,,zlomovy* pfechod z jednoho stavu do
druhého a tim padem jsem mobhl filozoficky popsat stav pted tfeskem. Déle jsem z mé jednoduché
matematiky zapisi HDV poznal a vydedukoval zdkon sttidani symetrii, poznal jsem z ni, ze OTR je
nelinearni a tedy "parabola" .... a QM je linearni napt. vlna/vlny, jemna vlna, co z dalky vypada jako
homogenni izotropni "Spagatek" ( tak to vysvétluji pieci strunafi — ze ta struna je preci z dalky
jednodimenzionalni a z blizka je to trubicka, co v ni leze mravenec. TakZe i vlna jemna z dalky mize
byt "linearni piimkou™ ......... a tak ob¢ OTR i QM plati samostatn¢ a...a plati. Gravitace je parabola.
Mikrosvét elementarnich ¢astic je "péna", ,,péna vin samotného ¢asoprostoru® je to vinéni na
mikrostruktuie a 1ze ho tudiz popsat "linearnimi" rovnicemi. A spojit to nejde....aspon takovymi
snahami jak do déla soudoba fyzika, ze ,,kiivost gravitace* linearizuje infinitezimalnimi kracky tedy
sCita lokalni derivace a déla tim linearitu. Parabola je nelinearni kiivka, te¢na k ni je "jemna
vina"....Prosté : a2 = k. b ....je rovnice nelinearni ( parabola ) a ....... a2 = k.b"2 je linearni.... Proto je
nutné na jejich slouceni jit jinak, pfesné nevim jak ale citim, ze pomoci zakona o stfidani symetrii

s asymetriemi do posloupnosti stavli — coz praveé vesmir déla. To vSe jsem vycetl z matematiky HDV,
ktera v primitivnim stavu pfedchazela. Po Velkém tiesku nastane v posloupnosti stavii PRVNI stav a
ten je nelinearni ( gravitace - parabola ) a ty dalsi stavy jsou uz stfidanim symetrii s asymetriemi, tedy
stfidani rovnovahy s nerovnovahou a tedy je to svou podstatou vinéni - Stiidani symetrie s asymetrii ve
velkém tempu je vinénim samotného Casoprostoru... je to realizace ,,piehazovani horkého bramboru z
ruky do ruky* pii frekvenci jdouci k nekoneénu ; a je to 1075500 = 1075500 + 1 => rovnice &. 01. Cili
k tomu vSemu filozofickému jsem piisel nad hloubanim HDV a nad jeji primitivni matematikou

S chybami. J& Navratil tvrdim, ze ve vesmiru pouze zakon zachovani neexistuje, tedy Ze jen rovnice
neexistuji ( rovnice jsou jen lidskou abstrakci a to jako vyjadieni lokalniho stavu ... rovnice-zékon
rovnovahy je ve vesmiru nerealny abstrakt a 1ze ho dosahnout jen tehdy kdyz vezmete z vesmiru
jakykoliv jeho vysek a odkudkoliv a z tohoto vyseku ,,vymetete tu jednicku®, vymetete z libovolné
lokality ,,nerovnovazny element®, pak je to rovnice. ) Stiidani symetrii s asymetriemi je svym
zpusobem "kiiveni"... koho-Ceho ? ¢asoprostoru ! - byt v lokalnich utvarech vesmirnych. To vSe bych
nepoznal filozoficky kdybych to nenapsal pfede m matematicky...a divit se budete az budu jednou
piedvadét jak jsem k tomu ( K té filozofii ) mohl piijit z tak trapné zjednodusené matematiky. Dale jsem
ve své praci HDV ukazal, ze Michelson-Morleyho experiment ,,nic nedokazal“ protoze on dikazy



vyrobil ikdyby se nekonal ,,in natura®. Prosté vysledek tohoto experimentu je pouze a pouze na papiie a
to z logiky matematiky pootaceni soustav a viibec se tento M-M ex. nemusel délat, stejné i tak by se ke
zjisténi ,,gama Clenu* dosp¢lo. Ukazal jsem spojitost relativity mezi dilataci Casu + kontrakci délek+
relativistickych zmén hmotnosti. Ukazal jsem ( a mam na to dikazy ), Ze tyto efekty relativnosti jsou
pouze‘‘fiktivni* to znamena, ze hodnoty do pozorovatelny pozorovatele jsou dodany ( poslem fotonem
odkudkoliv z vesmiru ) zkreslené a je nutné je opravit Lorentzovym gama ¢lenem abychom ziskali
hodnoty ,,pravé* ze skute¢nosti soustavy télesa. V. HDV jsem intuitivné dospél k navrhu, Ze hmotovy
elmement je ,,vlnobalicek* samotného Casoprostoru a ,,v ném* ( v tom vlnobalicku ) chod ¢asu se déje
na velmi maly tsek i ,,dozadu® . Moje dvouznakové interpretace soudobych interakcnich zapisii odrazi
také ,.kvantova Cisla“ a jen ja to neumim dobie popsat s nedostatku svého intelektu, ale citim to ze to
tam je.

TakZe bych mohl pokracovat dal a dal co nového uz nyni ja nedokonaly tvor vim nového a vim, Ze dalsi
nové poznatky se vynoii. To Vam nestaci ?

Pises pouze, ze tvuj novy zapis prinesl nove skutecnosti. O.K. Tu spociva dle meho nazoru jeden z
problemu tve hypotezy - kazda nova hypoteza nebo teorie totiz musi splnovat to, ze je v souladu s
dnesni experimentalni fyzikou, Nevidim Ze by nebyla... pouze je nutné odstranit vady HDVa ze
vysvetluje nektere doposud nedobre popsane jevy lepe nezli soucasna fyzika. HDV napf. fika, Ze
elektronové neutrino jakozto ,,vinobali¢ek* je tim nejjednodussim vinobali¢kem Casoprostoru a ze je to
pfimo !!! sama dimenze ¢asu ?!?!, sdm ,.kvantik* ¢asu. A uz jsem popsal jinde jak si pfedstavuji
kvantovani spojitého casoprostoru => vIinénim a projekei ,,vInobalickt* realizovanych z libovolného
poctu dimenzi délkovych a ¢asovych do projekéni roviny, kde se vlina zobrazi jako ptimka s ,,body a
mezerami®...atd. Ja-Navratil nejsem CERN ani Tokamak, abych to prokazal ....jak to po mé& chcete.
Jestli to tva hypoteza nedela, pak se ji nikdo seriozne nebude zabyvat, Jak to délaji jiné hypotézy ? Cas
od Casu se ve svété védy zrodi hypotéza a kazda ma sva stadia vyvoje a zlepSovani, kazda
hypotéza...anebo podle Vas se kazda hypotéza zahazuje do koSe jen proto, Ze jistou dobu stagnuje na
prvnim stupinku po narozeni ? okamzité se zahazuje neb ,,kdo by se diel s vylepSovanim*“??? protoze
vlastne nema duvod - ma budovat narocny novy matematicky aparat jenom proto vsechny hypotézy byly
zahozeny jen proto, ze byla lenost budovat naro¢ny matematicky aparat ??? , zeby timto novym zapisem
by MOZNA slo napsat to, co uz je znamo? Pane neznamy, az pochopite, Ze tu v mém piipadé HDV
nejde jen o libovolnou novou dvouznakovou zapisovou techniku ( vSe napsat pomoci abstraktnich nul a
jednicek ) tedy az pochopite, Ze nova zapisova technika nul a jednicek je vlastné zapisem pomoci
»fyzikdlnich Pravd* tj. pomoci veli¢in délka a Cas, pak je to uz naprosto o néem jiném....ja nepopisuji
panelak ( Vas soudoby paneldk z betonu a oceli ) abstraktnim fluidem, ale opravdovou fyzikalni realitou
tj. ze hmota je timto vesmirem realizovana z jinych veli¢in tedy ze samotného ¢asoprostoru a to podle
néjakych pravidel vinéni-vinobalickovani lokalnich struktur toho ¢asoprostoru. To je naprosto
podstatné. A MOZNA by z toho neco vyplyvalo i dal? Kazda hypotéza ktera byla kdy vymyslena byla
vymyslena za ucelem ,,ze z toho moZzna néco bude* sakra to je princip navrhu. Kdyz ho upfete, znamena
ze ho zakazujete a tak uz nikdy zadné hypotéza nevznikne...Argumet Vas ,,ze je mou chybou navrhovat
HDV proto Ze z ni mozna néco vzejde, naprosto neobstoji... samoziejmé ze lidé navrhuji i to z ¢eho
nikdy nic nevzejde... to je princip... hledani Pravdy je vybirani zrna a oddé¢leni koukolu, ale musite
davat na stul veskeré navrhy i ty nepravdivé a pak je studovat. Ne, to nikdo neudela, protoze nejprve
musi byt jasny duvod, Jasny duvod tu je...!!!, jde o to zda je chapan lidmi ¢i neni. proc by tenhle zapis
mel byt lepsi nez ten ktery uziva soucasna fyzika, Feynman navrhl diagramy, ujaly se okamzité neb
HNED lidé poznali Ze se hodi k popisu.... u HDV pouze lidé nepoznali HNED Ze se hodi k popisu
nového a v ¢em bude jeji pfinos ... pouze to nepoznali hned !!!, a mé¢ to neznepokojuje ( me
znepokojuje lidska zloba, sadismus, kterd s vysméchem hanobi a urdzi tvotivost ¢loveka a za jeho
mysleni, které nemusi mit v tu chvili jen a jen spravné vysledky autora posila do Bohnic ... pro¢ jiné
nepodloZené hypotézy nejsou tak plivany, respektive ony plivany jsou, ale autor nikoliv a ja ano ? ) az
potom se do toho nekdo muze pustit. Nove teorie ani hypotezy nikdy nevymysleji laici, tak jsem prvni
laik na svété, co novou hypotézu vymyslel, ikdyby méla 1000 zavad v mé interpretaci, tak ji jednou
nékdo dokonci k vSeobecné rozpravé ...a to prave z toho duvodu, ze pokud nepredlozi padny dukaz ja
nejsem CERN ani Fermilab ...ostatnim vedcum na zabyvani se novu myslenkou, nikdo se ji zabyvat
nebude mit duvod. S tim se treba se smirit. Jist¢, ja se s tim naprosto v pohodé smifuji, ale nesmifuji se
nikdy s tim, ze bych za svou ¢innost laika mél byt hanoben a upalovan zlymi lidmi ... ja jim nic



neudélal a tak nevim pro¢ by mé ! osob¢ ! méli ublizovat a tyrat a mucit nadavkami a ponizovanim. At
muci mou HDV libovolnymi argumenty a at’ si ji zahodi, ale j4 mam pravo byt nehanoben ikdybych

- je jich velice mnoho, Pane neznamy, to je jen rétorika a verbalni kyd, nutno ukazat dikaz... mé
vytykate, ze nemam dikazy a sam je neptedvadite a tvrdite Ze tam jsou chyby. Na tak slaby argument
mohu odpovédét ja Zze tam nejsou a Bih sud’ kdo mé pravdu. Verbélni tvrzeni proti tvrzeni. Ale ja vam

uklizecka... opravdu Ona kdyz fekne : Pane chirurgu zasil jste pacientovi do zlu¢niku kousek omitky,
tak ona ma stejnou pravdu jako kdyz to fekne chirurgiv asistent — oba to fekli bez diikazu. temer v
kazdem obsahlejsim dokumentu je videt, ze nerozumis dobre soucasne fyzice O.K. jsem laik a fyzice
rozumim na 40% a to jesté ,,tak-tak* chabg....pfesto mam zakazéno tim padem navrhnout hypotézu ???
(bez urazky) - napr. v teorii interakcii makrosveta pises na mnoha mistech pro existujici (experimentalne
overene!) interakce castic neco ve smyslu, ze "mne to vychazi takto, asi tam maji fyzici chybu...", pozor,
pozor...urCité€ jste to vytrhl z kontextu a urcité to bylo mysleno, Ze by mohli mit fyzikové chybu, a
pritom jste zamérné nenapsal ¢i necetl ¢i opomél ¢€i zamlcel, Ze pisi dale, ze ja své ,,substituce* buduji a
nevylucuji chyby a sam hledam u sebe zavady kdyz mé to nevyjde a pisi, ze dokud to nebude sedét mé
tak zachytnym bodem je pro mé PRAVDIVOST fyziky a ja se ji ptizpisobuji k nalezeni bezrozpornych
vysledkt — i toto pisi, pane ... protoze jste nepiecetl vSe... je to v archivu. treba tam dle tebe chybi
foton, nebo neutrino, atd. Pritom jde o pozorovane reakce, takze vlastne nevim, co tim chces rici, ze
"tobe to vychazi jinak". Tim chci fici :,,pani fyzici, proc* ? mate chybu Vy anebo ja ? ... ja-Navratil
jen popichuji (!) ...a netvrdim, ze ja to mam dokonalé a oni chybu. Jedina moznost je totiz, ze tobe to
nevychazi dobre. POZOR, opravdu chcete TVRDIT, Ze pouze mé to nevychazi dobie a jen a jen védé to
vychazi dobie ? Fakt ? Dejte do sazky Zivot ja dvé koruny a pak uvidime. Ale budiz, je to nadstavba tve
hypotezy, do ktere prilis nevidis a v ktere mas tedy pravo mit chyby (dalsi namatkova - napr. k anihilaci
se ti nezda, ze anihilaci hmoty a antihmoty vzniknou fotony, protoze pry fotony a antifotony jsou take
jenom hmota a antihmota ??? ziram, nevim kde jste to vycetl. Pokud si uvédomuji, tak to fikam (

je sam sob¢ antifotonem a tak pro¢ by nemohly vznikat pfi anihilaci i fotony i antifotony ? — to je ta
nalezena ma chyba ? Chyba ¢i ,,véc-nedorozumeéni®, ktera se pfi ,,celosvétovém™ dialogu nad HDV
lehce vyfesi... tak chyba ¢i véc majici své vyieseni bez zlikvidovani HDV an bloc ???? - no ale to je
nepochopeni zakladu fyziky castic, protoze foton jako forma energie nema zadny aspekt, ktery by ho
prisuzoval hmote nebo antihmote, klidova energie fotonu je nula a tudis je to pouze balicek energie,
foton je sdm sob¢ antifotonem a tak o co jde ? ja mohu tim padem napsat Ze e+ + e- = y+ + y—...
anebo toto je uz jeden z ditkazli neodstranitelné zavady na HDV ??? Dokonce tato rovnice v mé HDV
ukazuje jak vlnobali¢ek elektronu a pozitronu je ,,oddéalen od osy* toku ¢asu podle né¢hoz jsou si obé
Castice symetrické a jak vlnobalicek fotonu a antifotonu ,,lezi* na ose toku casu* a také se kolen ni otaci
,»ha misté“ ... atd., to se bez obrazka tézko vysvétluje
- prestavka, pokracovani pristé

ktera ve sve ciste a fyzikalne dulezite forme naprosto postrada cleneni na "hmotu™ a antihmotu™. A to
rikas i presto, ze vis, ze foton a antifoton jsou totozne castice - je to tudiz nepochopeni reality). Jelikoz
je to ale nadstavba, neznamena to, ze zakladni myslenka hypotezy je nutne zpochybnena. Ale to je prave
dalsi kamen urazu ve tve diskuzi s kykmoliv - ty pozadujes, aby ti nevyvratitelne a neopravitelne nekdo
vyvratil tvou hypotezu. Naopak, ja zadam kritiky, (( kteti mou HDV hrubé kritizuji a piedevsim T V R
D I, Ze tam mam chyby a nepfipusti mou obranu-protiargument proti ,,nai¢eni*, tak zadam takovéto
pseudoumélce, aby ptedlozil dikazy k potopeni HDV védeckymi argumenty )) aby k potopeni
nepiedkladali jak fikate nevyvratitelné ale aby predlozili vyvratitelné a jak fikate neopravitelné tak at’
ukézi neopravitelné ... nikdo to nedé¢la ! Jenomze to NEJDE! To jde.... zaloZim na svém webu rubriku a
dodédm do ni vSe kazdy védecky argument a védecky zpracovanou analyzu neopravitelnych chyb, které
posunou mou HDV do kosSe. At se ukazi vSichni kritici védecky a nééé jen kecama.... 1 Vy.... stale jen
feci dikazy nikde. Nejde to proto, protoze tva hypoteza nedela nic konkretniho, déla, je to v archivu ...
a ja jsem ochoten to kazdému zaslat na CDécCku kdyz se zavaze ze odpovi...védecky a Ze jeho vytvor
budu smét zvefejnit....jednou sjem zvetejnil ze budu rozddvat CDécka zadarmo a lidi si psali o néj ze to
potiebuji dat babicce k narozeninam ...nic, co by se dalo nezpochybnitelne vyvratit bez toho, aby
clovek ze zakladni myslenky nevybudoval nejprve masivni teorii (ktera by pravdepodobne - z duvodu,



ze zakladem hypotezy je pouze v podstate filozoficky napad - ani nesla vybudovat, protoze by brzy
prisla do matematickeho seberozporu). Pane... to jsou stale jen feci, ja nabizim slusnou védeckou
debatu nad argumenty obou stran... prost¢ Vy vSichni budete mit jen feci... nikdo mé¢ nepozval na
zadnou fyzikalni katedru, abych se tam u tabule ztrapnil a dnes neni problém to natocit kamerou a
odvysilat kamkoliv a komukoliv. Pak bude od Navratila pokoj ... ale az svét uvidi ty argumenty proti a
né kecy...nezlobte se Ze vasi slusnost oplacim trochu vzrusenéj$im projevem ( snad to pochopite poté co
m¢é bulvar tak hanebnym stylem kamenuje ) Nikdo tedy nemuze jadro tve hypotezy definitivne vyvratit,
Ja nepotiebuji vyvracet jadro hypotézy, ja potiebuji HDV dokoncit do podoby teorie, tedy pouze do
spravného matematického vyobrazeni — to staci k obecné diskutovatelnosti ndpadu. A protoze tu
matematiku neumim sam, tak hledam ,,jiné* zptisoby aby si mé hypotézy né€kdo v§iml : dodavam na trh
filozofii o ni. protoze jednoduse tva hypoteza je spis pouhy filozoficky napad. O.K., ale uz ma HDV
jisté navrhy 1 matematickéPri vsi ucte, jak jsem jiz na dvou prikladech naznacil, v tech "tisicech
stranach", které jsou v archivu ...ktere jsi rozpracoval ze sve hypotezy (kvuli tomu, ze jsi byl nucen to
udelat sam, protoze fyzici se nechteli HDV zabyvat), je tolik omylii nepiste kydy a ukazte prstem na
omyly... je to jasné... ? kazda uklizeCka umi napsat tu Vasi vétu, fakt....; ukazte omyly a az je ukazete
pak ovSem mate povinnost dat oponentovi svobodu projevu a tedy moznost obrany.... coz totaln¢
naprosto necinite....a nespravnych nazoru, ze ji to temer zcela znehodnocuje <font color=red>ukazte je,
a netikejte néco co umi fici i uklizecka ...to bych ja mohl fikat také Zze mate malého a ze Vase teta atd...
atd. bez dikazu je to jen verbalnd kydani a kydani a kdyz se i to kydani piezene je to pak i urdzenim...
pochopte to a ptestaiite jen kydat feci. J& zalozim na svém webu na to oddéleni. Dokonce kdybych
sehnal sponzora tak budu kazdého oponenta platit .... (tu nadstavbu, alespon v ocich fyzika, ktery by
mel vybodovat potrebnou matematiku - to by nebylo upresneni a vybudovani matematiky, musel by
zacit uplne od piky - od zakladni filozoficke myslenky to jak s od ¢eho by musel zacit fesitel HDV je
naprosto jedno to neni podstatné a tim padem to neni divod k hazeni HDV do koSe...kdyby jste tento
konkrétni ditvod pokladal za neodstranitelnou chybu HDV pak bych chapal proc¢ ho fikate, ale takhle
7777 - protoze tve texty nejsou konzistentni se soucasnou fyzikou no a ?? ... dejte mi 3 odborniky,
zapat'te je a budou konzistentni do jednoho roku....takZe i tato ndmitka neobstoji v fad¢ argumenti

k zahozeni HDV do kose... a co dal ? - jak jsem jiz uvedl na prikladu elementarnich interakcii, z kterych
mnohe by dle tebe "mely byt jinak", moje domnénky jsou domnénky a sam netvrdim Ze uz jsou
skalopevné dobte... kdyby byly, uz bych to uvetejnil v Londyné jako nejvetsi objev...od toho je to
hypotéza, kde se tento velmi komplexni narocny ukol potyka s problémy a nedofeSenostmi... co dal?
mate k potopeni HDV ??? prosim jen argumenty, né kecy....ukazte argument z mych interakci a pak se
o ném muzeme bavit a udélat nad nim rozbor.... jinak jsou to jen kecy... véite ! nebo z uvedeneho
nepochopeni relace hmota-antihmota a energie ve vesmiru - a to jsou pouze dva priklady z mnoha).
Tedy - situace je takova, ze jestli se nejaky fyzik trochu i podiva do HDV, tak narazi na mnozstvi chyb
jisté, pokud on fyzik narazi na néjakou NEODSTRANITELNOU chybu pro¢ mi ji nenapise,? pro€ ji
nedate Vy na vetejnost ?... pro¢ ???? opravdu odpovézte pro¢ ji nedate Vy na vetejnost ? A az ji tam
date, mam pravo obrany, pravo na protiargument a navic byt slySen !! a to se nikdy opakuji nikdy
nestalo... tak co jste to za védce ? tak vSichni délate tu védu ? s témito jen verbalnimi fe¢mi selektujete
koukol od zrna ? pokud takto jak to délate se mnou délate i s jinymi védeckymi teoriemi, tak je rovnou
zahod'te. Jenze ja vim ze slusni a moudii védci v teoriich $touraji diikladné a chyby dokazuji a 100x
provefuji... HDV to jesté nezazila...tak co mate dal k potopeni HDV ?, ktere ti vytkne, a ty na ne
reknes - "jo, tohle je zle, ano, ale to se da opravit", nebo "ne, tohle je v poradku, Pane, véda je i o tom,
ze oponent s navrhovatelem jsou na jedné lodi a vzajemné si hledaji chyby aby o nich mohli udélat
posudek zda jsou opravitelné ¢i nikoliv, a oba slusni vé€dci chyby opravitelné opravi a nepocitaji je do
pytle k zahozeni celé teorie... HDV je tak rozsahla, ze se tam naprosto s jistotou najde spoustu
odstranitelnych chyb...anebo vy snad opravdu chcete abych ja-Navratil uz dodal svétu hotovou véc

S odstranénym veskerymi chybami ? To bych pak byl uz Buh.

- tieti pokraovani nachystdm pozdéji

protoze ... /a nasleduje mnostvi slovneho popsani proc by to melo byt tak/. A tim to konci, nikde dal to
nemuze jit, protoze zadny fyzik nemuze na tve hypoteze najit fatalni chybu. Nesmysl...HDV uz fesi a
navrhuje spoustu ikontl a ma je co napadnout a ovéfovat...a to jesté pied dokoncenim teorie ...Ne vsak
proto, ze by ji nemela, avsak proto, ze jednoduse na zakladni myslence nelze najit chybu v tomto stadiu,



tedy stadiu zejmena filozofickem. O.K. a co tim chctete fici ? Ze kdyz HDV stoji-pteslapuje kvuli
matematice, ze se nesmi tim padem rozvijet jeji filozoficka predikace a ivaha ? Ta trocha matematicky
je - pri vsi ucte - zcela nedostacujici na vedeckou diskuzi no... no, skoro bych to rad ukazal vetejnosti u
tabule aby se ukéazalo zda i ta trocha matematiky nenese naprosté novinky ( S opravitelnymi chybami ) S
matematickymi argumenty. Jestli budes chtit ted tvrdit, ze to neni pouze filozoficka myslenka, protoze
jsi nasel mnoho jejich implikaci a nasledku, ktere ji delaji zajimavou - rekci mi prosim uz jsem vyse ekl
...nejaky dle tebe nejpadnejsi konsekvenci tve myslenky, ktera neni pohou myslenkovou nebo
filozofickou uvahou, zalozenou na kombinaci zakladni matematiky a popularne-vedeckych znalosti
fyziky. Ukazi to pozdéji v obrazcich zde... pokud JOX nedovoli vstupovat do nasi debaty toho XXXXXX,
co to budu zastirat, blbecka s péti tituly. Na takovych zakladech jde totiz vybudovat temer cokoliv.
Pane, stale se snazite mi vnutit, Ze postupuji Spatn¢ ... pane, ja postupuji tak nakolik me to dovoli IQ a
mozek, ktery mnoho véci neumi ...Takze, muj zaver je ten, ze - tve texty obsahuji mnoho chyb opét je
to s prominutim kydani ...texty vicemén¢ filozofické neobsahuji zadné chyby jsou-li vedeny v kolonce
»hypotéza-nazory-domnénky* ... a i ty jsou uZitecné a ja v nich ,,chyby* nevidim. Pokud Vy vidite v mé
filozofii chyby, ja Vam nebranim je konkrétné zvetejnit a nejen nebranim ja Vas o to zadam a spis
prosim., ktere vsak nemuseji znamenat neplatnost tve HDV. Jelikoz vsak jsou tyto nadstavby z
vedeckeho hlediska temer zcela bezcene, v podstate cela hypoteza stoji a pada na (zejmena)
filozofickem napadu o novem zapisu rovnic a sveta. To ji ale dela nevyvratitelnou ve svem zakladu,
opét nemate pravdu...HDV neni mlhavé proutkatreni a ukazuje své predlohy jasné, bezestudu z objeveni
chyb v piedlohach ... SRNKA neukazuje zadné piedlohy, jen filozofii ( vidlema pifehazované soudobé
poznatky natiené do zelena ) a obrazky hracek ...protoze zadna fyzikalni myslenka nejde vyvratit jestli
nema seriozni fyzikalni odpostatneni a zduvodneni. A tak boze, dejte prostor a ¢as t¢ HDV az se vylepsi
jeji propracovanost ...to snad je zakazané u tak tézké partie védy aby laik Navratil nedofesil vse od A do
Z naraz ?? Jeste zadnou teorii ani hypotezou se v historii vedci seriozne nezabyvali (s konkretnim
vysledkem), dokud nemela seriozni zaklady pane, co to je ,,seriozni”? ja jsem laik a 25 let se diu sec
muzu... dockejte klasu jako husa ¢asu ...bude mit, ...ja se to dou¢im a dodam Vam za 500 let uz
hotovou Teorii v§eho... Vy furt o mluvite o hluchoté ditéte, které se jesté nenarodilo a uz ho
zatracujete...a pfitom jste vitbec sam nepfedlozil zadny védecky dukaz a seriozni propracovani. Zadna
hypoteza nema sanci dostat se do realneho souboje se soucasnymi teoriemi, dokud za ni nestoji nekdo,
kdo ji dokaze "vdechnout vedecky zivot". Ty to se svou HDV nedokazes, a nemas ani zadne padne a
presvedcujici argumenty, ktere by presvedcili nekoho, kdo by se ji pak zabyval. Jak to muzete tvrdit ?7?
kdyz to skoro nikdo do detailu necetl ? Pfedstavte si Ze by tam padné argumenty byly ...ukazal by jste
mi je ? kdyz neumite ukdzat ani ty proklamované neodstranitelné chyby ???? To neni tva chyba, to je
chyba tve hypotezy v kombinaci s tvojimi znalostmi a fyzikalnimi dovednostmi (ktere jsou dany
zivotem a mnohdy nahodnimi zivotnimi osudy a okolnostmi). Ja osobne si tedy nemyslim, ze tva
hypoteza ma budoucnost, protoze podstrada potencial k presazeni se do seriozni oblasti. Dnes je (a diky
absencii presvedcujiciho potencialu) i asi zustane pouze v rovine zakladniho filozofickeho napadu. Jestli
se mylim, ukaz mi argument, ktery tvou hypotezu dela opravdu vyjimecnou, a ktery by silne indikoval,
ze ma vyznam se ji zabyvat... Mozna reknes, ze prece takovych argumentu mas ve svych textech vic, ale
ja opravdu nenasel zadny, ktery by mne presvedcil. Mozna jsem ale neco prehlidl, proto se tedy ptam.
Celkove bych celou zalezitost kolem HDV pripodobnil asi k tomu, jako kdyby byl vystaven mrakodrap,
.... ja asi bych celou oponenturu Vasi ptipodobnil k tomu , Ze bilkoviny se skladaji z Sat, bot,
podprsenky, kalhotek a mejkapu, atd., protoze pani ucitelka fikala, Ze moje maminka je z bilkovin....a
pak prisel nekdo, kdo tvrdi, ze cely mrakodrap se da postavit z noveho materialu, ktery mozna umozni
postavit ho jeste vyssi. Avsak tenhle navrh by nebyl podlozen zadnymi statickymi testy noveho
meterialu, zadnymi studiemi ani technickymi vykresy nove stavby, proste jenom napadem pouzit neco
noveho (treba cihly), nacrtem jak by novy mrakodrap mohl asi vypadat a presvedcenim, ze novy
material je k takove stavbe vhodny. Ne, takovou stavbu by nikdo nezacal stavet. A to je prave dalsi
problem - ty se zlobis na fyziky, ze nechteji prijmou takovouhle nabidku. No ale to by neudelal zadny
seriozni fyzik, ne proto, ze te nema rad, ale proto, ze takto to proste nefunguje. Takhle se teorie nerodi.
Ty se snazis jit proti logice vedeckeho pokroku, snazis se prinutit fyziky aby udelali tvou hypotezu a
teorii za tebe. Ty mas jen napad a nacrt, a chces aby ??? neuvéritelna oponentura... mé se vytyka, ze
mam ,,jen“ ndpad a nactr a sim oponent nikdy neukaze proklamované chyby na papir... a chce tvrdit
HDV do kose ... no neni to ke zblnuti ?? tu obrovskou praci udelali za tebe, jo, za m¢ ???7? aha... ja to



délam 25 let za vas... za cely svét.... a Vy chcete, skoro natizujete, abych z toho vyrobil Teorii vSeho a
uz bezchybnou.... a pak mi date, mozna, medaili a slibite mi, ze mi uz nebudete fikat ,,mamrde* (
vetejné )....!7 ( odpust'te mi mou hrubost... jsem velmi, velmi nasrany na tuto spolecnost v Ceské
kotling.. jeji sadistické chovani viici me je neuvéfitelné... ja nikomu neublizil a nevim za co mam vyt
tak tyran ) protoze ty to sam nedovedes. Coz je divod k upaleni.... To je zasadni chyba, kterou si si
vybudoval mezi fyziky povedomi podivina. Néééé, podivinem jsem proto, ze se branim ponizovani a
bohuzel prostfedky, které jsou praveé v ¢eské kotlin€ v prvni dekade 21.stoleti ... fikejme jim ,,netinné*
... zebrat ('!) o sluSnost a neponizovani byva u ,,ha..i* netcinné a u€inné u slusnych lidi a proto jsem
povazovan za podivina...témi xxxxx ) Nasledkem toho byl patrne i clanek Petraska, ktery bez uvedeni
konkretniho duvodu "zfoukl" tvou hypotezu jako blabol O nikoliv, to je leZ, on nesfoukl mou HDV,
nepodal jediny dikaz ¢i jediny argument a to od 3.5.2006 dodnes, on sfoukl mé-autora a to hanobenim
lidstvi... a déla to dodnes. Napt. dnes opét nezfoukaval HDV, ale mé, cituji Petraska
http://www.21stoleti.cz/forum.php 21-09-06 10:14 : ,,On (Navratil) ten tajtrlik citoval par vet z
jednoho meho stareho clanku pro laickou verejnost a cekal, ze mu napisete, ze je to spatne a ze neni
singularita u dnes bezne prijimanych rotujicich cernych der bodova. Aby pak mohl napsat ze jsem to
psal ja a ze jsem tedy lhal a jsem polofasista :-)

Ten clovek (Navratil) je na tom taxpatne ze proste nechape rozdily mezi clanky pro laiky co o cerne dire
v zivote neslyseli a lidmi co si 0 nich ctou neustale. Jeho si proste nevsimejte, je to takovy sulinek co
nema nic jineho na praci nez nekomu neustale otravovat zivot a podavat zaloby a rozsilat anonymni
dopisy s vyhruzkami :-) ,, (coz samo o sobe je uplne nevedecke a neseriozni, ale je to jen nasledek toho,
ze Petrasek zcela jiste jiz znal nazor profesionalu to, ze znal Petrasek nazor profesorit na mou hypotézu
ho inteligenta neopraviiovalo hanobit m¢ a mou dusi ... a dodnes stylem bezcitné hyeny... na tvou
hypotezu - a sice pravdepodobne neco, jako "ano, ta hypoteza ma spoustu chyb, ktere jsme se jiz nekolik
let snazili autorovi ukazat to je lez.... kde jsou ty ukazky ??? kde ???7?, uz je konecné uvefejnéte na
specidlnim webu....¢ast mé HDV se uz pieklada do anglictiny a uvidite ten poprask az si svét v ni bude
Cist anglicky a ja tak vysvétlim chovani xxxx v ¢eské kotlin€ k fyzikalnim hypotézam....uvidime co na
to feknou za Louzi...ale on vzdy najde slovni vychodisko a tvrdi, ze zaklad jeho hypotezy jsem
nevyvratili..."). To, ze si neuedomujes, ze tvou hypotezu v tomhle filozofickem stadiu nelze vyvratit,
irituje mnoho fyziku (jsou to take jenom lidi), z kterych ti slusni se ztahnou a ti temperamentnejsi nebo
mene spolecensky ukazneni ti to po case (kdyz jim jiz dojde trpelivost vysvetlovat nevysvetlitelne)
namazou plnou hubou. Tot muj nazor, neber ho prosim jako urazejici nebo ponizujici, jenom jsem se
snazil udrit hrebik po hlavicce a popsat situaci z meho pohledu. Veda a evsmir je extremne narocny na
pochopeni, jeste nikdy se nestalo, zeby se uplnemu laikovi povedlo tak ohromne dobre trefit realitu na
tomto tvrzeni si zalozte akciovou spolecnost a emitujte akcie...zbohatnete zeby mel zcela bez
matematickeho povedomi napad, ktery by opravu vystihoval vesmir lepe nez soucasna fyzika, a to v
takovem ohromnem rozsahu zasahujicim od kosmologie az po elementarni castice. To by vyzadovalo
absolutniho genia, ktereho jeste tahle zem nenosila. Opravdu si myslis, ze jses takovym geniem, ktery
muze z fyzikalnoho hlediska pouze filozofickym napadem popsat vesmir zcela novym revolucnim
zpusebem?

[21.9.06 - 16:14]

(poznamka - behem psani tohohle prispevku zde pribudlo asi deset dalsich, na ktere tedy tento prispevek
nereaguje - ja pracuji, takze nemam tolik casu...)

Mekku, nevim proc ti vadi, ze pouzivam nick a ne sve obcanske jmeno - je to zcela a naprosto bezna
vec. Rekneme, ze take chapu tvou zjevnou podrazdenost na me vytky - pripisuji je na vrub
dlouholetemu opakovani podobnych vytek jako mam ja (prosim uvedom si take, zesbyl ke mne
bezduvodne docela vulgarni, ale to bych take chapal).

Chces po mne konkretni dukaz, ze tva HDV neni dobra. Ja jsem prece ale napsal, ze takovy dukaz se
neda udelat, da se pouze ukazat mnozstvi nesrovnalosti a chyb v tvych textech (nebudu je citovat,
protoze nemam tolik casu a na druhe strane zadna z nich te asi (soudic na zaklade tvych argumentu)
nepresvedci, protoze vsechno zahladis za tvrzeni "kazda hypoteza ma sve chyby". Takhle se nikam
nedospeje - uvedomujes si, v cem je problem? Tys neco vymyslel, cehoz zdroj je pouze filozoficky. A
chces od vedcu, aby VEDECKY vyvratili (nebo potvrdili) tvou hypotezu, ktera neni vedecky vystavena.


http://www.21stoleti.cz/forum.php

Ano, HDV ma hodne zajimavych predstav (parabola, M-M exp.,...), jenomze o tom se neda poradne
vedecky diskutovat. Proc by napr. Heisenberguv princip nemel platit kdzy je to velice dobre dokazana
experimentalni realita? Chapes, ze na prevazne slovne vystavene hypoteze se da klickovat a kazdy
protiargument obejit? To se neda udelat se seriozni hypotezou nebo teorii. Mam dojem, ze nerozumis
celkem vedeckemu pokroku, a mas mylnou predstavu o tom, jak se vedecke hypotezy rodi a jak se
pretvari v teorie. Predevsim hypotezy vznikaji na zaklade jistych fyzikalnich problemu, ktere nelze resit
soucasnou fyzikou. To je jejich motivace, a lidi, kteri pracuji na danych fyzikalnich problemech, znajic
povetsine dobre jejich matematicke pozadi, vymysli hypotezu, kterou tusi na zaklade hlubsiho studia
dane problematiky (u tebe by to byla temer cela fyzika). Pak napoji na existujici znalosti, a hypotezu
zacnou pretvaret v teorii, cili matematicky zduvodnovat a matematicky prepojovat na existujici fyziku a
experimenty. Autor hypitezy ani teorie to prirozene nedela vsechno sam - autor pouze da DOBRY
DUVOD (rozpracovanm male casti hypotezy do seriozni podoby) pro ostatni fyziky, proc by se jeho
hypotezou meli zabyvat a proc by asi mohla byt lepsim vysvetlenim reality nezli ostatni teorie. Pak
prijdou experimenty, ktere potvrdi, vyvrati, nebo upresni teorii. Tva hypoteza vsak nevznikla
inspirovana konkretnimi nedostatky soucasne fyziky, ona proste vznikla (jestli to dobre chapu) jako
napad, idea, jak by se to cele dalo udelat. Obavam se, ze dokonce vznikla nekdy behem cteni nejake
popularni-vedecke knizky (popularne vedecke knizky jsou velice zavadejici, pokud na nich chce clovek
budovat sve vlastni hypotezy - bez znalosti napr. matematiky strunove teorie mohou mnohe veci v ni
vypadat podobne jako ve tve hypoteze, ne vsak uz pri matematickem pochopeni strunove teorie). Zadna
konkretni motivace, zadna znalost problematiky, zadna sance vybudovat z toho vlastnimi silami zaklad
teorie. Odvolavas se na Feynmanovy diagramy - ty velice vyrazne zjednodusily zapis interakcii
(neudelaly nic noveho, pouze ho zjednodusili pro chapani), pricemz Feynman na ne prisel po
obdivuhodnem studiu interakcii - byla na to potreba perfketni znalost matematicke fyziky plus nutna
davka talentu, ktery tento genialni fyzik mel. Chces mi rici, ze tys vymyslel novou zapisovou techniku
jeste dalece vetsiho vyznamu (protoze zasahuje do mnohem sirsi oblasti nezli Feynmanovy diagramy),
beze znalosti matematicke fyziky? Nejvetsi geniove vsech dob nevymysleli nic takove co by se dalo
prirovnat k tomu, co tvrdis ty - nikdo neudelal objev v tak zakladni oblasti, zasahujici temer vsechna
odvetvi fyziky. Je udivujici, ze ty mas tolik sebeduvery, ze si troufas tvrdit, zes neco takoveho vymyslel.
Pripoustis pouze castecne opravitelne omyly, ale jsi presvedcen o pravde tve hypotezy. To je jako bys
tvrdil, zes nejvetsi fyzik vsech dob, ktery hrave zacloni Einsteina, Newtona i Galilea dohromady. | kdyz
je to velice nepravdepodobne, byl bych ochoten v to uverit (konec koncu, ani pre Galileem ci
Einsteinem nebyli podobni geniove jako oni, takze jednou museji prijit). Avsak - jestli by jsi opravdu
byl takovy genius, nebylo by pro tebe problemem za 25 let nastudovat si soucasnou fyziku a hrave
upoutat vedce k zabyvani se tvou hypotezou. Nemusela by to byt hned matematicka fyzika, nybrz tys
ukazal toliko velkou snahu, a vysledek - zmatena, povrchni znalost uz i soucasnych poznatku. To samo
0 sobe s velkou pravdepodobnosti vyvraci tvou genialitu v oblasti fyziky. Promin, mozna mas ted
dojem, ze se zacinam podobat vsem ostatnim tvym kritikum, a ze se soustreduji na tvou osobu misto
hypotezy a argumenty. Jenomze je to prirozene - na hypoteze nelze najit zasadni chybu (protoze, jak
jsem rekl, nelze uvest vedecky dukaz neplatnosti neceho, co neni vedecky vybudovano, proste v tomto
nelze najit spolecny jazyk mezi tvou hypotezou a vedou), ale ty ani za ta leta nedavas vedcum duvod na
jeji budovani. Duvod, krery by akceptovali. Proto je chyba asi prece jenom do velke miry i v tobe - a to
se snazim rici, beze snahy urazet autora - neurazim (doufam ze to chapes), pouze konstatuji jak veci
vypadaji zvenci,pro ostatni (alespon pro mne). Rad bych pomohl tve hypoteze, ale jednoduse nevidim
realnou cestu jak tuhle problematickou situaci vyresit, vzhledem k neustale se opakujici situaci (to jest
tvemu pozadovani vyvraceni nebo potvrzeni hypotezy a nemoznosti to udelat). Suma sumarum - tva
hypoteza je jednoduse pro fyziky nesrozumitelna, podobne jako fyzik asi nevymysli teorii z hypotez a
napadu starovekych (nebo novovekych) filozofu... Jsi asi jediny clovek na Zemi, ktery ji rozumi, a
takovych hypotez o vesmiru tady byly v historii alespon stovky, lisic se pouze v tom, ze nekdo tomu da
slovni podobu, a nekdo obcas do toho da i trochu matematiky. Mne odrazuje od venovani vice casu tve
hypoteze jedna vec - kdys si ctu tve dialogy (mailove) s fyziky takme odrazuji tve odpovedi - fyzici
davaji padni argument proc to nemas dobre a ty v tom vidis pouze to, ze "oni mne neukazi v cem mam
chybu, oni mne pouze predvadeji jak to dela soucasna fyzika".. Je s podivem, ze z tech dialogu jsi k
takovemu zaveru dosel ty, ale nekolik jinych (ucastniku tech dialogu a ted treba taky mne) to vidi jinak.
Kdo ma tedy pravdu?



Presto bych si rad nasel cas na konkretnejsi protiargumenty nebo komentare. Zalezi to vsak na volnem
case...
Velice odrazujici je ale take to mnozstvi textu, ktere clovek musi prelouskat...:-/

ERIS fekl [21.9.06 - 16:14]<BR>
(poznamka - behem psani tohohle prispevku zde pribudlo asi deset dalsich, na ktere tedy tento prispevek
nereaguje - ja pracuji, takze nemam tolik casu...)

Mekku, nevim proc ti vadi, ze pouzivam nick a ne sve obcanske jmeno - je to zcela a naprosto bezna
vec. Rekneme, ze take chapu tvou zjevnou podrazdenost na me vytky - pripisuji je na vrub
dlouholetemu opakovani podobnych vytek jako mam ja (prosim uvedom si take, zesbyl ke mne
bezduvodne docela vulgarni, ale to bych take chapal). Mrzi mé to ... omlouvam se ... nemuzete totiz
nikdy porozumét tak trpicimu clovéku jako jsem nyni ja za tento rok...co jsem psychicky zkusil. Diky
za pokus o pochopeni.

Chces po mne konkretni dukaz, ze tva HDV neni dobra. Dukazy to byt nemusi, ale pokudt tvrdite Ze
néco je chyba, tak mi podejte i takovy argument o némz se domnivate ze je dikazem ( a¢ i Vy se muzete
splist ) ale nemutzete o nécem prohlasit Ze je to Spatné€ a nepokusit se o dikaz Ci aspoii 0 argument.
Pokud argument nemate, nemizete tvrdit Ze mam néco Spatné... to snad pochopi i lidé méné vzdélani
nez Vy.... Ja jsem prece ale napsal, ze takovy dukaz se neda udelat, pak se neda vyslovit ani tvrzeni ze
»tam mam spoustu chyb®... da se pouze ukazat mnozstvi nesrovnalosti a chyb v tvych textech (nebudu
je citovat, protoze nemam tolik casu pockam i rok ...a na druhe strane zadna z nich te asi (soudic na
zaklade tvych argumentu) nepresvedci, dulezité, je ze Vase argumenty presveédci divaka...ale véite ze
presvédci i me, pokud mi date Sanci se branit a ja v pokusu o protiargument neuspéji...protoze vsechno
zahladis za tvrzeni "kazda hypoteza ma sve chyby". Takze o co jde ? Chtete mé presvédcit Ze tam jsou
chyby a nechcete dodat argumenty a pak Vam vadi 1 mé pfiznani Ze tam chyby budou, neb to neni
dofeseny... tak o co Vam jde ? co chctete ? Je to hypotéza a muj pokud dodat k ni indicie...Takhle se
nikam nedospeje - uvedomuijes si, v cem je problem? Nedospéje jen kvuli Vam, Ze odmitate HDV
studovaj a jednak dodat totalni uder na potopeni HDV...Tys neco vymyslel, cehoz zdroj je pouze
filozoficky. Coze 22?7 zdroj Ze je filozoficky 22?2 Zadny zdoj neexistuje respektive v reaalu exituje jen
Casoprotor a v ném hmota — to je zdorj do kterého ja dodal vyrok, Ze i ta hmota v ¢asoprostoru je
vyrobena vinobalickovanim Casoprostoru... co to bylo za hloutipou namitku ze zdroj je filozofie...???
zdoj je vesmir a napad je filozofie.... A chces od vedcu, aby VEDECKY vyvratili (nebo potvrdili) tvou
hypotezu, néééé od védch chei pomoc s dofesenim HDV na teirii, ale pokud to nechtéji tak pak chci po
védcich to aby netvrdili Ze je Spatné pokud své vyroky nepotvrdi protiargumenty....Ktera neni vedecky
vystavena. Ano, HDV ma hodne zajimavych predstav (parabola, M-M exp.,...), jenomze o tom se neda
poradne vedecky diskutovat. D4, kdyz je dobra vule ... ja vidél fyziky jak se v kancelafich v prac. dobé
bavi o zenskych, o akciich a o Klausovi a o dovoleny apod.... ; na to maji dobrou vili....Proc by napr.
Heisenberguv princip nemel platit kdzy je to velice dobre dokazana experimentalni realita? Spatné ctete
ma slova.... ja fekl zcela néco jiného o Heisenbergovi , fekl jsem, Ze ona neurcitost PLATI lokalné.... a
ze se domnivam, ze z ni lze ud¢lat urcitost ,,do globalnihot méfitka®, byndsobenim ,,delta t / t* coz je
gravita¢ni rudy posuv...a dal jsem navrhoval debatu nad tim ,,co* mé k tomu vede a mozna by dobry
odbornik ,,0dtusill co tim myslim a pro¢ to navrhuji a ohodnotil by souvislosti ( foton ma kamarada

v nekone¢nu a jsou ,,svazanill tim Ze jeden o druhém vi co dé€lé ten prvni ... podobné je na tom ten
Heisengerg, ze po vynasobeni tim koeficientem ( coZ neumim vysvétlit svym Navratilovskym jazykem ,
jen u tabule ) se z n¢j stane urcitost a dokonce ,,rovnovazna“- néco jako inertni...jen ¢initel gravitaéniho
rudého posuvu je pro Heisenberga jakousi ,,vInou* ktera tu neurcitost ,... nenachazim vhodné
slovicko...pfesto bych to trosku lIépe vysvétlil u tabule ...Chapes, ze na prevazne slovne vystavene
hypoteze se da klickovat a kazdy protiargument obejit? Ja nejsem hokinai abych 25 let pracoval védomé
na nécem co se da zboutat za jeden vikend ! ! ( !) ja nejsem Sejdit, ktery ma v imyslu klickovat... ja
jen neumim dobfe matematiku a tak se mi to $patné vysvétluje....To se neda udelat se seriozni
hypotezou nebo teorii. Mam dojem, ze nerozumis celkem vedeckemu pokroku, a mas mylnou predstavu
o0 tom, jak se vedecke hypotezy rodi a jak se pretvari v teorie. To je mozné...ja nestudoval fyziku

v aule...Predevsim hypotezy vznikaji na zaklade jistych fyzikalnich problemu, ktere nelze resit
soucasnou fyzikou. Moje HDV je vyjimeca tim, ze byla zahajena za ucelem ,,slepéhoti substitu¢niho
piepisu stdajici veskeré fyziky do dvouznakové tfeci. To, Ze se to docela povedlo a chyby jsou tam



odstranitelné je zazrak a proto si msslim, Ze 1 dalsi z toho plynouci dedukce i filozofické 1 matematické 1
logicko-tivahové mohou prinést novinyk nepoznané....To je jejich motivace, a lidi, kteri pracuji na
danych fyzikalnich problemech, znajic povetsine dobre jejich matematicke pozadi, vymysli hypotezu,
kterou tusi na zaklade hlubsiho studia dane problematiky Pane, to Ze neumim matematiku jesté
neznamena, ze jsem neudélal hlubsi studium soudobé fyziky.... naopak ja toho precetl mozna vic nez
kdejaky diplonant, jen s tim rozdilem, Ze jsem musel to ¢emu nerozumim pteskocit a on se

v poslucharné na to zeptal kantora.... (U tebe by to byla temer cela fyzika). To se mylite....Pak napoji na
existujici znalosti, a hypotezu zacnou pretvaret v teorii, cili matematicky zduvodnovat a matematicky
prepojovat na existujici fyziku a experimenty. Autor hypitezy ani teorie to prirozene nedela vsechno
sam - autor pouze da DOBRY DUVOD (rozpracovanm male casti hypotezy do seriozni podoby) pro
ostatni fyziky, proc by se jeho hypotezou meli zabyvat a proc by asi mohla byt lepsim vysvetlenim
reality nezli ostatni teorie. Pak prijdou experimenty, ktere potvrdi, vyvrati, nebo upresni teorii. Tva
hypoteza vsak nevznikla inspirovana konkretnimi nedostatky soucasne fyziky, ona proste vznikla (jestli
to dobre chapu) jako napad, idea, jak by se to cele dalo udelat. To je sice fakt, ale neni to fakt jako vada
védecka. Idea muze vzniknout leczjakych ctivodi....Obavam se, ze dokonce vznikla nekdy behem cteni
nejake popularni-vedecke knizky I tu se mylite... ja nikdy zadnou fyziku necetl ani sci-fi...jednou to
povypravim co mé v mozecku vedlo k té hypotéze.... od narozeni to ve mné dfimalo.... (popularne
vedecke knizky jsou velice zavadejici, pokud na nich chce clovek budovat sve vlastni hypotezy - bez
znalosti napr. matematiky strunove teorie mohou mnohe veci v ni vypadat podobne jako ve tve
hypoteze, ne vsak uz pri matematickem pochopeni strunove teorie). Zadna konkretni motivace, zadna
znalost problematiky, zadna sance vybudovat z toho vlastnimi silami zaklad teorie. Odvolavas se na
Feynmanovy diagramy - ty velice vyrazne zjednodusily zapis interakcii (neudelaly nic noveho, pouze ho
zjednodusili pro chapani), no a o co §lo mé ??? ukazat, ze 1ze vSude kde je hmota v rovnicich dosadit
,»X-délka* a ,,t-Cas™ ... to Ze se z toho zrodi dalsi novoty jsem plivodné netusil, ja fyziku revidovat
zasadné nechtél, ja dokonce jsem si ji vzal jako totaln€ pravdivy vychozi bod a fekl jsem si, ze bude-li i
moje substituce sedét, bude i moje spravné...pricemz Feynman na ne prisel po obdivuhodnem studiu
interakcii - byla na to potreba perfketni znalost matematicke fyziky plus nutna davka talentu, ja zase
ptisel na dvouzankové interakéni rovnice a tézko bych na né pfiSel kdybych nemél na n¢ talent....ktery
tento genialni fyzik mel. Chces mi rici, ze tys vymyslel novou zapisovou techniku jeste dalece vetsiho
vyznamu ano... pokud se potvrdi, Ze vesmir vyrabi hmotu vlnobali€¢kovanim samotného €asoprotoru,
pak je to jesté vétsi objev, nez jsou Feynmanovy diagramy...,protZe uz dnes bych si troufl napsat
vilnobalic¢ek tézkého prvku a mozna i jednoduché chem. slouceniny a to znamena, ze date-li do pocitace
ptredpisy a pravidla a zakony dle HDV ( dofesené ) tak Vam vyjede 1¢k na AIDS za 5 minut.....!
(protoze zasahuje do mnohem sirsi oblasti nezli Feynmanovy diagramy), beze znalosti matematicke
fyziky? Nejvetsi geniove vsech dob nevymysleli nic takove co by se dalo prirovnat k tomu, co tvrdis ty -
nikdo neudelal objev v tak zakladni oblasti, zasahujici temer vsechna odvetvi fyziky. Je udivujici, ze ty
mas tolik sebeduvery, ze si troufas tvrdit, nikdy jsem si netroufal néco tvrdit, ja to jen navrhuji a vézim,
ze mij navrh mé dobrou nadéji Ze bude dofesen a dodavam POKUD... POKUD... POKUD...
POKUD...se HDV povede, ze PAK....PAK....PAK...PAK to bude nejvétsi objev vSech dob, takze mi
nepodsouvejte co jsem sam nikdy nefekl, ja netvrdim nic. zes neco takoveho vymyslel. Pripoustis pouze
castecne opravitelne omyly, ale jsi presvedcen o pravde tve hypotezy. Piesvédcen jsem na 50% To je
jako bys tvrdil, netvrdim nic... véfim, Ze je to realisticky mozné....a neni to utopie-sci-fi-¢i pavéda, to
uz vim na 100% zes nejvetsi fyzik vsech dob, ktery hrave zacloni Einsteina, Newtona i Galilea
dohromady. Ja nejsem fyzik, ja jen vymyslel tu zazra¢né€ zajimavou hypotézu, ktera mize byt pravdivou
....I kdyz je to velice nepravdepodobne, byl bych ochoten v to uverit (konec koncu, ani pre Galileem ci
Einsteinem nebyli podobni geniove jako oni, takze jednou museji prijit). Avsak - jestli by jsi opravdu
byl takovy genius, nebylo by pro tebe problemem za 25 let nastudovat si soucasnou fyziku pane.... a to
je zajimavé... ur€ité vite co to je v chemii kdyZz chemik zjist'uje analyticky cosi a vyleze mu ,,pik* ...
ano, jsem obycejna kiivka majici jeden velky pik v mozku...dfimal a dfimal ...jinak sem hloupe;j
cvok...dyt to jakejsi SRNKA pise.... a hrave upoutat vedce k zabyvani se tvou hypotezou. Nemusela by
to byt hned matematicka fyzika, nybrz tys ukazal toliko velkou snahu, a vysledek - zmatena, povrchni
znalost uz i soucasnych poznatku. To samo o sobe s velkou pravdepodobnosti vyvraci tvou genialitu v
oblasti fyziky. Pane, ja byl mazanej i v to, Ze jsem hltal fyziku selektivné : cemu jsem nerozumél to jsem
bleskov¢ pieskocil, ¢emu jsem rozumél to jsem nastudoval do detailu ... dokonce jsou partie, které jsem



cetl 200 x ( napt. kuzelosesky jsem cetl dva roky ). Ja Cetl selektivné a to jen to co jsem nezbytné
potteboval ke ,,svym vypoctim* o nichz jsem veédél, ze je zvladnu... ostani fyzika je pro mé tabu
dodnes...jsem laik...ale....mazanej Promin, mozna mas ted dojem, ze se zacinam podobat vsem
ostatnim tvym kritikum, a ze se soustreduji na tvou osobu misto hypotezy a argumenty. Jenomze je to
prirozene - na hypoteze nelze najit zasadni chybu ale ale...ale, to je lenost ji ¢ist. (protoze, jak jsem
rekl, nelze uvest vedecky dukaz neplatnosti neceho, co neni vedecky vybudovano, proste v tomto nelze
najit spolecny jazyk mezi tvou hypotezou a vedou), ale ty ani za ta leta nedavas vedcum duvod na jeji
budovani. ( *) Divod davam, ale oni ho nedorostli....pfedbéhl jsem dobu ...Duvod, krery by
akceptovali. diivod anebo matematiku ? kterou by akceptovali ? Proto je chyba asi prece jenom do velke
miry i v tobe - a to se snazim rici, beze snahy urazet autora - neurazim ja jsem laik a vypraskal jsem 25
let ze sebe vse co tam bylo ....fyzikové nic, jen lenost a ohriiovani pyskii....+ ponizovani od téch co
nemaji charakter (doufam ze to chapes), pouze konstatuji jak veci vypadaji zvenci,pro ostatni (alespon
pro mne). Rad bych pomohl tve hypoteze, ale jednoduse nevidim realnou cestu jak tuhle problematickou
situaci vyresit, vzhledem k neustale se opakujici situaci (to jest tvemu pozadovani vyvraceni nebo
potvrzeni hypotezy a nemoznosti to udelat). Suma sumarum - tva hypoteza je jednoduse pro fyziky
nesrozumitelna, nesrozumitelné byly i1 hyeroglify egypta a Mayct pro lingvisty co byli lini ... podobne
jako fyzik asi nevymysli teorii z hypotez a napadu starovekych (nebo novovekych) filozofu... Jsi asi
jediny clovek na Zemi, ktery ji rozumi, a jediny ktery ma ochotu ji vysvétlovat donekonecna tém co
projevi zajem - to je at chyba téch ostatnich a mé moje jak ji uvadis zde ( * ) a takovych hypotez o
vesmiru tady byly v historii alespon stovky, lisic se pouze v tom, ze nekdo tomu da slovni podobu, a
nekdo obcas do toho da i trochu matematiky. Mne odrazuje od venovani vice casu tve hypoteze jedna
vec - kdys si ctu tve dialogy (mailove) s fyziky takme odrazuji tve odpovedi - fyzici davaji padni
argument proc to nemas dobre <font color=red>to je ta lez.... zadné poadné argumenty nepadly, ; to co
padlo je jen lechtani mamuta ... dokaz Ze oni mi pfedvedli padné argumenty ... dokaz ! ... nedokéazes
to...a ty v tom vidis pouze to, ze "oni mne neukazi v cem mam chybu, oni mne pouze predvadeji jak to
dela soucasna fyzika".. Je s podivem, ze z tech dialogu jsi k takovemu zaveru dosel ty, ale nekolik
jinych (ucastniku tech dialogu a ted treba taky mne) to vidi jinak. Kdo ma tedy pravdu? Budoucnost ma
pravdu...ja uz tu nebudu...

Presto bych si rad nasel cas na konkretnejsi protiargumenty nebo komentare. Zalezi to vsak na volnem
case...

Velice odrazujici je ale take to mnozstvi textu, ktere clovek musi prelouskat...:-/ ... <nemusi, kdyz mé
pozvete na navstévu a stoupneme si k tabuli, j& stnim projevem zkracuji 1000 stran ,,¢teSich
normohodint na desetinu... a esté se zasméjeme, hodime Zertiky, dame pivko ... zeptejte se mé
partnerky jaké je se mnou sranda....( kdyz jsem v pochodé a nejsem v psychyckém strasu ...

Z ponizovani )

Prosim o prominuti pfeklept, nebyl cas na kontrolu... spéchdm né€kam



