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Pane Broz (pro osloveni titulem nemém poznatky )

Klanim se pted Vasi snahou obejit nahlédnutia prostudovani mych uvah a vlozit ¢as radé¢ji do
napsani tohoto dlouhého dopisu.Ve kterém se odshora doll tahne Salamounsky styl hodnoceni, Ze: : "vite,
Navrdtile, ono je to erné, ale moznd i bilé...", .. kteryzto tento vyrok-hodnoceni jste v dopise fekl 5x.
(mohu to ukézat kde). S touto nazorovou filozofii ur¢ité nevytesite funkcionalni rovnici ani jednu.
Napriklad pisete :" . Nicmén¢ se presto pokusim zformulovat sviij ndhled na Vase vysledky v oblasti

teoreticke fyziky." Vy znate moje vysledky ? Kolik hodin jste je celkem vid€l? A pak jste zformuloval
sviij nahled ( souhrnné ) na moje vysledky ...zde v tomto dopise....- opravdu jsem v ném nevidél ani
jeden rozbor ¢i nalezenou chybu v mé byt’ jednoduse vedené¢ matematice ...byl jsem slepy? (... veteSnik
Véam nabidl v jeho autobazaru automobil nenablejskany Ale s perfektnim motorem, na ktery jste se
nepodival a auto odsoudil, neb bylo $pinavé a mélo Skrabanec na kapoté...)
Dal piSete :" ...ani Feynman si urcité nemyslel, Ze budovat jakoukoliv smysluplnou
fyzikalni teorii jde bez pouziti diferencialniho a integralniho poc¢tu".Ani ja si to nemyslim.Stalo se, ze jen
nahodou feSim tu pasaz fyziky, kde ta jednoduché matematika postacuje. Anebo Feynman fesil vSe
diferencialnim poctem??, tedy i Lorentzlv relativisticky ¢len ? A princip neurcitosti se ve fyzice predvadi
nutné derivacemi ? A na uréeni neménnosti rychlosti svétla jsou zapotiebi integraly?, na stanoveni
konvence také?, na >postaveni< Feynmanovskych diagramt je nutny diferencialni pocet ?, Edison na
zarovku potieboval derivace?, Murary Gell Mannn pro ur€eni rozli$nosti kvarkli potfeboval integraly?,
na stanoveni spinu ¢astic jsou zapotiebi derivace ?, a k urceni kolik veli¢in se nachdzi v pohybovych
rovnicich se také potfebuji parcialni derivece?, na ur¢eni Hubbleova vztahu taky?. Gravitacni konstanta
se musela urcit pouze métenim (velikost) a rozmér ji byl dodan z Newtonskych rovnic A rozmér G
ptevzaly i dalsi vSechny nésledné teorie t€Zce matematicky zpracovavané, ale nikde jsem nevidél G
zpracovavat samu a hledat jeji >opravdovy< vlastni rozmér....a¢ Ambarcumjan to uz nastinil...

Dokazte mi své tvrzeni, ze na rozbor Michelson-Morleyho experimentu potiebujete onu integralni
matematiku a Ze bez ni se to neda resit — dokazte to. J4 Vam dokazi opak, umim to.
Dale piSete :"... i Feynman se ovSem muze mylit naprosto stejné, jako se pfed nim mylilo mnoho jinych
velikani.".I pan Broz se muze mylit a tim vic podival-li se na mou praci 7,5 minut. Za 7 minut ani
Feynman nepozna u Papuénce, Ze nema pravdu, kdyz tika, Ze naSel v pralese 1ék proti AIDS...
Dal mi piSete : "Stejné tak, jako Vy jste zfejmé piesvédcen o ptiliSné slozZitosti vstupnich piedstav
soucasnych teorii, ja naopak jsem piesvédcen, Ze tyto vstupni piedstavy jsou nezbytnou dani za moznost
pocitat jevy témito teoriemi popisované". Trochu to poopravim : Pouze tam, kde je mozné pouzit na
vstupni data jednoduchou matematiku, tam ji pouziji. Kde to mozné neni, tam se do toho nepletu.Nastésti
pro milj napad mohu na nékolika mistech z celé fyziky tu jednoduchost pouzit. Alespoii jako zahajovaci
argumentaci k probadani .Pak k probadani tou slozitou matematikou. Takze jsem p¥Fesvédcen nikoliv o
ptilisné slozitosti veSkerych dat, co fyzika udava, - feSim jen stopové mnozstvi toho, co fesila fyzika
piede mnou.A feSim pravé to mnozstvi a ten detail, ktery Ize jednoduchou matematikou popsat.
Dal mi piSete : " Mozné Ze nedokazu domyslet vSechny vyhody, které by disledné zavedeni Vasich
vstupnich pfedstav mohlo pfinést, kazdopadné ale dok4aZu celkem dobie odhadnout, co vSechno by ze
soucasné fyziky prestalo fungovat," .To jste jako muzik "Cjolkovskému" fekl vyborné. Urcité¢ muzik
dobfte védel jake "vyhody" prinesou tryskova letadla a rakety jemu (dodnes ty vyhody poziva) a nedovedl
si predstavit, co vSe zavedenim letadel se bude muset z teorie jeho zivota vyhodit...Ta VaSe véta méla
jeste kousek pokracovani : "... aniz by pfitom bylo jasné, co pfijde misto nich." .Opravdu si muzik
nedovedl piedstavit, co ptijde pro n¢j po dodani novych teorii od Cjolkovského...dodnes to "nevi" ,jemu
to nepfineslo viibec nic.
Pak pisete : " Ptictu-1i k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v teorii mate (napf.
Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé svého Casu ptal Vojta Hala..." Zaprvé jsem
neprohlésil o své hypotéze, Ze je bezchybna . Kdyby byla, nebyla by to hypotéza, ale superteorie a ja
slavny.A zadruhé: Za sto let bylo vymysleno stovky teorii — chybnych a dodnes neodsuzovanych a na
téch chybnych se stavély ty lepsi propracovangjs$i a méné chybné. Bez postaveni chybnych teorii by nikdy
ty lepsi nevzesly...Vim, ze Vy fyzikové ( panové radni v Padové ) po mé chcete ( po Galileovi ), abych
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kdyz uz jsem si to zacal , predlozit bezchybnou vyfesenou védu , predlozil uz v§echny diesselovy motory,
elektronické pftistroje, Billovy pocitace, Bellovy telefony, digitalni pfistroje a naklonované lidi...vim, Ze
by jste to vSe chtéli najednou uz po Galileovi, aby se s tim uz nemuseli "srat" dalsi generace....Promiiite,
ze Vam nevyhovim .( né Ze bych necht¢l...)

Hala ptisel na nesrovnalost, nikoliv na chybu. Koneckonct on na ni nepfisel — ja mu ji napsal : Ze >to-a-
to< mi nesedi, aby mi s tim pichnul.On jako i Vy a ostatni se do mych vypocti sami nedivate a nehloubate
v nich, natoz, aby jste mi nasli chyby...pfesto mi on ani pan profesor J.Hofejsi dosud neodpovédél jak to
je pii interakcich pfi beta-rozpadu, kdy "se" elektronovy obal interakce neucastni, ale vysledny stav po
interakci ma v izotopu o jeden elektron navic a pfitom sama "jaderna" reakce (n=p+e " +V")
produkuje jeden elektron "navic", co odlétd mimo systém....??? , a v obalu pfitom chybi ?,a nékde si novy
elektron vychozi produkt do obalu bere...a tomu Vy fikate potom inercialni systém ??? Ba prave,
Ze moje rovnice majici "chyby" ukazujici na chyby soucasné fyziky.

Dale : Zopakuji co jste fekl :" Prictu-1i k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v
teorii mate (napt. Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé svého Casu ptal Vojta Hala),
pak je jasné, ze nevefim ve spravnost Vasi teorie." Z takto formulované véty plyne, Ze Vy sam jste na mé

chyby nepftisel, ptiSel Hala a pfiSel-lion, proto !!! nevéfite mé teorii...perfektni zavér. Rigorozni
zavér Védecky zdivodnény. (!)
Dale piSete toto : ".... jen ilustruji, ze fyzici (sam se za fyzika nepovazuji), na néz se s Vasi teorii obracite,

budou mit logickou nedivéru ve Vami piedkladané schéma, a to praveé z toho diivodu, ze je podeziele
jednoduché." Jak se tedy v dé€jindch fesily népady fyzikd, které se zdaly podeziele jednoduché ???? Mate
pro mé né&jaké piiklady ? Napiste,myslim to vazn¢. Ona logicka nedlivéra se piesto nakonec musela
oveértit, chté nechté. Navic : logické je, ze jednoduchost je podezield, aletimi jednodusSe
zkontrolovatelnd, vyvratitelna . Anebo ne¢? V uvédoméni si, ze v CERNu se poti 4.400
fyzikt a 8.600 délniki ( a nejen v CERNu ) a lidstvo tam "spaluje" miliardy dolard... .,tak provéfit mou
hypotézu je proti tomu moucha....néééé ???? Nikdo nepodal dosud ditkaz chybnosti mé hypotézy.
Nikdo.

Divné ?, nebo samoziejmé ? ( Jeden poznatek mam : ani jeden fyzik nehne prstem zadarmo. Nabidnu-li
100 tisic za plalmésicni Sichtu = 100 hodin, pak se >odvazi< hledat protiditkazy v mé hypotéze i "lepsi"
fyzikové. Jsem o tom téméf presvédcen. )(a toto presvédceni asi ma vétsi vahu nez vase presvédéeni o
mé chybnosti hypotézy )

Také Vam ja pteji do dalsi prace hodné "bilych kulicek" a pohody.

Navratil Josef

2 8.3.2018



