OSEL atam v diskusi Horazny a Broz ( ,,dialog nefyzika s fyzikem* ) + miij komentar
laika,

(( ...laika, ktery ma uz nékolik let za své nevédecké a Sarlatanské nazory zakaz vstupu
do diskusi nad ¢lanky v tomto Casopise...a¢ jsem uZ redakci 2x pozZadal o udéleni milosti
Z dozivotniho vyobcovani. ...; to ob¢as i nejhorsi doZivotni trestanci v USA takovou
milost dostavaji, v Cechach nikdy... u nis jina demokracie, mirumilovn&jsi ))

( Psdno od 02.01.2017 do 10.01.2017 )

Vecer 11.01.2017 jsem si znova sam po sobé precetl ,,co*“ jsem napsal a na web uvedl. Je
tam mnoho nedokonalosti. Zac¢nu to prepracovavat . I tak si myslim, Ze vS§echny
nedokonalé-nedokoncené myslenky jsou uzite¢né jsou-li zdravou >provokaci a
vyburcovanim< myslenti jinych.

Korekei piivodniho svého textu z 11.01.2017 jsem dokonc¢il 17.01.2017

Zdroj :
http://www.0sel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-
hmoty.html#poradna kotva

Hubblova konstanta

Tomas Horazny,2016-12-31 11:27:09

Ahoj,

Mam dva dotazy, treba mi nekdo dokaze odpovedet.

1) Jak se pan Hubble mohl seknout o rad?

2) Cim je objekt vzdalenejsi, tim dele k nam svetlo putuje, takze objekt je pozorovan v
minulosti. To by znamenalo, ze cim je objet mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje a
naopak cim je objekt starsi, tim se rychlost zmensuje. Takze rozpinani vesmiru

nezrychluje, ale naopak zpomaluje. Co je na teto uvaze spatne?

Odpovéd panu Horaznému

Pavel Broz,2017-01-01 21:44:36  doc. RNDr. Pavel Broz, Ph.D.
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Pokud by Vas neuspokoijila filosofujici, byt’ fyzikalné bezobsazna odpovéd pana
KrniCe, tak ja Vam nabidnu jesté fyzikalni odpoveéd, a Vy si pak z nich vyberete tu,

ktera Vam lépe vyhovuje :-)

Co se tyCe Hubblea a jeho o fad chybného odhadu Hubbleovy konstanty, tak
podstata jeho chyb spocivala hlavné v tehdejSich nedostateCnych znalostech o
kategoriich zaficich objektl ve vesmiru. O.K. Asi ale bude lepsi vzit to mali¢ko Sifeji,

aby vynikly potfebné souvislosti. Myslim, Ze nyni nastane pasaz bla-bla-bla, kterou

vSichni za 17 let masového pouzivani internetu uz cetli...; Uvidime co nového| tu

rekne mistr védy - Kdyz Hubble zacal pracovat v roce 1919 na observatofi Mount
Wilson v Kalifornii, probihal v astronomii spor o velikost naSeho vesmiru. Vétsina
astronomu tehdy méla za to, ze vesmir sestava pouze z nasi Galaxie, tj. Mlé¢né
drahy. Jiné galaxie byly tehdy uz dlouha léta znamy, ale mélo se za to, Ze jsou to
objekty uvnitf nasi Galaxie — také se jim tehdy fikalo spiralni mlhoviny, protoze pravé
jejich typicka spiralni struktura je odliSovala od jinych mlhovin, které se opravdu
nachazeji uvnitf nasi Galaxie. Pouze mensi ¢ast astronomu véfila, ze spiralni
mlhoviny jsou ve skute€nosti velice vzdalené objekty podobné nasi vlastni Galaxii, a
ze tim padem ze je cely vesmir mnohem, mnohem vétsi nez je nase Galaxie. Zatim

jen bla-bla, nic nového

Hubble tento problém béhem svého nékolikaletého pozorovani a méfeni rozlousknul.
Podafrilo se mu najit v ramenech spiralnich mlhovin proménné hvézdy, Cefeidy.
odvodili vztah mezi jejich minimalni a maximalni jasnosti a periodou jejich zjashovani
— diky tomu mohly byt tyto proménné hvézdy vyuzivany jakozto jakési standardni
svicky umoznujici urCovat vzdalenosti v nasi Galaxii. Zatim jen bla-bla, nic nového
Tim, ze Hubble nalezl Cefeidy v ramenech spiralnich mlhovin, mohl poprveé zjistit
vzdalenost spiralnich mlhovin od Zemé. Zjistil, ze jejich vzdalenost az
mnohonasobné prevySuje rozmeéry nasi Galaxie (konkrétné, Ze tehdy pozorovatelné
spiralni mlhoviny jsou az stokrat dale, nez je velikost Galaxie), a Zze tedy spiralni

mlhoviny jsou mnohem vzdalené&jSi a mnohem vétsi objekty, nez se do té doby



soudilo. Zatim jen bla-bla, nic nového

Soucasné dalekohledy umoznuji dohlédnout o dva fady dale, nez dokazaly nejvétsi
dalekohledy v Hubbleové dobé, takze je vidét mnohem vice detaild, ?? ... a tady mél
mistr Broz vysvétlit co to jsou ty ,detaily”, nové, které ony dva fady dokonalejsi
techniky umoznuji !! a o spravnosti Hubbleova zavéru dnes proto uz neni

nejmensich pochyb. Otazka : Jak ,detaily” - o 2 fady lepsi - zdokonalily Hubbletv

zakon? Jednak| Hubbleuv zakon v =Ho.R ajjednakl druhy Hubbleiv vziah v=c.

z kde c = rychlost svétla a z = velikost rudého posuvu - relativniho pfiristku vinové

délky z pozorovanych objektu, je stale stejny, a 2 fady detailt ho nevylepSily. Pane
Brozi, tim, Ze je vidét ,vice detaild®, timjeuz dokazano ,ze vztah mezi rychlosti
vzdalovani objektu (v =Ho . R) a vzdalenosti objektu, je spravny-spravnéjsi ?? To
je slabotka. Nicméné v jeho dobé Slo o opravdu prevratné tvrzeni - dalo by se
metaforicky Fici, Ze vlastné Hubble nam mnohonasobné zvétsil vesmir. Dnes
Hubblea zname hlavné kvdli ,jeho® zakonu ur€ujicimu vztah mezi vzdalenosti galaxii
a jejich rudym posuvem, nicméné jeho objev, Ze spiralni mlhoviny jsou hvézdné
ostrovy podobné nasi Galaxii (dnes uz se jim také nefika spiralni mlhoviny, ale
galaxie) je objevem tak zasadnim, Ze by si za néj pravem zaslouzil Nobelovu cenu.
O.K. , ale stale nic nového ve vasi epopeji...; vSe si uz diskutéfi urcité za 20 let
internetu na internetu precetli. A pane déjepisny vypravéeci, myslet si, ze néktery

Ctenar si to jesté neprecet, pak je to Vas trapny predpoklad, mistfe Brozi To, zZe ji

nedostal, bylo zptusobeno dilem kvuli bézné fevnivosti mezi védci (néktefi mu napf.
nemohli zapomenout, ze svUj objev uverejnil poprvé (23. listopadu 1924) v The New
York Times, misto ve védeckém Casopise — Hubble byl prosté samorost), a dilem
kvuli tehdejSimu minéni, které tehdy astronomii nebralo jako soucast fyziky, ale jako
samostatny védni obor, podobné jako je chemie. A zatimco Nobelova cena pro
chemii existovala, Nobelova cena pro astronomii ne, podobné jako neexistuje
Nobelova cena napf. pro matematiku. Zatim jen a jen zbytecné bla-bla feci, Zatim jen

bla-bla, nic nového. A co dal, Brozi ?

Rudé posuvy galaxii — tehdy jesté chybné interpretovanych jako spiralni mlhoviny
uvnitf nasi Galaxie — byly zméfeny uz pfed Hubblem, No vida, Hubbleho napadlo ( za
5 vtefin ), ze...Zetubude v=c.z apak v=Ho.R ahotovo, objev byl na svété.

Jisté, vim, je to obrovsky objev, ale trval jen ,5 vtefin“ Nékdo ma stésti. Jini védci


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rud%C3%BD_posuv

makali na svych objevech stovky a tisice dni, pul Zivota, a vynalozili ,miliardy
mysleni® k objevu...pracné a po tvrdém badani... konkrétné v letech 1912-1914 diky
pionyrské praci amerického astronoma Vesto Melvina Sliphera. Poté, co Hubble jako
prvni zméfil (byt' velice hrubé) vzdalenosti spiralnich mlhovin, Brozi, on vzdalenosti
nezméfil, on je zjistil-odvodil-vypocital z rudého posuvu, tedy pomoci rudého posuvu
((( @ pokud by se nekdy v budoucnu ukazalo, Ze dokonce rudy posuv neni
Lausledkem* rozpinani ¢i vzdalovani objektu, ale je dusledkem pootaceni soustav,
soustavy emitenta zareni a soustavou pozorovatele, pak by se Hubble urcité
cervenal, Ze na to neprisel sam, jako se cervenal Einstein nad svou kosmologickou
konstantou ...omlouvam se, je to jen malo pravdépodobna myslenka))) bylo mozné
dat poprvé do souvislosti vzdalenosti téchto objektl a jejich spektralni posuny. Jako
prvniho to nicméné nenapadlo Hubblea, ale belgického knéze a fyzika George
Lemaitra, ktery svUj napad publikoval v roce 1927 v lokalnim belgickém Casopise
Annales de la Société Scientifique de Bruxelles, ktery ale samozfejmé mimo Belgii
nikdo necetl, takze jeho objev veSel ve znamost az po znovuobjeveni téhoz zakona
Hubblem. Brozi, stale jen déjepis, tale nic nového, co by zasvéceny pouceny ctenar
jesté necetl...; anebo ?? ze by na OSLU Broz zamérné oslovil pravé takového
vzacného bl*a, ktery toto vypravéni z déjepisu jesté necetl ?? Lemaitriiv ¢lanek je
mimochodem Kk vidéni zde:

http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-
iarticle_query?1927ASSB...47...49L &defaultprint=Y ES&filetype=.pdf

a odkazy na Hubbleova méfeni jsou v ném snadno nalezitelné.

Hubble odvodil ze svych méfeni stejny zavér, dokonce se zhruba stejnou hodnotou
Hubbleovy konstanty, jaka vySla Lemaitrovi — tomu vySla v rozmezi 575-625 km/(s

Mpc), Hubbleovi 559 km/(s Mpc). Stale nic nového ... a co dal, Brozi ? Proc si

davno precetli jinde (?) Pro ¢ ?, co té k tomu vedlo, vysvétli to celé ctenarské obci

Nyni se konecné dostavame k tomu, hodo, no konecné z Broze vypadne néco
noveho...jsem jedno ucho... - pro¢ Hubbleova (i Lemaitrova) prvotni hodnota pro
Hubbleovu konstantu vysla o fad jinak. Dil¢ich nepresnosti v méreni byla cela fada —
O.K. Timto vyrokem je otazka Horazneho najednou témér v podstaté zodpovézena

na dvou fadcich...i bez pfedeslého déjepisu , Cili : z nepfesnosti méreni. Méreni ¢eho
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? Jsem velmi zvédav zda Broz prozradi ,co“ Hubble méfil = tak napf. vzdalenosti
objektd nachazejicich se i uvnitf nasi Galaxie byly v té dobé& znamy s az vice nez
desetiprocentni nepfesnosti, a trvalo dlouha desetileti, nez byly diky dokonalejSim

dalekohledim a robustné&j$im méfenim postupné zpfesnovany. Z této véty plyne, ze

Hubble méf¥il vzdalenosti. A nebylo to tak, ze méfil ,rudy posuv® a teprve znéj vy

vozoval vzdalenosti ??? Tak jak to bylo ? : méfil anebo vyvozoval vzdalenosti ?

Brozi, pro€ nefeknete, nevyjmenujete ,jaké” nepresnosti to byly po cela desetileti ? V
celé rfadé dil€ich nepresnosti ceho, jakych se ale svou velikosti vymykaji dvé
nasledujici ha, tak kone¢né nam to mistr prozradi - - objev, Zze Cefeidy jsou dvou
riznych typu, a objev, ze nékteré tzv. H Il regiony, které jsou ve skutecnosti
mlhovinami tvofenymi ionizovanym vodikem, byly myIné povazovany za hvézdy. O.K.
| tak jste mistfe Horaznému neprozradil ,co“ na téch Cefeidach Hubble méril 7 ...A
dal, Brozi ? >

Prvni z téchto dvou objevl patfi némeckému astronomu Wilhelmu Heinrichu Walteru
Baademu, ktery objevil dva typy populaci hvézd — populace | je populace hvézd,
ktera vznikla z pozUstatkl pfedchozi generace hvézd, a diky tomu je bohatSi na
~Kovy“ upecCené v té predchozi generaci a zase prednaska z déjepisu..., ta urcité
nikoho az tak moc nezajima...co takhle k véci, Brozi ?? Co takhle prozradit .k ¢emu
byly dobré Cefeidy”“ ? (v astronomické hantyrce se kovy prezdiva vSem prvkim
téZ8im nez helium, tedy nejenom lithium, ale i tfeba uhlik &i kyslik, bla-bla které jsou
rozpoznatelné ve spektrech hvézd, se v této hantyrce nazyvaji kovy). Bla-bla Oproti
tomu generace Il je vlastné ta pfedchozi generace, ktera vznikala pfimo z puvodnich
mracen vodiku a helia, a ktera tudiz obsahuje ,kovu“ velice malo. bla-bla Teoreticky
muze existovat jesté populace lll, coz by mély byt ty Uplné prvni vzniklé hvézdy, ale u
téch se predpoklada, ze uz davno zanikly. bla-bla Proménné hvézdy — Cefeidy —
existuji u obou populaci, ale s diametralné odliSnymi parametry, Brozi, do této chvile
jste nerekl ,co“ na téch Cefeidach Hubble méril ...ale z déjepisu Vam pisi jednicku
zapfi¢inénymi pravé odliSnym podilem ,kovi“ v jejich slozeni. Cefeidy z populace |
(tzv. klasické Cefeidy) jsou 4 az 20 krat hmotné&jSi nez Slunce a az stotisickrat
jasnéjsi, a pulzuji s periodou v fadu dna az mésicu. Aha...asi méfil ,pulzy” Cefeidy z
populace Il maji typickou hmotnost kolem poloviny hmotnosti Slunce, a proto i
mnohem mensi jasnost, a pulzuji s periodou 1 az 50 dni, pfi€emz se navic rozpadaiji

do dalSich vzajemné odliSnych podkategorii. O.K.



Vazeni ¢tenafi, doufam Ze jste si také vSimli jako ja, Zze pan Horazny polozil otazku
.Jjak se pan Hubble mohl seknout o fad“ a dostal od docenta 4 strany déjepisu. Na
vlastni otazku ucitel Broz, odpovédél : ,Hubbleova konstanta vySla o rad jinak, proto
Ze tu byla cela rfada dil€ich nepiesnosti v méreni“ ...amen ; a je to. | ...a maminko,
jak se v brisku rodi déti ? No viS Berusko, nosi je ¢ap | a je to. Myslim, a jsem
presvédcen, ze tato mnohastrankova prednaska o tom ,pro¢“ se Hubble seknul o dva
fady, az tak moc ani pana Horazného, ani ostatni ¢tenare, nenadchla, spis
nezajimala. VSichni si tuto baladu muzou precist na internetu a urcité si to uz davno

precetli.

Hubble o existenci dvou diametralné odliSnych typt Cefeid nevédél. O.K. Dfive
odvozeny vztah mezi periodou a jasnosti zahrnoval oba dva typy Cefeid, a byl proto
zatizen velkou chybou, ktera mj. zpusobila, ze vzdalenosti galaxii vypoctené
Hubblem byly nékolikrat mensi, nez ve skutecCnosti. No vida. Konecné je tu néco
jiného nez ,balada o vojakovi“. Zopakujme to. co Broz >prozradil< : Hubble chtél

meéfit vzdalenosti, a méril vzdalenosti ,pomoci* vztahu mezi periodou pulzaci a

Jjasnosti Cefeid. - - Tady by bylo na misté kdyby védec-ucitel Broz vysvétlil jak se

méfi vzdalenost (objektu) pomoci ,vztahu“ perioda pulsu versus jasnost. Tady toto
mél Broz popsat !! Tady, a mohl si odpustit ten déjepis. Tak napf. galaxie v
Andromedé je ve skuteCnosti Ctyfikrat tak daleko, nez vyslo Hubbleovi. O.K., ale jak
Hubble pocital vzdalenost z periody a jasnosti ? ( Nejdfive ,néco® meéril a pak
z naméreného ,néco” pocital ) O tojde. To nijak nezpochybnilo pfedchozi
Hubblelv zavér, ze spiralni mlhoviny jsou daleko za hranicemi nasi Galaxie, ba
naopak se ten rozdil jesté zvysil (primér nasi Galaxie je cca sto tisic svételnych let, a
galaxie v Andromedé je vzdalena cca dva miliony svételnych let, Hubbleovi vySlo cca
pul miliénu), nicméné Hubbleova konstanta po té korekci vysla mensi, protoze stejny

rudy posuv najednou platil pro objekty, které byly ve skute¢nosti dale, nez se jevilo

drive. O.K. Jenze kazdy Ctenar vidi vySe, ze pan ucitel mluvi jen o “““méfeni
vzdalenosti pomoci vztahu periody a jasnosti, zfejmé to neni ,méreni vzdalenosti*
ale vypocitavani vzdalenosti podle vztahu perioda x jasnost ...a jako roli

v tom bude mit ,rudy posuv®, to zatim také pan ucitel nevysvétlil. Co tedy ,méfil*
Hubble ? : rudy posuv , periody jasnost. Docent Broz tu uz vysvétluje, ze ... Ze tim

ze Hubble vyradil >$patné< Cefeidy, ze tim ,zpfesnil vzdalenosti“ objektd (pomoci



vylepSenych vyhodnoceni period a jasnosti), a ze byly — najednou — ony objekty

wiwvs v

( tj. rudy posuv nebyl na viné, tam se Hubble nespletl ; na viné byly ,vadné® Cefeidy )
cili : chybné vyhodnocena jasnost ,svicek® . Dobra..., jdeme dal v tom co tu Broz
bude fikat.

Druhym ze zminénych korigujicich objevl bylo, kdyz americky astronom Allan
Sandage zjistil, Zze Hubble mylné povazoval v pozorovanych galaxiich za nejjasnéjsi
hvézdy i to, co ve skuteCnosti hvézdy nebyly, ale Slo o tzv. H Il regiony, neboli o
lokalni, byt’ stale obfi shluky ionizovaného vodiku. Tato zaména také vedla k tomu,
Ze vzdalenost galaxii byla Hubblem podhodnocovana, a ze ve skute€nosti byly jim
pozorované galaxie dale (velké H Il regiony totiZz vyrazné prevySuiji jasnost i téch
nejjasnéjSich hvézd, tj. kdyz je Hubble povazoval za hvézdy, vychazely mu galaxie
blize, nez ve skute€nosti jsou). | tento objev, stejné jako ten pfedchozi se dvéma typy
Cefeid, byl umoznén pouze diky nastupu mnohem dokonalejSich dalekohledl, nez s
jakym pracoval Hubble. O.K. Stale tu tedy jde o ulohu : zjiStovani vzdalenosti
pomoci ,svicek“. O.K. Zopakujeme : prvni chyba v dobé Hubblea byla v nespravné
volbé vybranych Cefeidu (byly dva druhy) , a druha chyba byla : dnes dokonalejSi
dalekohledy které ,zpfesnily“ ...;co ?, co zpfesnily : méfeni period a jasnosti ? anebo
rudého posuvu ? Broz se nenamahal, fekl ,zpresnily se detaily“. Rudy posuv to nebyl,
o rudém posuvu tu bylo fe¢eno, ze ten se neménil, ménily se skuteéné (fekl Broz)
vzdalenosti objektu pfi neménném rudém posuvu. O.K. Pak ovSem neni na Skodu fici
jakou roli bude rudy posuv hrat. Doted (v dobach Hubbleho) Slo o zpfesnovani
>skute€nych< vzdalenosti pomoci upfesfiovani jasnosti a period Cefeid. Nyni jakou
roli, pane uciteli, hraje rudy posuv ? v=c.z Je zfejmé ze vztahu,v=c.z ze se
z néj vypocita ona ,rychlost” ,véé“ vzdalovani objektu od Z1. ( **) Otazka : kde se
tenvztah v=c.z vzal ? To byl vymySlen ,ad hock” ??, anebo z teorie ? , z ¢eho
se vzal? Dobra, zkoumat to nebudu, plati.

Z v=c.z sevypocita . Pak sevezme v=Ho.R (objevHubbleho) a cilem je
urcCit Ho pfi oné zaludnosti spolehlivosti ,svicek®. Je-li pravda ve vztahu ,perioda x
svitivost: ze z toho se da bezesporné poznat ,vzdalenost®, pak uz je logicky snadné

zjistit Ho , coz je stafi objektu ; potazmo vede k urCeni stafi Vesmiru.



Pan Broz to tu popsal a vysvétlil velmi trivialné a bezobsazné.

Po Sandageoveé objevu uz k az tak dramatickym skokim ve velikosti Hubbleovy
konstanty nedochazelo, nicméné samozrfejmé nastup prfesnéjsSi pozorovaci techniky
se projevoval i potom. Diky ni se mj. rozSifovala statistika o méfeni jak Cim dal
vzdalenéjSich, tak ¢im dal slabSich galaxii, diky ¢emuz se snizoval vliv lokalnich
fluktuaci ??7? — pfipomernme, ze Hubble svij zakon ktery ?,tenv =Ho. R, anebo v
=c.z ? odvodil na zakladé pozorovani pouhych 46 nejblizSich galaxii, zatimco

dnes jich pozorujeme kolem dvou biliéont (2x10712). O.K.

Pane Brozi, na zacatku své velkolepé prednasky OSELovskym laikim, jste fekl :
Pokud by Vas neuspokojila filosofujici, byt fyzikdine bezobsazZna odpoved pana
Krnice, tak ja Vém nabidnu jeste fyzikalni ogpovéd . Bohuzel, k prvni otazce jste

nabidl také jeb bezobsaznou odpoved, doted to byla od Vas jen pfednaska

z déjepisu,.. ta urcité nikoho az tak moc nezajima...; Co takhle, konecné uz k véci,
Brozi ?? >

Nyni Broz a jeho ( [iliEMEM ) bezchybné "pravdivé vysvétleni >

Takze toto je proC se Hubble tak moc ,sekl“. O.K. Nyni jeSté zminim Vasi uvahu
tykajici se rozpinani vesmiru. To uz bude pro Vas, Brozi, tézsi kalibr, nez déjepis, co
?

Zopakuji onu druhou otazku pana Horazného : Cim je objekt vzdalenejsi, tim dele k
nam svetlo putuje, takze objekt je pozorovan v minulosti. To by znamenalo, ze cim je
objet mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje a naopak cim je objekt starsi, tim se
rychlost zmensuje. Takze rozpinani vesmiru nezrychluje, ale naopak zpomaluje. Co
je na teto uvaze spatne?

A tady jsou/nastavaiji ony potize, které nedaji spat stovkam, mozna tisicim laikd,

ktefi podobné otazky kladou a sklonuji je uz 15 let na vSech internetovych fyzikalnich



férech, které u nas kdy byly a které néé jejich vinou zanikly, a na které tito laikové

dostali vzdy vyhybavé anebo vice ¢i méné Spatné odpovédi ,od studovanych®.

Vy v té uvaze - délate chybu, a to nasleduijici:

- sice spravneé pisete, ze €im je objekt G1 vzdalengjsi, tim déle k nam do Z1 jeho
svétlo putuje, a proto jej vidime v tim vzdalengjsi minulosti. O.K. pfima uméra jako ve
stacionarnim vesmiru.. NejdFfive mala poznamecka : Rikate ze , vidime* ( vidime na
ploSe néjakeho dalekohledu, tj. v zorném poli dalekohledu ...), vidime v realu

.dneska“ stop-stav = ploSny obraz vzdaleného objektu, ktery je snimkem

,vcerejSka“. Ano, .. jenze to, co ““vidime““, mlze byt zcela jina verze pravdy nez ta

neZ to, co vidime, jak ,to“ vyhodnocujeme apodle ceho vyhodnocujeme.

Pokusim se o své uvahy :

Vyrok vySe by bezproblémové platil ve stacionarnim nekonec¢ném 3D vesmiru.

Jenze jinak by platil v nestacionarnim vesmiru. a) Jinak ve zpomaleném rozpinani

¢p, a b) jinak ve zrychleném rozpinani ¢p ( coz Broz pfi jeho vzdélani prehlizi ). Jak
to zjistit ? Dokonce neni vylou¢ena ¢) moznost, Ze jsme v nekonecném stacionarnim

vesmiru a pouze se ,zcvrkava-hrouti“ zakfivovanim jista lokalni ¢ast ¢p vesmiru,

(kterou nazyvame ,nas pozorovatelny Vesmir®), v niz jsou galaxie, pole, hmota, vfici
vakuum..., atd. No, nechme bod c) stranou uvah.

Nyni co mam na srdci rozebrat Uvahové : Pan fyzik Alan Guth zaved| do
kosmologie ,Inflacni teorii“ a to zfejmé jen a jen z divodu, aby vysvétlil pozdéji
pozorovanou homogenitu a izotropii rozlozené vesmirné hmoty...aby vysvétlil ,proC a
jak® si stinl vesmir pfedat "potfebné” informace a vSudypfitomné zakony pro kazdy
kout vesmiru...

Podle inflaéni Guthovy teorie se vesmir ( respektive pouze prostor ) rozfoukl o

20 fadd. Jenze : DneSni poznatky kosmologu tvrdi, Ze vesmir ( ke dnesku,

k dnesSnimu ,stop-stavu“ pozorovanému ), je stary 13,8 miliard let, coz je

radové cca 107 sekund a ...a_Ze polomér viditelné ¢asti vesmiru je cca 1026

metru. Toto by samo o sobé nebylo k tomu diveni, oba udaje odpovidaji

rychlosti svétla

c = R.H = 1,3471999 . 10%°m / 4,4937756 . 10*" sec. = 2,9979246 . 108 m / 10°
secC., /I R — vzdalenost na hranici pozorovatelného vesmiru dnes a 1/H — stafi vesmiru dnes //,
kterou se vesmir rozpina ( tj. jeho obalka ) po celou historii existence. Zopakuiji :
zfejmé se vesmir rozpina po celou svou existenci cééeéckem, tedy pfinejmensim
jeho ,obalka“. Ale pak ono divné je !! ,jak“ se do tohoto ,ukazu“ normalniho
rozpinani Cp céééCkem, cale a stale céééckem, od zahajeni existence Vesmiru po
dnesek, jak se do tohoto cééckového rozpinani ma vejit ona Guthova inflaéni ,faze®
?? ajejich 20 Fada ...(?1?1?1) V otazce nezalezi pritom ani kdy k inflaci doslo, tj. at
doslo k inflaci kdykoliv, vzdy v kazdém okamziku existence (po inflaci) by mél byt



vesmir vétsi o téch 20 fadu, tj. dnes cca 102 m . 10%° m Je to tak ? Popisuje tuto
,dedukovanou skutecnost” néjaka ucebnice, nebo video (Kulhankovo) dnesni
kosmologie ? Rozfoukl se jen prostor a galaxie zUstaly na pivodnich mistech ?
anebo se ,rozfoukly“ i ty galaxie ,soubézné“ s inflacnim aktem ? Jak to déla ta ,prvni*
galaxie, ktera po Velkém Tresku vznikla, Ze vysle svétlo, (vSesmérné) (i do své
minulosti ?) (i do své budoucnosti?) , které dorazi za 13 miliard let tim-onim
zrychlujicim se rozpinanim ¢asoprostoru-casoprostorem az k Zemi, tj. k Z1 objektu,
ktery v dobé emise jesté neexistoval ? Jak ? Jak to déla to emitované svétlo z
Lprvni galaxie®, Ze leti céééckem k horizontu Vesmiru, ktery leti také céééckem, a
navic se jesté ¢p zrychlené rozpina ? Jak muze ,cééécko” dohonit ,cééécko” ve
vzdalenosti o 20 fadu vétsi ? k cili = objektu ( Zemé ), ktery v dobé emise neexistoval
?7? Atd. V poslucharné panuje hlasité chrapani a monolog Kulhanka. Dotazy zadné.
Pfitom vSe >hmotné<, co je ,uvnitf pomysiné koule“, se pohybuje pomaleji nez je
rychlost svétla. Potom ovSem vznikne-li ,uvnit koule libovolny objekt ( napf. G1)

v libovolném historickém Case, ( v €ase 1 milion let po tfesku ) jak muze jeho
emitované svétlo doletét k objektu Z1, ktery jeSté nevzniknul, a ktery vznikne az za 6
miliard let po jeho vzniku ? Kosmologie tvrdi, Zze my Z1, pozorujeme objekt G1

v podobé-stavu jeho vzniku ! My tedy — pryy — koukame do minulosti. A protoze jsou
si ve vesmiru vSechny objekty rovnocenné a starnuti bézi vSem stejnym (
jednosmérnym) tempem, tak jak vidi G1 nas-Zemi Z1 ? Jak ? Jak G1 vidi Zemi

Vv historickém Case 1 milion let po Tfesku a jak G1 nas vidi v ¢ase 13,8 miliard let po
Tresku ? Pfitom se nevzdaluji samy objekty ale rozpina se sam Casoprostor a to
rychlosti svétla. Foton emitovany z objektu G1 po jeho vzniku jak maze dobé&hnout
,SVUj horizont“ ( obalku koule ) kdyZz ta se také pohybuje rychlosti svétla. Podle
kosmologu jako je Kulhanek jsou vSichni pozorovatelé ve vesmiru rovnocenni. Takze
kazdy hmotny bod ( galaxie, kvasar, Zemé, supernova, mion ) pozoruje ,do vesmiru,
dovniti“ to stejné, totéz déni. ? Kazdy objekt vznikl v jiném ,vesmirném stafi“, ale mél
by pozorovat ,do své minulosti“ kazdy ! ! | stejné stafi vesmiru, ano ?? A kazdy
objekt G(n) pozoruje ,po svém vzniku“, Ze obalka ¢p-koule se rozpina rychlosti
svétla, ano ? VSichni pozorovatelé vidi ,horizont pozorovatelnosti“, na kterém se
objekty pohybuji ( coz neni jejich vlastni pohyb ) rychlosti svétla a to dokonce
kdykoliv v €ase od VT. Z logiky uvahy musi plynout, ze ,v§e“ uvnitf koule se od sebe
vzdaluje v < c ....Cili vi&i obalce se ,vSe uvniti“ zcvrkava, hrouti se do kfivosti
¢p. My-Zemé kdyz se koukame ,do vzdalenosti ( a zachycujeme emitované svétlo
,pro to své koukani“) koukame ,proti“ rozpinani ¢p. a tim ,nam* ¢ervena foton,
zveétSuje se mu vinova délka, protoze rozpinani ¢p mu vinovou délku natahuje.
Zfejmé nezalezi ani tak na ,rychlosti“ ( zrychleni ) rozpinani jako vic na délce-dobé
rozpinani po kterou foton k nam letél, ¢im déle se foton prodira konstantné se
rozpinajicim €p tim vic se mu natahuje vinova délka ??? ano ? Tak to vysvétluje
Kulhanek, resp. tak jsem to pochopil od ného. Neni vam na tom néco divného ? A jak
to je obracené : Pozoruje G1 také nas Z1 ? Co vidi G1 ? Co vidi G1 v dobé 13,5
miliard let po svém vzniku ? Jak je daleko Z1 od G1 (v redlném ¢ase !! .. ktery je

pro vSechny stejny ) po 13 ti miliardach let ? //za chvili se dostanu i k dal$i otazce a to dilataci
Casuajeho vIivu pozorovani minulosti a vzdalenosti .. ale nepiedbihejme //

Dnes je 14.01.2017, provadim korekci svého textu z 11.01.2017 a dosSel jsem az sem. Zitra
pokracuji v korekcich .



Podle inflaéni Guthovy teorie se vesmir v (historickém) ¢ase 10-1° sekund po VT
,rozfoukl a to v okamzeni“ o 20 radu, ¢ili : v ¢ase 100 sec. Po inflaci byl vesmir
veliky :

(10 m . 1020 )/ 10-"%sec. = ¢ = R/T , tj. R = 10"9m. Pak dal se vesmir rozpinal
>normalnéx< tj. rovhomeérné rychlosti svétla, coz znamena, ze se okraj-obalka
vesmiru rozpinala rychlosti svétla. ( cca po dobu 6 miliard let ), a pak trochu
nenormailné, pry zrychluje rozpina se asi ,nad-cééckem* ). Presto kdyz se kosmolog
koukne do dalekohledu ,pozna*“, ze vesmir je stary 13,8 miliard let = 1017 sekund a
velky 1026 metr(, coz odpovida jen rychlost svétla. Vime od prof. Kulhanka, ze ,na
fotonu“ €as nebézi. (( Jak takovy poznatek zakomponovat do Hubbleho zakunu v =
Ho.R 7?)). Snimek z G1 je ,v Case” zamrznuty. Starnul tu jen pfijimac-pozorovatel
Z1 na Zemi. Snimek nestarnul, starnul jen ,asoprostor” ano ? Presto se po dobu 12
miliard let prodluzovala vinova délka ,fotont snimku® tim ze délku natahoval sam
Casoprostor svym >rozpinanim<. (( Kdyby cely vesmir byl furt jen z fotona, tak by
nestarnul, ze ..??, ano ?, nemélo by ,co“ starnout ...? )) Pro¢ mél snimek ,stop-stav*
Casovy, nikoliv ,stop-stav” ,lambda“ ? Mozna se nenatahuje ,Jlambda“ ale pootaci se
snimek ...ktery za 12 miliard let ,se vyfotografuje“ do stop-stavu ...Aby mohl starnout
pozorovatel, musel ten Z1 letét ( nebo byt tazen rozpinanim samotného prostoru ) od
emitenta podsvételnou rychlosti véé. Toto zjisténi, resp. tento scénar evokuje nékolik
moznosti : Nemam ve své hlavé srovnano peclivé téchto nékolik moznosti a tak
zacnu s nahodilymi neusporadanymi uvahami : Dnes my-objekt Z1 vidime jen do
minulosti, do budoucnosti nikoliv. Kdyz objekt Z1 vypusti do Vesmiru foto-snimek,
kam leti ? , do minulosti, anebo do budoucnosti ? Uvidi ho nékdy na G1 ? Takze jak
to bylo s tim objektem G1 ?? Kdyz G1 po svém vzniku v ¢ase 400 000 let po Tresku
vypustil ,svétlo-snimek®, tak ho musel vypustit smérem ,,do budoucnosti“, aby jste ho
dostali za 13 miliard let. ,Na snimku“ ¢as nebézel jen ,kolem* snimku ¢as bézel a...a
pro¢ zrovna takovym tempem které pozorujeme na Z1 ? Podle Kulhanka a podle
STR bézi ¢as na Zemi nejrychleji ve vesmiru a vSude jinde pomaleji. Pozorovatel G1
to takeé tak vidi : jemu bézi Cas nejrychleji a smérem k Z1 stale pomaleji az...az na Z1
je zpomalen skoro ,na nulu“ protoze Z1 se od G1 vzdaluje rychlosti svétla, a...a to
»,pomoci“ rozpinani samotného ¢p...divny, co ? - - To uz byl ten G1 snimek historicky
,za inflaci“ a tedy byl v prostoru 20 fadu dal nez ,bod-sténa inflace”. Jak dlouho letél
,snimek G1“ ( podle nas stary 13,8 miliard let ) v jeho dobé stary 400 000 let po

Tresku zpét do bodu inflace kdyz mél na to vzdalenost : velikost pomerance Ma G1



ze své pozice vzdalenost k bodu inflace 10'°metrQ, anebo velikost pomerance ? To
by od né&j smérem do minulosti letél paprsek 10 000 roku (?), a to by nesmél byt G1
navic unasen rozpinanim céééckovym na opacnou stranu. A vlbec : kde se
nachazel objekt G1 ,ve své dobé“ po svém vzniku ? Profesor Kulhanek fika, ze po
fazi inflace se opét Vesmir vratil do ,standardniho® rozpinani, mél v =? Obalka
vesmiru se rozpina ,obycCejnou” rychlosti ¢, ano ?, a teprve po 6ti miliardach let od
Tresku se rychlost rozpinani zrychluje na v =n.? Nebo jak ? Uz ta rychlost
,natahovani-roztahovani-rozpinani“ prostoru dosahla pro v§echny objekty rychlosti
svétla ? Pokud vznikl Vesmir v singularité a dnes ma polomér 1027 metru, pak Ize
pouzit uvahu, Ze se rozpina ,do koule“ ( pfipadné do paraboloidu, no, to uz je jedno..
). TakZze my vidime od Z1 axialné nebo radialné smérem do bané koule ,bod" Tresku
?? -- Pokud my Z1 se mizeme divat do minulosti a tam stopovat ,Hubbleovsky*
stale starsi a starSi objekty, ( stale rychleji a rychleji se od nas vzdalujici ) pak totéz
muze pozorovat i G1.

Z1 ve svém stafi = stop-stavu 13,8 miliard let, a R = 1026 metrt, vysle smérem ke G1
snimek, a ten musi zpét ,do G1“ letét také ,stejnou trasu 1026 metrd a ¢as 107
sekund...ano ? a to ,proti“ rozpinani ¢p (?) a tak by se méla vinova délka ,zkracovat*
namisto natahovani ...ano ? Povézte, pane profesore, jak to je, jak putuje foto-
snimek ze Z1 do G1 ??7? ( zfejmé do stavu G1 v Case 2x13,8 miliard let ). A dalSi
Uvaha : Jak si je jist pan profesor Kulhanek, ze TEMPO plynuti ¢asu je od Velkého
Tfesku dodnes stale stejné ? vSude ve vesmiru !?!?, ze ftemp o plynuti Casu se
nikdy za existenci vesmiru nemeénilo ? STR nam vypravi jak se méni ,nase
pozemské® tempo plynuti Casu ,na raketé“ ( i na galaxii, kvasaru, mionu ) kdyz ta leti
stale rychleji, dilatuje pry na raketé tedy i na G1 Cas. Je to tak, Ze i na objektu G1
dilatuje Cas, protoze on se od nas vzdaluje témér cééééckem ? Kdyz kontrahuje
délka rakety v STR, jak ,kontrahuje“ cela galaxie, ta co také leti od nas cééckem ???
Jevy ,CoCkovani“ pani kosmologové zavadéji, ale aby se zamysleli na moznost

.pootaceni“ soustav, to nikoliv. Profesor Fika ( spicimu publiku v pfednaskovém sale )

Ze se rozpina samotny prostor, hm, a to |v libovolné historické dobé jinak a jinak.

Nejméné 5x jinak : a) pfed inflaci, b) pfi inflaci, c) po inflaci s to d) v poloviné stari
Vesmiru a e) po 6ti miliardach stari kdy se znova rozpinani urychluje. Takze kdyz
se vzdaluji hmotné objekty Zemé Z1 a raketa R1, nastava dilatace €asu ( pryyyy na

té raketé. Ja tvrdim, Ze nikoliv na raketé samé, ale informace, které dostava Z1



z rakety tu dilataci tlumoci, protoze ty informace jsou pootoceny atd., vyklad jinde ) ;
A kdyz se vzdaluji od sebe jen ,matematické body“ v prostoru, riznou ,rychlosti toho
onoho samotného kosmologického ,rozpinani“ €p, tak uz k dilataci casu nedochazi
(?), ikdyz si prostor méni to tempo rozpinani 5x, ano ?, tak ? - Chrapajici publikum
v sale se na nic profesora nevyptava, ( cemuz je on rad ), ale ja lidovy myslitel-
nedouk z Vidné se na to ptam (i s védomim, ze budu vzapéti poflusan a hnan

k 1éCeni do Bohnic, jak uz se i stalo ). Jak se pét druhu ,rozpinani“ projevi na
,natahovani“ vinové délky foto-snimku z G1 ? Pozname téch 5 zmén lambda

Z rovnice

V=Cc.Zz anebozté v=Ho.R 7??

Broz pokracuje zde >

- v dalSi vété usuzujete, ze €im je objekt mladsi, tim rychleji se od nas vzdaluje,
naopak ¢im je starsi, tim pomaleji se od nas vzdaluje. O.K. To fika tazatel Uz v této
vété zacina byt problém, protoze porovnavate dva objekty G3 a G4 (hodné vzdaleny
a méneé vzdaleny) ve dvou rozdilnych ¢asech. ? Ten vzdalenéjsi objekt vidite mladsi,
prosté protoze, jak spravné piSete v pfedchozi Vasi uvaze, jeho svétlo k nam leti
déle, blizSi objekt vidite starsi, protoze k nam jeho svétlo tak dlouho neletélo. To by
platilo ve stacionarnim vesmiru, jenze... Pfedpokladejme pro jednoduchost, ze oba
dva objekty G3 a G4 jsou staré dejme tomu deset miliard let (to je typické stafi
galaxie jako je ta nase). Pozor !! Horazny i Broz tu stanovili ,méfeni“ Casu ,od
Tresku®. Zopakujme to : ¢im je objekt G3 mladsi, tim je vzdalenéjSi od Z1. Znova
pozor : stari tu ( v tomto povidani ) méfime od Tresku, ale vzdalenosti ke G1 a ke
G(n) tu méfime od Z1. Napf. ten blizSi objekt necht’ bude galaxie G4 vzdalena
miliardu svételnych let od Z1, a ten vzdalengjsi objekt G3 bude galaxie, ktera vznikla
ve stejné dobé jako ta pfedchozi, fika Broz, Cili G3 a G4 maji stejné stafi ale je osm
miliard svételnych let daleko od Z1, takze ji vidime jako ve stavu, v jakém bychom
vidéli tu prvni pfed cca sedmi miliardami let. Takze tu mame dva objekty, které se
opticky liSi o sedm miliard let, ale jsou ve skuteCnosti stejné staré. ( ***)

A poslechnémez si dal Broze :

Jinymi slovy, ve VaS$i uvaze zaménujete ,opticky vék“ s vékem skutecnym. ?? Obé
galaxie z toho pfikladu vy$e, a€ ve skutecnosti stejné staré, se vzdaluji rdznou

rychlosti, ( tj. vzdalovani rlznou rychlosti od Z1, anebo od Tresku ? ...anebo vzdaluje



se vzajemné Z1 od G1, anebo riznou rychlosti oba G1 a Z1 od Tresku ? Vse je
realné i dokonce relevantni ..., anebo ne ? Pokud by se vesmir nerozpinal jednim
smérem, pak..., pak ) PredevSim Broz tu zaCina zonglovat se tfemi pojmy + jeden
pojem : 01-stafi, 02-vzdalenost, 03-rychlost, + 04- ,ve skuteCnosti“ a z ni¢eho nijak
nelze vyvodit, jak se ta rychlost vzdalovani méni s Casem. Hm...Pokusim se vyrok

hodné rozebrat, se snahou co nejlépe rozebrat :

Pro¢ se G3 nebo G4, nebo G(n) vzdaluji riznou rychlosti, kdyz Kulhanek tvrdi, ze
galaxie nemaji vlastni rychlost a vzdaluji se ,pomoci rychlosti“ rozpinani vlastniho
prostoru. Pak maiji riznou rychlost jen kdyz jsou v rizném stafi, nebot’ jen v rizném
stafi se méni rychlost rozpinani prostoru...jenze tu Broz tvrdi, Ze obé& maji stejné

v

stari. Maji-li stejné stafi, musel by se prostor rozpinat v kazdém ,stop-stari“ v kazdém
mist& vesmiru rdznou rychlosti rozpinani. Takze tu pan Broz blafuje.

Znova se zamyslim nad tim co Broz fekl, fekl : Jinymi slovy, ve Vasi uvaze
zameénujete ,opticky vék“ s vékem skutecnym. ?? Obé galaxie z toho pfikladu vySe,
ac ve skutecnosti stejné staré, se vzdaluji riznou rychlosti,...

Aby mohl Broz panu Horaznému dokazat, ze se myli, dokazat pouzitim vlastnich tvrzeni,
Ze jsou-existuji ,dva véky“, tj. podle Broze, ,opticky vék® a ,vék skute¢ny“, musi sam tyto
dokazat, a sam ,dva véky“ obhajit >co kazdy je<!! Brozi, co to je podle tebe ,skute¢ny vek*
? a coto je, podle tebe, Brozi, ,opticky vék* ? Broz sam tu fekl, Ze oba objekty G3 a G4

jsou stejné staré ( ve skutecnosti ) ve smyslu méfeni toku ¢asu od Tresku. Takze zfejmé

podle Broze ten ,skutecny“ vék ( v daném predpokladaném pfikladu ) je pro oba objekty
stejny = 10 miliard let...( to uz byla na svété nase galaxie a v ni hvézdy, mozna i Slunce a
Zemé ) Pak : co mysli Broz tim ,optickym vékem® ?, to ovSem mistr védy divakum-
¢tenarum nerekl, déjepisu fekl 300%, ale fekl, ze Horazny se myli. Podle Broze jsou G3 a

G4 ve spole€ném stafi 10 miliard let obé rizné vzdalené od Z1 ( G4 = jednu miliardu sv.

let, G3 = 8 miliard sv. let ) Ze by zde $lo o ten Horazného ,opticky“ klam, tedy o Horazného
chybné pojaty ,opticky vék* ? - ,ve skutecnosti“ jsou G3 a G4 stejné staré, ale opticky jsou
,rizné&“ staré protoze jsou od Z1 rGzné vzdalené. (?) (Pochopte, vazeni ctenari, Ze tu v
rozboru uvazuji pouze jako trotl, magor, a lidovy sarlatansky myslitel z Vidne..., rekli o me
Broz, Kulhanek, Petrdasek, Hala a dalsi ..., tim se omlouvam za své pruvodni stiplavé ironie
). Jsou-li stejné staré, pak nemohou byt od Z1 razné vzdalené, pokud...by byly na stejné

trajektorii mezi Z1 a Treskem, .. a pokud by ...(?) ( uvahu nedofeknu, abych se



nevystavoval nepresnosti, a tim dalSimu posméchu a ponizovani ... ve Vidni ).
Kosmologové tvrdi, Ze galaxie nemaji >vlastni< pohyb, Ze jejich vzdalovani ,od Tresku“ (!) ,
nikoliv ,od Z1%, je dusledkem unaseni objektl prostorem zplsobené ( vSesmérnym )
rozpinanim toho prostoru. Pak nelze aby G3 a G4, stejné staré, aby byly unaseny rdznou
rychlosti rozpinani Cp po stejné trajektorii. ProC tedy pozorujeme jen ajen ajenajen...a
jen vzdalovani objektld axialnim smérem od nas-Z1 ??? Pro€ nepozorujeme také (!!! )
také vzdalovani objektu ,Sikmym* smérem od Ttesku ? /// ¢imZ stdle naraZim na svou
domnénku, Ze se cp kiivi, staci, pootaci...zZe pozorovany rudy posuv je jen dilem a
dukazem pootaceni soustav v globainé krivém casoprostoru ...atd., vyklad na jiném miste
/Il Aby G3 a G4 byly ( realné = skutecné ) stejné staré a ruzné vzdalené od Z1, ( 1 miliardu
sv. let ; a 8 miliard sv. let ), pak musi se nachazet ,na kulové obalce“ toho
Casoprostorového rozpinani. Jenze jak je to tedy s tim rudym posuvem G3 a G4,...7 A

kdeze je ten ,opticky vék® ktery zminuje Broz ?

Podle BrozZe v tom odstavci pfedesiém se obé galaxie ( stejné staré ) pohybuiji
,riznou“ rychlosti, ale....ale jak jsme ji zjistili, ( tu rznou rychlost pfi stejném stafri-
véku obou ? ) kdyz se pohybuiji ,axialné od Tresku“ nikoliv ,axialné od nas“ ?? Broz
dodava, ze ac jsou G3 a G4 stejné staré a tim padem ,od Tresku stejné vzdalené” (
od nas nikoliv !, 1, 1) nelze vyvodit ani jejich riznou rychlost vzdalovani od Tresku ani
jak se rychlost vzdalovani méni ,s ¢asem® ( a to uz vabec tu neni znamo a vysloveno
a vysvétleno zda tempo plynuti ¢asu je po celou historii vesmiru stejné a jak se tu
promita dilatace ¢asu pro objekty s riznou rychlosti ?1? ) Uz jsem fekl, ze zajimavé
je i to, ze porovnavame-li ¢as na dvou ,hmotnych* objektech ( Zemé a raketa ) , které
se vzdaluji rychlosti blizkou cééé, Ze plati STR, tj. evidujeme dilataci Casu, ale kdyz
se rozpinaji dva nehmotné body Cp rychlosti cééé, tak uz plati/neplati relativita, {j.
dilatace ¢asu ? ,na téch nehmotnych dvou bodech® x,y,z, ¢t , co se od sebe vzdaluji
~kosmologickym rozpinanim*“ céééckem ???111??? Kulhanek rekl, ze na ,nehmotném

fotonu“ €as stoji... dilatace nekonecna.

Dnes je 16.01.2017, provadim korekci svého textu z 11.01.2017 a dosel jsem az sem. Zitra
pokracuji v korekcich .

Jesté zopakuji slova Broze : ...z niceho nijak nelze vyvodit, jak se ta rychlost
vzdalovani méni s casem. A to uz jsem rekli, ze tu neni do uvahy zapocitana ani

dilatace Casu, ma se za to, Ze Cas teCe od Tresku stejnym tempem plynuti dodnes,



gy

prosté pro zkoumani ,tempa plynuti Casu“ v kosmologickém ,rozpinani“ zrychleném
Ci zpomaleném, nebyla
Tolik nepoznanych faktor( ,kolem Hubbleho®, pane Brozi, je uz dost na to, aby se tu

cokoliv tvrdilo. (((  a...a v posluchdrné FEL CVUT se linou monotonni slova

Kulhdankova jemné promichana chrapanim posluchacd...)))) [Ta rychlost vzdalovani
objektu G3 a G4 od Tresku ?, anebo Od Z1 77?7 - 7?77 s Casem zrychlovat,

nebo zpomalovat, nebo zUstavat stejna, a mezi témito priklady nelze rozhodnout na

zakladé rudého posuvu toho, Ze blizSi objekt vidime opticky mladsi.| To je, Brozi,

uzasna véta, ta je k zaramovani. Tolik moderni védy, tolik nové nepoznané pravdy v
ni, tolik predikace zahusténo, to se jen tak nevidi. Brozi : co to je ,vidime opticky* ??7?
Nejdfive — jak Fikas, Brozi, vidime neopticky-asi normalné o€ima, ze a¢ G3 a G4 jsou
stejné staré, Ze jsou od nas riizné vzdalené ( G3 1 miliardu sv. let a G4 8 miliard sv.
let ), a pak fikas jesté, ze zadruhé ,vidime opticky“..., a podle ,vidéni optického®

nemuzeme rozlisit >zrychlovani vzdalovani< obou. Opravdu GZasny, Brozi...! Uzasny
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jak ty dokazes tomu Horaznému dokazat jak se on ““opravdu® myli ; zopakuji pfresné
tvoje slova : , Vy v t€ uvaze opravdu delate chybu (...)Ten vzdalenéjsi objekt vidite
mladsi, proste protoZe, jak spravné pisete v predchozi Vasi uvaze, jeho svéetlo k nam
leti déle, blizsi objekt vidite starsi, protoZe k nam jeho sveétlo tak dlouho neletélo (...)
Jinymi slovy, ve Vasi uvaze zamériujete ,opticky vek*”s vékem skutecnym (...) ac
Horazny nic neporovnaval... nelze rozhodnout na zakladé toho, Ze bliZsi objekt
vidime opticky mladsi“ Jednou je pro Broze mladsi ten vzdalenéjSi objekt a jednou je
mladsi ten blizSi objekt. ...a tak koukam najednou, Ze jsme s Hubbleovym zdkonem
v =Ho . R a druhym Hubbleovym vztahem v=c.z v haji, ze ?

Rovnéz by bylo od Broze hazenim perel lidovym myslitelim vysvétlovat jim, Zze se

,vzdaluji“ od nas ty galaxie smérem ,do Tresku®, nikoliv obracené, ze by se

vzdalovala Zemé od téch nejrannéjSich galaxii. Bylo by zajimavé kdybychom
zauvazovali .kam a jak® leti svétlo z G1 do budoucnosti, tedy do volného prostoru
ktery ,rozfoukl inflaci A.Guth®, tak to by bylo zajimavé..., kdeze se ,toula“ svétlo -
vyslané z G1- ve véku 400 000 let od Tresku jako ,stop-stav®, a 13,4 miliard let staré
,0d nas-Z1“ ???, kde ? Jak putuje toto svétlo ,ocejchované” ze stop-casu 400 000 let
do véku 13,3 miliard let ? po ,vInach® rozpinani prostoru ? Kdyz my-Z1 vySleme

svétlo smérem ke G1 smérem ,proti“ rozpinani prostoru, méla by se zkracovat vinova



délka a tak by mél pfijimac ,vidét* nikoliv rudy posuv, ale modry posuv, né ? Cil by
mél vidét jak se k nému >pfiblizujeme<...ze ? ( opticky, Ci neopticky, Brozi ) Mizeme
rozhodnout az na zakladé pozorovani kfivky rudych posuvt galaxii v zavislosti na
jejich vzdalenosti. No, prave jsem k vété tu opozici fekl . NejdFive tu Broz pfimo
uznal, tvrdil, Ze jsou-li G3 a G4 stejné staré, ale rizné vzdalené od Z1 ( a mozna
stejné vzdalené od Tresku ), tedy jsou-li na kulové plose ,vzdalovani-rozpinani, ze
pak rudé posuvy ( vysledované na Z1 ) nebudou vypovidat ani o rychlostech (
pfipadné zrychlenich ) axialniho ,vzdalovani“ od Tfesku, ani o tom, zda naaaahodou
se nejedna u toho rudého posuvu o ,pootoceni soustav” kazdé z galaxii od

pozorovatele Z1 ... || rudy posuv nemusi byt ,sdélenim® axialniho pohybu libovolné

galaxie od Z1, ale axialniho pohybu ,od Tfesku® a tedy pozorujeme jen ,slozku® rychlosti
vzdalovani, protoze emitent vyslal svétlo-snimek z pootocené své soustavy vUCi

soustaveé pozorovatele Z1 — proto ten rudy posuv. || a pak tu Broz mluvi o tom, Ze
rychlost vzdalovani se méni ( zména rychlosti je fyzikalné zrychlenym
pohybem ) a proto Ize rychlost/zrychlovani vzdalovani rucit az na zakladé kfivky
rudych posuvu. | tak nezapocital Broz do uvahy ,rozpinani“ prostoru, a s nim
,natahovani“ vinové délky potazmo znénu rudého posuvu v dusledku rozpinani ¢p.
poznamka : Jak véda zjistuje ,kfivku rudého posuvu“ jednoho objektu s riznou
vzdalenosti v case ?? Pouze z tvaru této kfivky ?? jaké kfivky ? pak mizeme usoudit,
jestli se rozpinani vesmiru s ¢asem zrychluje, zpomaluje, nebo je stejné. ?? Pokud
by touto kfivkou byla pfimka ( na papiru ) (tak jak pfedpokladal Hubble), a pokud
predpokladame, ze se sklon této pfimky s asem neménil, tak potom by takovému
modelu odpovidala konstantni rychlost expanze vesmiru. O.K. Pane Brozi, kdyz Vam
ukazi ,na papiru“ ukazi pfimku, je to ,ve skutecCnosti“ pfimka ? Ne, je to Sikovné
natoCena parabola. Kdyz Vam ukazi kruznici jakozto ,snimek ¢ehosi, jak poznate ,,co
to je“ v 3D prostoru ? ...? Cokdyz je to Sroubovice a to dokonce s rliznymi stoupanimi
v jistych usecich... Pokud se ta kfivka zakfivuje pod tu pfedchozi pfimku (tj. pod
teCnu krivky v pocCatku), tak tomu odpovida zpomalovani expanze, zatimco pokud se
zakfivuje nad tu pfimku, tak tomu odpovida zrychlena expanze. To jsou dedukce

podruzné a lze je podradit pod ,nepoznanou” pravdu.

JN, psano s ¢asovymi prestdvkami kvili unavé ( od 02.01.2017 do 10.01.2017 )
Ve svych tivahach mam jesté nékolik logickych nedostatkli o kterych vim, ale uz neméam silu
je pozmenit.



Dnes 17.01.2017, v 6:52h., jsem dokoncil korekei svého textu z 11.01.2017 Neni to dokonalé,
vim, ale je to lepsi nez chrapat v poslucharné ( coz ma rad prof. Kulhdnek. On nema rad
takové lidové myslitele z Vidné jako jsem j4, ...; myslim si, ze nezalezi az tak moc na tom
zda mam ¢i nemam védeckou pravdu...., mam ale rozhodné pravo rikat i nepravdu, a to
bez posméchu do posahanych lidovych myslitelt, kterym se ma — podle D.BeneSe —
zakazat do védy cokoliv fikat.

Odpovédét
Re: Odpovéd panu Horaznému
Antonin Hvizdal,2017-01-02 12:55:49

Tento pfispévek by méla redakce vydat jako samostatny ¢lanek.
Velice Ctivé a zajimavé. Dékuji autorovi. Redakce nevydala, tak vydavam ja

10.01.2017 na svem webu : http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=j

Odpovédét
Re: Odpovéd panu Horaznému
Milan Krnic,2017-01-02 14:01:44

Pfipojuji se k podékovani. Opravdu paradné napsano.
Téch uvah je samoziejmé vice. Jedna z nich tfeba hovofi o zpomalovani ¢asu:

https://www.newscientist.com/article/mg19626354-000-is-time-slowing-down/

Vv,

to skute€né je, neuvidime nikdy. | pokud bychom méli ty pozorovaci stanice v tfeba
galaktické vzdalenosti od sebe, stale bychom nevidéli celek. Coz ovSem neznamena,

ze bychom se neméli snazit.
Odpovédét
temna

Zdeno Janecek,2016-12-31 10:24:18


http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149817#poradna_kotva
http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=j
http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149825#poradna_kotva
http://www.osel.cz/9164-nejen-e-vesm-r-chladne-ale-n-jak-pro-ustroval-i-st-temn-hmoty.html?typ=odpoved&id_prispevku=149827#poradna_kotva

Jinak je asi zajimave, kam se stratila vsechny energie po anihilaci normalni a
antihmoty, ktere vznikly po VelkemTresku ?
Neni toto ta hledana temna hmota ??

Maji energie hmotnost a pokud ano, jak se to projevuje.

(***) Pokud jsou stejné staré, ale s riznou vzdalenosti od nas, od Z1, pak z logiky véci lze
usuzovat na né€kolik moznosti : a) G3 a G4 letély ,,od bodu Ttesku* riznou rychlosti po
stejné trajektorii, b) stejnou rychlosti ovSem radialné od Tiesku po rizné trajektorii, C)
neletély riznou rychlosti vzajemnou, ale byly unaSeny dvéma druhy rozpinani prostoru,
zrychlenym nebo zpomalenym. Ptipad dalsi d) , €) mozna taky je, nemam trpélivost na
hloubani... V kazdém ptipad¢ nemohou vSechny galaxie letét ,,od Ttesku* axidlné po stejné
trajektorii, ani radialn¢ po riizné trajektorii k ndm ?? od nas ?? a to vzdy jinou rychlosti.
Nutno predpokladat, ze Vesmir se rozpina ,,do koule, anebo paraboloidu* a obélka je tedy
kulova, anebo paraboloidni. Proto mohou byt dva objekty G3a G4 stejné staré od Tiesku, ale
ruzné vzdalené od objektu Z1. Je tu jesté jeden hacek : Zfejmeé my-Z1 pozorujeme vSechny (!)
objekty Vesmiru, v§echny galaxie, Ze se pohybuji ve dvou slozkach a) od nas axialné ,,do
bodu Ttesku* a b) ,,radialn¢* podle toho v jakém gravitaénim systému praveé jsou pohromadé
vzajemné ( Napft. se hvézda v galaxii na periferii galaxie pohybuje i v rameni tak, ze ten
pohyb neni ,,axidlni* do Tresku. )

ZE((Gad))A\
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http://www.osel.cz/9198-ern-d-ra-rozpad-reality-a-superpo-ta.html#poradna_kotva

Re: Re: Myslim si ze Hawkinovo zareni

Lukas Fire$,2017-01-21 11:12:35


http://www.osel.cz/9198-ern-d-ra-rozpad-reality-a-superpo-ta.html#poradna_kotva

Trochu jsem hledal a celé to opét vypada na matematickou singularitu aneb pozor na
nekonec¢na a déleni nulou. Mnoho "paradoxU" teorie relativity vzniklo nedislednou
aplikaci této teorie, kdy Cast se udélala spravné a ¢ast postaru (newtonovsky). Tady
to vypada podobné - pouzijeme dilataci Casu ale uz ne kontrakci délek. Spravné

odpovédi se zdaji byt:

1. Na horizontu se nic divného nedéje, prosté projdeme (mimochodem: navic se
horizont natahne smérem k nam diky naSemu vlastnimu gravitacnimu poli a celému
procesu to trochu pomuze).

2. Hawkingovo zafeni je udajné tak slabé, ze vyparuje pouze €erné diry s hmotnosti
naseho mésice a méné. U masivnéjSich cernych dér ma mikrovinné pozadi vesmiru

vice energie, takZze bézné Cerné diry se nevyparuiji.

3. Predstava ohnivé zdi a mnoho obdobnych podivnosti zmizi pfi zméné soufadného
systému, protoze nejsou ni¢im nez neduslednou aplikaci teorie ¢i matematickou
singularitou daného sourfadného systému (asi jako na kterém poledniku lezi pdl a
kolik asovych zon projdete krouzenim kolem négj).

4. Cas se zastavi az v singularit&, nikoliv na horizontu. Dal$i problém soufadného
systému.

5. Nezname vlastni topologii uvnitf cerné diry. Nabizi se i moznost, Ze bude fungovat
jako duté téleso a gravitace uvnitf bude slabnout. Cely vesmir muze byt uvnitf "duté"

cerné diry. DalSi moznosti je Cervi dira. Zkratka nevime :)

P.S.: Nejsem zadny expert tak to berte s rezevou ;)

Re: Re: Re: Myslim si ze Hawkinovo zafeni

Pavel Broi,201 7-01-22 00:16:42 22.1edna uz P.Broz védél o mé kritice na mém webu ze

17.ledna, proto se uz v hanobeni mirnil...

Dovolim si Vas opravit, protoze — a to se opravdu neurazte, nemyslim to nijak zle —

Sifite nepresnosti az nepravdy. Brozi, zajimalo by mé jak ty mizes védét, ze ty,

pravé ty, a jenom ty, Sifis |pfesnosti a pravdy| ?!??? Jak a z ¢eho to muzes védét ? -




- Kam ty chodis Cerpat ,pravdy” a ,pfesnosti“ ??. A za druhy : z kontextu pfispévku
pana Lukase FireSe rozhodné neplyne poznatek, ze by on své nepravdy a
nepresnosti ,Sifil“. Myslim si, Zze pan Fire$ své nepfresnosti a nepravdy pouze sdéluje
jako svUj nazor, rozhodné v pfispévku nema zjevné cileny umysl ,si7it“ nepravay.
Ovsem to, ze sity, Brozi, zamé&rné pouZil slovicko ,Sifit“, ( nabizelo se vice
jinych slovacek ), to svédci néco o tvé povaze. Brozi, vis kolik lidi védomeé Sifi bludy a
nepravdy na poli kosmologie ?.., jako je napf. Navratilova HDV ? Ten ji opravdu Sifi,

a védomé. (!) Tam, u ného, je, Brozi, potfeba si maknout a konecné Navratilovi

zarazit tipec postavenim zasadné tvrdych védeckych protiargumentt do HDV a

konec¢né potopit toto triatficetileté Sifeni nesmysll. Takze, Brozi, HDV, tady mas pole

neorané pro napravu poSramocené védy nakou obludnou hypotézou, kde vyniknes,
kde ,budeS muset” konecné i ty Sifit a rozsifit pouze perfektni uznané ,univerzaini

pravdy“. Bohuzel to tim padem bude ponékud delSi, omlouvam se.

Budu muset ale mali¢ko ( u Broze je ono ,malicko” na 3 stranky ) zminit par
zakladnich konceptl obecné teorie relativity (OTR), a Iépe i trochu specialni teorie
relativity — pokud budu nudit znamymi vécmi, prosté to preskakejte k t€m méné
znamym. Pro¢ Brozi fikas : ,budu muset“ ?? On té nékdo vyzval

k nékolikastrankovému déjepisu OTR, STR ? ? a nutil, ? Zatimco specialni teorie
relativity (STR) ,pracuje” na plochém prostoro¢asu, OTR pfipousti obecné zakfiveny
prostoro€as. K nutnosti prace se zakfivenym prostorocasem dosel Albert Einstein
béhem svych nékolikaletych snah zahrnout gravitacni pole do jeho specialni teorie
relativity. S elektromagnetickym polem problém nebyl, protoZze Maxwellovy rovnice

principu relativity vyhovovaly.

Pfipomenme, ze klasicka Newtonovska fyzika, stejné jako Maxwellova
elektrodynamika a cela pozdéjsi specialni teorie relativity, uznavala rovnocennost
soustav, které se vuci sobé pohybuji rovnhomeérné primocare (tzn. ze fyzikalni zakony
platily identicky jak v pavodni soustavé, tak v soustavé pohybuijici se vuci té prvé
rovnomeérné pfimocare, pficemz nebylo mozno Cisté jen na zakladé fyzikalnich
zakonuU néjakou uprednostnit). Rozdil byl ale v tom, ze v Newtonovské fyzice se
souradnice pfi prechodu od jedné takové soustavy k jiné transformovaly podle

Galileiho transformace (pficemz Casu se tato transformace netykala), zatimco



Maxwellovy rovnice vyzadovaly pfi tomto pfechodu tzv. Lorentzovu transformaci, ze
které mimochodem plynou i takoveé ty popularné znamée jevy, jako je dilatace délek
(kontrakce délek, mistre) €i zpomalovani Casu. Tato nesourodost mohla mit pouze
dvé mozna feSeni. Budto princip relativity (tj. rovhocennost vzajemné se
pohybujicich soustav) neplatil, a tim padem musela existovat vyzna¢na soustava
(spjata s hypotetickym éterem), v niz mély Newtonova fyzika a Maxwellova
elektrodynamika svou znamou formu, zatimco v jinych soustavach musely mit aspon
nékteré fyzikalni zakony formu jinou. Anebo princip relativity zUstane v platnosti, ale
jedna z téch transformaci je Spatné, budto Galileiho, nebo Lorentzova, a ta ¢ast
fyziky, ktera nevyhovuje té spravné transformaci, se musi modifikovat do tvaru, aby
té spravné transformaci vyhovovala. Takze teoreticky se mohly budto Newtonovské
zakony prepsat tak, aby byly invariantni Lorentzové transformaci misto Galileiho,
anebo se Maxwellovy rovnice mohly pfepsat tak, aby byly invariantni vici Galileiho

transformaci. O.K., prvni ¢ast déjepisu mame za sebou.

Pfred Einsteinovou STR se prakticky vSichni fyzici rozhodli jit ,cestou éteru®, tzn.
predpokladalo se, ze Newtonovy zakony i Maxwellova elektrodynamika se
modifikovat nemusi, pouze se zruSi princip relativity (tj. rovhocennost pohybujicich se
soustav), a pouze staci najit tu privilegovanou soustavu (klidovou soustavu éteru), v
niz obé Casti fyziky plati tak, jak byly objeveny. Tuto soustavu bylo mozné teoreticky
snadno najit pomoci méreni rychlosti svétla, protoze za danych predpokladd svétlo
mélo mit svou rychlost ¢ pouze v éterové soustavé, zatimco pokud se éter vuci
pozorovateli pohyboval rychlosti v (napf. i diky pohybu Zemé kolem Slunce), tak
rychlost svétla se méla ménit od c-v do c+v v zavislosti na sméru pohybu svétla vuci
.kolem protékajicimu éteru“. A tady pfisla zrada — velice prfesné pokusy Michelsona a
Morleyho ukazaly, ze svétlo se pohybuje stejnou rychlosti ¢ nezavisle na tom, zda se
svétlo pohybuje ve sméru pohybu Zemé, nebo kolmo na néj. O.K., druhou cast

déjepisu mame za sebou.

Po mnoha a mnoha neuspésnych pokusech ,urovnat® spor mezi éterovou hypotézou
a vysledky Michelsona a Morleyho (a vbrzku mnohych jejich nasledovniku) se zacalo
pomalu rysovat, ze néjaké modifikace, a to na strané Newtonovské dynamiky, budou

nezbytné (naopak Maxwellovy rovnice se ukazaly byt extrémné pevné v kramflecich,



plati dnes ve stejné podobé, jakou mély tehdy). Zacalo to natukavat postupné hodné
i velice véhlasnych fyzikd, a je velice zajimavé, ze pravé uz oni odvodili drtivou
vétSinu vztahu, které dodnes plati jako souc¢ast specialni teorie relativity. Nicméné
vSichni tito fyzici stale jesté véfili, ze éter existuje, a spolu s nim zlstavaji v platnosti i
staré dobré vlastnosti prostoru a Casu — prostor se ve skutecCnosti nedilatuje, a Cas se
ve skutecnosti nezkracuje, vsechny ty jevy plynouci z rovnic jsou jenom ,jako“, prosté
jenom popisuji jakési deformované veliCiny, které jen ,vypadaji“ jako dilatovany
prostor a zpomaleny Cas, ale ve skute€nosti jimi nejsou, a pokud chceme mérit
spravné délky a spravny ¢as, musime rychle utéct zpét do bezpedi éterové soustavy,

kde je vSechno postaru jak ma byt. O.K., treti Cast déjepisu mame za sebou.

Do toho pfiSel mlady Albert Einstein se svym odvozenim téchze relativistickych
vztahu, akorat pouze na zakladé v podstaté jen dvou postulatl — jednim byl princip
relativity (tj. ze fyzikalni zakony vypadaiji identicky ve vSech soustavach, které se vU i
sobé pohybuji rovhomérné pfimocare), druhym byl postulat stejné rychlosti svétla
nezavisle na soustavé. Z nich pak na nékolika strankach odvodil jak Lorentzovu
transformaci, tak vSechny dfive tak tézkopadné odvozované modifikace
Newtonovské dynamiky. Eter? Nepotfeboval. O.K., &tvrtou ¢ast d&jepisu mame za

sebou.

Ackoliv Einstein v podstaté neodvodil jediny novy vztah, ktery by pfed nim neodvodili
jeho slovutnéjsi predchudci (jedinou vyjimkou je jeho vztah E=mc”2), tak jeho takto
zalozena specialni teorie relativity se diametralné lisi od pfedchozich vykladu, a to
predevsim v tom, Ze zatimco dilatace prostoru a zkracovani ¢asu 7?7 nebylo pfed nim
chapano jako fundamentalni vlastnost samotného prostoru a ¢asu, tak Einstein to
presné tak chapal. Tam, kde jini tyto vlastnosti chapaly jako dusledky dynamiky, ve
které hral stézejni roli éter a mnohé jeho komplikované odvozované charakteristiky
(jako tfeba hypotetické napéti éteru a mnohé jiné), tak Einstein mél odvahu pfijit s
mysSlenkou, ze vzdalenosti se nezkracuji a ¢as nezpomaluje kvili dynamice éteru, ale
prosté Ze takové jsou samy o sobé€, Ze je to jejich pfirozena vlastnost, byt’ pro nas
extrémné nezvykla. Tento vylet do STR jsem podnikl hlavné proto, abych ukazal, jak
se vlastné prostorové a casové dilatace v teorii relativity maji chapat — nemalo lidi

totiz dodnes véri tomu, Ze tyto dilatace jsou jenom jakési zdanlivé efekty, Ze se tak



néco ,pouze jevi“ z pohybujici se soustavy. Neni tomu tak, ty dilatace jsou skute¢né,

a stejné tomu tak je i v OTR.

Stejny pfistup, totiZ prisoudit pfimo samotnému prostoru a ¢asu vlastnosti, které by
se jinak musely slozité vysvétlovat dynamicky, pouzil Einstein i pfi tvorbé své
nasledné teorie, obecné teorie relativity. Zde se zaméfil na jistou vlastnost gravitace,
kterou je to, Zze rlzné tézka télesa v ni padaji se stejnym zrychlenim. Odtud plyne, ze
pokud se budeme ve vnéjSim gravitacnim poli pohybovat se stejnym zrychlenim, pak
télesa padajici ve stejném vnéjSim poli budou vi¢i nam v klidu nebo rovhomérné
pfimocCarém pohybu, tak, jako by zadna vnéjsi gravitace okolo nich nebyla (v tomto
mysSlenkovém pokusu ale zanedbavame jednak vzajemné gravitacni plsobeni
padajicich téles na sebe navzajem, a také nehomogenitu vnéjSiho gravitaéniho pole,
které se projevuje slapovymi silami). Konkrétné to mizeme ukazat napf. na stavu
beztize, jaky zazivaji kosmonauti na mezinarodni kosmické stanici ISS. Stanice i
kosmonauti uvnitf ni ,volné padaji“ (tj. nejsou ukotveni napf. k néjakému jinému
statickému télesu) v gravitacnim poli Zemé (vysledkem tohoto ,padu” je samoziejmé
obéh stanice kolem Zemé). Protoze jak stanice, tak kosmonauti, se pohybuiji s timtéz
gravitacnim zrychlenim (samozfejmé, i zde musime zanedbat gravitacni sily, kterymi
pusobi kosmonauti vzajemné sami na sebe a na stanici, a také i zde musime
zanedbat slapové sily pusobené nehomogenitou gravitaéniho pole Zemé, ale timto
zanedbanim se pfi danych hmotnostech a rozmérech stanice a kosmonauta
dopustime zcela nicotné chyby), tak v dusledku toho zazivaji kosmonauti stav
beztize, kdy volné pusténé predméty vedle nich levituji, atd.. Tento stav samoziejmé
umi bez problému vysvétlit i klasicka Newtonovska fyzika, Cini tak v§ak vyhradné
dynamicky — v klasickém Newtonovském pohledu prosté v inercialni soustavé se
vSechny pozorované objekty (stanice, kosmonauti, pfedméty uvnitf stanice) pohybuiji
se pod plsobenim gravitaéni sily Zemé. Dulezité je to slovo inercialni v souslovi ,v
inercialni soustavé” — inercialni soustavy se poznaji tak, Ze v nich (a to vSude, .
globalné) plati prvni Newtonuv zakon (téleso, na néz nepusobi vnéjsi sily, se v
takové soustavé pohybuje rovhomérné primocare), ktery neplati v neinercialnich
soustavach (to jsou ty soustavy, které se vuci inercialnim pohybuji zrychlené —

specialné napf. v rotujici soustavé prvni Newtonuv zakon neplati). Podle



Newtonovského popisu na vSechna télesa uvnitf stanice, i na stanici samotnou,
pusobi gravitacni sila, ktera je ale pfesné vykompenzovana setrvacnou silou, ktera
vznika ve vSech neinercialnich soustavach (setrvacnou silu zazivame napf. v auté pfi
brzdéni nebo zrychlovani, a podle Newtonovské fyziky nevyhnutelné vznika ve vSech
zrychlené se pohybujicich soustavach. A pravé toto presné vykompenzovani
gravitaéni a setrvaéné sily je podle Newtonovské fyziky tim divodem, pro¢

kosmonauti v ISS zazivaji stav beztize.

Oproti tomu Einsteinliv pohled je ten, Ze na stav beztize v soustavach volné
padajicich v gravitacnim poli Ize nahlizet jako na jakysi prvotni princip, podle kterého
Ize gravitacni pole lokalné vynulovat pfechodem do volné padajici soustavy. Kdyz
stojime na Zemi, tak gravitaCni pole pocitujeme, ale kdybychom padali v utrzeném
vytahu v Sachté (ve které by byl vysat vzduch, aby vytah nebrzdil tfenim), tak bychom
zazili stav beztize. Tomuto principu, podle kterého Ize lokalné vynulovat gravitacni
pole pfechodem do volné padajici soustavy, se fika princip ekvivalence. Podle tohoto
principu je gravitacni pole a zrychleni soustavy lokalné nerozliSitelné — gravitacni pole
muzeme lokalné budto vynulovat pfechodem do volné padaijici soustavy, anebo
naopak vytvofit zapnutim tryskovych motort ¢i obecné zdroje néjaké negravitaéni
sily. Aplikace principu ekvivalence je ale samoziejmé omezena spinénim podminek,
aby mohly byt zanedbany slapové sily pusobené nehomogenitou vnéjsiho
gravitacniho pole (kdy ,spodnégjsi“ ¢ast je pfitahovana silnéji nez ,horné;jsi, toto
princip ekvivalence odfiltrovat neumi) a aby mohlo byt zanedbano vzajemné
gravitaCni pusobeni spolec¢né padajicich téles vici sobé (ani s tim si princip

ekvivalence neporadi).

Dobre, nicméné pokud Ize vzdy lokalné vynulovat gravitacni pole, jak potom vysvétlit
to, ze télesa v gravitacnim poli obihaji po odpovidajicich trajektoriich — tak napf. v
soustavé dvou gravitacné vazanych téles se pohybuji po elipsach s ohniskem v jejich
tézisti (pozor, toto pfesné plati pouze pro dvé télesa, pro tfi a vice gravitaéné
vazanych téles - ackoliv je mylné rozSifena vira, ze tam to plati taky, tak tam uz
neplati ani pfiblizné, Zze obihaji po elipsach s ohniskem v tézisti téch téles). S timto
problémem se Einstein opravdu hodné natrapil, a hodné mu pomohl jeho

matematicky erudovanéjsi pfitel Marcel Grossmann, ktery mu ukazal, ze uz pul



stoleti pfedtim byla jinym vynikajicim matematikem, Bernhardem Riemannem,
vytvofena matematicka teorie zakfivenych vicerozmérnych prostort, dnes znama
pod nazvem Riemannovska geometrie. V této teorii je klicovym pojmem metricky
tenzor, ktery urCuje deformaci vzdalenosti v disledku zakfiveni prostoru. Einstein
tuto teorii postupné aplikoval ne na samotny prostor, ale na prostorocas. Metricky
tenzor pak urcoval nejenom deformace prostoru, ale i Casu. Einsteinovi se potom
podafilo ukazat, ze do této teorie se da pfirozené vkloubit i princip ekvivalence.
Lokalni vynulovani gravitacniho pole je potom analogické tomu, jako kdyz napf. na
zemském povrchu pouzijeme lokalné pravouhlé souradnice. To jde samoziejmé s
rozumnou presnosti pouze v dostatené malém okoli néjakého bodu, napf. pokud
vytvaiime mapu Ceské Republiky. Pokud bychom se tuto pravouhlou mapu pokusili
roztahnout na celou Evropu, dostaneme uz nevyhnutelné znacna zkresleni délek,
ploch €i Uhlu napf. pfi srovnani stfedomorskych stati a Skandinavie, a pfi pokusu
aplikovat pravouhlou mapu na celou zemékouli selzeme uplné. Nicméné lokalné je
Zemé v dobrém pfiblizeni placka, koneckoncl tomu lidé véfili po drtivou vétSinu jejich
existence. Podobné prechod do volné padajici soustavy je postupem, kdy lokalné
zanedbame globalnéjsi nehomogenity, a kdy nam nase blizké okoli pfipada ,placaté”

—tj. bez gravitace.

Riemannova geometrie zna i tzv. geodetiky, jakési nejpfiméjsi ¢ary. Napf. na povrchu
koule je geodetikou jakakoliv hlavni kruznice, tj. kruznice majici stfed ve stfedu koule.
Einsteinovi se podafilo ukazat, ze drahy, po kterych obihaji planety kolem Slunce, a
obecné po kterych obihaji télesa pohybujici se ve vnéjsSim gravitacnim poli, mohou
byt ztotoznény s geodetikami v zakfiveném prostoroCase. Potom Ize nové
preformulovat i prvni Newtonlv zakon. Ten v puvodni formé tvrdi, Ze v inercialni
soustavé se téleso, na néjz nepusobi vnéjsi sily, pohybuje rovnomérné pfimocare.
Nové ho muzeme zesilit do tvaru: ,Téleso, na néz z vnéjSku plsobi pouze gravitacni
sily, se pohybuji po geodetice prostoroCasu®. To zesileni platnosti spoCiva pravé v
tom, Ze nové uz umoznime, aby na téleso pusobily gravita¢ni sily. Zaplatime za to
tim, Ze musime umét tvar téch geodetik v zakfiveném prostoroCasu vypocist (presnéji
feceno, Riemannova teorie ukazuje, jak vypocist tvar geodetik pfi znamém zakfiveni
prostoru, nenabizi ale Zadny nastroj, jak dat do souvislosti zakfiveni prostoru a

hmotu, ktera by to zakfiveni méla zpisobovat).



To se Einsteinovi povedlo, musel ale nejprve svou teorii doplnit o prvek, ktery v
Riemannové geometrii neni — o rovnice urcujici, jak se prostorocas deformuje v
blizkosti hmot (pfi znamém zakfiveni prostoroCasu uz Ize diky Riemannové geometrii
tvar geodetik spocist). Tyto rovnice se nazyvaji Einsteinovy rovnice gravitacniho
pole. Plyne z nich nejen, jaké gravitacni pole je buzeno v okoli hmot (pfitom v limité
nepfilis extrémnich hustot a nerelativistickych rychlosti toto feSeni ,licuje s feSenim,
jaké dava NewtonUyv gravitaéni zakon), ale jako bonus se ukazuje, ze z nich plyne i
existence gravitacnich vin (podobny bonus vznikl i po objevu Maxwellovych rovnic,
které pfedpovédély existenci elektromagnetickych vin; naopak v Newtonové
gravitacnim zakonu zadné vinéni z principu vzniknout nemohlo, protoze pfislusné

rovnice neobsahovaly ¢asovou derivaci).

Sféricky symetrické feSeni Einsteinovych rovnic gravitacniho pole (prvné je odvodil
Karl Schwartzschild, proto se nazyva Schwartzschildovo feSeni) je pravé to reSeni,
kolem kterého vznikaji tak velké kontroverze a nepochopeni. Je to popis zakfiveni
prostorocasu, jak jej kolem sebe zakfivuje kazdé sféricky symetrické téleso, v
dobrém pfiblizeni i nase Zemé. Plyne z néj nejen, po jakych trajektoriich musi obihat
napf. umélé druzice kolem Zemé, ale také napf. jak se dilatuji délky a zpomaluje Cas
v zavislosti na vySce nad povrchem — tyto korekce musi byt nutné zapocitavany i v
algoritmech pouzivanych GPS, bez jejich zapocteni by totiz polohy pocitané pomoci
GPS vykazovaly az nékolikasetmetrovou chybu (to, Ze je tato chyba az tak velka, je
zpusobeno hlavné tim, Zze svétlo je tak rychlé, nikoliv ze je prostoro€as v okoli Zemé
az tak extrémné zakfiveny — polohu totiz v GPS pocitame na zakladé rozdilu v
¢asech prichodu elektromagnetickych signall vysilanych z druzic, takze i velmi mala

dilatace ¢asu zpUsobuje velky rozdil ve vypoctené poloze).

Schwartzschildovo feSeni obsahuje pravé ten zminény horizont. Pro Zemi Cini jeho
hodnota pouze asi osm milimetr(, tzn. cela hmota Zemé by se musela zmacknout
pod tento polomér, abychom tento horizont a jeho neuvéritelné vliastnosti mohli
,zakouset”. Je evidentni, Ze v pfipadé Zemé, pokud by se jeji hmotu opravdu podafilo
pod ten polomér vmacknout, tak néjaky ,bezijmovy* prichod horizontem opravdu

nehrozi — slapové sily pusobici na ,padajiciho kosmonauta“ by byly obrovitanské,



nehledé na to, ze uz samotny pohled na nebozaka vcucavaného do oblasti o velikosti

treSné by byl opravdu jen pro hodné silné zaludky.

Proto tvrzeni, ze se na horizontu naprosto nic nedéje, mize byt brano jako vyhovuijici
pouze s mnoha dodatecnymi vyhradami — jednak ten horizont musi byt obrovsky, aby
Slo zanedbat slapové sily. U ¢ernych dér béznych hvézdnych velikosti tyto slapové
sily kosmonauta spolehlivé roztrhaji na cucky. Teprve u gigantickych ¢ernych dér o
hmotnostech miliard Slunci by kosmonaut prulet horizontem mohl teoreticky prezit,
pokud by mu nehrozilo uskvareni Hawkingovym zafenim na horizontu, k c¢emuz se

dostaneme nize.

Také nelze obecné fict, Ze na horizontu se ,nic nedéje” — toto plati pouze v padajici
soustavé, ve které v souladu s principem ekvivalence lokalné vynulujeme gravitaci.
Ve statické soustaveé se déje - vzdyt’ pfece tady na Zemi musime zapocitavat ty
obecné-relativistické korekce Casu, bez nichz by nam nefungovalo spravné GPS.
Tyto korekce €asu nejsou néco fiktivniho, ty atomové hodiny tady na povrchu Zemé
se vUci tém atomovym hodinam na GPS satelitech realné rozchazeji (toto rozchazeni
je dilem dano specialné-relativistickymi korekcemi v dusledku pohybu satelitt, a
jednak dilem gravitacniho zpomalovani ¢asu — obé korekce maji vici sobé opacna
znameénka, ale neodectou se upiné, protoze prekvapivé ta gravitacni korekce je
vyrazné vétsi nez ta specialné-relativisticka). S blizenim se k horizontu se postupné
zvétSuji prave tyto korekce, které pro dobrou funkénost GPS musime brat v uvahu i
ve vzdalenosti sedmsetmilionkrat vétsi, nez je velikost horizontu pro ¢ernou diru
hmotnosti Zemé. Je omyl myslet si, ze zpomalovani ¢asu v blizkosti horizontu

nedochazi — ono k nému dochazi i na povrchu Zemé.

Jak to, ze tedy padajicimu pozorovateli se jeho ¢as nezpomali? Jemu se jeho vlastni
¢as nezpomali v dusledku principu ekvivalence, on totiz tento pozorovatel béhem
svého padu zadnou gravitaci nezakousi, tedy pokud Ize zanedbat slapové sily,
protoZze pravé v té jeho padajici soustavé je gravitace lokalné vynulovana. Cas
STATICKYCH (tj. nepadajicich) hodin se ale bude tim dal vice zpomalovat, &im blize
horizontu budou, az se na horizontu zastavi uplné. Ve skutecnosti pfesné na

horizontu Zadné realné hodiny byt nemuzou, protoze na statické objekty pusobi na



horizontu nekoneéné gravitacni sily. To je mimochodem dalSi takova zvlastnost
horizontu — gravitacni sila u Schwarzschildova rfeSeni velice vérné kopiruje silu
Newtonovu v oblastech daleko od horizontu, ale v oblastech blize k nému zacina
vzrlstat rychleji, a to tak, Ze na horizontu, kde by podle klasické Newtonovy gravitace
bylo gravitacni zrychleni konecné, tak ve skute¢nosti tam bude nekonec¢né.
Padajicimu pozorovateli to pfesto bude jedno, protoze on lokalné bude mit po celou

dobu gravitacni zrychleni nulové.

Nekonecnost gravitacniho zrychleni na horizontu souvisi s dalSim jevem
charakteristickym pro horizont — na horizontu a pod nim uz totiz nelze zkonstruovat
realnou statickou soustavu, a to z zadného materialu. Cokoliv se dostane pod
horizont, tak uz nemuze zUstavat na misté, zadnym zpusobem. Matematicky se to
projevi tak, ze ve statické soustavé se na horizontu obrati signatura metrického
tenzoru — Casto se pak fika, ze pod horizontem si ¢as a prostor vyméni role, coz je
ale spiSe jenom takové klié, nez aby to mélo néjaky skute¢ny vyznam. To, co je tam
skute&ného, je pravé ten vzrlst gravitaéniho zrychleni na horizontu na nekoneénou
hodnotu (pouze ale ve statické soustavé!), coz samoziejmé zadny material nemuze
vydrzet. V padajici soustave zUstava prostoroCas lokalné plochy, nic se tam

neobraci, gravitacni zrychleni je v ni stale nulové.

Kromé gravitacniho zrychleni se pfi blizeni se k horizontu zvySuje k nekonec¢nu i
energie dopadajicich téles. Opét to plati pouze ve statické soustavé. Takze pokud
byste postavili z néjakého superzazracného materialu slupku jeden milimetr nad
horizontem, tak bude celit nejen obrovskému tlaku v dusledku obrovského
gravitacniho zrychleni, ale i extrémné energetickému bombardovani, protoze kazdy

foton vyzareny ze vzdalenych hvézd ziska neuvéfitelnou energii.

Narust energie fotonl pfi dostate¢ném pfriblizeni se k horizontu funguje i opaéné pro
fotony vyzarené z blizkosti horizontu smérem ven. Tyto fotony budou mit v
nekonecnu tim mensi energii, im blize horizontu byly vyzareny (gravitacni rudy
posuv). Fotony vyzarené na horizontu uz ale neuniknou, protoze na horizontu je
svételny kuzel (mnozina vSech pfipustnych sméru svételnych paprsku) sklonén v

dusledku vlastnosti Schwarzschildova feSeni tak, ze vSechny tyto sméry mifi pod



horizont, Zzadny uz vné (tj. dokonce i paprsek vyzareny ve sméru presné od centra
skoncCi uvnitr). Popularné se to opisuje slovy, ze na horizontu je unikova rychlost
rovna rychlosti svétla — to je ve skuteCnosti naprosto zavadeéjici pfirovnani, protoze
unikova rychlost urcuje rychlost nutnou pro unik od centralniho télesa do nekonecna,
a kdyz ma unikajici téleso rychlost mensi, tak se vzdali jen do konecné vzdalenosti a
potom zase spadne zpét na centralni téleso. Oproti tomu u ¢erné diry se pod
horizontem vyzareny paprsek nevzdali ani troSi¢ku, rovnou pada doll. Totéz plati i

pro télesa ,vrzena“ zpod horizontu vzhlru, bez ohledu na velikost vrhajici sily.

Padaijici kosmonaut, pokud by pfezil prichod horizontem, spadne za svuj viastni
konecny Cas do singularity v centru Cerné diry. Béhem celého toho padu mu jeho
vlastni hodiny pujdou porad stejné rychle, i pod horizontem totiz pro néj nadale bude
platit princip ekvivalence, ktery lokalné gravitaci vynuluje. Ta velikost té lokalni oblasti
se ale bude postupné zmensovat s tim, jak porostou slapové sily, které bude ¢im dal
totiz nelze Cas ani prostor definovat, je to bod s nekoneénou kfivosti prostorocasu,
tedy i s nekonecné velkymi slapovymi silami a s nekone¢nou hustotou hmoty. Také
fict, ze Cas se na horizontu nezastavi, je tvrzeni, které obecné pravdivé neni — ¢as se
na horizontu nezastavi pro padajiciho pozorovatele, jemuz pobézi stale stejnou

rychlosti, ale ve statické soustavé se ¢as na horizontu zastavi.

Co se tyCe Hawkingova zareni a jeho udajné zanedbatelnosti, tak tam to taky neni
pravda. Hawkingovo zafeni béznych cernych dér je zanedbatelné na nekonecnu —
odpovida zareni Cerného télesa o teploté cca 6,17*10"-8 K M_s/M, kde K je Kelvin,
M_s je hmotnost Slunce a M hmotnost ¢erné diry. Pro ¢erné diry hmotnosti Slunce
jde tedy o teplotu mnohem mensi nez je teplota reliktniho zareni, coz ale
neznamena, ze Hawkingovo zareni je bezpetné — uvedena teplota totiz plati pro
nekonecno, a protoze Hawkingovo zareni vznika v tésné blizkosti horizontu, je tam

naopak extrémné energetickée.

Neni pravda, ze Hawkingovo zareni zmizi pfi zméné soufadného systému. Pokud by
snad mélo zmizet, tak by vznikl pravé ten Susskindem zminény paradox, kdy padajici

kosmonaut by z pohledu z vnéjSku mél zahynout v dusledku upeceni extrémné



energetickym Hawkingovym zafenim, zatimco z pohledu jeho soustavy by se nic
nedélo. Takovyto ,rozstép reality” ale neni ve fyzikalni teorii pfipustny, byt' o ném
Susskind a spol. spekuluji. Pokud Hawkingovo zareni existuje, tak je do nekonecna
odnasena néjaka realna energie v podobé fotonu (a jinych ¢astic) Hawkingova
zareni. My tuto energii umime spocist, v nekonec¢nu je nenulova. Na horizontu tim
padem musi byt nekonec€na, plati-li obecna teorie relativity. Zména souradné
soustavy na tom nezméni vubec nic, v padajici soustavé bude ta energie Hwkingova
zareni jesté vétsi, protoze padajici pozorovatel se bude pohybovat proti sméru toho
zareni. Lze pouze vytvaret dodatecné spekulace na bazi teorii strun apod., které se
pokouseji onen ,rozpad reality“ do toho popisu zamontovat — a pfesné o to se
pokousi Susskind v jeho knize Valka o ¢erné diry. Ve skute€nosti se tim Susskind
pokousi ,prodat® urcity nahled na tuto problematiku, ktery jde opravdu ho66dné
daleko za obecnou teorii relativity. Budto mizeme Susskindovi véfit, ze ma pravdu, a
Ze budouci teorie ten jim propagovany rozpad reality posvéti, anebo mu veérit
nemusime a muzeme si myslet, Zze i v budouci teorii zGstane osud kosmonauta stejny

nezavisle na pozorovaci soustave.

Jo a topologie €¢erné diry s tim opravdu nesouvisi, protoze ta se uplatni az pod
horizontem, zatimco zminény Susskindlv paradox se odehrava jesté tésné nad

horizontem.

opis z diskuse

Re: Filosofické otazky pro Pavla Broze
Pavel Broz,2017-01-23 02:03:31

Takhle, jako kluk jsem rad Citaval knizky Ludvika Soucka, a jako spisovatele ho
uznavam dodnes, dnes uz tedy hlavné jako naseho nejvyznamnéjsiho ,tuzemského*
zahadologa. Béhem studia fyziky ale ¢lovék mnohé z téch zahad opusti, na tom neni
nic divného. Ludvik Soucek se rad poustél do spekulaci v mnoha oborech védy,
koneckoncl pro€ ne, minimalné fantazii mél uzasnou. Ne vzdy oviem dospél k
zaveru, ktery byl v souladu s poznatky daného oboru, a ani fyzika v tomto sméru neni

vyjimkou.



Kazda fyzikalni teorie ma sva vychozi logicka pravidla, ktera, kdyz se necti, tak
vedou k logickému zhrouceni teorie, tj. vedou k az naprosto protifecicim si
vysledkdm, kdy teorie jednim postupem predpovi néjaky dej, ale jinym vypoctem Ize
dojit k uplné jinému zavéru. Takovato logicky sporna teorie je pak samoziejmé

naprosto bezcenna, protoze v ni finalné nic nepredpovite.

Specialni teorie relativity ma jako jedno z téchto pravidel, Ze neexistuje inercialni
soustava pohybuijici se rychlosti svétla. Nebo jesté presnéji feceno, soustava
pohybuijici se rychlosti svétla je nefyzikalni, nejde v principu realizovat. Myslim si, ze
vyrok je nesmyslem. Navic bez dikazu a argumentu. Myslim si, Zze s kazdym
fotonem ( ve vakuu ) Ize spojit inercialni vztaznou soustavu....( ktera je v soustavé
hmotného pozorovatele, viz STR ) Zkusme si jenom na chvilku predstavit, co by to
pfinaselo — vSechny Castice majici nenulovou klidovou hmotu by se v takové
soustavé pohybovaly presné rychlosti svétla jenze to je trik a podvod pana Mroze,
vnucuje jako dikaz svého predeslého tvrzeni ,nenulovou klidovou hmotnost” do a
pro inercialni soustavu letici céééckem (jelikoz podle relativistického skladani
rychlosti plati, ze libovolna rychlost plus nebo minus rychlost svétla je opét rychlost
svétla), vSechny tyto ¢astice by mély nekonecné energie, pro kazdou z nich by se
zastavil Cas (diky nekonecné Lorentzové kontrakci), atd. atd.. proC bych si musel
predstavovat inercialni soustavu s nenulovou klidovou hmotnosti letici céééckem,
kdyZz se ma obhajovat IS bez hmoty anebo s nulovou klidovou hmotnosti —

s fotonem... Dostal byste svét, v némz by drtiva vétsSina vSech fyzikalnich veli€in byla
rovna budto plus nebo minus nekonecnu, anebo nule. Jak znamo z matematiky,
operace typu déleni nuly nulou, nasobeni nuly a nekonecna, déleni ¢i odCitani
nekonecen, jsou samy o0 sobé nejednoznacné, Vy sam Brozi jste si zvolil soustavu
letici céééckem a do ni jste si Vy vsadil objekt s nenulovou klidovou hmotnosti...pro¢
neponechate soustavu inercialni s fotony tj. s nulovou klidovou hmotnosti, tam neni
rpoblém ale presné tyto operace by tvofily velkou ¢ast vypodtu, které byste v takové
soustavé musel provadét. Zaveér je tedy ten, Zze v takové soustavé byste velice rychle
zabred| do matematickych sporu, kdy by vysledky nebyly jednoznacéné, anebo by byly
zcela si protifecici. Vy sam jste si postavil Spatny koncept a na ném, pomoci néj, jste

chtél dokazat jak je spravny koncept Spatny...



Podobna situace mimochodem vznika ve specialni teorii relativity pfi ignorovani
jiného dulezitého pravidla, a to ze v STR nelze pouzit idealizaci nekonecné tuhého
télesa. To jako pfi m/mo = 1/odm. ( 1-v2/c2) 7?7 Tato idealizace je pfipustna a
velice uziteCna v nerelativistické Newtonovske fyzice, ve specialni teorii relativity ale
vede k protife€icim si paradoxiim. STR ovSsem k tém paradoxim doslova
nabada, zavadi je. Znamy je paradox bézce s tyCi a stodoly — bézec bézi s
desetimetrovou ty€i nesenou ve sméru jeho pohybu, a utika s ni do stodoly dlouhé
deset metra. U vrat stodoly je dvernik, ktery ma za ukol bézce i s tyCi zavfit, jakmile
vbéhne dovnitf (z druhé strany stodoly necht’ je zed). Z pohledu dvefnika je ukol
snadny, protoZe se z jeho pohledu ty¢ zkrati, takze je kratSi nez stodola, tim padem
neni problém pfibouchnout vrata pravé v okamziku, kdyz uvnitf stodoly bude cela tyc¢.
Z pohledu béZce to naopak vypada, ze dvernik ho tam uvéznit nemuize, protoze pro
zménu z jeho pohledu se zkrati stodola, tim padem dvefnik nemuze zabouchnout
vrata, protoze kdyz pfedni konec tyCe narazi na zadni zed stodoly, zadni konec tycCe
bude jesté venku. Je zde tedy zdanlivy spor, podle jednoho vykladu to vypada, ze
dvernik bézce i s ty€i zavre uvnitf, podle druhého to nelze. Tento spor vznika pravé
kvuli chybnému predpokladu, Ze mizeme pouzit nekonecéné tuhé téleso v STR.
Jenze to nejde. V STR se jakakoliv informace, tedy i tlakova vina v tyCi probihajici po
narazu zacatku tyCe k jejimu konci, Sifi maximalné rychlosti svétla. V okamziku
narazu predni ¢asti tyCe na zadni zed stodoly se to zadni ¢ast tyCe ,dozvi“ az s
takovym zpozdénim, Ze se tento zadni konec mezitim projde témi vraty a dvernik
uspésné zabouchne dvere stodoly. Neexistuje Zadna moznost, jak ten zadni konec
zastavit dfive, nez k nému odpfedu tou maximalné rychlosti svétla dorazi ta
deformacni vina. Tim padem nelze pouzivat v teorii relativity idealizaci nekone¢né

tuhého télesa, jinymi slovo, uplné vSechna télesa jsou v STR elasticka.

Ve specialni teorii relativity se také da ukazat, ze nelze téleso s nenulovou klidovou
hmotnosti pohybujici se podsvételnou rychlosti urychlit na rychlost svétla, O.K. Jenze
pro€ tady v uvaze a takto polemizujete s knizkou Ludvika Soucka, mi unika protoze
by k tomu bylo potfeba (na rozdil od Newtonovskeé fyziky) nekoneéné mnozstvi
energie. Tim padem nejde zadné téleso urychlit z podsvételné na nadsvételnou

rychlost. Takze ani pfevraceni znamének délek a Casu pfi takovémto procesu



nepfichazi v uvahu.

Dale — my nezname zadny antiprostor. Castice i anti¢astici bydli v nasem obyg&ejném
prostoru, antiprostor neni potfeba. Mozna tim bylo mysSleno, Ze se pfi zvySeni
rychlosti nad rychlost svétla stanou z Castic antiCastice a naopak — ale ani toto neni
pravda. V kvantové teorii pole se sice ukazuje, ze formalné Ize ve Feynmanovych
diagramech fermiony popisovat stejné, jako pfislusné antifermiony pohybuijici se
pozpatku v ¢ase, nicméné je to jenom jisty druh matematické ekvivalence, protoze v
Case se nikdo pozadu pohybovat neumi (navic by takova moznost implikovala dalSi
spory, napf. s druhou termodynamickou vétou — dejme tomu Ze by si nas cestovatel v
Case béhem své cesty sladil kafe — mél by se cukr v kavé béhem cesty Casem zpét
rozpoustét, anebo by mél z kavy naopak vykrystalizovat do podoby puvodni kostky
cukru?). Kazdopadné ale Zadny antiprostor neni potfeba, s ni€¢im takovym se

nepracuje.

Néco jiného je otazka, jestli cerné diry nemaiji jakési protéjsky, bilé diry. Teorie to
pripousti. Navic Ize v principu spojit ¢ernou a bilou diru jakymsi tunelem pod jejich
horizontem, vysledny objekt se nazyva Cervi dira. Jsou to vdécné objekty pro autory
science fiction, protoze by se s nimi hypoteticky (po vyfeseni extrémné tézkych
technickych tézkosti, u kterych dodnes nevime, jestli vibec feSitelné jsou) dalo
cestovat do vzdalenych oblasti vesmiru. V zadném pripadé ale protéjSkem Cerné diry
nemuze byt zadna hvézda, tedy ani Slunce. Slunce svou energii bere z jadernych
reakci probihajicich v jejim nitro, je to ohromny kotel plazmy, ktera se za pomoci
konvekce neustale promichava ve vzestupnych a sestupnych proudech. Z bilé diry
muze cokoliv pouze vylétat ven, stejné jako u ¢erné diry mlze zase cokoliv pouze
padat dovnitf. Principialnich rozdild mezi bilou dirou a hvézdou by se ale naSla cela

fada.

Suma sumarum, Ludvik Soucek byl vynikajici spisovatel a zahadolog, ale fyziku se
od néj opravdu neucte, to se urcité radéji obratte na mnohé popularizaéni knizky o
fyzice z per mnoha velice renomovanych autort, mezi kterymi najdete i nositele
Nobelovy ceny za fyziku (napf. Hawkinga, Wheelera, Feynmana, Wilczeka,

Weinberga, a mnohé dalsi). Takovych knizek je i v ¢estiné dnes k sehnani na pultech



velké mnozstvi, jsou psané pfistupnou formou, a neobsahuji tvrzeni, ktera jsou zcela

Spatné.

Odpovédét

Re: Re: Filosofické otazky pro Pavla Broze
Karel Novy,2017-01-23 11:39:12

Ale proc€ specialni teorie relativity? Ta byla vytvofena, aby sedély vypocty v oblastech
nizsich nez rychlost svétla. Takze se urcil obor platnosti pro rychlosti nizsi nez
rychlost svétla. Nezaménujte prosim priinu a nasledek. Rychlosti nizSi nez rychlost
svétla je vstupni podminka svobodné zvolena ne diilkaz nemoznosti.

Dale ze nezname antiprostor je pravda, ale spousta véci byla nejdfive
prognostikovana, nez byla dokazana.

Dékuji moc, ze jste pfipustil, a za to si Vas neobycCejné vazim,

ze ste pfipustil, ze

V kvantové teorii pole se sice ukazuje, ze formalné Ize ve Feynmanovych
diagramech fermiony popisovat stejné, jako pfislusné antifermiony pohybuijici se
pozpatku v Case,

To je ono o co mi jde, potvrdit nebo vyvratit vySe uvedena tvrzeni ferovymi
argumenty, nekopanim mice do autu specialni teorie, ktera je specialni a ne obecna.
Pripoustim Ze je to hra na fantazii, ale bez ni se na nic nového nepfijde. Vasich
znalosti si nesmirné vazim, jen testuji zda nejsou zkostnatélé nepfipoustéjici pravdu
Z jiného uhlu pohledu.

S antiprostorem se tak trochu pracuje pfi vypoctu elektromagnetického pole vodi&
nad zemi, kdy se pocita jako by v zemi vedl zrcadlové umistény vodic.

Samoziejmé s cestovanim zpatky v ¢ase mate pravdu, ale predpoklad je, ze se déje
v antiprostoru, kde se hmota prichodem ¢ernou dirou zménila v zareni a vstupuijici
zareni zménilo v hmotu.

Pripstime li tyto abstrakce, samozrejmé Ze to nikdo nevidél ani tam nebyl.Védecké
scifi?

V posledni ¢asti ste troSku dogmaticky tvrzeni bez dikazu jaderné reakce v nitru

slunce? Pro¢ to?


http://www.osel.cz/9198-ern-d-ra-rozpad-reality-a-superpo-ta.html?typ=odpoved&id_prispevku=150536#poradna_kotva

Tvrzeni Soucka jsem koncil konec cit.
Zbytek jsem tvarcim zpusobem rozvinul ja.

Mohl bych Vas poprosit o pohled ze strany obecné teorie relativity,
Odpovédét

Re: Re: Re: Filosofické otazky pro Pavla Broze

Pavel Broz,2017-01-24 00:46:24

No jak Vas tak ctu, tak ja se radéji pfiznam, protoze byste mé stejné tak jako tak
prokouknul. Mé nazory jsou dogmaticke, zkostnatélé, nepfipoustim pravdu z jiného
pohledu, a pfedstavu antiprostoru odmitam tvuréim zpusobem rozvijet. Aby toho
nebylo malo, narazil jsem na dalsi lidi z jinych oboru, ktefi jsou taky tak dogmaticti.
PriSel jsem tfeba za biology s predstavou dvouhlavého kamzika, symetrického v
prfedo-zadnim sméru (smér dopredu ¢i dozadu by byl u¢en pouze tim, ktera polovina
by se rozhodla jit vpfed a ktera couvat). Je nabiledni, ze takové feSeni by bylo pro
tohoto tvora enormné vyhodné na extrémné strmych svazich, kde by misto
riskantniho otaceni pouze zménil smér své chlize. Testoval jsem nazory téch
biologu, tak naschval, co byste fek? Ano, byly Uplné zkostnatélé. Povidam jim:
.Panové, povazte, jaké vSechny vyhody by takova symetrie pfinesla. Pfi zdublovani
pohlavnich organt ulozenych po jednou na koncich téla a jejich vhodné orientaci by
doslo k vyraznému zefektivnéni reprodukce! Pfece mi nechcete tvrdit, Ze by pfiroda
tak vyhodnym feSenim opovrhla!“ VSe marno, jako bych mluvil do dubu. Snazil jsem
se je presveédcit, ze skutecCnost, Ze Zadného dvouhlavého kamzika nezname, prece
jesté neznamena, ze zadny neexistuje. Kdepak, byly k mym racionalnim argumentim

naprosto hlusi.

Dale.| Omlouvam se za toto uvodni odlehceni, nyni se pokusim uvést néktera Vase

tvrzeni na pravou miru. Neni pravda, ze by specialni teorie relativity byla vytvofena s
dopfednym © omezenim jeji platnosti na podsvételné rychlosti. Kdepak, k STR ved|
spor mezi dvéma grupami symetrii, © Michelson a Morley versus jejich kritici-

oponenti vedli spor o symetrie dvou grup ? ? ? a Ze teprve vyusténim sporu o néjaké

grupy byla STR ? Brozi ?? Brozi, ty tu jasné fikas, Ze se vedl spor o dvé grupy a ten


http://www.osel.cz/9198-ern-d-ra-rozpad-reality-a-superpo-ta.html?typ=odpoved&id_prispevku=150540#poradna_kotva

spor vyustil v STR I ( pfistav v Hamburgu vyustil do Labe...ze, blbeCku ) kazda z
nichz platila pro jinou oblast fyziky. © Pro Newtonovskou mechaniku platila grupa

symetrii Galileiho transformaci, tak jak, Brozi ? : ved| se spor o grupu symetrii anebo

grupu transformaci ? Vyjadfujes se hrozné...asi tak jako by Magdalena Rettigova

popisovala krakovani uhlovodiku pro elektrodynamiku grupa Lorentzovych
transformaci. Tyto transformace pfitom urCovaly, jak se maji pfepocitavat souradnice
(v pfipadé Lorentzovych transformaci i ¢as) pfi prechodu z jedné soustavy do druhé,
ktera se vuci prvé pohybovala rovhomérné pfimocare. © To je zmatecni. Pfedevsim
si Brozi, uz kone¢né uvédom, Ze v mechanice se musi nejdfive zvolit soustava
pozorovatele a tato se musi pasovat do klidu. ( fika se ji soustava zakladni ) Teprve
pak mize pozorovatel vynaset vyroky ,0 tom co pozoruje“, pozoruje pohyby objektl
ve své zakladni soustavé ; a tém pozorovanym-testovanym objektim se pfipisuje
jejich yvlastni® soustava. Pak Brozi, sledujes ( v soustavé zakladni ) raketu, ktera
méni svuj pohyb, jednou je zrychleny, pak pfejde do pohybu rovhomérného a pak
zase na zrychleny atd. Ta raketa si nese ,svou”“ soustavu. Takze ta raketa (

v pozorovaném case, déji ) >neprechazi< z jedné soustavy do druhé - jak tu fikas —
ale méni se souradnice a jiné parametry ,jeji vlastni soustavy* vci soustavé
pozorovatele. Slovo ,transformace” je Spatné slovicko a slovo >pfechod< z jedné do
druhé je také zavadéjici slovicko. Evidentni bylo, ze pouze jeden z téchto prepoctl
muze byt spravné. S ohledem na >zakladniho pozorovatele<, kterého ty si opomnél
urcit. Bez ohledu na to, ktery z nich by to byl, tak pokud by zadna ¢ast fyziky nebyla
modifikovana, tak by to vedlo k tomu, Ze jedna €ast fyziky by byla symetricka vici
zmeéneé soustavy, zatimco ta druha ne. © To je vyjadiovani ... hrituza ( jedna cast
psychopatu je symetricka na psychiatra a druha ¢ast psychopatt na psychologa )
Dejme tomu, ze by se ukazalo, ze spravné maiji byt Galileiho transformace (coz byl
ostatné predpoklad vSech fyzikl rozvijejicich éterovou hypotézu). Brozi, nikdy
fyzikové ,nerozvijeli“ éterovou fyziku, ale v jisté dobé potfebovali konfrontovat
éterovou fyziku ( spi$ éterovou hypotézu, nikoliv fyziku ) a poznatky, které
naznacovaly, Ze pro éter jsou tu nepodporujici poznatky. Potom by nebylo mozno
mezi vzajemné se pohybujicimi soustavami vybrat néjakou privilegovanou © BroZi
mizis. Zasadné opomijis vyslovit nahlas o jaké pohyby se tu jedna, zda ,vzajemné*
rovnomeérné anebo ,vzajemné” nerovnomérné na zakladé Newtonovy mechaniky,

protoze forma zakonu © Newtonovské mechaniky zUstava pfi aplikaci Galileiho



transformaci stejna (fikame, ze zakony Newtonovské mechaniky jsou symetrické vuci
Galileiho transformacim), © Brozi, to je vyjadifovani kiupana ( zakon srazlivosti krve
je symetricky ke Galileo-Brozovskym transformacim krve na mlécnou syrovatku ),
bylo by ale mozZno najit privilegovanou soustavu na zakladé elektrodynamiky, protoze
Maxwellovy rovnice vic&i Galileiho transformacim symetrické nejsou). Takovato
privilegovana soustava (éterova soustava) se dlouha léta hledala, ale nikdy nenasla.

Ale tady mistr Broz Spatné pochopil celou fyziku. Eter neni soustava. Pvodnim

smyslem éteru mélo byt ,prostfedi“ ( vedle Caso-prostoru ), prostfedi napf. pro Sifeni
svétla. O to Slo. Dokonce se uz tehdy rozliSoval éter a prostor (!) Privilegovana

soustava samozrejmé existuje, dokonce musi existovat : privilegovanou soustavu

volime, voli si ji pozorovatel, ( kdekoliv a kdykoliv ) aby do ni mohl pozorovat
veskerou realitu. Neexistuje privilegované misto ve vesmiru, jisté, ale toto pochopeni

,privilegovanosti €i neprivilegovanosti“ ¢ehokoliv ve vesmiru nema nic spolecného

s volbou soustavy souradné , ve které se budou popisovat pozorované subjekty. Bez

srovnavat a posuzovat. A teprve po volbé privilegované soustavy, fikame jinymi slovy

>zakladni soustava<, Ize kazdému subjektu ve vesmiru pfifadit jeho ,vlastni

soustavu“ ( a ¢asto pro zkoumani mechaniky takového hmotného utvaru ho
umistujeme do tézisté jeho soustavy ...atd. ) Pravé zminéné platilo pro predpoklad,
ze se forma zakonu nezméni. Pokud by se ale forma jedné &asti fyziky zménila tak,
aby jak Newtonovska mechanika, tak elektrodynamika byly symetrické vici stejné
grupé transformaci, tak potom by principialné bylo nemozné néjakou privilegovanou
soustavu najit — a touto cestou se vydal Einstein pfi tvorbé jeho specialni teorie
relativity. To je tak blbé napsany, cely, Ze by z toho i nezdrogovany student
zvracel.... Ja jsem si vr. 1981 nasel Feynmanovy prednasky a tam to bylo takto (od

té doby se toho drzim, viz napf. zde http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/d/d_012.doc) =>

Opisi doslova text Rycharda Feynmana z jeho piednasek, slovensky vytisk ,,alfa“-Bratislava
1980 str. 277 a 278 kapitola 15.2 Lorentzovska transformacia:

Ked' sa zjistilo, Ze s rovnicami fyziky nie je vSetko v poriadku, najprv padlo podezrenie na
Maxwellove rovnice elektrodynamiky, ktoré boli vtedy znamé iba 20 rokov. Zdalo sa byt
takmer samozrejmé, zZe tieto rovnice musia byt nespravné, preto bola snaha ménit ich, aby pri
Galileiho transformacii zachovavali princi relativity. Pritom bolo treba do tychto rovnic
zaviest nové cleny, ktoré viedli k predpovedi novych elekrickych javov , ktorych existencia sa
experimentdlne nepotvrdila. Preto tuto cestu bolo treba zanechat. Postupne sa potom stalo



http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/d/d_012.doc

zrejmym, Ze Maxwellove zdkony elektrodynamiky si spravné a zdroj tazkosti treba hladat
niekde inde.

Medzicasom si H.A.Lorentz vsimol ( u stolu doma si Lorentz toho v§imol né v experimentu,
¢ili akademicky si toho v§imol ...j& jsem si zase doma ,,0od stolu® v§imnul néceho jiného
pozoruhodnu a zvlastnu vec : ked urobil v Maxwellovych rovniciach substutuciu :

X'=  (x—ut)/sqrt(1-v3/c?) (15.3)
y=y

z'=7z

t'= (t—ux/c)/ sqrt(1-v3/c?)

ze substituce vede pouze Kk opravé Cinitelem, ktery pooto¢eni rovnoramenného trojahelniku
na Thaletové kruhu na jednu stranu opét hodnoty vrati do polohy toho rovnoramenného
trojuhelniku. )

tvar rovnic sa nezmenil. Rovnice (15.3 ) su znamé lorentzovksé transformacie.l Sledujuc
povodnu myslenku Poincareho Einstein potom navrhol, zZe vsetky fyzikalné zakony by mali byt
(ja jsem také navrhl, ze to-a-ono...) také, aby sa pri Lorentzovskéj transformacii
Inymi slovami, mali by sme zmenit (zménit po abstraktnim navrhu, nikoliv po zjisténi a
ovéreni) nie zakony elektrodynamiky, ale zakony mechaniky. Ako zmenit Newtonské zakony
tak, aby sa pri Lorentzovskéj transformacii nezmenili ? Ak je stanoveny takyto ciel,

1ja si stanovil cil...potom treba prepisat Newtonské rovnice tak, aby boli splnené ulozené
podmienky. ko sa ukdzalo, jediné, co je potrebné, je zmenit hmotnost m v Newtonskych
rovniciach podla vztahu (15.1). tj. ,,gama*“ = 1/sqst I —v"2 / ¢"2 Po tejto zmene budi
Newtonské zakony v sulade so zakonmi elektrodynamiky.

Tou Casti fyziky, kterou bylo nutné zménit, byla Newtonovska mechanika, po této
zmeéneé tedy jak Newtonovska mechanika, tak elektrodynamika byly symetrické vUgi
Lorentzovym transformacim. ??? Teprve po zméné zakonu Newtonovské mechaniky

se ukazalo, Brozi, zakony se neménily, ménily se jen ,rovnice” (!) Brozi !ll, rovnice se

ménily ! Newton(v zakon stale plati ( byt jen jako limitni pfipad ), jako
elektrodynamické zakony. Oba se ,propoji“ Lorentuovskymi transformacemi Zze nejde

zadnym zpUsobem urychlit zadné téleso z podsvételné na nadsvételnou rychlost.

Brozi, po zméné zakon(| ze ,by se ukazalo“ ???? ze nejde urychlit téleso na

nadsvételnou rychlost ? Mysli, Brozi !! Neni tedy pravda, ze toto omezeni na
podsvételnou rychlost bylo apriornim omezenim oborem platnosti nové teorie. Tedy

Vas argument o mém udajném zameénovani pfi€iny a nasledku je mimo. Bla-bla.

Dale, obecna teorie relativity (OTR) se od specialni teorie relativity (STR) liSi tim, ze

OTR obsahuje navic popis gravitacnich jeva. Blbost. OTR dokongil Einstein deset let




po dokonceni STR - mimochodem, pfed vznikem OTR se STR nazyvala pouze teorie
relativity, nikdo vCetné Einsteina tehdy netusil, Ze se mu béhem nasledujicich let
podaifi tuto teorii tak grandiézné rozsifit. Po vzniku © OTR uz bylo potfebné
rozliSovat plvodni teorii rovnomérného pohybu bez gravitace (ta se zacala nazyvat
specialni teorie relativity) a jeji nové rozsireni, které uz gravitaci tj. nerovnomeérny
pohyb obsahovalo (to se zaCalo nazyvat obecna teorie relativity). Gravitace je v OTR
popsana pomoci © zakfiveni prostoro¢asu. Nikoliv. Gravitace je vysvétlena jako
projev zakfiveného ¢asoprostoru Jinymi slovy, OTR na plochém prostorocCase (tedy v
nepfitomnosti gravitace) prfechazi identicky © v STR. Mistre, jen zrak prechazi, tady
prechazi nerovnomérny pohyb télesa v rovhomérny pohyb, kdyz na téleso prestane
pusobit sila ( napf. gravitacni ) Navic, gravitace jde v OTR vzdy lokalné vynulovat
prechodem do padajici soustavy. Jinymi slovy, OTR je v padajici soustavé lokalné
identicka s STR. V padajici soustave jsou zkratka obé teorie identicke, © Nesmysl,
Brozi | Raketa (soustava rakety), ktera se pohybuje zrychlenym pohybem neni
identicka s rovnhomérnym pohybem téze rakety, ani s rovhomérnym pohybem
,sousedni“ rakety. Brozi, kdyz pojedes na dalnici autem a budes zrychlovat, jakou
rychlost musi mit auto jedouci vedle tebe aby obé soustavy byly identické ? rozdil
mezi nimi je v tom, Ze v STR plati jeji 7© zakony Brozi, ona ta STR ma néjaké ,své”
zakony ? bez ohledu na vzdalenost od pocCatku soustavy (protoze prostorocas je v
STR plochy © To je vyjadiovani kance v mravenisti globalné, tj. vSude), Brozi,
mozna KdyZ se rozhlidnes po obloze tak uvidi$ jak v prostoroCase litd STR, jen
dobre koukat zatimco v OTR v obecném kfivém prostoroCase plati zakony STR s
dostatecnou presnosti pouze v néjakém koneéném okoli poCatku padajici soustavy
(protoze prostoroCas Ize v OTR povazovat za plochy pouze lokalné, tj. pouze v tak
velkém okoli, ve kterém mizeme zanedbat zakfiveni prostoroasu — to je analogické
jako kdyz v dostate¢né malém okoli na povrchu Zemé Ize zanedbat zakfiveni
zemského povrchu, a tim padem pouzit pravouhlou mapu misto globu). Jisté Brozi,
zakony primky, coby te¢ny k parabole plati i pro zakony v parabole ( i pro parabolu, i
na parabole ) s dostateCnou presnosti kdyz si z paraboly vyfizne$ dostatecné malou
usecCku — bude totozna s tou teCnou k parabole. To by ovSem byl podvod na principu.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_039.doc ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/g/g_037.doc ; http://www.hypothesis-of-

universe.com/docs/i/i_019.doc



http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_039.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_037.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_037.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_019.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_019.doc

Dale|Klicové zakony STR zuUstavaiji proto v platnosti i v OTR, pouze s modifikacemi,

© STR ,ma“ své vlastni zakony ? OTR ,ma“ zakony ? Brozi, to je vyjadfovani
buldozeru v Kraslické tovarné na vyrobu vanocnich ozdob které jsou charakteristické
pro zakfiveny prostoro¢as. Tak napf. maximalni rychlost pfenosu signalu zUstava v
obou teoriich stejna, totiz rovna rychlosti svétla. Velikost usecky na parabole je stejna
jako velikost usecky na pfimce ( pfi Vasi podmince zanedbani kfivosti. To je super-
véda )V OTR se sice Ize na rozdil od STR setkat i s efektivnimi rychlostmi vétSimi
nez rychlost svétla, nicméné da se ukazat, ze informace se jimi prenést neda. Tak
napf. v kosmologickém feSeni OTR se cely vesmir rozpina, pficemz dostatecné
vzdalené galaxie se vuci sobé vzdaluji nadsvételnou rychlosti. ?? Nejde tim ale nijak
prenést informaci, protoZe toto nadsvételné vzdalovani galaxii vznika na zakladé
roztahovani samotného prostoru, nikoliv na zakladé nadsvételné rychlosti galaxie
,vUCi tomuto prostoru® To je placani domnének. Nadsvételné rozpinani prostoru se
jesté neprokazalo. A pokud by, tak jeSté mnohem hdrF by se prokazovalo, ze tento
Jev’ (vyjev ) nadsvételného pohybu €p unasi s sebou nadsvételné i galaxie.
(pFesnéji rychlosti v lokalni inercialni soustavé, ale tady bych se dostal do pfilis
hlubokych detail(). Pokud chcete téleso urychlit na nadsvételnou rychlost vuéi jinému
télesu v téze lokalné inercialni soustavé, tak na to potrfebujete nekonecnou energii
jak v STR, tak v OTR. Pokud jsou télesa od sebe kosmologicky pfiliS vzdalena, tak
se od sebe zaCnou ¢asem pohybovat nadsvételnou rychlosti sama od sebe bez
aplikace jakychkoliv vnéjsich sil, Cisté jen v dusledku rozpinani prostoru, placani
domnének je povoleno zasadné jen védcum ktery nabyva jako kase v pohadce
hrnec¢ku var. (( ** )) Urychleni kosmologicky blizkych objektu (tj. napf. v oblasti
viditeIného vesmiru, tj. do vzdalenosti Fadové 14 miliard svételnych let) na
nadsvételnou rychlost, a to béhem doby radové miliard let, ale mozné neni, ani v
STR, ani v OTR. Béhem delSi doby nez ty radové miliardy let ale k urychleni téch
nejvzdalenéjSich dnes viditelnych galaxii na nadsvételnou rychlost dojde samo od
sebe. ) dnes je 28.01.2017

Dale.| Existuji rizné figle typické pro OTR, jako napf. hypoteticka moznost

warpového pohonu. Warpovy pohon zdanlivé umoznuje cestovat rychleji nez svétlo,

ve skutecnosti je ale jeho podstata jina. Podle OTR je prostor dynamicky, muze byt



smrstovan ¢i natahovan pusobenim okolich hmot ¢i poli. Warp umozriuje cestovani
tim, ze dimyslnou aplikaci gigantickych energii a za vyuziti tzv. zaporné energie
(kterou neumime v potfebnych koncentracich vytvaret, a je otazka, jestli to vibec
nékdy pujde) se prostor pred lodi zkracuje, zatimco za ni rozpina. Je to tedy
podobné, jako byste se klouzali nejprve na pevném toboganu, kde byste méli
néjakou maximalni rychlost, kterou byste byli schopni vyvinout v disledku treni, a
pak byste presedli do toboganu se stejnym soucinitelem tfeni, ale gumového,
pficemz by se béhem jizdy ¢ast toboganu vepfedu smrst'ovala, zatimco vzadu
natahovala. Va$e rychlost vici povrchu toboganu by pfitom zlstala stejna, diky jeho
smrsténi vepfedu by ale ¢as potfebny pro dorazeni do cile byl kratSi. Stejné jetoi s
warpem. Pokud by pred warpovou lodi letél svételny paprsek, lod’ by jej nikdy
nedohonila, protoze by si sice smrstovanim prostoru pred sebou zkracovala cestu,
ale zkracovala by ho i tomu svételnému paprsku, a lokalné je svételny paprsek
vzdycky rychlejSi, nez hmotné téleso. Néco jiného by bylo porovnani rychlosti
warpové lodi a svételného paprsku leticiho bokem MIMO warpovy koridor, takovy
paprsek by samoziejmé dorazil do cile pozdéji nez warpova lod. Na tom ale neni nic
divného, protoze paprsek letici mimo warpovy koridor by musel urazit mnohem vétsi
vzdalenost nez lod, pred kterou by se vzdalenost pisobenim warpu zkracovala. Bla-
bla.

Dale|. To bylo ke vztahu problematiky nadsvételnych rychlosti v STR a OTR, nyni k

dalSim vécem. PiSete, ze s antiprostorem se tak trochu pracuje pfi bla-bla, zbyte¢né

tu Broz reaguje, nema to smysl. OvSem kdyby Broz reagoval téZkymi protiargumenty

napf. proti mé HDV, to by uz smysl mélo. vypoctu elektromagnetického pole vodicu

nad zemi, kdy se pocita, jako by v zemi vedl zrcadlové umistény vodi¢. To ale s
zadnym antiprostorem nema nic spolec¢ného, to je specialni vlastnost Maxwellovych
rovnic, ktera fika: pokud jsou nad vodivou rovinou libovolnym zpusobem rozmistény
naboje, tak pole jimi buzené je stejné, jako bychom tu vodivou rovinu dali pry¢ a
zrcadlové symetricky na jeji druhé strané rozmistili naboje opacné velikosti vici tém
puvodnim. Tato vlastnost vyznamné ulehCuje vypocet tvaru elektromagnetického
pole napf. nad povrchem zemé&, pokud tento povrch dostate¢né dobre funguje jako

uzemnéni, coz napr. v Ceské Republice jde splinit na vétsiné izemi velice dobre.



Nefunguje to napf. ve vyprahlych poustich (tedy pokud zrovna neni po zfidkavém
desti nebo po ranni rose, pokud tam néjaka pada). Tak jako tak se ale jedna Cisté jen
o vlastnost symetrie feSeni téch Maxwellovych rovnic, ktera je naprosto bez
problému pochopitelna bez zavadéni néjakého antiprostoru. Podobnych symetrii Ize
najit celou fadu, napf. paprsek odrazejici se v zrcadle bézi po odrazu tak, jako by
tam zadné zrcadlo nebylo, tedy jako by puvodné vznikl v jakémsi svété za zrcadlem
(urcité si ted vybavite Alenku v kraji za zrcadlem). Ani zde samozfejmé neni nutné
zavadét néjaky antiprostor ani zrcadlovy prostor, ten jev je trivialné popsatelny v
bézném prostoru, a existence odrazu v zrcadle samozifejmé neni dilkazem existence

néjakého dalSiho extra prostoru. Bla-bla.

Dale| - co se tyCe toho, Ze jsem napsal, ze formalné Ize ve Feynmanovych

diagramech popisovat fermiony stejné, jako antifermiony pohybujici se pozpatku v
Case, tak z toho neplyne ze antifermiony JSOU fermiony pohybujici se pozpatku v
Case. Jedna se pouze o shodu matematického popisu obou situaci. Podobnych shod
najdeme ve fyzice mnoho na mnoha riznych mistech. Tak napf. systém dvou Castic
pohybuijicich se ve tfirozmérném prostoru je matematicky totozny s jedinou Castici
pohybuijici se v Sestirozmérném prostoru. Matematiky dokaze divy. Ale musi tu byt
Clovek ktery ,dokaze” tu matematiku ,ohnout” ve svuj prospéch...Obecné pak systém
n ¢astic pohybujicich se v tfirozmérném prostoru je matematicky totozny s jednou
Castici pohybuijici se v 3n-rozmérném prostoru. Znamena to snad, ze zZijeme v
mnoharozmérném prostoru, ktery se nam jako tfirozmérny pouze jevi? !l 7?77 1l
Vzdyt matematika nema proti takovému vykladu jedinou namitku. Bajecné, Brozi.
Horsi to bude v realité, kdy bude potreba ,matematické vyplody“ prokazat ,fyzikalnimi
fakty”. To minim bez ironie. Ano, to bude tézké, ale nutné !' Ne, neznamena. Je to
jenom matematicka hricka, ktera v urCitém popisu plati, ale v jiném zase ne. ©
Stejné tak i stejnost popisu fermionl pohybujicich se v ¢ase normalné, a antifermion(
pohybujicich se v ¢ase dozadu, vibec neznamena, ze nutné musi jit o totéz. Zakony
nezachovani symetrii...ano... Navic symetrie mezi Casticemi a antiCasticemi neni
dokonala, existuje tam jista drobna asymetrie, O.K. a pravé tato zpulsobila, ze v
prubéhu velmi raného velkého tresku ziskala hmota navrch nad antihmotou. O.K.
Pak nastalo ( po Tresku v kvadrantu zvaném Vesmir, tedy nikoliv v druhém

kvadrantu zvaném Antivesmir ) stfidani symetrii s asymetriemi a radilo se do



posloupnosti, koSatych posloupnosti.

Dale — hmota se prichodem &ernou dirou neméni v zareni. Elektron zlstane

elektronem, proton protonem, neutrino neutrinem. A uz vibec neni divod myslet si,
Ze se zareni zméni v hmotu. To je uz uplny nesmysl, protozZe to navic protifeci
dllezitym zakonim zachovani, napf. zakonu zachovani baryonového a zakonu
zachovani leptonového Cisla. Vysvétleni ovsem Broz nepodal ,proc” se hmota méni

v zareni jinde ve vesmiru, ale neméni se v zareni prGchodem €ernou dirou.

Dale| — Vase pochyby o existenci jadernych reakcich ve Slunci. Z nitra Slunce jde

kupodivu chytat tam vznikajici elektronova neutrina, ktera v prabéhu jadernych reakci
vznikaji, detekovaly je pribézné napf. detektory Kamiokande a Superkamiokande.
0O.K. Jaderna fyzika je stara uz vice nez sto let, poc€itame-li ji od slavného
experimentu vedoucimu k Rutherfordovu modelu atomu - v tomto experimentu byla
vlastné objevena existence atomového jadra. Uz od téch dob se fyzici predhanéli v
experimentovani s jadry, diky ¢emuz ziskali spoustu poznatkli 0 mnoha a mnoha
jadernych reakcich. Spravny fetéz jadernych reakci probihajicich v nitru Slunce
navrhl Hans Bethe v roce 1938. Myslenka, Ze ve Slunci probihaji jaderné reakce,
nevzesla od néj, uz pfed nim navrhli v roce 1937 George Gamow s Carlem
Friedrichem Weizsackerem jiné reakce, ty vSak byly v rozporu s pozorovanim. Pravé
Hans Bethe navrhl reakce, které se v pribéhu dalSich a dalSich pozorovani Slunce a
také v pribéhu mnoha a mnoha laboratornich jadernych experimentt ukazaly byt
spravné. Dalo by se dokonce fici, Ze diky obrovskému mnozstvi téchto experimentd
konfrontovanych také s daty z urychlovacl a stovek existujicich jadernych reaktort
zname procesy probihajici ve vnitru Slunce s mnohem vétsi jistotou, nez procesy

probihajici napf. v jadru nasi planety. O.K.

Tim jsem myslim pokryl v podstaté vSechna Vase tvrzeni. Nenutim Vas, abyste mym
vysvétlenim véfil, opravdu nemam potfebu obracet kazdého na tu jedinou svatou
fyzikalni viru. Ale ten antiprostor je opravdu nesmysl srovnatelny s tim dvouhlavym
kamzikem, vice ¢asu mu uz opravdu vénovat nehodlam, nezlobte se. O.K. Kupodivu
I'1 slusné, vécné, s nasazenim snahy, s nasazenim namahy, s nasazenim co

nejlepSich proti-argumentt opfenych o vlastni védecky nazor ...no, prosté : ,,dobry,




séfe, berd’ , ...Dokonce ani pasovani toho laika na blba tu neni, ¢i na lidového
myslitele, zneuznaného génia, s paskvily a perlami, ba huf, tu nebylo, jako jinde a

jindy, napf. Zdes | pifed 10tilety| > >
Pavel Broz,2008-01-27 17:02:08

Uz dlouho jsem necetl takove dlouhée litanie viceméné o nicem, a ponékud mi unika
Jejich smysl. Mate takove obavy o budouci osud osla, Ze se nas zoufale snaZite
varovnat pred nerozvaznym krokem, ktery nas uvrhne do propasti? Anebo se bojite o
osud mezilidské komunikace? Nebo ma byt snad ohroZena pluralita veédeckych
nézoru? Ci snad jakasi kulturnost ve VVasem specifickém pojeti? Opravdu netusim, a

uprimné receno si tim ani moc lamat hlavu nehodlam.

Mnohokrat jsem ved| diskuze s lidmi, kteri se napr. snaZzili vyvracet teorii relativity,
nebo kvantovou teorii, nebo hned cely balik soudobych fyzikadinich teorii, samozrejmé
spolu s propagaci néjake teorie viastni. Nékdy fo bylo na strankach rdznych
fyzikalnich chatd, jindy pfimo jako osobni mailova korespondence. Téech lidi bylo za
ta léta hodné a s nékterymi z nich jsem si vyménil vice neZ sto stran argumentu. Celd
ta korespondence by uz vysla na slusnou knihu. A vZdycky to méelo stejny prubéh a

stejny princip.

Tim principem byl naprosty nedostatek sebekritiky soubezné s fatalnim nedostatkem
oboroveho vzdélani u téch lidi, kteri chteli dokazat, jaci jsou vsichni ti soucasni védci
blbci. Na kazdy mail, ve kterém jsem jim poukazoval na zakladni chyby v jejich
premisach, odpovédéli mnohem delsim mailem, kde téch nesmyslu nahromadili
mnohem vice a mnohem oftresnéjsich. V té dobe jsem opravadu veril, Ze trpelivym
vysvétlovanim Ize kazZdeho cloveka privest k fomu, Ze na zaklade objektivni logiky
dokaze objevit chyby ve sveém prvotnim usudku. Velice rad doucuji prileZitostné
matematiku a fyziku, vetsinou vysokoskolskou, zadarmo, protoZe me to bavi, jde jen
0 cas, kterého je malo. JenzZe existuji lidé, kteri se nic ucit nechtéji, kteri chteji jenom
to, aby ten svét okolo sedl na zadek a Zasnul pred tim jejich originalnim a jedinym
spravnym vykladem. Prosté jsou fo lide, ktefi by se lépe vyjimali jako charizmaticti
vidcové néejaké sekty. S takovymi lidmi sebelepsim vysvétlovanim vibec nic

nezmtuzete, nakonec to vZdycky vzdate, protoZe oni nelituji utratit libovolné mnoZstvi



enegie a casu na fo, aby na pokus o vyvraceni jednoho jefich nesmysiu
nevygenerovali deset dalsich. JenZe Vy fo neomezené mnoZstvi casu nemate, a

snaha reagovat na kazdou hloupost je predem prohranym bojem s vétrnymi mlyny.

Umite si predstavit, Ze by si kaZdy z téch zneuznanych génit, kteri mi léta psall,
udélal z diskuze osla reklamni nasténku na propagaci jejich paskvilti? A byly by to
opravau perly, to Vas ujistuyi, tak napr. jeden takovyto lumen po dvaadvaceti letech
badani znovuobjevil logaritmus, jakoZto vedlejsi efekt sveho vyzkumu
advouvelicinového vesmiru. Mimochodem, co jsem slysel, tak zrovna tento clovek
nakonec skoncil v péci, no vite v jaké. Tim se mu nevysmivam, jeho konec pokladam
za typickou ukazku osobni tragédie, a presné kvuli takovymto osobnim tragédiim
nikdy nevydam knihu o téchto novodobych Einsteinech, ackoliv by byla velice

poucna.

Zaver je ten, Ze s lidma fisteho typu diskutovat nejde, profoZe maji neomezenou

schopnost generovat dalsi a dalsi nesmysly.

Jesté jedna poznamka pro ¢tenaie ( 1 pro samotné¢ho chameledna Mroze, sorry Broze ) :
Pfi své opozici k nazoriim pana Broze jsem respektoval jeho nazory fe¢ené v diskusi

k ¢lanku na OSLU zde -

http://www.o0sel.cz/9068-za-akceleraci-vesmiru-se-rozdavaly-nobelovky-bude-to-i-za-

popreni.html
¢ili zde =

Pavel Broz,2016-10-26 23:45:33

Prvnim pfikazanim védce by mélo byt ,Pochybuj“. A druhym pfikazem védce typu
Mroze by mélo byt : ,poplivej a to fadné vSechny lidové myslitele, ktefi se nestydaté
pletou do védy svymi laickymi hypotézami®. Jim by se méla takova drzost zakazat,
dodal nedavno jisty Daniel Benes" Pochybovat o sebezavedengjSich teoriich,
samoziejmeé pfi uvedeni racionalnich argumentu, je naprosto legitimni védecka

¢innost.

JN, +kom a ptidavek asi 10.02.2017
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