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Konecné prvni vlastovka, ktera argumentacné| porazi HDV

od:Pavel Broz
Ad Lelouch - z vas by mél byt politik

Uz dlouho jsem necetl takové dlouhé litanie viceméné o ni¢em, a ponékud mi unika
jejich smysl. Mate takové obavy o budouci osud osla, ze se nas zoufale snazite
varovnat pfed nerozvaznym krokem, ktery nas uvrhne do propasti? Anebo se bojite o
osud mezilidské komunikace? Nebo ma byt snad ohrozena pluralita védeckych
nazor(? Ci snad jakasi kulturnost ve Vasem specifickém pojeti? Opravdu netusim, a

upfimné feceno si tim ani moc lamat hlavu nehodlam.

Mnohokrat jsem vedI diskuze s lidmi, ktefi se napf. snazili vyvracet teorii relativity,
nebo kvantovou teorii, nebo hned cely balik soudobych fyzikalnich teorii, samozifejmé
spolu s propagaci néjaké teorie viastni. Nékdy to bylo na strankach riznych

fyzikalnich chatd, jindy pfimo jako osobni mailova korespondence. Téch lidi bylo za

ta Iéta hodné a s nékterymi z nich jsem si vymeénil vice nez sto stran argumentu.

Cela ta korespondence by uz vys$la na slusnou knihu. A vzdycky to mélo stejny

prubéh a stejny princip.

Tim principem byl naprosty nedostatek sebekritiky soubézné s fatalnim nedostatkem
oborového vzdélani u téch lidi, ktefi chtéli dokazat, jaci jsou vSichni ti sou€asni védci
blbci. Na kazdy mail, ve kterém jsem jim poukazoval na zakladni chyby v jejich
premisach, odpovédéli mnohem delSim mailem, kde téch nesmysli nahromadili
mnohem vice a mnohem otfesnéjSich. V té dobé jsem opravdu véfil, ze trpélivym
vysvétlovanim Ize kazdého Clovéka pfivést k tomu, ze na zakladé objektivni logiky

dokaze objevit chyby ve svém prvotnim usudku. Velice rad doucuiji pfilezitostné
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matematiku a fyziku, vétSinou vysokoskolskou, zadarmo, protoze mé to bavi, jde jen
o Cas, kterého je malo. Jenze existuji lidé, ktefi se nic uCit nechtéji, ktefi chtéji jenom
to, aby ten svét okolo sedl na zadek a Zasnul pfed tim jejich originalnim a jedinym
spravnym vykladem. Prosté jsou to lidé, ktefi by se l1épe vyjimali jako charizmaticti
vUudcové néjaké sekty. S takovymi lidmi sebelep$im vysvétlovanim vibec nic
nezmUzete, nakonec to vzdycky vzdate, protoze oni nelituji utratit libovolné mnozstvi
enegie a Casu na to, aby na pokus o vyvraceni jednoho jejich nesmyslu
nevygenerovali deset dalSich. Jenze Vy to neomezené mnozstvi Casu nemate, a

snaha reagovat na kazdou hloupost je pfedem prohranym bojem s vétrnymi mlyny.

Umite si predstavit, ze by si kazdy z téch zneuznanych géniu, ktefi mi léta psali,
udélal z diskuze osla reklamni nasténku na propagaci jejich paskvilu? A byly by to
opravdu perly, to Vas ujist'uji, tak napr. jeden takovyto lumen po dvaadvaceti letech
badani znovuobijevil logaritmus, jakozto vedlejsi efekt svého vyzkumu
dvouveli¢inového vesmiru. Mimochodem, co jsem slySel, tak zrovna tento Clovék
nakonec skon il v pé€ci, no vite v jaké. Tim se mu nevysmivam, jeho konec pokladam
za typickou ukazku osobni tragédie, a presné kvili takovymto osobnim tragédiim
nikdy nevydam knihu o téchto novodobych Einsteinech, ackoliv by byla velice

poucna.

Zaver je ten, ze s lidma jistého typu diskutovat nejde, protoze maji neomezenou
schopnost generovat dalSi a dalSi nesmysly. Je to dlouhou praxi ovéfeny zaveér.
Pokud mate pocit, ze vylou¢enim téchto jedincl z diskuze zde na oslu ¢i jinde je
prohfeSkem proti védé, mezilidské komunikaci, kulturnosti ¢i desateru hocht od Bobfi
feky, tak prosim, zalozte si vlastni tematicky web, ja Vam dodam kontakty na tyto

alternativni védce, a Vy spolu s nimi budete moct udélat diru do svéta.



Pokud ale nemate tu odvahu se do takového pocinu pustit, tak se na nas nesmite
zlobit, kdyz VaSe srdceryvné argumenty o kulturnosti a spol. u nas nenaleznou

takovou vahu, jakou jste si nejspi$ predstavoval pfi jejich sepisovani.
No kone¢né prvni védec, ktery argumentacemi porazil a odsoudil HDV k nezdaru.

Pokud by Vas zajimalo a vim, Ze bude, tak tu pfedlozim veSkerou korespondenci, kterou jsem
s nadutcem pomlouvacem vedl — ja zaznamy mam peclivé, on nikoliv, a kopie téch 100 stran
proti-argumentl tohoto védce proti mym nazorim ->
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Vazeny pane Navratil,

dékuji za daveru, se kterou se na me obracite, ale hned uvodem Vas musim
opravit - nejsem profesorem, ani védcem, pouze absolventem matematické
fyziky na MFF UK, jiz devét let se ale fyzikou neZivicim (pracuji jako
programator, mozZna trochu jako analytik pfi navrhu proprietarnich
softwarovych feseni, vétSinou jsou to rizné ekonomické ¢i finan¢ni nadstavby
nad stavajicimi firemnimi systémy). Proto si nemyslim, Ze by Vam mé
vyjadteni, at’ uz souhlasné ¢i protichidné, bylo jakkoliv k uzitku. Nicméné

se presto pokusim zformulovat sviij ndhled na Vase vysledky v oblasti
teoretické fyziky. Zacnu tim, co mame oba dva nejspiSe s mnoha aktivnimi
fyziky spole¢né - to bude patrné urcita touha piijit véci na kloub, proste

nalézt pro sebe takovou pfedstavu o daném jevu, kterd bude dostatec¢n¢ jasna
a pochopitelna, prosté takovou, abychom s pochopenim daného jevu byli né¢jak
vniting spokojeni. To, co nejen nas dva, ale celou skalu védca i laiki
rozdéluje, a to do rozhodné vice nez dvou skupin, je potom mira a vyber



diive definovanych pojmi, znalosti, matematickych nastroji nebo obecnéji
néjakych modelovych piedstav, které povazujeme za vstupni pro formulovani
naseho vlastniho modelu jevu, a které jsme ochotni akceptovat jako nezbytny
zaklad, na kterém jsme ochotni své predstavy stavét. Pochopitelné neexistuje
konsensus ani mezi teoretickymi fyziky na to, které nastroje a predstavy

jsou nezbytné - napi. Richard Feynman tvrdil, Zze ve strunové teorie nevéii,
protoze si nemysli, Ze by pfiroda byla tak slozitd. Feynman se ov§em miize
mylit naprosto stejné, jako se pied nim mylilo mnoho jinych velikand.
Nicméné ani Feynman si urcité nemyslel, ze budovat jakoukoliv smysluplnou
fyzikalni teorii jde bez pouziti diferencialniho a integralniho poctu,

znalosti matematické analyzy a algebry, atd.. Podobn¢ 1ze jmenovat mnohé i
velice vyznamné fyziky, kterym se svého ¢asu zdala nepochopitelné slozita
specialni ¢i obecna teorie relativity, kvantova mechanika ¢i kvantova teorie
pole atd.. Prosté kazdy z nich mél trochu jinak polozenou latku pro to, s
jakymi vstupnimi pfedstavami se byl ochoten vyrovnat, aby to nenarusilo onu
cilovou spokojenost s finalni verzi teorie. Pokud doty¢ny badatel byl s

danymi vstupnimi pfedstavami smifen, pak jej mohla uspokojit také elegantni
teoreticka konstrukce na nich vystavéna, a tim mohla byt naplnéna jeho
potieba dany jev uvidét jasné a jemu srozumitelné. Pokud naopak onen badatel
chapal vstupni piedstavy jako neptirozené ¢i nasilné, pak jej ani sebelepsi
myslenkova stavba na nich postavend nemohla uspokojit. V historii jsou znamy
jak pripady, kdy nespokojenost s piiliSnou slozitosti vstupnich piedstav

vedla k jejich tspéSnému zjednoduseni, a vylepseni vysledného modelu jevu
(napft. teorie hofeni - vyvraceni flogistonové teorie, dale zakon zlomkd pro
chemické sluc¢ovani nebo predstava tepla coby pohybu mikrocastic namisto
fluidové tepelné teorie, atd.), tak pripady, kdy naopak pouze za cenu
zesloziténi vstupnich predstav byl vysledny model uspésné popsan a pochopen
pii pohybu, obecna teorie relativity - bylo nutno akceptovat neeuklidovskou
geometrii, kvantova mechanika - tam nastal naprosto dokonaly prevrat ve
vstupnich pfedstavach), a kromé toho lze zv1asté jmenovat "smiSené" piipady,
kdy nékteré predstavy byly zjednoduseny a jiné zdanlive zeslozitény
(Newtonuv gravitac¢ni zakon - sjednoceni tize a ob&éhu planet za cenu zavedeni
pusobeni na dalku - nebo Maxwellovy rovnice - sjednoceni elektrického a
magnetického pole za cenu zavedeni posuvného proudu). Kazdopadné je teba
zduraznit, ze kazda teorie ma své vstupni predpoklady, tedy neexistuje nic
jako dokonale jednoducha teorie, ktera si vystaci pouze s piedpoklady, které
jsou ocividng jasné (dalo by se fici, Ze jedinou teorii, ktera se k tomuto

idealu blizila, byla Euklidovska geometrie, ktera se da chapat také jako
fyzikalni teorie prostoru - dnes ovSem vime, Ze nas prostor je mirné
neeuklidovsky - skoro jakoby nam piiroda sama davala najevo, Ze to s tou
jednoduchosti nesmime piehanét).

Po tomto trochu zdlouhavém Givodu se nyni dostavam k Vasi teorii. Stejné tak,
jako Vy jste ziejme presveédcen o prilisné slozitosti vstupnich predstav
soucasnych teorii, ja naopak jsem piesvédcen, ze tyto vstupni piedstavy jsou
nezbytnou dani za moznost pocitat jevy témito teoriemi popisované. Mozna ze
nedokazu domyslet vS§echny vyhody, které by disledné zavedeni Vasich
vstupnich predstav mohlo prinést, kazdopadné ale dokazu celkem dobie
odhadnout, co vSechno by ze soucasné fyziky piestalo fungovat, které teorie
by bylo moZno rovnou zahodit, aniz by pfitom bylo jasné, co pfijde misto



nich. Prictu-li k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v
teorii mate (napt. Vase odvozeni ne€kterych jadernych reakci, na které se me
svého Casu ptal Vojta Hala), pak je jasné, Ze neveétim ve spravnost Vasi
teorie. Ptijde mi to stejné, jako chtit vyfesit komplikovany problém startt
kosmickych druzic genialn¢ jednoduchou myslenkou obiiho praku - odpadly by
tim problémy s palivem, jeho rovnomérnym hotenim, uzitnd hmotnost by mohla
byt mnohem vétsi, atd. atd.. Ale urcité se nelze divit, pokud by se

ptislusni technici a inZenyii nehodlali touto myslenkou zabyvat, ne snad z
divodu né&jaké jejich arogance, ale prosté proto, Ze patfi¢na problematika je
jejich dennodenni chleba, a oni si jsou velice dobie védomi vSech zdanlive
podruznych problémd, které vyneseni druzice na ob&znou drahu obnasi. Tim
pochopitelné nechci fict, Ze ja jsem jakoby v roli toho kosmického inzenyra
a Vy v roli navrhovatele toho praku, tim jen ilustruji, Ze fyzici (sam se za
fyzika nepovazuji), na néz se s Vasi teorii obracite, budou mit logickou
nediveéru ve Vami predkladané schéma, a to pravé z toho davodu, Ze je
podezicle jednoduché. Coz neni vzdy vyhoda - ted’ nevim, zda to byl Fermi,
Dirac ¢i jiny fyzik, kdo fekl, ze fyzikalni teorie musi byt sice jednoducha

co nejvice, ale ani o kousicek vic. A neni pochyb o tom, ze zjednodusenim
vstupnich predpokladii na aroven, ktera nevyzaduje tfeba diferencialni pocet,
se nutn¢ Silené zesloziti vysvétleni jevi, které lze elegantné pocitat prave
vyuzitim diferencidlniho poctu. Totéz lze fici o jinych klasickych
matematickych oborech uzivanych ve fyzice. Zkratka dokonala jednoduchost
neexistuje, vzdy je jen néco za néco.

Nechci Vas nicméné odrazovat ve VaSem snazeni. Koneckonct i ten fiktivni
vynalezce kosmického praku mize mit pravdu, a za par desitek let se jeho
piedstava stane skute¢nosti - neni pochyb ale o tom, Ze zcela urcité nepujde
o jednoduchy prak, ale o velice sofistikované zafizeni, v némz se ptivodni
jednoduché myslenka (pfeneseni mechanické sily tahem) realizuje pomoci mnoha
nezbytnych pomocnych technickych konstrukei. Stejné tak nevylucuji, ze v
n¢jaké formé Vase predstavy mohou byt nékdy v budoucnu soucasti néjaké
finalni teorie, kterd ovSem bude postavena zajisté také za vyuziti mnoha
nezbytnych matematickych a fyzikalnich metod. Také je ale mozné, Ze tato
teorie bude postavena na nécem uplné jiném.

Timto si myslim, Ze jsem vicemén¢ shrnul, pro¢ Vasi teorii nepovazuji za
mozného kandidata na GspéSnou fyzikalni teorii, zdrovenn Vam ji ale nechci
vyvracet, tieba se praveé ja v ndzoru na Vasi teorii mylim. Nezbyva mi tedy
nez Vam popftat co nejvice dobrych napadi pfi jejim dal§im rozvijeni. VE&tim
ale, ze se nebudete zlobit, kdyz se jejiho dalsiho hodnoceni zieknu. Pokud

to zleh¢im, kazdy mame to své perpetuum mobile, ja si ted’ pro zménu hraji s
funkcionalnimi rovnicemi, to je takové mé dlouhodobgjsi hobby :-) Beru to
jako lusténi kiizovek, spiSe jen jako takové matematické Sachové hiicky.
Takze Vam na zavér pieji ptijemny den a mnoho uspéchti ve Vasem usili!

Se srde¢nym pozdravem

Pavel Broz

Moje odpoveéd 12.08.2001.v 15:09

Pane Broz (pro osloveni titulem nemam poznatky )



Klanim se pfed Vasi snahou obejit nahlédnutia prostudovani mych uvah a vlozit ¢as
radéji do napsani tohoto dlouhého dopisu.Ve kterém se odshora dolt tdhne Salamounsky styl
hodnoceni, Ze: : "vite, Navratile, ono je to ¢erné, ale mozna i bilé...", ...kteryzto tento vyrok-
hodnoceni jste v dopise tekl 5x. (mohu to ukéazat kde). S touto nazorovou filozofii urcité
nevyiesite funkcionalni rovnici ani jednu.

Naptiklad pisete :" . Nicméné se piesto pokusim zformulovat sviij nahled na Vase
vysledky v oblasti
teoretické fyziky." Vy znate moje vysledky ? Kolik hodin jste je celkem vidél? A pak jste
zformuloval sviij nahled ( souhrnné ) na moje vysledky ...zde v tomto dopise....- opravdu
jsem v ném nevid¢l ani jeden rozbor ¢i nalezenou chybu v mé byt’ jednoduse vedené
matematice ...byl jsem slepy? (... veteSnik Vam nabidl v jeho autobazaru automobil
nenablejskany Ale s perfektnim motorem, na ktery jste se nepodival a auto odsoudil, neb bylo
Spinavé a melo Skrabanec na kapoté...)
Dal piSete :" ...ani Feynman si urcité nemyslel, Ze budovat jakoukoliv smysluplnou
fyzikalni teorii jde bez pouziti diferencidlniho a integralniho poctu".Ani ja si to
nemyslim.Stalo se, ze jen nahodou feSim tu pasaz fyziky, kde ta jednoduché matematika
postacuje. Anebo Feynman teSil v$e diferencidlnim poctem??, tedy i Lorentzlv relativisticky
¢len ? A princip neurcitosti se ve fyzice pfedvadi nutné derivacemi ? A na urceni neménnosti
rychlosti svétla jsou zapotiebi integraly?, na stanoveni konvence také?, na >postaveni<
Feynmanovskych diagrami je nutny diferencialni pocet ?, Edison na zarovku potieboval
derivace?, Murary Gell Mannn pro ur¢eni rozliSnosti kvarkil potteboval integraly?, na
stanoveni spinu ¢astic jsou zapotiebi derivace ?, a k urceni kolik veli¢in se nachazi v
pohybovych rovnicich se také potiebuji parcidlni derivece?, na ur€eni Hubbleova vztahu
taky?. Gravitacni konstanta se musela ur¢it pouze métenim (velikost) a rozmér ji byl dodan
z Newtonskych rovnic A rozmér G prevzaly 1 dalsi vSechny nasledné teorie té€zce
matematicky zpracovavané, ale nikde jsem nevidél G zpracovavat samu a hledat jeji
>opravdovy< vlastni rozmér....a¢ Ambarcumjan to uz nastinil...

Dokazte mi své tvrzeni, ze na rozbor Michelson-Morleyho experimentu potfebujete onu
integralni matematiku a Ze bez ni se to neda reSit — dokazte to. JA Vam dokazi opak, umim
to.

Daéle piSete :"... 1 Feynman se ovS§em mtiZe mylit naprosto stejné, jako se pted nim mylilo
mnoho jinych velikant.".I pan Broz se miize mylit a tim vic podival-li se na mou préci 7,5
minut. Za 7 minut ani Feynman nepozné u Papuance, Ze nema pravdu, kdyz tika, Ze naSel v
pralese ¢k proti AIDS...

Dal mi piSete : "Stejné tak, jako Vy jste ziejme presvédCen o pfilisné sloZitosti vstupnich
pfedstav

soucasnych teorii, ja naopak jsem presvédcen, Ze tyto vstupni piedstavy jsou nezbytnou dani
za moznost pocitat jevy témito teoriemi popisované". Trochu to poopravim : Pouze tam, kde je
mozné pouzit na vstupni data jednoduchou matematiku, tam ji pouZiji. Kde to mozné neni,
tam se do toho nepletu.Nastésti pro milj napad mohu na nékolika mistech z celé fyziky tu
jednoduchost pouzit. Alespon jako zahajovaci argumentaci k probadani .Pak k probadani tou
sloZitou matematikou. Takze jsem piesvédcen nikoliv o pfilisné slozitosti veSkerych dat, co
fyzika udava, - fesim jen stopové mnozstvi toho, co fesila fyzika pfede mnou.A fe$im prave
to mnozstvi a ten detail, ktery Ize jednoduchou matematikou popsat.

Dal mi piSete : " Mozné ze nedokazu domyslet vSechny vyhody, které by disledné zavedeni
Vasich

vstupnich predstav mohlo pfinést, kazdopadné ale dokazu celkem dobie odhadnout, co
vSechno by ze soucasné tyziky prestalo fungovat," .To jste jako muzik "Cjolkovskému" fekl
vyborn¢. Urcité¢ muzik dobte v&dél jaké "vyhody" pfinesou tryskové letadla a rakety jemu




(dodnes ty vyhody poziva) a nedovedl si predstavit, co v§e zavedenim letadel se bude muset z
teorie jeho zivota vyhodit...Ta Vase véta méla jeste kousek pokracovani : "... aniz by pritom
bylo jasné, co ptijde misto nich." .Opravdu si muzik nedovedl ptedstavit, co pfijde pro néj po
dodani novych teorii od Cjolkovského...dodnes to "nevi" ,jemu to nepiineslo viibec nic.

Pak piSete : " Pfictu-li k tomu namatkou objevené naprosto elementarni chyby, které v teorii
mate (napi. VaSe odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé svého Casu ptal Vojta
Hala..." Zaprvé jsem neprohlésil o své hypotéze, ze je bezchybnd . Kdyby byla, nebyla by to
hypotéza, ale superteorie a ja slavny.A zadruhé: Za sto let bylo vymysleno stovky teorii —
chybnych a dodnes neodsuzovanych a na téch chybnych se stavély ty lepsi propracovanéjsi a
mén¢ chybné. Bez postaveni chybnych teorii by nikdy ty lepsi nevzesly...Vim, ze Vy
fyzikové ( panové radni v Padové ) po mé chcete ( po Galileovi ), abych kdyz uz jsem si to
zacal , pfedlozit bezchybnou vytfesenou védu , piedlozil uz vSechny diesselovy motory,
elektronické piistroje, Billovy pocitace, Bellovy telefony, digitalni pfistroje a naklonované
lidi...vim, Ze by jste to vSe chtéli najednou uz po Galileovi, aby se s tim uz nemuseli "srat"
dalsi generace....Prominte, ze Vam nevyhovim .( né Ze bych nechtél...)

Hala pfiSel na nesrovnalost, nikoliv na chybu. Koneckoncti on na ni nepfisel — ja mu ji
napsal : Ze >to-a-to< mi nesedi, aby mi s tim pichnul.On jako i Vy a ostatni se do mych
vypoctl sami nedivate a nehloubéte v nich, natoz, aby jste mi nasli chyby...pfesto mi on ani
pan profesor J.Hofejs$i dosud neodpovédél jak to je pii interakcich pii beta-rozpadu, kdy "se"
elektronovy obal interakce neucastni, ale vysledny stav po interakci ma v izotopu o jeden
elektron navic a pfitom sama "jaderna" reakce (n=p+e~+ Vv ") produkuje jeden elektron
"navic", co odlétd mimo systém....??? , a v obalu pfitom chybi ?,a nékde si novy elektron
vychozi produkt do obalu bere...a tomu Vy fikate potom inercialni systém ??? Ba
prave, Ze moje rovnice majici "chyby" ukazujici na chyby soucasné fyziky.

Dale : Zopakuji co jste ekl :" Prictu-li k tomu namatkou objevené naprosto elementarni
chyby, které v

teorii mate (napt. VasSe odvozeni nékterych jadernych reakei, na které se mé svého ¢asu ptal
Vojta Hala), pak je jasné, Ze nevéiim ve spravnost Vasi teorie." Z takto formulované véty

plyne, ze Vy sam jste na mé chyby nepfisel, pfiSel Hala a pfiSel-lion, proto !!! nevétite
meé teorii...perfektni zavér. Rigordzni zdvér Védecky zdivodnény. (1)
Dale pisete toto : ".... jen ilustruji, ze fyzici (sam se za fyzika nepovazuji), na néz se s Vasi

teorii obracite, budou mit logickou nedtvéru ve Vami piedkladané schéma, a to pravé z toho
divodu, Ze je podezriele jednoduché." Jak se tedy v déjinach fesily napady fyziku, které se
zdaly podeziele jednoduché ??7?7? Mate pro mé néjaké priklady ? Napiste,myslim to vazné.
Ona logicka nedtivéra se presto nakonec musela oveértit, chté nechté. Navic : logické
je, Zze jednoduchost je podezield, aletimi jednodus$e zkontrolovatelnd, vyvratitelna .
Anebo neé? V uvédoméni si, ze v CERNu se poti 4.400 fyzikt a 8.600 délniki ( a
nejen v CERNu ) a lidstvo tam "spaluje" miliardy dolard... .,tak provéfit mou hypotézu je
proti tomu moucha....nééé¢ ???? Nikdo nepodal dosud diikaz chybnosti mé hypotézy.

Nikdo.

Divné ?, nebo samoziejmé ? ( Jeden poznatek mam : ani jeden fyzik nehne prstem zadarmo.
Nabidnu-li 100 tisic za pulmésicni Sichtu = 100 hodin, pak se >odvazi< hledat protidikazy v
mé hypotéze 1 "lepsi" fyzikové. Jsem o tom témét presvédcen. )(a toto presvédCeni asi ma
vétsi vahu nez vase presvédceni o mé chybnosti hypotézy )

Také Vam ja pteji do dalsi prace hodné "bilych kulicek" a pohody.

Navratil Josef



Odpovéd pana P.Broze 12. srpna 2001 16:44 ( uz nebyla tak viela a zdvoftila )

Pane Navratil,

nema smysl Vam oponovat, snad jen podotknu, ze s témi rovnicemi je to jinak
- pan Hala mé je pieposlal mailem s dotazem, jestli bych mu neporadil,
protoze on se v ¢asticové fyzice a jadernych reakcich moc nevyzna - coz
muzete ovérit primo dotazem na néj. Byl jsem to ja, kdo mu poradil, jaké
chyby jsou v jednotlivych rovnicich (byly tfi, a téch chyb tam bylo také

vice, pokud si vzpominam, kromé té elektronové bilance tam napft. v
prostiedni rovnici byla néjaka banalni chyba se zapisem, tusim tam misto
tritia coby jadra ze dvou neutront a protonu figurovaly tii protony, dale se

po Vasi upravé u dvou rovnic nezachovavala parita ¢astic). Ale je mi vazné
naprosto jedno, jestli budete pana Halu povazovat za toho, kdo na to pfiSel
(opét, zeptejte se ho sam). Panu Halovi jsem tehdy napsal, Ze m¢ jako autora
zZminovat nemusi, protoze nemam zajem Ucastnit se vasi debaty, uz tak jste m¢
néjakym zptisobem (vazné netusim kdo jako prvni a pro¢) zatahli do role
adresata kopii vasi nekonecné diskuse (myslim tim diskusi mezi Vami, panem
Motlem a panem Hélou). Tato role svédka vasich vzajemnych impertinenci mi
nebyla opravdu nijak piijemna, a proto jsem se snazil vyhnout tomu, abych se
navic sam stal Gcastnikem vasi debaty (op€t, pieptejte se pana Haly). Co se
tyce Casu stravenému nad Vasi teorii, bude to nejspiSe vice nez téch sedm
minut, co pisete. Jednak jsem byl diky oném kopiim pribézné informovan
(napf. o Vasem znovuobjeveni logaritmu, to je jeden drobny ptiklad z mnoha),
jednak jsem si uz zhruba nékdy pted rokem prosel Vasi teorii publikovanou
Vami na internetu (piekvapilo mé, kolik reakci jste stihl sesbirat, a musim

fict, ze u lidi, které jsem m¢l moznost poznat, mé jejich reakce

nepiekvapila - napf. mi bylo jasné, ze diky své velice holubici povaze se s
Vami nejdéle vazné zabyval pan Hofejsi, zndm i mnohem méné¢ trpelivé povahy,
které jsem ale ve Vasem vyc¢tu nenasel - zkuste tieba na MFF UK takového pana
Kurta Fischera, odbornika na specialni relativitu (neplést s Janem

Fischerem, ten déla kalibracni pole), kdyz uz cheete opravdu fundovany nazor
k VaSemu Lorentzovu ¢lenu). Ale pokud si myslite, ze jsem se na Vase
vysledky dival sedm, tficet, Sedesat ¢i sto dvacet minut, je to jen na Vas,
opravdu Vas presvédcovat nebudu. Kazdopadné je nicméné pravda, ze jsem VasSim
vysledkdm nevénoval tolik ¢asu, jako tieba vyvraceni teorie pana Zbytovského
(s touto praci jsem stravil thrnem urcité vice nez sto hodin, a to jen

proto, Ze to bylo velice zajimavé téma, a m¢l jsem si moznost touto formou
matematické rekreace oprasit né€které znalosti z obecné relativity), nebo
vyvraceni teorie mého byvalého spoluzéka z gymnazia (ta uzZ nebyla zdaleka
tak zajimava, jako teorie pana Zbytovského, nicméné je to byvaly spoluzék a
ja mu to slibil na naSem nedavném srazu maturantti). Obé teorie, a¢ chybné,
jsou pied tou Vasi o mnoho koniskych délek napted, je mi to lito, ale je to

tak. Oba jejich autofti jsou sice laici, ale z jejich teorii je ziejmé, Ze si

oba nastudovali aspon jisty minimalni matematicko-fyzikalni zaklad, na némz
dale stav§ji, a ktery ve Vasi teorii nenalézdm - tim zakladem pochopitelné
zdaleka nelze rozumét matematiku na urovni pravidla pro logaritmus soucinu,
¢i rovnice kuzelosecek. Tim tedy vysvétluji, pro¢ jsem se teoriim obou pant
vénoval (a mozna jesté v jejich event. dalSich verzich budu vénovat) vice,

nez teorii Vasi - mizete to tteba povaZovat za diskriminaci, a prohlasovat,



ze jsem Vasi praci nespravedlivé odsoudil tieba za pouhou pualvtetinu, kdy
jsem ji na ¢tvrt oka zahlédl, to vazné necham na jenom Vas a mé to opravdu
vadit nebude. A s tim bude mozna také nejlépe se rozloucit - proste jsem
vyrovnan s tim, Ze jsem vici Vam nespravedlivy, povySeny, a navic si jesté
drze prisvojuji vysledky pana Haly a vydavam je za vlastni - jak libo, pane
Navrétil.

Takze jeste jednou, pieji hodné dobrych napadt, a mozna snad uz jen méné
Vasich domnélych nepfatel, to je asi tak to nejlepsi, co Vam mohu popfat.

S pozdravem

Pavel Broz

Broz Pavel pise znova 26. zaii 2001 v 18:54h ( nezapomeiite si ditkladné vSimat téch
proklamovanych protidiikazii, protiargumentti na mij paskvil, jak po mnoha letech v n¢jaké
debaté o me pise)

Vazeny pane Navratil,

komu neni rady, tomu neni ani pomoci, fika jedno pfislovi. Snazil jsem se
Vam dfive poradit, Vam mé rady nebyly dost dobré, tedy nechapu, proc¢ si nyni
myslite, Ze Vam ted’ potfebuji pomahat? Ale dobie, je to sice naprosto
zbyte¢né, ale vénuji Vam jesté jeden pokus. Ty Vase stranky jsem opét zhlédl
(poprvé jsem tak ucinil uz nékdy zhruba pted rokem). Za tu dobu se ta Vase
"substituéni teorie" prakticky moc nezménila, ptibylo tusim spoustu stranek
ohledné¢ M-M experimentu. Co se tyce té "substitu¢ni teorie", tam je podstata
porad stejna - naprosta neznalost piislusné fyziky spojena s piesvédcenim,

ze celé generace vynikajicich fyziki délaji fyziku snad zamérné tak, aby

byla prostému ¢lovéku nepochopitelna, a piitom je to ve skutecnosti podle

Vas tak jednoduché, postac¢i k tomu jenom umét s¢itat a opisovat a

obkreslovat z chytrych knizek. Pane Navratil, ve Vasich doporuc¢enych
opravach interakci elementarnich ¢astic jsem nenaSel JEDNU JEDINOU opravu,
ktera by neobsahovala chybu typu nezachovani spinové statistiky ¢i n&jakého
ze zachovavajicich se kvantovych ¢isel. Ma snad smysl k tomu néco dodavat?
Nema, protoze Vy jste presvédcen, ze jste zneuznany génius, proti némuz se
vSichni spikli. Ma smysl rozebirat nesmysIné postupy ve Vasi "teorii"? Nema,
Kk ni¢emu to neni, Vy jste presvédcen, ze jakykoliv odborny argument

operaci v ném bylo pouze s¢itani, vyjimecné nasobeni. Chcete se dozvédet,
proc¢ ta Vase teorie zdanlivé dava tutéz multipletovou pyramidu baryond, jako
vysla fyzikim? Nechcete, o tom se hned zahy presvédéime, Vy prosté budete
trvat na tom, ze Vas postup je ten spravny, a vSichni kolem se pletou - a

navic Vas zdmé&rné zneuznavaji. Presto, ze je jakakoliv diskuse s Vami
naprosto zbyte¢na, napisu Vam k tomu jesté par poznamek, vim ze marné, bude
to posledni véc, kterou pro Vés udélam, uz tak jsem s Vami ztratil ¢asu

dost, a radit nékomu, kdo o to nestoji, je vazné bezcilna ¢innost - ptidejte

mé& prosim na seznam osob, kterym je nadale zbyte¢né cokoliv psat, protoZe se
uz nebudou obtézovat dale hazet hrach na zed’ odpovéd'mi ¢lovéku, ktery chee
ve skutecnosti slySet jenom pfitakani jeho zmatenym konstrukcim.

Ve Vasem "formalismu" kazdé ¢astici prirazujete ¢tverici cisel (rozdélenou



na horni a dolni dvojici) - napt. pro kvark u je to ¢tvetice (2;5/3)

(1;7/3). Vy ji zapisujete jako formalni zlomek x"2 t"5/3 / x*1 t7/3. Ve
skute¢nosti ta Vase zlomkova ¢ara je tam formalni, protoze jinak by se
veli¢iny vykratily na x*1 t*-2/3, ¢imz padem by se nedaly timto vyrazem
postihnout rozdily mezi jednotlivymi kvarky. Antic¢asticim pfitazujete

Ctverice c¢isel, které vzniknou z ¢tvefic odpovidajicim piislusnym ¢asticim
tim, ze prohodite horni a dolni dvojice (tedy napi. pro baryon Omega- mate
ctverici (6;2) (3;4), pro jeho anticastici pak ¢tvefici (3;4) (6;2)). Vy to

sice provadite tak, ze tu ¢tvefici rozlozite jako formalni soucin X6 t"2 /

XN3 th4 = (X3 [ th2) * (x"3 t"2 [ X3 t"2), pfiemzZ u anti¢astice misto

faktoru (x*3 / t*2) vezmete obraceny faktor (t*2 / x*3), vysledek je ovSem
stejny, protoze druhy faktor ma horni i dolni dvojici ¢isel totoznou.

Ctvetice téchto &isel jsou brany jakozto aditivni charakteristiky, které se
béhem interakci zachovavaji. Tedy napf. ¢isla pro néjaky baryon, mezon, Ci
n-tici ¢astic ziskate seCtenim prislusnych ¢isel, ktera jste priradil

kvarkam, ¢i leptontim z nichz se tento baryon, mezon ¢i n-tice ¢astic

skladaji - napt. pro proton (uud) sectenim ¢isel pfitazenych piislusnym
kvarktim ziskame ¢tvefici (3;0) (0;2). Pokud popisujeme jenom razné slozeniny
kvarku a leptoni, nemtazeme v principu dojit k Zadnému sporu a to ani
kdybychom vybrali étverice ¢isel pro kvarky a leptony naprosto libovolné. To
je jen trivialni matematicky fakt, ze kdyz tieba n¢kolika zakladnim objektam
pritadite né&jaka Cisla, tak libovolnym seskupenim téchto zakladnich objekta
pak budou odpovidat jednoduse soucty téchto ¢isel. Vezmeme-li napt. Sachové
figurky, a do kazdého druhu figurek napichame néjaky dany pocet Spendlikii,
pak riznym uskupovanim téchto figurek budeme ziskavat pocty Spendlikti v
téchto skupinach jednoduse tak, ze secteme Spendliky jednotlivych figurek ve
skuping. V nasem pripadé ptifazujeme kazdému druhu figurky hned ¢tyfi druhy
$pendlikl, dejme tomu zluté, éervené, zelené a modré. Pravidlo o pfifazeni
obracenych dvojic antiasticim postihneme tak, ze ¢ernym figurkam ptifadime
Spendliky v "obracenych" barvach, nez maji bilé - tedy pokud napt. bily kan
bude mit pocty Spendlikii 2 zluté, 3 Cervené, 7 zelenych a 9 modrych, ¢ernému
koni piitadime 7 zlutych, 9 ¢ervenych, 2 zelené a 3 modré $pendliky.
Predstavme si nyni, ze n¢kdo zjistil, Ze nékteré figurky jsou slozeny z
mensich figurek, dejme tomu z figurek u, d, s, c, a Ze tyto sloZzené figurky
tvori tieba pravidelny ¢tyistén. Neni nic moc sloZitého v tom, abychom
podfigurkam u, d, s a c pfifadili takovy pocet Zlutych, ¢ervenych, zelenych

a modrych $pendliki, aby tento ¢tyistén vypadal ptirozené i z pohledu poctu
jednotlivych barev §pendliki. Je to jednoduse zptsobeno tim, Ze pouzivame
¢tyii druhy podfigurek (u, d, s, ¢) a ¢tyfi barvy Spendlika (¢tvetici

¢isel). Neni problém je piitadit sobé tak, aby se ten ¢tyistén "zazracné"
zopakoval - ve skutec¢nosti, pokud by tim utvarem nebyl ¢tyistén, ale
JAKYKOLIV geometricky utvar, pak by se vzdy dalo najit takové piifazeni, aby
to "zarazejicim zpusobem" souhlasilo. Kli¢ k pochopeni k tomu, pro¢ to je
mozné vzdy udé€lat, je v tom, ze popisujeme slozeniny jen z elementt u, d, S

a c. For je v tom, Ze my ve skutenosti mame téch zakladnich kvarkt SEST -
nepouzili jsme zatim kvarky b a t. Tedy téch ctyrsténi existuje vicero druhii

- jeden ziskdme z piivodniho napt. ndhradou kvarku u za b, jiny nahradou
kvarku d za t atd. atd., celkem tak ziskame dalSich ¢trnact Ctyrstént. Jenze
ouha, tam uz ty naSe pocty nebudou sedét, pravidelny ¢tyistén uz to neda!
Dalo by se to srovnat, museli bychom vsak misto ¢tverice pouzit Sestici



cisel, pak by se zase daly zvolit ¢isla kvarku tak, aby se podarilo
"reprodukovat" tvar vSech Ctyisténti. Dokonce ani u toho zékladniho ctyisténu
baryont slozenych z kvark u, d, s, ¢ ta Vase reprodukce docela kulha,
protoze Vam vychdazeji totozné ¢tverice ¢isel pro baryony (uds) a (ucu), dale
pro (dsd) a (ucd), (sds) a (cus), (cds) a (ccu). K jejich rozliSeni musite

jako dalsi charakteristiku dodat naboj, ktery Vam ale odnikud neplyne, ten
musite opsat z tabulek téch pomylenych fyzikt, neni-liz pravda? Ten Vam
dodava také ten tieti rozmér z, jinak by to Vase x - t schéma zastalo v

roving, zadny &tyistén by se nekonal. Na TAKOVETO rekonstrukci baryonového
multipletu ovSem nic tajemného neni. Zrekonstruovat multiplety obsahujici
také kvarky b a t uz timto zpisobem nejde, pokud nerozsitite tu ¢tverici

Cisel na Sestici (naschval si to vyzkousejte, ja uz to udélal).

To ale neni vSechno. Jak uz jsem zminil, tim, Ze poCitdme barvy riznych
druht $pendlikt pro rizné skupiny figurek, nelze dojit ke sporu. Problém je
v tom, Ze pfi interakcich ¢astic dochazi k jejich pfeménam, néco jako kdyz
pésec, ktery dojde na posledni fadu, se muze zmeénit v damu, véz, koné ¢i
strelce. A tady s naSimi soubory Spendlikl jde do tuhého, uz neni tak
jednoduché vymyslet takové pfifazeni jednotlivych barevnych $pendliki, aby
to sedélo i pii téchto vyménach. V nasem piikladu se Sachovnici by jediné
feSeni bylo trivialni, vS§echny figurky by museli mit stejny pocet zlutych
Spendliku, stejny pocet zelenych, atd. (pocty Spendlikti riznych barev by se
pritom mohli liSit). Mohli bychom situaci zmodifikovat tfeba tim, ze bychom
dovolili p&sci dojet na posledni fadu jenom tehdy, kdyz by zaroven bral
jinou figuru, pfitazeni $pendlik bychom se pak snazili délat podle

pravidla, ze soucet Spendlikt jednotlivych barev péSce a brané figury musi
byt roven poctim Spendlikt prislusnych barev vysledné figury. I tak bychom
ale dostali ziejmé jen trivialni feSeni. Ve fyzice Castic je to jeste

slozit&jsi - téch reakci je prost¢ moc. Nastésti se v téch ohromnych

kvantech riznych ¢asticovych promén podatilo vysledovat jista pravidla,
ktera pak mohla byt dal§Sim pozorovanim potvrzovana, nebo naopak vyvracena .
Zjistilo se, ze nékteré procesy probihat nemiizou, protoze se pfi nich
nezachovava tieba spin, nebo parita, podivnost ¢i "Sarm", leptonové c¢islo
atd. atd.. Nekteré z téchto ¢isel se ptitom zachovavaji napf. jen pfi

silnych interakcich, a jsou naruSovany slabymi ¢i elektromagnetickymi, jiné
plati univerzalng. Pravé usilovna snaha 0 systematizaci ¢asticovych piemeén
vedla k dneSnimu schématu ¢astic (prave tomu, jez se pokousite
znovuobjevit). Jeding tim, ze se fyzikové snazili zavadét rizna kvantova
¢isla ¢astic tak, aby byla ve shodé¢ se statisici pozorovanych interakci, tak
dosli k tomu, Ze napt. mi-mezon patii do rodiny leptona, kdezto K- mezon
mezi kvarkové mezony. Pokud by existovalo pfifazeni ¢tveric Cisel
jednotlivym ¢asticim tak, aby se tato ¢isla po vzoru zndmych kvantovych
Cisel zachovavala, a pifitom by §lo o ¢isla na téch znamych nezavisla (tj.
nebyla by to napf. ctverice tvofena treba trojnasobkem spinu,
sedminasobkem parity, poloviny podivnosti a tietiny naboje castice), bylo
by velice podivné, kdyby si toho nikdo z téch tisict fyziki nevsiml,

zvlasté, kdyz prave tyto charakteristiky usilovné vyhledavali, jejich
vysledkem je pravé mj. kvark-leptonovy model hmoty. Vy jste si ty ¢tvetice
¢isel prifadil tak, ze se Vam "reprodukuje" multiplet baryond slozeny z
kvarki u, d, s, ¢ (coz neni tak t€zké udélat, pro multiplety obsahujici i



kvarky b a t to uz ale nelze). Neni piekvapenim, ze pozadavek, aby se pfi
interakcich zachovavala ty Vami pfifazena Cisla, je v rozporu se zachovanim
téch stavajicich kvantovych c¢isel, tedy téch, ktera byla volena s ohledem na
jednak existujici Casticové interakce, a jednak absenci interakci, které by

bez pozadavkl na zachovani n¢jakych velicin mohly klidn¢ probihat (napf.
pieména protonu na pozitron a fotony neni mozna pravé tieba z diuvodu
zachovani baryonového ¢isla, aspon tedy ve velice Siroké kategorii zatim
pozorovanych procest - event. rozpad protonu by musela mit na svédomi néjaka
zatim neznama interakce, podobn¢ jako se napf. podivnost zachovava v
silnych, ale nezachovava ve slabych interakcich). Namatkou vyjmenuji prvnich
par Vasich "oprav": list 23 VasSich webovych stranek, protoze jsem

nerozlustil vyznam prvniho symbolu u Vasi prvni opravy, za¢nu u té druhé , s
tim beryliem - Vase oprava vede k naruseni spinové statistiky, protoze po ni
je vlevo celkovy spin celo¢iselny, kdezto vpravo polociselny. Totéz pro

prvni a druhou opravu na strdnce 24, u tfeti opravy jsem opé€t nerozlustil
symbol za tim kyslikem, nicméné tam zmate¢né ptipisujete elektrony, jedna se
o reakce atomovych jader, pti podminkach, kdy zadny elektronovy obal
neexistuje, navic jste nedusledny v tom, ze u uhliku a kysliku ty elektrony
piSete, a u helia ne. Elektrony tam byt mohou ¢i nemusi, ta reakce bézi
nezavisle na jejich piitomnosti. Ctvrtd oprava na téZe strance - piidanim
mionového neutrina se opét narusi spinova statistika, Vami uvedena reakce
tedy opét neprobiha. Strana 27, "oprava" beta pifemeény protonu na neutron -
tam jste ziejmé¢ Spatné opsal ten bor, protoze ta prfeména probiha se
zachovanim po¢tu nukleond - tedy na bor p*5n”7, celkové hmotové ¢islo
zGstava 12, neklesa na 11. Mozna Vam v tomto ptipadé kiivdim, Kleczek je v
prvé fadé astronom, neni autorita na jadernou fyziku, mozna je preklep uz v
ném. List 28, oprava piemeny argonu na chlor, opét po Vasi opravé naruseni
spinové statistiky - mam pokrac¢ovat? Mohl bych to dojet, je to ale
jednotvarné a inavné. UZ mi véfite, Ze jsem si pied tim rokem ty Vase

stranky piecetl? DokaZete si ptipustit, Ze ta Vase "prace" je jen

piehazovani pismenek, a ze fyzici musi umét kromé toho prehazovani pismenek
davat dohromady teorie, které maji hlavu a patu a jsou v souladu s
experimentem? Myslim, ze nedokazete, to je ale jedno, v to jsem od zacatku
totiz ani nedoufal.

Jak uz jsem zminil, uvitdm, pokud mé zaradite na seznam lidi, ktefi se s

Vami nadale nehodlaji zaobirat, protoze to totiz vazné k nicemu nevede.
Pokud totiz opravdu budete chtit upfimné minénou radu, najdete ji uz v
mailech, které jsem Vam nékdy zacatkem léta odepsal.

Pavel Broz

Moje odpoveéd z 01.10.2001 v 17:21h :

Vézeny pane Broz (napisi odpovéd’ do textu co jste psal Vy modie)
Vazeny pane Navratil,

komu neni rady, tomu neni ani pomoci, fika jedno piislovi. Snazil jsem se



Vam diive poradit, ( po prohlidce doslé poSty jste mi psal 11.8. + 13.8. + ted’ 26.9....a
dost) Vam mé rady nebyly dost dobré,( nejste uplné objektivni,rady pokud byly,zapadly
do téchto Vasich slov : napsal jste 11.8. ->"... nejsem profesorem, ani védcem ...Proto si
nemyslim, Ze by Vam mé vyjadreni, at' uz souhlasné ci protichiidné, bylo jakkoliv k uZitku...")
tedy nechapu, pro¢ si nyni myslite, ze Vam ted’ potiebuji pomahat?( nemyslim si, Ze
potiebuji, aby jste mi pomahal...to je Vase dobrovolnost )( pak jste dal napsal :" Zacnu
tim, co mame oba dva nejspise s mnoha aktivnimi

fyziky spolecné - to bude patrné urcita touha prijit veci na kloub, prosté

nalézt pro sebe takovou predstavu o daném jevu, ktera bude dostatecné jasna

a pochopitelna, prosté takovou, abychom s pochopenim daného jevu byli néjak

vnitiné spokojeni " .....a dal napsal " Mozna ze

nedokazu domyslet vsechny vyhody, které by dusledné zavedeni Vasich

vstupnich predstav mohlo prinést, kazdopadneé ale dokazu celkem dobre

odhadnout, co vsechno by ze soucasné fyziky prestalo fungovat, které teorie

by bylo mozno rovnou zahodit, aniz by pritom bylo jasné, co prijde misto

nich. " a jesté piSete : " Prictu-li k tomu namdtkou objevené naprosto elementdrni chyby,
které v

teorii mate (napr. Vase odvozeni nékterych jadernych reakci, na které se mé

sveho casu ptal Vojta Hala), pak je jasné, Ze neverim ve spravnost Vasi

teorie. "...."Nechci Vas nicméné odrazovat ve Vasem snazeni. Koneckoncii i ten fiktivni
vynalezce kosmického praku mizZe mit pravdu, a za par desitek let se jeho

predstava stane skutecnosti "...."Stejné tak nevylucuji, ze v néjaké formé Vase predstavy
mohou byt nékdy v budoucnu soucasti néjaké findalni teorie, kterda ovsem bude postavena
zajisté také za vyuziti mnoha nezbytnych matematickych a fyzikalnich metod. "..."Timto si
myslim, zZe jsem viceméné shrnul, proc¢ Vasi teorii nepovazuji za mozného kandidata na
uspésnou fyzikalni teorii, zaroven Vam ji ale nechci

vyvracet, tireba se pravé ja v nazoru na Vasi teorii mylim" ..."Nezbyva mi tedy

nez Vam poprat co nejvice dobrych napadii pri jejim dal§im rozvijeni. Veérim

ale, Ze se nebudete zlobit, kdyz se jejiho dalsiho hodnoceni zieknu. "..."Takze Vam na zaver
preji prijemny den a mnoho uspéchii ve Vasem usili!

Se srdecnym pozdravem”)....to byl Vas prvni dopis...kritiky zde bylo 20 % a
skoropochval 70% ,védecké hodnoceni 2 % a matematické protidikazy 0% ...rady 2,5
% vSeobecné, konkrétni rady 0%. Jdéte a prectéte si po sobé sviij dopis. TakZe
nemluvite pravdu,Ze jste se mi pokousel radit...-v prvnim dopise...a tedy kauzalné
nemluvite pravdu, Ze jsem na Vase rady nedal - dal jsem 1% na Vasich 2,5% rad.

Ale dobfe, je to sice naprosto

zbytecné, ale vénuji Vam jesté jeden pokus. (vénujete mi pokus o co ?, o odradit mé od
fyziky ???, nebo pokus donutit mé vyhodit svou hypotézu do kose ???...pokus o co ???,
opravdu mi sdélte : jaky pokus védecky jste pro mé udélal a o co $lo !!! ) Ty Vase
stranky jsem op¢t zhlédl

(poprvé jsem tak ucinil uz nékdy zhruba pred rokem). Za tu dobu se ta Vase

"substitu¢ni teorie" prakticky( teoreticky v8ak ano, piibylo tam par vét, ale 10%° kusi
poznatki...vy jste si prohlédl bohuzel jen tu pasaz kde se zménilo malo) moc nezménila,
pfibylo tusim spoustu stranek

ohledné¢ M-M experimentu. Co se tyce té "substitucni teorie", tam je podstata

potad stejné - naprostda neznalost ptislusné fyziky spojend s presvédcenim,

Ze celé generace vynikajicich fyzikii délaji fyziku snad zamérné tak, aby

byla prostému cloveku nepochopitelnd,( to je ten pokus ???, to jsou ty rady kterych jsem
nedbal ???...to jste v mych www strankach vyc¢etl ???,ukaZte to,Ze nékde rikam
fyzikové délaji zamérné védu aby ji prosty ¢.nerozumél,kde to pisi ??? - dokaZte to...i




kdyz by bylo moudiej§i od Vas hledat "dobro'" nez "chyby a zlo" hledal jste v hypotéze
jako hledali novinari u Edisona,Ze se mu Zarovka nedari a nehledali poznatky které se
mu zdatrily ...) a pfitom je to ve skutecnosti podle

Vs tak jednoduché, postaci k tomu jenom umét s¢itat a opisovat a

obkreslovat z chytrych knizek. Pane Navratil, ve Vasich doporucenych

opravach interakci elementarnich ¢astic jsem nenasel JEDNU JEDINOU opravu,

ktera by neobsahovala chybu typu nezachovani spinové statistiky ¢i néjakého

ze zachovavajicich se kvantovych ¢isel. ( toto je jedina skorouspokojiva kritika z Vasi
strany.Uspokojiva by byla tehdy, kdyby jste poslal konkrétni priklad omylu a diikaz, Ze
ona chybaje neopravitelna...Ktéto kapitole své prace jsem se jeSté
nedostal,ale uZ jsem problematiku konzultoval s prof.HofejSim a ten mi ekl o : a)
chyba pri beta rozpadech, b) chyba pri nerovnovaze s neutrinem a c) chyba s fotonem,
Ze se na to zvlast’ jednou spole¢né zamérime a Ze to pijde vyresit. U beta rozpadu mi
vychazi vidy o jeden elektron navic, ovSem kde je chyba ? pry je to elektron z obalu, co
se jadernych reakci netcastni, ale...pak ovSem piebyteény (chybéjici) elektron z obalu
co odleti vlivem interakce v jadre, udéla z pouzitého systému systém neinercialni...z
jakého diivodu by mél systém opustit elektron z obalu ???,pro¢ by mél odletét elektron
z obalu pokud se obal interakce neticastni?? b) Dalsi >chyby< s neutriny nejsou "moje"
ale ja se pomoci nich snazil hledat "opravny mechanismus" na V A S E chyby. Budou
véci problému tFi druhii neutrin nebo,zZe se ""prithézné chova jedno neutrino jako vsechny
tii nardaz"anebo ?? nevim...neni to dof'eSeno...c) a problém fotonu bude v tom, Ze je on
sam sobé anti¢astici a to opét neni vyreSeno. Pane Broz, Vy umite vice kritiku nez
fyziku (Iépe objevujete,Ze auto ma pichlé kolo nez jak by jste ho opravil)...jedno piislovi
pravi : > v cizim domé uvidi$ za 5 minut vice chyb neZ ve vlastnim domé za cely rok<: a
to jste pravé Vy. Vy ! Nejdriv mé viceméné chvalite a pokud stejnou pochvalou
neoplatim ja ve stejné vysi, tak otocite a pomlouvate. Typicky Ceské . Je to jak to vypravi
vtip : potkaji se dva kdmoSi. Prvni fika : "jak se mas ?" druhy : "dobfre." Prvni
:""...teda, ty sviné..." -typicky ceské. Ma snad smysl k tomu néco dodavat? Ne nema
Nema, protoze Vy jste presvédéen, Ze jste zneuznany génius, ( pfehanite, ja jsem pouze
presvédcen, Ze se jednou hypotéza prosadi.Ale ja to nebudu, kdo to dokaze...) proti
némuz se

v8ichni spikli. Ma smysl rozebirat nesmysiné postupy ( dokazte to! !a vézte,Ze nejdrive
dokazte nesmysinost a pak muZete uz nerozebirat tyto postupy... a nezvaiite...Zvanit
umi i sousedka, Ze Vas vidéla v noci pochcanyho na schodech...... ja bych sousedce
nevéril Jve Vasi "teorii"? Nema,

k nicemu to neni, Vy jste pfesvédCen, Ze jakykoliv odborny argument

vyvracejici (nevidél jsem ho,nikdo ho nepodal )Vase dilo musi vyhovovat Vasim narokim,

vvvvvv

operaci v ném bylo pouze s¢itani, vyjime¢n¢ nasobeni.(nenarokuji si Zadné s¢itani a
nasobeni...ukazuji,Ze pomoci jednoduché matematiky plati néco co se
nezkoumalo...dokaZte, Ze se to zkoumalo a Ze muj vysledek je chybny...) Chcete se
dozveédét,

proc¢ ta Vase teorie zdanlivé dava tutéz multipletovou pyramidu baryoni, jako

vysla fyzikim? ( ano, chci se to dozvédét...ale Vy to neumite podat. Anebo ano ? )
Nechcete, o tom se hned zahy piesvéd¢ime, Vy prosté budete trvat na tom, ze Vas postup je
ten spravny, a vSichni kolem se pletou —(1Zete, ukazte misto, kde tvrdim, Ze ti druzi se
pletou v pyramidé baryonii a jen miij postup Ze je spravny...) a navic Vas zamérné
zneuznavaji. Pfesto, Ze je jakakoliv diskuse s Vami

naprosto zbyte¢na, napiSu Vam k tomu jesté par poznamek, vim Zze marné, (marné ne

!, marné budou poznamky bez diikazi a ty, co jsou jen kecy a kecy...) bude to posledni




véc, kterou pro Vas udélam, uz tak jsem s Vami ztratil ¢asu dost, a radit nékomu, kdo o to
nestoji, (stojim o diikazy a argumenty nikoliv o blablabla kecy ..)je vazné bezcilna ¢innost
- ptidejte

m¢é prosim na seznam osob, kterym je nadale zbyte¢né cokoliv psat,(c ok o 1i v ...) protoze
se uz nebudou obtézovat dale hazet hrach na zed’ (hod’te na zed’ néjaky dukaz, nebo
opravenou chybu ) odpovéd’mi ¢loveéku, ktery chce

ve skutecnosti slySet jenom pfitakani (ve skutecnosti logické dikazy ) jeho zmatenym
konstrukcim. ( mé konstrukce jsou — ted’ - v plenkach, jako Edisonova
morseovka....jednou z ni bude telefon , mobil a pocitace, nevérite ???...)

Ve Vasem "formalismu" kazdé Castici pFirazujete Ctverici Cisel (rozdélenou

na horni a dolni dvojici) - napt. pro kvark U je to ctvetice (2;5/3)

(1;7/3). (neumite ¢ist natoz hledat chyby... a natoz jesté védét, jak mohou byt chyby
opravitelné — to je nad Vase sily, stacite jen na Kkritiku . ... ¢téte si to 1épe : kvark U jeu
mé takto :

xLt V3 [ x2 V3 | uréité vite, Ze t'° je tfeti odmocnina z t ...) Vy ji zapisujete jako
formalni zlomek x2 t"5/3 / x*1 t*7/3. Ve

skutecnosti ta VaSe zlomkova ¢ara je tam formalni, protoZe jinak by se

veli¢iny vykratily( nemohou se kratit uz proto, Ze jsem to ve své praci napsal na mnoha
mistech, Ze jsem si zapisovou techniku uleh¢il vynechianim indexi u kazdé proménné xi
i tj .....Anebo Vy si také ve veli¢ing ""tlak" kratite tak, Ze napiSete m/s.t> = "tlak" ??,
aza s sidosadite pravé zvolenou jednu hranu plochy , co na ni ptisobi kolo vagéonu
vlaku ??,a je to ??2....) nax"1 t*-2/3, ¢imz padem by se nedaly timto vyrazem

postihnout rozdily mezi jednotlivymi kvarky. Anti¢asticim pfifazujete

ctverice Cisel, které vzniknou z ¢tvetic odpovidajicim pfislusnym césticim

tim, Ze prohodite (.. co takhle prohodit u "tlaku" kousek Citatele se jmenovatelem a
napsat : m.t? /s = "tlak", to také Vy fyzikové délate ??) horni a dolni dvojice (tedy napf.
pro baryon Omega- mate

Ctverici (6;2) (3;4), pro jeho anticastici pak ¢tvefici (3;4) (6;2)).( absolutné jste nepochopil o
co jde!!!... a viilbec Vas nenapadlo, Ze x? je prosté délka nadruhou ,coZ je plocha...a
x? je multiplikativni uitvar devitidimensionalni jako to maji ve strunovych teoriich....a
to uz je dost k vaze a k diskusi...zde zacina >tao<...)Vy to

sice provadite tak, ze tu ¢tvetici rozlozite jako formalni soucin x*6 t*2 /

X3t = (x"3/172) * (xM3 2 / xM3 t12), pricemzZ u anticdstice misto

faktoru (x*3 / t*2) vezmete obraceny faktor (t*2 / x"3), vysledek je ovSem

stejny,( kdyby jste to podrobnéji studoval,uvidél by jste,Ze zlomkova ¢ara zde
representuje jednu z os symetrie kvantovych ¢isel ...) protoze druhy faktor ma horni i
dolni dvojici ¢isel totoznou.

Ctvetice téchto &isel jsou brany jakozto aditivni charakteristiky, které se

béhem interakci zachovavaji. Tedy napf. ¢isla pro néjaky baryon, mezon, ¢i

n-tici ¢astic ziskate sectenim ptislusnych Cisel, ktera jste ptiradil

kvarkim, ¢i leptonlim z nichz se tento baryon, mezon ¢i n-tice ¢astic

skladaji - napf. pro proton (uud) sectenim ¢isel( nasobeni ¢isel majici mocninu se déla
obvykle tak, Ze se mocniny sc¢itaji, to se u¢i pravé v 7A.) pfitazenych ptislusnym

kvarkiim ziskdme ctvefici (3;0) (0;2). Pokud popisujeme jenom riizné slozeniny

kvarkt a leptonti, nemiZeme v principu dojit k Zddnému sporu (porad zapominate na to, Ze
kazda dimenze ma index, je nezavisle proménnou....kdyZ napi§i m .v - hybnost , tak
Vy uz vite jak je velké m ??? Je to preci zapis veli¢iny m o libovolné hodnoté,
nééé....u mé baryon




Qccc™ = x8.t5/x3.t7 , kde x také nema konkrétni hodnotu, a index tam pro lenost
vynechaviam jako Vy u m_. V) ( nebo navrhujete psat: Ei=mk.cn®> ) atoani
kdybychom vybrali ¢tvefice ¢isel pro kvarky a leptony naprosto libovolné. To
je jen trivialni matematicky fakt, ze kdyz tieba n¢kolika zédkladnim objektiim
ptifadite n&jaka Cisla, tak libovolnym seskupenim téchto zakladnich objektti
pak budou odpovidat jednoduse soucty téchto ¢isel. Vezmeme-li napi. Sachové
figurky, a do kazdého druhu figurek napichame néjaky dany pocet Spendliku,
pak riznym uskupovanim téchto figurek budeme ziskavat pocty Spendlikt v
téchto skupinach jednoduse tak, ze secteme Spendliky jednotlivych figurek ve
skuping€. V nasem piipadé ptifazujeme kazdému druhu figurky hned ctyti druhy
Spendlikii, dejme tomu zluté, Cervené, zelené a modré. Pravidlo o pfifazeni
obracenych dvojic antic¢asticim postihneme tak, ze Cernym figurkédm pfifadime
Spendliky v "obracenych" barvach, nez maji bilé - tedy pokud napt. bily kan
bude mit pocty Spendlikii 2 Zluté, 3 Cervené, 7 zelenych a 9 modrych, ernému
koni ptitadime 7 zlutych, 9 ¢ervenych, 2 zelené a 3 modré Spendliky.

Ptedstavme si nyni, ze né€kdo zjistil, ze nékteré figurky jsou slozeny z
mensich figurek, dejme tomu z figurek u, d, s, c, a Ze tyto slozené figurky
tvoti tieba pravidelny Ctyfstén. Neni nic moc slozitého v tom, abychom
podfigurkam u, d, s a ¢ ptifadili takovy pocet zlutych, cervenych, zelenych

a modrych Spendlikil, aby tento Ctyfstén vypadal ptirozené 1 z pohledu poctu
jednotlivych barev Spendliki. Je to jednoduse zptsobeno tim, Ze pouzivame
Ctyfi druhy podfigurek (u, d, s, ¢) a Etyfi barvy Spendliki (Etvetici
¢isel). Neni problém je pritadit sob¢ tak, aby se ten Ctyfstén "zazracne"
zopakoval - ve skute¢nosti, pokud by tim Gtvarem nebyl ¢tyi'stén, ale
JAKYKOLIV geometricky Gtvar, pak by se vzdy dalo najit takové piifazeni, aby
to "zarazejicim zpisobem" souhlasilo. Kli¢ k pochopeni k tomu, proc to je
mozné vzdy udélat, je v tom, zZe popisujeme slozeniny jen z elementd u, d, s
a c. For je v tom, Ze my ve skutenosti mame téch zékladnich kvarkt SEST -
nepouzili jsme zatim kvarky b a t. Tedy téch Ctyi'stént existuje vicero druhii
- jeden ziskdme z plivodniho napft. ndhradou kvarku u za b, jiny nahradou
kvarku d za t atd. atd., celkem tak ziskame dalSich ¢trnact Ctyfsténti. Jenze
ouha, tam uZz ty nase pocty nebudou sedét, pravidelny Ctyfstén uz to neda!

Dalo by se to srovnat, museli bychom vSak misto Ctvetice pouzit Sestici

Cisel, pak by se zase daly zvolit ¢isla kvarki tak, aby se podafilo
"reprodukovat" tvar vSech Ctyfsténti. Dokonce ani u toho zékladniho Ctyisténu
baryont slozenych z kvarkt u, d, s, ¢ ta Vase reprodukce docela kulha,
protoze Vam vychazeji totozné Ctvetice Cisel pro baryony (uds) a (ucu), dale
pro (dsd) a (ucd), (sds) a (cus), (cds) a (ccu).(Ano. To jste vycetl z mého listu ¢. 5 a mozZna
jste "'dtto’" nezpozoroval na listu 8 ) K jejich rozliSeni musite jako dalsi charakteristiku
dodat naboj,( ano, to je dobry postieh !) ktery Vam ale odnikud neplyne, ten musite opsat z
tabulek téch pomylenych fyzikl, neni-1iz pravda?(neni-liz) ( ale je-liZ pravda,Vas nazor,ze
zde "néco" nehraje...)Ten Vam dodava také ten tfeti rozmér z, jinak by to Vase X - t schéma
zustalo v roving,( souhlas....kdyz se podivate na list ¢.8 uvidite grafv rovin & a v ném,
Ze 2° a X' jsouv jednom bodé. A v trojrozmérném grafu z listu €.3 jsou ony
baryony pfesné nad sebou , "v hladinach'a tedy maji hladiny néjakou "vzdalenost" v
0se z, mate pravdu....tento "jev" ¢i problém ja neumim a doposud neznam. Jisté ho
desifruje né€jaky odbornik na ¢astice, ktery hleda pozitiva a nekritizuje nedostatky...)
(ale otazka naoplatku : jak fyzikim vzniklo, ze maji dvé Gastice 2.° a 2.°: napohled stejné
majici dole index, coz fyzikové sami uvazuji jako tataz castice "v jiné hladin€" , pro¢ nemaji
fyzikové elektron e~ aelektron ec ?, jena2?® a 2° vysvétleni?? ) zadny Ctyistén by




se nekonal. Na TAKOVETO rekonstrukei baryonového

multipletu ovSem nic tajemného neni. Zrekonstruovat multiplety obsahujici

také kvarky b a t uz timto zptisobem nejde( ale nejde ani panum fyzikim, neb takové
baryony nenalezli....nebo Vy o néjakych vite ? ja ne !), pokud nerozsifite tu ¢tvetici
Cisel na Sestici (naschval si to vyzkousejte, ja uz to udélal).

To ale neni vSechno. Jak uz jsem zminil, tim, Ze pocitdme barvy riiznych

druht Spendliki pro razné skupiny figurek, nelze dojit ke sporu. Problém je

v tom, Ze pfi interakcich ¢astic dochazi k jejich pfeménam, néco jako kdyz

pésec, ktery dojde na posledni fadu, se mize zménit v damu, véz, koné ¢i

stielce. A tady s nasimi soubory Spendliki jde do tuhého, uz neni tak

jednoduché vymyslet takové ptifazeni jednotlivych barevnych Spendliki, aby

to sed¢lo i pii téchto vyménach. V nasem ptikladu se Sachovnici by jediné

feSeni bylo trivialni, vSechny figurky by museli mit stejny pocet zlutych

Spendliki, stejny pocet zelenych, atd. (pocty Spendlikd riznych barev by se

ptfitom mohli liSit). Mohli bychom situaci zmodifikovat tfeba tim, Ze bychom

dovolili p&sci dojet na posledni fadu jenom tehdy, kdyz by zaroven bral

jinou figuru, pfifazeni Spendlikii bychom se pak snazili délat podle

pravidla, Ze soucet Spendlikl jednotlivych barev pésce a brané figury musi

byt roven poctiim Spendlikl pfisluSnych barev vysledné figury. I tak bychom

ale dostali zfejmé jen trividlni feSeni. Ve fyzice Castic je to jeste

kvantech riznych ¢asticovych promén podaftilo vysledovat jista pravidla,

kterd pak mohla byt dal§im pozorovanim potvrzovana, nebo naopak vyvracena .

Zjistilo se, Ze n¢které procesy probihat nemutzou, protoze se pii nich

nezachovava tfeba spin, nebo parita, podivnost ¢i "Sarm", leptonové ¢islo

atd. atd..( to mé teprve ¢eka, souhlas. Ja to vyreSim, nepomohou-li mi fyzikové...musite
pockat ,dejte si colu a nohy na stiil....) Nékteré z téchto ¢isel se pfitom zachovavaji napft.
jen pfi

silnych interakcich, a jsou naruSovany slabymi ¢i elektromagnetickymi, jiné

plati univerzalné. Pravé usilovna snaha o systematizaci ( usilovna snaha o systemizaci k
tomu vede??,tu mam ja taky....) ¢asticovych pfemén vedla k dneSnimu schématu ¢astic
(pravé tomu, jeZ se pokousite

znovuobjevit). Jeding tim, Ze se fyzikové snazili zavadét riznéa kvantova

Cisla ¢astic tak, aby byla ve shod¢ se statisici pozorovanych interakci, tak

dosli k tomu, Ze napf. mi-mezon patii do rodiny leptont, kdeZto K- mezon

mezi kvarkové mezony. Pokud by existovalo pfifazeni Ctvetic Cisel

jednotlivym ¢asticim tak, aby se tato ¢isla po vzoru zndmych kvantovych

¢isel zachovavala, a pfitom by $lo o ¢isla na téch znamych nezavisla (t;.

nebyla by to napf. Ctvefice tvofend tfeba trojnasobkem spinu,

sedminasobkem parity, poloviny podivnosti a tietiny naboje Castice), bylo

by velice podivné, kdyby si toho nikdo z téch tisict fyzikli nevsiml,

zvlaste, kdyz pravée tyto charakteristiky usilovné vyhledavali, jejich

vysledkem je pravé mj. kvark-leptonovy model hmoty. Vy jste si ty Ctvefice

Cisel pfifadil tak, Ze se Vam "reprodukuje" multiplet baryoni sloZzeny z

kvarkli u, d, s, ¢ (coz neni tak t€zké ud¢lat, pro multiplety obsahujici i

kvarky b a t to uz ale nelze). (nejdifive mi Vy sam piedved’te takovy baryon co je sloZen z
kvarku b a t, pak uvidime co lze ¢i nelze vymyslet pro dvouveli¢inovy vyraz....) Neni
ptekvapenim, Ze poZadavek, aby se pfi interakcich zachovavala ty Vami pfifazena Cisla, je v
rozporu se zachovanim



téch stavajicich kvantovych cisel, tedy téch, kterd byla volena s ohledem na

jednak existujici ¢asticové interakce, a jednak absenci interakci, které by

bez pozadavkill na zachovani néjakych veli¢in mohly klidné probihat (napf.

pieména protonu na pozitron a fotony neni mozna prave tieba z divodu

zachovani baryonového ¢isla, aspon tedy ve velice Siroké kategorii zatim

pozorovanych procest - event. rozpad protonu by musela mit na svédomi néjaka

zatim neznama interakce, podobné¢ jako se napt. podivnost zachovava v

silnych, ale nezachovava ve slabych interakcich). ( zachovani kvantovych ¢isel teprve
budu studovat a v hypotéze reSit, to mé ¢eka, to vyfreSeno nemam...) Namatkou vyjmenuji
prvnich

par Vasich "oprav": list 23 VasSich webovych stranek, protoze jsem

nerozlustil vyznam prvniho symbolu (gama je foton ) u Vasi prvni opravy, za¢nu u té druhé ,
S

tim beryliem - VaSe oprava vede k naruSeni spinové statistiky, protoze po ni

je vlevo celkovy spin celo€iselny, kdezto vpravo polociselny. ( rad si vyslechnu podrobnéjsi
vysvétleni, nerozumim ...tim,Ze jsem pridal do interakce dalsi neutrino,se zménila
spinova statistika ??) TotéZ pro prvni a druhou opravu na strance 24,( ano,pripominku
beru,ale pak mi Feknéte jak opravit "jejich" chybu?,ja ji opravuji pfidanim neutrina...)
u tfeti opravy jsem opét nerozlustil

symbol za tim kyslikem,( gama na druhou jsou vlastné dva fotony ) nicméné tam zmate¢né
pripisujete elektrony, jedna se o reakce atomovych jader,( ma-li vyt interakce "rovnici
zachovani" v inercidlnim systému, pak jak vysvétlete onen elektron z obalu ??? pro¢ je
"navic" ??,¢i pro¢ obal "reaguje" kdyzZ se déje néco v jadie ???) pfi podminkach, kdy
zadny elektronovy obal

pisete, a u helia ne.( tak jsem to opsal z literatury ) Elektrony tam byt mohou ¢i nemusi, ta
reakce bézi

nezavisle na jejich piitomnosti. Ctvrta oprava na téZe strance - piidanim

mionového neutrina se opét narusi spinova statistika, Vami uvedena reakce

tedy opét neprobiha.( mozna onen elektron z obalu, co se jaderné reakce >neucastni<
"potiebuje" k rovnovaze ono '""navic" mionové neutrino...???) Strana 27, "oprava" beta
pifemény protonu na neutron -

tam jste zfeyme Spatn¢ opsal ten bor, protoZe ta premena probiha se

zachovanim po¢tu nukleoni - tedy na bor p5n”7, celkové hmotové ¢islo

zustava 12, neklesa na 11.(chyba v Kleczkovi) Mozna Vam v tomto ptipad¢ kiivdim, Kleczek
jev

prvé fad¢ astronom, neni autorita na jadernou fyziku, mozna je pieklep uz v

ném. List 28, oprava pfemény argonu na chlor, opét po Vasi opravé naruseni

spinove¢ statistiky - mam pokracovat? Mohl bych to dojet, je to ale

jednotvarné a inavné. UZ mi véfite, Ze jsem si pied tim rokem ty Vase

stranky piecetl? ( vétim....bohuzel je n piecetl...) Dokazete si piipustit, ze ta VaSe "prace"
jejen

ptehazovani pismenek,( ne, je to netinavné bombardovani mozki k nové myslence, kterou
sam neumim vyfesit...) a Ze fyzici musi umét kromé toho prehazovani pismenek

davat dohromady teorie, které maji hlavu a patu a jsou v souladu s

experimentem? Myslim, ze nedokazete,( ani Wheeler, ani Rubbia by nic nedokazali a dalsi
nobelovaci, kdyby nepracovali v tymech a pod vSestrannou sebevzajemnou kontrolou a v
nepfetrzité spolupraci... ja jsem sam a laik...dovedete to pochopit ???) to je ale jedno, v to
jsem od zacatku

totiz ani nedoufal.( v co jste doufal ??...ze budu Galileo co mu natidili,ze kdyz si ten rotoped-



Jak uz jsem zminil, uvitdm, pokud mé zatadite na seznam lidi, ktefi se s

Vami nadéle nehodlaji zaobirat, (diky za dobré pfipominky u interakci...pfipominky mi vSak
chyby neodstranily) protoze to totiz vazné k ni¢emu nevede.

Pokud totiz opravdu budete chtit upfimné minénou radu,( radu ne....rad jsem slysel
desetitisice...zadnéa nepopostrcila hypotézu ani o milimetr ) najdete ji uz v

mailech, které jsem Vam nékdy zacatkem léta odepsal.( odpust’te pasaze, kde jsem byl
jedovaty...jsem sam proti obrovské ptesile...a to je "obhajoba".)

Pavel Broz

1.10.01 Broz odpovédél toto : "Mylite se, naprosto nedulezité. Jak uz jsem avizoval dfive,
nepovazuji za

nutné se Vami nadéle zabyvat, obtéZujte pro zménu zase n¢koho jiného.

Pavel Broz "

Jesté jedna moje odpoveéd Brozovi 01.10.2011 v 20:28h

Pane Broz...Vy, kdyz jste mi nedavno psal onen obsahlejsi dopis ( 26.09.01), tak jste
chtél, CHTEL psat monolog ???

Pokud ano, pak jste m¢ méel upozornit na to, zZe to je-bude Vas monolog a >natidit mi<,
abych na Vase slova neodpovidal...Ale protoze se tak nestalo a dokonce jste mé k odpovedi v
urcitych mistech Vaseho textu vyzval, tak proto jste byl povinen pocitat s tim, ze zvolim,
svobodné zvolim moznost odpovédét ¢i neodpovedét. A pii volbé odpoveédet jste mél pocitat
s tim, ze budu odpovidat subjektu-adresatu bud’ a) farizejsky, podlejzave,
pochlebovacéné jako svému nadiizenému, co uruje co ajak se bude diskutovat ,

b) svobodné tak "jak se z lesa ozyva, tak se do lesa vola"...

Anebo jste pocital s tim, ze ja na VaSe "nehezka" slova budu odpovidat hezky ??? Pocitat
jste mohl, ale ja nejsem povinen dostat Vasim spekulacim a ... tak se chovam adekvatn
¢....pokud vite co to slovo znamena. ( Budou-li zit dva sousedé v RD se zahradkou a jeden si
bude odpoledne hrat na zahradé se vzduchovkou a védomé ¢i neopatrnosti tomu sousedovi
zastteli jednu slepici, pak soused miize reagovat rtizng...ale nebude vinen pokud oplati a
zabije mu 3 slepice. Vinen nebude, vinen je ten kdo pacha ¢in prvni , ale jde tu o to zda
odveta-odpovéd’ byla adekvatni....a zda na takovou odvetu mél pravo...20 zabitych slepic a
podpalené auto by oplata nebyla adekvatni a prvotni vina by tim byla zmirnéna )

Vy jste nepfijal mou adekvatni odpoveéd’ — budiz, ale sam jste produkoval svobodné
libovolnou fec a tak ijana libovolnou odpovéd mam pravo i pravo na obranu ...zda byla
adekvatni mohou posoudit "tfeti osoby".

Piesto jste mou "oplatu" — reakci mohl pfijmout jako akci pfirody a smifit se s
ni....m¢ také tfeba Motl urdzi, a Vy to vite, tam Vas bota nepali, tam bejt demokracie nemusi,

rrorr

Navratil J.
Uz neodpovédeél

A tim to skoncilo. Oslovil jsem Broze jesté dvakrat r. 2003 a r.2005 ( bez jeho odpovédi ) >
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J Soubor  Oprawy  Zobrazit  Mé&stroje  Zpréva  Mapowéda .','
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Odpovedét  Odpoveds...  Predat dal Tisk, Qdskranit Predchoz [l Adresy
Od: Ing. Josef Mavratil
Datun: 17. bfezna 2003 16:23
Komu: Broz, Pavel
Piedmét: DECin

Autor: Pavel Broz

On ten spor mezi Hawkingem a Prigoginem je spiSe sporem o to,
jakou vahu prisoudime tomu, ze nékteré systémy jsou
nepfedpoveditelng. (Opis)

FPane Brof, otdzica @ KdvE vezmu =horiyr brambor< a budu st ho pfehazovat z ruloy do
riky @ budu zrvekiovat frefovenct hdzeni af na tak nepFedstavitelnou frelovenci, kierd
pFekond i frelovenct 2 ryehiosil svdtila, tak pak buds aidzla znit & "kde je fen brambor"?,
Je v levé ruce Fije v pravé ruce 8 je uprostfed... ? Toto jo stfidant syemetrii s
agvematriend, nekonedng stFiddni. Myslite &, 2o nekanediné stFidant rovuice s nerovaici
{vidy tFebas pFidanim do roveice na jednn strany jednidly a pak wbranim jednidin: ) je
oxen nepiedpovéditelny sysfém ?

Didkufi za adpaovéd
ing. Josef Mavratil, Kosmonautd 154, DEdin 405 01, Czech Republic
e-mail : |_nawratil@valny.cz
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Odpovedét  Odpoveds...  Predat dal Tisk, Qdskranit Predchoz alsl Adresy
0Od: Ing, Josef Mawratil
Datun: 18, ledna 2005 15:33
Komu: Broz, Pavel
Piedmét: hrnoka we vesmiru
Priloha: Emb - Temna hrota vesmiru P.BroZ + kamentar.rar (58,7 kB)

[—
“aZeny pane BroZ,
tak jsem ten komentaf dokonél a posilam ho ke zhodnoceni (ac wysledek toho hodnoceni piedem
znam) . Atak prospéch z mych dvah budiZ jen a jen na Yasi strané.

JI
ing. Josef Nawrdtil, Kosmonautd 154, Dééin 405 01,
e-mail : |_navratil@kareval.cz

hittpefwenan wolny . 2/ navratil
http:ffhig-bang. webpark. cz/
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Takze véazeni ... z této korespondence se zrodila ona Brozova nendvist a 1zi o tom jak podal
100 stran argumentace proti mym paskvilim.

Opakuji co fekl 2>

Umite si predstavit, Ze by si kazdy z téch zneuznanych génit, ktefi mi 1éta psali, udélal z
diskuze osla reklamni nasténku na propagaci jejich paskvila? A byly by to opravdu perly, to
Vas ujist'uji, tak napi. jeden takovyto lumen po dvaadvaceti letech badani znovuobjevil
logaritmus, jakozto vedlejsi efekt svého vyzkumu dvouveli¢inového vesmiru. Mimochodem,
co jsem slysel, tak zrovna tento ¢loveék nakonec skoncil v péci, no vite v jaké. Tim se mu
nevysmivam, jeho konec pokladdm za typickou ukazku osobni tragédie, a tato ukazka uz patri
jako vycitka mudrpudrovi O.Rotterovi a piesné kvili takovymto osobnim tragédiim nikdy
nevydam knihu 0 téchto novodobych Einsteinech, ackoliv by byla velice pou¢na.

Zavér je ten, ze s lidma jistého typu diskutovat nejde, protoze maji neomezenou schopnost
generovat dalsi a dalSi nesmysly.

To jsou ti supervédci na Ceske scéné kdyz se jim laik postavi se svymi nézory, na které oni
nemaji silnou a siln¢jsi poctivou argumentacni fec.
JN 17.09.2011



