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Edo, tak to se omlouvam, jedna se o zaménu. Absolvoval jsem matfyz, ne FEL, a ten muj
spoluzak se jmenuje Gplné stejné jako Ty, je také Slovak a také ho bavi fyzika - dokonce
jesté nekdy pied rokem, kdy jsem ho vidé€l naposled, se teoretickou fyzikou zivil. Ale je to
zajimava nahoda - neni to n¢jaky Tviij piibuzny? Je mu snad néco kolem 35 let nebo vice.
Ale asi to bude n¢kdo uplné€ nepiibuzny - ostatné i Pavlli Brozii se da najit na internetu celé
fada (proto taky z vrozené muzské jesitnosti vSude cpu ten sviij mail, aby si mé nepletli :-
))) Jinak co se ty¢e mych buldozeristickych zpisobu, tak mas samoziejmeé pravdu. To o mé
tvrdi vice lidi, v€etné¢ mych nejlepsich pratel, takZe na tom asi leccos bude. Jo, to je holt ta
moje povaha, mame to navic v rod¢, babicka tvrdi, Ze déda, otec a ja jsme v tomto naprosto
stejni, takze s tim uz asi nic neudélam. Mohu T¢ jenom stejné jako mnoho lidi pted Tebou
ubezpecit, Ze bez ohledu na to, jak umim byt prchlivy a jizlivy, tak nikdy to nemyslim nijak
zle. Koneckonct nejde o nic vic, nez o naprosto malichernou debatu a la problém
nesmrtelnosti chrousta. Einstein je uz skoro pulstoleti mrtvy, takZe je mu naprosto jedno,
co tady o ném piSeme, a my tady asi stejné néjaky zasadné novy fyzikalni svétonazor
nevytvotime. Takze se akorat zdravé pohadame, o nic jiného nejde :-))) Provozovatel
Scienceworldu z toho miize mit maximalné tak prospéch, protoze to zvysuje ¢tenost téch
¢lankt a tim padem i navstévnost serveru, coz je pro kazdého provozovatele alfou i
omegou. Ostatn¢ jisté sis sadm vS§iml, ze diskuze u ¢lankl s nejvétsim poctem komentart se
nevyznacuji zrovna tim, Ze by si komentatoti pouze souhlasné ptizvukovali (ackoliv by
takova diskuze mohla piisobit navenek docela zabavné - asi né&jak takto: "Pane kolego, to
bylo velice moudré, co jste prave napsal!" "Ano, souhlasim s Vami, mate pravdu. Ale to
pred tim, co jste napsal zase Vy, to bylo taky velice moudré!" "Tak tak, naprosto s Vami
souhlasim, je to tak, jak fikate, pane kolego." :-)))

Ad Petr - Gpln¢ zkraje zareaguji na tu Vasi obavu o lyn¢ovani. Myslim, Ze tyto obavy jsou
ptece jen piehnané. J4 sdm nemam v imyslu kohokoliv lyncovat, dokonce ani kdyby mé
hodné¢ urazil, protoZe mi to nestoji za to. Diskutujeme o fyzice, ne o politice, tam bych
chapal, Ze se najdou magofi, ktefi by mozné néceho takového byli schopni, nicméné na
magora schopného lyncovani narazite 1 v redlném Zivoté mimo internet. Vy jste
predpokladam vysokoSkolsky pedagog, takZe osoba vetejné ¢inna, takze jste tak jako tak
exponovan, ze n¢jaky blbec nevydejcha tieba Vase znamkovani nebo cokoliv jiného.
Prosté kazdy ¢lovek néjaké riziko stejné podstupuje uz jen tim, Ze Zije, Ze mluvi, Ze ma
néjaké nazory které n€kde §ifi, atd.. Lidé nevymysleli pfijmeni proto, aby se skrze né¢ mohli
lyncovat, ale proto, aby se mohli odlisit., kdyZ kiestni jména nestacila. On na to pé¢knym
zpiisobem upozornil Petr MareS o néco nize, kdyz se na zacatku podepsal jako Petr II. M&
treba hrozné vadi, kdyz na nekterych diskuzich figuruje néjaky Pavel (také se podepisuje
jako Vy jenom kiestnim jménem). Nejlepsi je, kdyz napisSe sviij komentat hned za miij
(piSe obcas véci, se kterymi rozhodné nesouhlasim), takze to pak pisobi dojmem, jako
bych to tam na posledni chvili jako dodatek ke svému ptedchozimu komentafi ptipsal ja a
podepsal se z pohodlnosti narychlo jenom kiestnim jménem. Co se tyce néjaké
bezpecnosti, mohu Vias ubezpecit, ze sam pisu v riznych diskuzich uz drahna Iéta a
kolikrat 1 hodné€ kontroverzni komentéte, a jest¢ jsem zadny problém nemél (a ani jsem
neslySel o nékom, kdo by takovy problém mél). Ono je to mozna o tom, aby cloveék psal
takové véci, které je schopen fict té druhé strané pii rozhovoru z o¢i do o¢i. Ja se toho
snazim drzet a zadny problém nemam.

Co se tyce t¢ moralni a védomostni autority - ne, nebylo mym cilem se nad Vas povysit ani
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jako morélni, ani jako védomostni autorita. Ten registr darcti kostni diené jsem zminil
proto, abych zdivodnil, pro¢ jsem absentoval, kdyzZ jste si prve styskal, Zze jsem odpadl. A
tou védomostni autoritou v problematice specialni a obecné relativity nejsme ani jeden, za
védomostnimi autoritami v tomto oboru bychom se museli vypravit napf. na Ustav
teoretické fyziky na MFF UK, tam jsou lidé, ktefi na rozdil od nds dvou jsou opravdu
fundovanymi k tomu, aby dokazali posoudit vyznam toho ¢i onoho védce z oboru a dopad
jeho teorii na fyziku obecné.

Newtona jsem vynechal, protoZe Einsteinovu biografii i jeho teorie znam podstatné 1épe,
nez biografii a kompletni dilo Newtona. O Newtonovi a vyznamu a dopadi jeho objevii by
umél velice dlouze povidat napt. doc. Langr. J& sam vim pouze to, ze Newtonlv zabér byl
velice §iroky, a ze mnohé z jeho objevi byly pro dany obor prilomové (napft. jeho objev
rozkladu svétla na barevné spektrum zcela zasadné€ ovlivnil optiku, atd.). Nicméné diskuzi
o Newtonovi rad pfenecham informovanéjsim, p¢kné¢ Vam odpovédél uz prede mnou
Marcel.

Co se tyce t¢ "pouhé" kontra "zasadni" role Einsteinovy interpretace téch dilata¢nich
formuli a Lorentzovy transformace - zasadni byla proto, Ze Einstein byl prvy, koho viibec
napadlo, Ze by mohly byt "fyzikalizovany" i takové naprosto zakladni pojmy, jako je
prostor a ¢as. I kdyby se nakrasné ukézalo, Ze se v tomto mylil, a Ze prostor a ¢as jsou
pouze statickou arénou fyzikalnich jevi, jak se o tom nepochybovalo pted teorii relativity,
tedy Ze je to néco, co ma spise filosoficky vyznam a co si akorat fyzici vymysleli kviili
tomu, aby viibec né¢jak mohli zapisovat rovnice fyzikalnich zakont, tak i kdyby se nakonec
ukézalo, Ze Einsteinovo pojeti je chybné, tak obrovsky vyznam jeho teorii spo€iva v tom,
ze vibec ukazal, ze tak samoziejmé pojmy, jako jsou prostor a ¢as, mohou mit upln¢ jiné
vlastnosti, nez si predstavujeme - tzn. Ze to nejsou pouze dusledky néjakych specifickych
interakci, které zptisobuji to, ze pohybujici ty¢ se zkrati a pohybujici se hodiny jdou
pomaleji, ale Ze je to univerzalni vlastnost toho prostoru sama o sobg, ze délkové a asové
useky vypadaji rizné v rizn¢ rychle se pohybujicich soustavach. Podobné u té obecné
relativity, 1 kdyby se nakrasné€ ukazalo, ze napt. Babakova a GriS¢ukova teorie je spravna a
ze v zadném zakfiveném prostorocase nezijeme, tak obrovsky vyznam Einsteina byl uz v
tom, Ze jako prvy nejen Ze fekl, Ze prostorocas miize byt zakiiveny, tedy néco, co si nikdo
do té doby nemyslel (pomineme-li Gaussovy nesmélé pokusy méfit kiivost prostoru
métenim pravouhlych trojihelniki), ale Ze navic ukézal, Ze existuje logicky konzistentni
teorie (OTR), kterd nejenze na zdklad¢ piedstav o zakiivenosti prostorocasu dokaze s
vysokou piesnosti reprodukovat na geometrickém zakladé Newtonovu teorii gravitace (tj.
dokazala samotny fenomén gravitace vysvétlit v uplné jinych pojmech, v pojmech
zakiivené geometrie), ale dokaZe dokonce dat predpovéd’ novych jevi, které ze staré teorie
gravitace neplynuly, a které byly pozdéji pozorovany (ohyb svételnych paprski pii
prichodu kolem Slunce, nedavno dokonce pii prichodu kolem Jupitera, gravitacni rudy
posuv, ohyb radiovych paprsktl z radiovych kosmickych zdroji, Shapirtv efekt, staceni
periastra a zkracovani obéZné periody u binarnich pulzard, obecné relativistické modifikace
dynamiky slune¢ni soustavy, v soucasnosti bézi na druzice Probe II ovéfovani Lens-
Thieringova efektu, atd.). I kdyby pfisla n€jaka nova teorie, ktera by se vratila k plochému
prostorocasu, a ze které by plynulo, pro¢ je mozné v dané presnosti vSechny tyto obecné
relativistické jevy pozorovat, tak vyznam Einsteina byl pravé v tom, Ze dokézal zpochybnit
do té doby samoziejmé chapani téch nejzakladnéjSich fyzikalni pojmt - prostoru a Casu.
Einstein prosté ukazal, Ze prostor a ¢as mohou byt dynamické, a Ze pravé dynamika
prostorocasu muze byt tou podstatou gravitacnich jevi - prave toto jeho pojeti bylo ptitom
naprosto revolucni, takze 1 kdyby byla jeho teorie vyvracena jinou teorii, kterd by
pracovala s plochym prostorocasem, tak Einsteinova myslenka, Ze prostorocas miize byt
zakitiveny a ze zakiivend geometrie mize byt zodpovédna za néjaké fyzikalni dgje,



zustanou uz napotad v arzendlu teoretickych fyziki. Ostatné tyto mySlenky nezistaly
omezeny na obecnou teorii relativity, ale nasly uplatnéni i pii rozvoji kalibracnich teorii
Yang-Millsovych poli, na nichz stoji tieba standardni model elektromagnetickych, slabych
a silnych interakci - takze vymytit disledky Einsteinovych myslenek ze soucasné
teoretické fyziky by byl opravdu nadlidsky tkol. A prave o to jde - pfi posuzovani
vyznamu toho ¢i onoho védce je nutné vzit v potaz také to, co vSechno dokézaly jeho
myslenky a teorie ovlivnit. A Einsteinova mySlenka, Ze je mozné fyziku aspon do jisté miry
geometrizovat, ovlivnila podobu soucasného fyzikalniho modelu svéta velice vyznamné, a
zdaleka nejen v teoriich relativity.

Babakova-Gris¢ukova teorie neni ni¢im jinym, nez polni reformulaci OTR. V polnich
reformulacich OTR se metricky tenzor OTR rozdéli na plochou metriku a na zbytek, ktery
reprezentuje vlastni gravitacni pole. Jako vSechny jiné polni reformulace OTR se i
Babakova-Gris¢ukova potyka s naprosto klicovym problémem - s nejednoznacnosti
odd¢leni onoho plochého pozadi od gravitacniho pole. Toto oddéleni totiz zavisi na volbé
vyznaéné soustavy, v niz ma pole pozadi nabyvat podoby klasické Minkowského metriky.
Protoze primarné neni diivod k uptednostnéni néjaké vyznacné soustavy, tak je tato
procedura nejednoznacna, tzn. ze existuje nekone¢né¢ mnoho zpusobu, jak definovat od
sebe rizna prostorocasova pozadi. Toto prostorocasové pozadi pfitom neni pfimo z té
reformulace samo 0 sob¢é méfitelné - jako ve vSech polnich reformulacich OTR se jedna o
nemcéfitelny prvek. Jedind Sance, jak jej definovat, je spolehnout se na to, Ze pracujeme se
slabymi gravita¢nimi poli, resp. v oblastech daleko od zdroju gravitacniho pole, a navic
klademe podminku, Ze toto vzdalené okoli je asymptoticky ploché - pfesné na toto se
odvoléavaji Babak a Gri§¢uk ve svém clanku gr-qc 9907027, na ktery se odvolavate. V
obecnych gravitacnich polich ale neexistuje moznost vybrat né¢jakou vyznacnou soustavu, v
niz budeme definovat ploché pozadi, a navic je sporné, zda Ize za vSech okolnosti splnit tu
podminku, Ze daleko od zdrojl gravitacniho pole je prostorocas asymptoticky plochy -
napt. v kosmologickych méfitcich uz to viibec nemusi byt pravda, protoze prostorocas
celého vesmiru mize mit obecné Gplné jinou topologii, nez je R4 (a 1 kdyby mél topologii
R4, tak maze byt globalné zakiiveny, tzn. ze ani pak nebude splnéna podminka
asymptotické plochosti). Dal§i moZnosti je definovat ploché prostoro¢asové pozadi na
zéakladé néjaké jeho vyznacnosti ohledné kvantoveé-polnich efektli. Dnes je sporné, jestli je
néco takového nezbytné, a jestli nakonec neexistuje 1 obecné-relativisticky kovariantni
kvantové-polni teorie - pokud by existovala (napf. teorie strun obecné kovariantni je,
samoziejmé je otazkou, je-li to ta spravna teorie) a ukdzala by se byt spravnou teorii, tak
potom by ani na jejim zaklad¢€ nebylo moZzno ono ploché prostoro¢asové pozadi
jednoznacné nalézt. Obecné lze fici, Ze k jednoznaéné definici takového pozadi je
nezbytné, aby existovala néjaka fyzika mimo tu Babakovu-Gris¢ukovu teorii, fyzika, ktera
by nebyla kovariantni vii¢i obecnym transformacim soufadnic. Pokud ale veskera fyzika
vici témto transformacim kovariantni bude, tak principialné neexistuje zadna moznost, jak
to klicové ploché pozadi jednoznacné nalézt. A samoziejmé zlistava tu ten Damokliv me¢
v podobé topologie nebo globalni zakiivenosti celého vesmiru - zatimco v pfipadé OTR
miZze byt topologie vesmiru naprosto libovolna, tak v ptipadé Babakovy-Gris¢ukovy
formulace libovolna byt nemuize €isté jen z toho prostého divodu, ze ploché
prostorocasové pozadi si vynucuje topologii R4 (tzn. Ze neptipousti napf. ani Cervi diry, ani
jina specialni feSeni OTR s odliSnou topologii).

TakZe tim jsem doufam zodpovedél na tu Vasi otdzku, pro¢ by se "Babakova-Gris¢ukova
teorie méla nésilim prevadét do zaktiveného prostorocasu". Jde o to, Zze kazda polni
reformulace OTR je d€lana tak, aby s tou OTR korespondovala, tzn. aby v klicovych
srovnanich pfipoustéla tu interpretaci zakiiveného prostorocasu. ProtoZze Babakova-
Griscukova teorie je jednou z polnich reformulaci OTR, tak samoziejmée jeji vysledky jsou



ve shodé¢ s tou zaktivené-geometrickou interpretaci. Polni reformulace OTR ale nejsou s
OTR ekvivalentni Giplné beze zbytku - jde ve skute¢nosti o ne tak obecné teorie, protoze
OTR bez problému funguje na libovolné topologii, kdezto existence plochého
prostorocasového pozadi vyzaduje topologii R4. Dalsim klicovym problémem je to, ze v
obecnych gravita¢nich poli je to rozdéleni metriky na ploché pozadi a zbytek
nejednoznacné, a piimo z té teorie neexistuje moznost, jak tu jednoznacnou definici zajistit,
takze to ploché pozadi se stdva novym druhem éteru - nééim, co se neda nijak zméfit, ale
co ma presto existovat. Inu, n¢kdo, jako ja, si mysli, Ze zije v zakiiveném prostorocase, a
n¢kdo, jako Vy, si mysli, Ze zZije v plochém prostorocase, ovSem nevi v jakém, protoze
existuje nekone¢né mnoho riznych zptisobd, jak je definovat :-)))

Ohledné¢ té variace gravitacni konstanty - takze jestli jsem to dobte pochopil, tak mate za
to, ze v podminkéach pozemskych experimentl funguje jedna gravitacni konstanta, na
Skalach treba slunecni soustavy jind a na skalach hvézdnych systém jesté jina? Oznacme
tyto konstanty postupné G1, G2 a G3. Nejprve ukdzu, jak se da zjistit, jestli jsou G1 a G2
stejné (v mezich presnosti méfeni). Nejprve zjistime, jako silou se gravitacné ptitahuje
kosmicka sonda s n¢jakym jinym télesem tady na Zemi, ¢imz zjistime gravitacni konstantu
v pozemskych skalach, tedy G1. Potom tu sondu nechame proletét tieba kolem néjakého
asteroidu v n¢jaké "planetarni Skale" - tim zjistime soucin G2*M_ast u toho asteroidu, kde
M _ast je hmotnost asteroidu. Pokud ten asteroid pak prolétne opét v néjaké "planetarni
Skale" kolem Zem¢, tak zjistime souc¢in G2*M_zeme pro Zemi, kde M_zeme je hmotnost
Zemég. Jenze soucin G*M_zeme muzeme urcit taky z toho, jakou silou byla ta sonda
pfitahovana jesté tady na Zemi - zde to bude ale G1*M_zeme. Pokud by oba vysledky byly
ruzné, tak bychom pak mohli fict, ze velikost gravitacni konstanty na pozemskych skalach
je jina, nez velikost gravitacni konstanty na Skale, v niz jsme nechavali proletét sondu
kolem asteroidu a v niz proletél ten asteroid kolem Zemé (tedy zjistili bychom nerovnost
G1#G2). TakZe jinymi slovy, diky letim kosmickych sond existuje moZznost, jak zjistit, ze
gravitacni konstanta, jakou naméfime tady na Zemi (G1), je stejnd, jako gravitacni
konstanta platici na rozmérovych Skéalach (G2), v nichZ se pohybuji planety. MuZeme tak
zjistit mj. hmotnost vSech planet nasi soustavy a Slunce. Proto by nemé¢l byt problém urcit
hmotnosti exoplanet - protoze na zakladé spektralni podobnosti miizeme udélat opravnény
predpoklad, Ze hmotnost vzdalené hvézdy je podobna, jako hmotnost naseho Slunce, z
periody zakryti této hvézdy odvodime ob&znou dobu exoplanety, a protoZe této obézné
dob¢ odpovidaji skaly, na nichZ jsme gravitacni konstantu ovéftili v nasi vlastni slune ¢ni
soustavé, tak miizeme pouzit ndm zndmou hodnotu G2 a mizeme urcit hmotnost
exoplanety. Coz je odpovéd’ na Vasi otazku.

Nyni k tomu, jak ur¢ime G3. Na $kalach hvézdnych systému se da vychazet z obéznych
dob dvojhvézd. Pokud se hmotnosti jednotlivych hvézd ur¢i na zakladé spektralni
podobnosti (pfi mnozstvi kolem bilionu hvézd v nasi Galaxii a s ohledem na to, Ze zhruba
polovina z nich jsou dvojhvézdy neni problém najit velké mnozstvi dvojhvézd, kde obé
slozky budou velice podobné Slunci a tedy budou mit i blizkou hmotnost), tak zde ziskame
pfimo gravitacni konstantu - z pozorovani totiz zname vzdalenost kolem sebe obihajicich
hvézd, zname jejich hmotnosti, ze spekter zname jejich rychlosti, diky nim pozname, jaka
odstfediva sila na hvézdy ptisobi, a z jeji rovnosti se silou gravitacni spocteme velikost
gravitacni konstanty. Vysvétlete mi prosim, v ¢em tento postup selhava, rad se nechdm
poucit.

Takze to jsou snad ty odpovédi na Vase otazky. Co se tyce toho, Ze reaguji proto, ze
ukazuji ptevahu své osobnosti - samoziejme, ze v tom, Zze Vam tady odpovidam, je kus mé
jesitnosti, lhal bych sdm sob¢, kdybych tvrdil, ze neni. Ale co se tyce té prevahy osobnosti
¢i ¢eho, tak na to kaslu. Pokud Vam to udéla dobte, tak tady vetfejné prohlasim, Ze me coby
osobnost a moralni ¢i védomostni autorita o fady prevysujete, o tyto veci se mi opravdu



nejedna. SpiSe je v tom jind mé nectnost, a tou je moje osobni pojeti vymény nazoru -
prosté to beru tak, Ze je fajn, kdyZ do diskuze ptijdeme kazdy se svym vlastnim nazorem a
odejdeme z ni s tim mym :-))) To jo, uznavam, Ze timto neSvarem trpim, ale na néjaké
pievahy osobnosti €i autorit si nepotrpim, ty jsou mi volné.

Porovnani po 14 ti letech s mymi nazory -

06.12.2017

Nemdam v imyslu tady podavat vyCerpavajici ani plné pravdivy nazor. Pravdivé nazory
laikové nemaji, jen ti vynikajici a neomylni. Do debatovaného tématu o fotonech

Vv Casoprostoru feknu jen kratkou nazorovou vizi pro zamysleni :

Pokud pfipustime, ze neni zadny fyzikalni ( teoreticky, ani realisticky, ani matematicky )
diivod zakazat, potfit a vyvratit realitu vesmiru, takovou ve které matiitize existovat plochy
nekonecny nezakiiveny euklidovsky ¢asoprostor ( at’ uz 3+1, nebo 3+3 dimenzionalni ),
muze, a to i pted Velkym Treskem i po Tiesku ( zatim to zadna teorie nevyvratila ani
nepopiela ), tedy pfipustime-li jisty ,,zakladni stav ¢p — rastr p — sit’ Casoprostorovych
dimenzi pro Vesmir dynamicky se ménici po Ttesku ( a inertni pfed Treskem ), ¢ili pro
»fyzikalni udalosti-déje®, po Ttesku, pak lze, 1 beztrestné, uvazovat ( a tedy 1 pfipustit ), Ze
Velky Tiesk mohl byt zménou stavu predeslého na stav nasledny, tedy mohla se ve Tresku
uskutec¢nit = vzniknout lokalni singularita v nelokalnim tj. nekoneéném rastru
euklidovksého 3+3 dimenziondlniho ¢asoprostoru ..., lokalni singularita jakozto ,,protipdol*
nekonecné plochosti, tedy ,,nesmirné kiivosti singularni velikosti* 3+3 dimenzi ...singularita
,»plavajici” v tom nekone¢ném pavodnim (i budoucim ) ¢€p - rastru euklidovského stavu
nekiivého plochého ¢p ,,pfed Treskem™ i stav, singularni stav ,,multikiivé lokality* plavajici v
rastru nekoneéné plochého &p po Tiesku. Hrozna véta, co ? Redeno jednoduse;i :

V nekonecné nekiivém plochém ¢p pted Treskem mohla ( moznd musela ) vzniknout
,.konecna kfiva singularita® ( pfi vladeé principu sttidani symetrii s asymetriemi ).

V kosmologii se ji fika singularita = Velky tfesk, a to tedy jakoZto novy stav ,,poTtreskovy* :
lokalni casoprostor v podobé plasmy, plazmy vyrobené z n + n dimenzionalniho ¢p
,»plavajici” v tom plivodnim nekone¢ném 3+3 rastru euklidovského ¢p. - Boze, jak to fici jeSté
srozumitelngji. — Znova : Ptipustte, Ze po Velkém tfesku se tu ,,zjevila® mala , kulicka*
plazmatického stavu €p, ¢p v némz ,,plavou” jen fotony. Uz to je ovS§em asymetricky stav ¢p,
protoZe uz ,,se spustil ¢as* ( zatim feceno né zcela dobfe, tedy proti smyslu mé HDV, neb

Vv tuto chvilku nemohu okamzité placnout na stil vyklad ptesnéjsi — dle HDV ). Stav Vesmiru
,predTteskovy* je ¢p plochy nektivy a tedy v ném neni a nemiize byt ani hmota, ani tok Casu,
ani se nemilZe tento nekone¢ny prostor rozpinat. Ale stav ¢p ,,poTieskovy* uzZ je pozménény,
je v ném ,,zasazena“ ona singularni lokalita..., a v ni uz ,,se spustil* tok ¢asu, a prostor
singularity se uz zacal rozpinat, a zapocala v té plazmé& geneze stavby hmoty — elementarnich
¢astic. Nyni pfesko¢me genezi od singularity, a dalsi fyzikalni etapy tvorby zdkont a teorii, a
hmotovych struktur, aj., atd., a dejme si tu na stlil abstraktni vizi : Ze by tu byl kolem nés ( nas
jakozto nehmotnych pozorovateli ) jen &isty asoprostor ( veliky 102" metru ) a v ném
,plavou” jen fotony, tedy tu je ¢p zatim bez hmoty, jen s fotony. Pokud je bez hmoty, musi
byt plochy ( od podrobnosti nyni abstrahuji ), a 1ze ho psat jako

c=1/1 = 2,9979246 .10% metra / 10°sekund , respektive :

C = Xuv/tw = 1,3471999.10%® m [/ 4,4937756 .10 sec. = 2,9979246 . 108 m / sec.
c® = X3/t = (1,3471999. 10%° m )3/ (4,4937756 . 10'7 sec)® = 2,9979246 . 108 m / sec.

...kde Xnv je vzdalenost na hranice vesmiru, k Periferii viditelnosti vesmiru, a tvv je
dnesni vék vesmiru ( dle lidskych méfitek ).



Aby Ctenar se nezasekl v této chvili, tak jesté znova zjedodusené fe¢eno : m&jme tu ¢p o
tempem jako my-pozorovatel ; a rozpina se stejnym tempem jako pozorujeme my vzdalovani
se Periferie pozorovatelného Vesmiru od nas a ... a v tomto 3+3 D ¢p ( coZ je jen abstrakini
rozfouknuta plazma do dnesnich velikosti a stafi, bez hmoty jen s fotony ) kdyz budou
»plavat® fotony, tak tyto nestarnou !!!, respektive starnou stejnym tempem jako vesmir a
Pozorovatel posazeny na fotonu nezjisti ze by starnul , a fotony ,,stoji* v tomto se
rozpinajicim vesmiru, nebot’ leti stejnou rychlosti jako ta Periferie Vesmiru, ¢ili fotony ,,stoji*
vuci Periferii. ...Nestarnou, neleti.
A nyni se myslenkové-abstraktné pfenesme do situace, ze tento stav ,,rozfouklé plazmy* se
zacne zaktivovat, za¢nou se zakfivovat dimenze. ( pozor,.. jsou to dva stavy : jeden je
zékladni plochy 3+3D rastr a v ném druhy tj. plavajici ,,plazma®, coz je jen jinak kiivy ¢p ) a
zakiivovani dimenzi sebou nese tvorbu stavbu hmotovych elementt které se pohybuji
rychlosti menSinezcéé. (m.v=mop.C).
Ne, takto zapocaty vyklad bych neustal a zabfedl bych. Zkusim se vratit do situace tésné po
Ttesku ( nastala tam zména stavu pivodniho na nésledny, ¢ili do nekone¢ného plochého se
,,vklinil“ kone¢ny singularné maly stav nesmirné kiivosti dimenzi. Tato kuli¢ka singularity (
kiivych dimenzi ) nazyvana ,,plazma®, se zacne geneticky vyvijet a to tak, zZe ,,se rozbaluje*
rozbaluji se kiivosti dimenzi a soubézné s rozbalovanim ,,do globalnich velikosti* se vytvari
nerozbalend ,,zrnka* = vinobali¢ky dimenzi, kterd v tom rozbalujicim se ¢p ,,plavou®. Takze
plazmaticky stav ¢p, chaos, viici stav dimenzi ( jako je to stale v dnesnim vakuu ) ( fika se ji
plazma ) se rozbaluje, a v rozbalujicim se ¢p zlstavaji ,,konglomeraty* nerozbalenych
,hustotnich® jadérek, tedy vinobalicky a ty se pak nabaluji vznikaji atomy, pak molekuly, to
vie uz v konglomeratech = hvézdach a vie tak jak uz se vi a zna. Cili : Vesmir po Tiesku
nejen rozbaluje dimenze, ale i sbaluje dimenze a...a nastavaji stavy ¢p ,které vzajemné v sobé
plavou. To je dalezité k uvédoméni si, Ze asi jinak by to neslo : kazdy stav kiivosti plave
V jiném stavu kiivosti. Dal bude nutné domyslet ,,co to je rychlost®, pro¢ by méla byt
vrozmezi 0azl (v=0azv=1=c) ??,atd. Pfemyslim o tom jak to logicky zpracovat.
Neumim podat ,,konecny vyrok*, proto v ivahach musim postupovat ,,per-partes®, tj. i
Spatnymi kroky, které se budou vylepSovat.
Pokracovani ptiste

My-hmota pozorujeme ( pomoci rudych posuvl ve spektrech ) ( coz mohou byt prosta
pootaceni soustav )



