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Co bylo pred velkym treskem?

VSe se nezacalo velkym treskem. Pocatky historie vesmiru se psaly jiz davno pred nim. Tak to
alespon tvrdi zastanci nove kosmologie, ktera by méla vyresit nefeSitelné problémy obecné teorie
relativity a kvantové mechaniky.

Podle teorie velkého tresku méla vesSkera hmota vesmiru na pocatku pouze 10-2* cm v praméru.
To by vysvétlovalo dnesSni homogenitu vesmiru, protoze v tak tésném kontaktu si vSechny body
budouciho kosmu mohly pfedavat sveé fyzikalni vlastnosti. Pak doslo k obrovské explozi a
nasledné inflaci, tj. neuvéfitelné rychlému rozpinani. B€hem 1032 sekundy se vesmir rozepnul na
velikost fotbalového mice. Pusobenim setrvacnosti probiha toto rozpinani dal, ovSem mnohem
pomaleji. Tento model vyvoje vesmiru ma své zavazné trhliny Idea inflace, s niz pfisel roku 1981
americky astrofyzik Alan Guth, byla vytvofena ad hoc pro potfeby teorie velkého tfesku. Zadny
fyzikalni mechanismus také nedokaze vysvétlit, co vyvolalo onu poc¢atecni explozi. Kromé toho
velky tfesk a inflace pfedpokladaji, Ze vSe se zafalo v Case nula, kdy vSechny hodnoty hustoty a
teploty byly nekone¢né. Tomu se Fika ,kosmicka singularita“. Znamé zakony fyziky zde selhavaji.
Vesmir nemuze byt nekonecny, protoZze ma konecny pocet atomda, a sice 108 ks.

Misto bodu struny

Problémy standardniho modelu vyvoje kosmu by mohla vyfeSit tzv. strunova teorie, s niz pfisli v
roce 1968 fyzikové Gabriele Veneziano a Mahiko Suzuki. Zpochybnili pfedstavu, Ze prostor a
prostoroCas se skladaji z nekoneéného mnozstvi bodl. Nahradi--li se body miniaturnimi
,Strunami®, jejichz rozméry lezi hluboko pod nasimi pozorovacimi schopnostmi, mnoho problému
s nekonecny se vyfesi. Struna je podle Veneziana a Suzukiho linearni Gtvar o velikosti asi 1033
cm, ktery si Ize predstavit jako jemnou trhlinku v hladkém prostoru. Struna mize byt uzaviena
nebo oteviena. Mlze neustale kmitat a ma, podobné jako struna na houslich, energii pfislusejici
danému stavu. Na rozdil od houslové struny se ale jeji kmity nemohou utlumit. ProstoroCasova
struna je tak mala, Zze se nemuze skladat z atomu. Naopak, kazda elementarni Castice je
vibracnim stavem nékteré kmitajici struny. Struny mohou vzajemné intereagovat, ménit své
vibra€ni stavy a tudiz i pfeménovat elementarni ¢astice na jiné.

Pocatky vesmiru

Podle nové kosmologie vychazejici z teorie strun byl prvotni vesmir studeny, nekonecny, ¢erny
a témér prazdny. Lze si jej pfedstavit jako rozlehlé mofe zbrazdéné gravitacnimi vinami. Tyto viny
do sebe narazely a kfizily se, az vytvofily na malém prostoru jakousi kondenzaci. Tato
kondenzace se posléze zhroutila pod vlastni tihou v ¢ernou diru. A pravé v tomto okamziku
vstupuje na scénu strunova teorie. Dosud pouZzivana obecna teorie relativity totiz nedokaze
popsat, co se déje za horizontem udalosti ¢erné diry, tj. tam, kde svétlo i hmota nenavratné mizi.
Strunova teorie uvadi do hry dvé silova pole a je zprostfedkujici astice: graviton a dilaton. Jde o
uzaviené struny, v prvnim pfipadé o nejmensi gravitacni vinu a v pfipadé druhém o vinu
vyjadfujici rozpinavou schopnost hmoty. Obé struny jsou nerozlu¢né spjaté. S tim, jak se zvySuje
gravitacni sila — coz se déje v Cerné dife — zvySuje dilaton svou rozpinavou schopnost a zpusobi
v nitru ¢erné diry obrovskou inflaci. Tim vznikne prostoro€asova koule. Tato koule rychle roste, v
disledku gravitacniho kolapsu se zahfiva a stava se energetickou. Praveé tato faze prechodu z
chladného vesmiru do vesmiru extrémné teplého (103! cm) by méla predstavovat onen dobie
znamy velky tfesk A protoZe podle Einsteinovy teorie energie a hmota jsou si rovné , hemzi se
,wesmirna koule“ v okamziku nejvyssi teploty a hustoty celou fadou ¢astic. Dal uz vyvoj pokracuje
podle klasického kosmologického modelu a vesmir se rozpina pravidelné dalSi miliony let.




Vyhodou strunové teorie je, ze podle jejiho scénafe dochazi k inflaci jesté pred velkym tfeskem.
Nejde tedy o ad hoc konstrukci, ale o pfirozeny proces zpusobeny existenci dilatonu. Dilaton
umoznuje nové vysveétleni toho, co se déje uvnitf Cerné diry. To, co bylo popisovano jako
zhrouceni, kolaps, se diky dilatonu stava procesem expanze malé Casti prostoroasu. Studené
koule se zahfivaji a blizi se k okamziku velkého tfesku. Sciences et Avenir ) Protoze je teorie
strun jesté v plenkach ma i své nedofeSené problémy. Jednim z nich je pravé ona prechodova
faze, pro jejiz popis zatim nejsou k dispozici vhodné nastroje. DalSi uskali pfedstavuje otazka, co
se stalo s dilatonem v obdobi mezi velkym tfeskem a soucasnosti, kdy podle vSeho jiz nehraje
zadnou roli. Pfi dneSnim stavu véci navic nelze teorii dokazat vzhledem k extrémné malé velikosti
strun. Pro pozorovani struktury na takovém méritku by bylo potfeba sestrojit urychlovac castic
vétSi, nez je naSe planeta.

Autor: Sciences et Avenir ( Ceska hlava )

Moje poznamka : Pivodni ¢lanek byl otiStén s plnou vaznosti....moje polemika ( A*, kterd je na
konci listu ) s nim byla ignorovana anebo vysmivana a prohlasena ( Klimankem, Halou a Motlem )
za ,,sracky”, které Navratil produkuje. ( to slovo Skaredé bylo mé adresovano tak jak zde lezi )

Péni fyzikové, necham si ty sracky ( Vy si nechte svou doktrinu na slusnost )
J.N. 20.10.2004
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Z diskusniho fora na Aldeberanu
Navratil Zaslal: ¢t, 3. brezen 2005, 10:29 Predmét: Re: Antropicky princip

Pan Zoevistian 12.11.2004 napsal své poznatky (+ dojmy ) o antropickém principu tyto :

,Ony existuji tzv. silné verze Antropického principu, které jsou opravdu spise spekulacemi
a s védou nemaji mnoho spolecného. Prikladem takovéto silné formulace je napfr. v
citovaném clanku formulace Barrow - Trippler. Na druhé strané vsak existuje rovnéz tzv.
slaby antropicky princip (viz napf. Hawkingova formulace v témze ¢lanku), ktery je
standardni soulasti inflaéni kosmologie, nebot velmi jednoduse a pfi tom elegantné
vysvétluje, proc jsou fyzikalni konstanty nastaveny tak jemné, Ze kdyby doslo ke zméné
jen nékteré z nich a to az na 10. desetinném misté, ve vesmiru by se v nadstopovém
mnoZstvi napr. nevytvoril ani uhlik - prvek to pro Zivot nepostradatelny.

Jedinym problematickym bodem antropického principu prozatim zdstavd absence
nezvratného dikazu existence obrovského mnoZstvi navzajem riznych vesmird, ktera je
nutnou a postacujici podminkou jeho platnosti.

Na tomto misté stoji za pripomenuti jesté jeden pozoruhodny pohled na antropicky princip:
http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=70

Pochopitelnou pravdou ale také je, Ze mnozi kosmologové (vietné samotného Hawkinga)
by jisté uvitali coby vitézstvi ducha nad hmotou, kdyby se podarilo formulovat model, z
néhoz by vyplynuly hodnoty fyzikalnich konstant jaksi exaktné. Tedy nikoliv jen empiricky,
k ¢emuz nds na zakladé statistickych predpokladi o mnozZstvi rdznych vesmird, omezuje
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antropicky princip.

Prirodé ovsem nelze diktovat. Pokud byly na pocatku kazdého vesmiru nastaveny jeho
fyzikalni konstanty vskutku zcela nahodné (jak predpoklada antopicky princip), pak jsou
veskeré tyto snahy marné a moznost jejich teoretického odvozeni navzdy zdstane jen
zboZnym pfanim teoretikd."

Ja bych do polemiky rad rekl své dojmy ( + Zadné poznatky ) : Nikdo jesté nezjistil, zda
fyzikalni konstanty ( a parametry ) byly ,vhozeny" do vesmiru pfi jeho zrodu ( anebo
dokonce o chlup dfiv ) jak uz skoropresvédcivé, skorobezpochybné o tom pise pan Zoe.
Proto budu mit ,stejnou pravdu" /ne-li vyssi/ kdyz se budu domnivat, Ze fyzikalni
konstanty nebyly nastaveny na pocatku, ale >rodily se postupné< s vyvojem vesmiru. Z
tohoto navrzeného predpokladu plyne chapani antropického principu logictéji. Na pocatku
totiz nemohly byt zakony ,slozité hmoty" a Cekat az se ona dostavi. Tak jak hmota od
polévky foton postupné zesloZitovala, tak v ruku v ruce s touto genezi hmoty se rekrutuji
prislusné zakony a pravidla. V galaxii, kde najdete hvézdu pouze protonovou, nebo
heliovou anebo mix s vodikem a nic vic, tak tato hvézda bude na posloupnosti vyvoje az
ke dnednimu stafi takova, Ze na ni bude panovat par zakon{ vyvojové uz starsich plus par
zakonl novych co se jesté urodi této hvézdé v budoucnu a dost. Pro zpfesnéni vykladu
mUzeme Fikat : >nage posloupnost< a >jiné posloupnosti<, pfi¢emz to mizeme myslet
jako >hlavni jedina vyvojova posloupnost< ve vesmiru a v ni podruzné posloupnosti coby
>slepé vétve<, které ve vyvojové sloZitosti dosdhnou rizné daleko v rlznych intervalech
zestarnuti. Vznikne-li hvézda , prvni generace" v >nasi posloupnosti< kdykoliv, pak jeji
osud kondi stale a vzdy na slepé vétvi vyvoje. Nemohou vSechny hvézdy v nasi vyvojové
posloupnosti prochazet ( naprosto ) stejnym vyvojem, aby dospéli do podoby Zemé,
vSechny a vsSude. Musi byt v posloupnosti pyramidalni vyvoj. Nikdy na hvézdé neutronové,
ktera je neutronovou v dobé t =1 miliarda od Tresku a je neutronovou i v dobé 9 miliard
po Tresku nevznikne zdkon o slu¢ovani kyselin se zdsadami na sQl. Tato hvézda je na jiné
vétvi vyvoje geneze zeslozitovani hmotovych stavl ne? v jaké je Zemé&. My nepozorujeme
hvézdy s jinymi paralelnimi posloupnostmi vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur ¢ili jiné
vesmiry s jinymi antropisckymi principy. V tomto vesmiru nastava jen jedna posloupnosti
geneze hmotovych struktur s nespoctem posloupnosti-vétvi realizovanych vybérem v
moznostech mantineld. N&které posloupnosti koné&i jistym ,neslozitym" vyvojem ve slepé
uli¢ce jiné dojdou ve svych posloupnostech kousek dal, vyvine se tam tifebas planetarni
soustava a...a dost. (+ par jednoduchych sloucenin ) Takze na pocatku plati prvni zakon
pro veskerou hmotu, pak nastupuje zeslozitovani hmotovych struktur a k nim ,, objevovani
se" daldich pribyvajicich zakonQ. // fyzikové tomu fikaji, Ze od univerzaini prasily se
oddélila gravitace, pak se oddélila silna interakce pak se oddélila dalsi atd. - oddélovani
chapu jako rekrutovani- nastoleni nového pravidla-zakonu podle potreby k ,vyrobené"
sestavé kombinace hmotovych struktur vzajemné i s Casoprostorem atd.//. Prvni zakony
plati na véechny slozité hmotostruktury. OvSem tak jak nastava zeslozitovani struktur, tak
»Se rodi nova pravidla® a to selektivné....selektivné pro ,mensi pocet slozitéjsi hmoty". Na
hvézdé ( planeté ), kde neni uran ( a dalSi transurany ), se pravidlo o radioaktivité
neprojevi, pravidlo se ne o b je via tedy tam ,platit ani nebude®, tato hvézda (i jeji
posloupnost-vétev ) je uz mimo genezi ( antropickou ) na hlavnim stromé vyvoje. Na Zemi
zfejmé jsme ve vyvoji slozitych struktur nejdale. VSude ve vesmiru je hmota méné slozita
( jsme sami, jsme stfedem vesmiru nikoliv geometricky, ale ve , vyrobé slozitych struktur®
- Clovéka s rozumem a tak jiné posloupnosti-vétve konci ve slepych ramenech ve slepych
vyvojovych patrech. Tak jak ryba na Zemi vyvojové byla v urcitou historickou dobu na
vrcholu ( @ mohla se geneticky proménit v nasledné vyvojové kroky...savce), tak potom
zUstala na slepé vétvi a uz nikdy ( v &ase ) ,ze soucasné ryby" se nemdzZe vyvinout savec
a ¢lovék. I kdybychom rybu geneticky ,zastavenou" ,dnes 900 miliony starou® vzali a
pouzili ,dnesni vyvojové zakony", které uz ,,nepatri do jeji vétve" tak z té ryby neudélame
savce-Elovéka. Tak to plati i pro rizna seskupeni hmoty ve vesmiru. Pokud jsou hvézdami
pouze s atomy ¢i par molekul, plati na né ( pro né ) jen urcity pocet k tomu ,,zrodicich se
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zakon(" , ale neplati pro né ,, sloZit&jsi zdkony" z dob vyvojové starsich z existence sloZité
hmoty. Neni-li na hvézdé bilkovina, nemohou se tam projevovat ani zakony pro chovani
bilkovinovych makromolekul (organicka chemie ). Na hvézdé neutronové prosté organicka
chemie neplati, ( prestoze bude stara 14,24 miliard let jako my ), ( anebo ,plati*
doneseme-li tam bilkoviny a laboratof s vybavenim, doneseme tam s bilkovinami i zakony
k bilkoviné geneticky vSechny starsi ), neb ona je v posloupnosti vyvoje na slepé vétvi a uz
nikdy se na takové neutronové hvézdeé Zivot nezrodi ; ona nikdy neprojde vyvojem k fazi
bilkovin a zivota - ona je ,jiny vesmir" tedy, ona je >v naSem vesmiru< ale na jiné
realizované posloupnosti-vétvi...., a téch je zatracené mnoho. To je ten antropicky princip,
e jen jedna posloupnost, jen jedna vétev mize vést k Zivé hmoté a k ¢lovéku postupnym
»vznikanim slozitych kombinacnich struktur hmotovych i zakonovych k tomu soubézné
vygenerovanych. Ostatni vétve konci ve slepych ulickach s jednodussi formou svého
vyvoje zeslozitovani hmotovych struktur a tedy i s vyvojem posloupnosti zakon
sprazenych a spolunabalenych. Jinde ve vesmiru mize SETI nalézt jen méné vyvinuté
,vesmiry", tedy nikoliv vesmiry, ale jiné vétve, jiné realizované posloupnosti zeslozitovani
hmoty v tomto vesmiru. Prosté néé véude dojde k totoznému zesloziténi ani v rlznych
historickych &asech jako ryba zlstala dal uz jen klonem a uz nemdzZe byt na vrcholu
epitelu vyvoje. Anebo. Pokud na jiné slunecni soustave, stejné jako nase, s velmi
podobnou realizovanou posloupnosti ( pouzitych konstant v nabidnutych mantinelech )
povede vyvoj skorostejnym zplsobem vybéru zeslozitovavani hmotovych struktur a tedy
podobné tam vyvoj dojde >k rybé<, tak ryba >tam< také dal tfrebas povede geneticky
smérem k savcim, ale sama muZe na své vétvi projit jinym (vyb&rem v mantinelech)
jinou podruznou slepou vétvi nez na Zemi a tak ,tamni ryba" se na ,tamni slepé vétvi"
mizZe vyvinout v néco jesté o kousek jinak slozité&jsiho co se zde na Zemi nerealizovalo.
Ale vyvoj ryby >tamni< v savce se nékde zastavi ( zde se nezastavil ), tim se podobné
vyvojové posloupnosti jen malo lisi. To pak mizeme v SETI nalézt ve vesmiru ,né&jaké
znadmky zivota" a presto ty zndmky zUstanou uZ zakonzervovany jen jako zndmky, budou
jen a pouze zndmkami ( nafurt ) a nebudou dikazem vyvinuti se az k ¢lovéku. Zda
nakonec nase posloupnost s Zivotem, Clovékem a duchem clovéka také skonci ,jako slepa
vyvojova vétev", to nevim, mozna pak jinde, kde vyvoj jinych vétvi byl ,sekundarni* se
vegetativné vyvine v néco slozitéjSiho nez jsme my ( my se staneme slepou vétvi a oni
pUjdou ve zesloZitovani dal ), ale to uz po zaniku lidi zjistovat nepdjde a nebudeme.

Na stejné téma moje jina Uvaha :
Parametry a konstanty nebyly naladény ve Tresku

Vazeni nefyzikové, pochopte, ze Spatné je sestrojena véta, kterou €asto Ctu : ,Zivot by nevznikl,
kdyby nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly nastaveny ty a ty parametry a ty a ty nahody a
nuance, které Zemi potkaly”.

Pochopte, Ze pfiroda neméla ,na poCatku® zadny zamér, aby nékdy po né€jakych 14,24 miliard
letech vytvofila, vygenerovala cosi - Zivot pravé v takove podobé jaky ho kolem sebe vidime.
Pfiroda dnes sama neumi predpovedét svou budoucnost a pfiroda to neuméla ani v ase t =
sekunda po Tresku.

Nelze pfeci fict : automobil, tak jak ho vidime, jeho verze a podoba vybrané znacky z
autosalonu v r. 2004 s poloautomatickymi brzdami, samoregulaénim zapalovanim, pohony na
kazdé kolo, aerbegy, vyhfivanim a klimatizaci, elektronikou na desitky poloautomatickych
ukonu atd. coby ( lidmi ) nejvymakanéjsi vyrobek na planeté, Fici, Ze by to auto nevzniklo kdyby
: neexistovalo zelezo, kdyby neexistoval kauCuk, sklo, kdyby se nenarodil Edison, Diessel,
kdyby nebyly havarie Miki Laudy u F1, kdyby nikdy se nevymysleli svi¢ky, vyfukové filtry, kdyby
Hoock neobjevil svij zakon, kdyby se nevyrabély po celé Evropé asfaltové silnice, kdyby
neexistovala ropa, kdyby nebyla voda ¢i vzduch, tfeni, kdyby lidé byli velici pal kilometru, ( auta
by musela byt také pul kilometru dlouha ), coz je problém — €ili by auta nebyla, a nebyla by



»=antropicky“ velika 4 m jako jsou dnes, a kdyby lidi méli kfidla ( auta by se nevymyslela ), kdyby
a .... a kdyby a kdyby..., tak by prosté ta auta vypadala naprosto jinak

( kdyby, kdyby, kdyby ty konstanty nebyly ), nebo vibec. Takto to nelze fici...tak takové
zddvodnéni nelze Fici pro ,existenci vymakaného auta®“.

Nelze totiz otdzku a odpovéd stavét tak, Ze by auta nebyla, kdyby nebylo statisict a miliontd
podminek spoleCenskych za minulych 300 let, (i pfirodnich za 14,24 miliard let ), Ze tak by
auta za téchto desitek a stovek a miliont podminek zvanych ,kdyby“ prosté nikdy nevznikla...a
nelze fikat, Ze auta ( stromy, lidi ) jsou proto, Ze ty podminky okolo to auto samy ,utvofily” ke
svému ,podminkovému® obrazu....k tomu aby ,tak-a-tak“ vypadalo...Ne...

Ne.Takto pfesné to neni....neni, Ze by auto nevzniklo, kdyby v t = 14,24 m.l. nebyly podminky.
Auto neni na zakladé podminek, ale v disledku podminek. Cili opa&né&. Vyslovuiji nazor, Ze :
Auta vznikla (! !') pravé takova a takova jak dnes vypadaji nikoliv proto, ze ,tu byly ty
podminky“ pravé pro auto se hodici - a spInény - ale proto, Ze ty podminky jak se samy rodily,
sestavovaly, kloubily, generovaly v posloupnosti selekce a mantinelll zeslozitovani hmotovych
struktur po 14,24 m.l. a s tim i zesloZitovavani a pfibyvani zakont samych, byly samy strijcem
— stvofitelem ,objeveni se” auta. Auto ,muselo® vzniknout ,pouze” takové, neb podminky k autu
a k takovému autu ,necilené” vedli, podminky = jsou fady posloupnosti kombinacnich
vyvojovych promén symetrii a asymetrii stavu, které vyusti v ,takové auto“....v takovy strom,
rybu, takového Clovéka na Zemi. ze by Clovék nevznikl, kdyby tu nebyly ,vhodné* podminky ?
Ne. Clovék vznikl na zakladé a v soub&hu se tvoficich podminek, je disledkem pravé
vybranych podminek selekci....neb by ta nase posloupnost mohla byt od pocatku vybirana
jinak, a pak by také dopadla podoba ¢lovéka jinak. Kdyby ta realizovana posloupnost byla jina,
bylo by ,jiné auto®, také smysluplné..., jiny ¢lovék ! ! !, také smysluplny v souladu s postupné
vygenerovanymi zakony od Tresku...., byl by prosté ve vesmiru ,jiny tvar-podoba“ Zivota. Zivot
tu nebyl p F e d e m pfedepsan, nafizen, naplanovan, naprojektovan, abychom mohli fici, ze by
se ,tato podoba“ jak ji vidime nevyvinula kdyby, kdyby, kdyby, kdyby to a to nebylo. Naopak : to
a to, Ze se tak a tak vyvijelo, vedlo “to vSe* k néjaké slozitosti, stale slozitéjSi az ,to“ vypadalo
jako DNA co ji ,2takovou® pozorujeme a jako Zivot, Clovék....pravé takovy co je kolem nas, a
vyhovujici véem vyvojovym cyklim, stavim, mantinelim, podminkam, neb ony-cykily,
naruSovani symetrii Cili promény symetrii v asymetrie Cili pravidlo PPP, pravidlo o pfehazovani
horkého bramboru, to bylo stavitelem této podoby Zivota a veSkeré harmonie chemické a
biologické, pravé podle stavl vyvojoveé realizovanych krokd.... a to v poopraveném Darwinové
duchu, nikoliv v naprosté vyvojové nahodé ,nahodnym vybérem®, ale vybérem v mezich
mantinell v posloupnosti slozitych struktur majicich v sobé zabudovano PPP jako fidici smér,
~kontraentropii®.

Dodatek : Pochopte, ze VasSe antropické chapani (i ten podiv nad pfedem ,vyladénymi*
konstantami ) je faleSné vidéni asi jako feknu-li tento pfiklad : astronomové fikaji, ze dvé
galaxie mohou, pohybuiji-li se proti sobé&, projit skrz sebe naskrz, aniz by se néjaka hvézda s
jinou srazila. Nic k diveni & namitkam, Ze.Reknu-li ja, Ze to neni mozné, pak to plyne z ivahy o
tom ,co je to makro- a mikro- pozorovatel“. Kdyz tlesknete dlanémi o sebe, tak to pleskne,
dlané se od sebe odrazi a ty dlané ,skrz naskrz neprojdou®, Ze, a¢ pod drobnohledem jsou (!)
dlané vlastné 99% prazdnoty f fyzika Fika, ze atom je prostorové prazdny, jadro-protony,
neutrony + elektrony se daji zamést do koutku, prostor atomu prazdny zaujima 99,99%
prostoru atomu ...Cili ty dlané co se srazily, je pr a zd ny prostor a prfece dlané plesknou a se
od sebe odrazi, neprojdou skrz-naskrz..., mozna to tak délaji i ty galaxie z naseho pohledu
mikroméFitka do makro- , Ze i galaxie o sebe nepruznou srazkou ,plesknou®. Jak vidi vesmir
>pozorovatel makro- véc< smérem do mikro- ?...Vidi to tak ¢lovék pozoruje >srazky dvou
protonu< ve Fermilabu a....pro¢ ty protony ,neprojdou skrz na skrz“ jsou-li to ,jen viny* ?
Podobné je faleSné vidéni ,antropického mysleni“, ze vesmir byl naladén uz pfedem tak aby v
ném mohly se zrodit Zivé bytosti. ne, nikoliv. Vesmir nebyl pfedem ,na nic* naladén. On se
vyvijel podle zahajovaciho pravidla PPP tak, Ze se dalSi a dalSi zakony generovaly, (



mikrosekundu po Tfesku nebyly zakony jako tfebas kdyz pichnu do nervu, Ze to v mozku
zaboli, nebyly zakony, zZe ketony nereaguiji s hof¢ikem...atd. miliony zakonu co je dnes vidime
kolem sebe nebyly po Velkém tfesku )... tim si samy stanovovaly mantinely a generovala se,

v mantinelech dospélo v vygenerovani té a té podoby dnesniho Zivota i podoby aut.

23.02.2005

ing. Josef Navratil, Kosmonaut 154, Déc&in 405 01
e-mail : | navratii@volny.cz
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz
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Doc. RNDr. Petr Kulhanek, CSc. se rozhodl soudit védeckym citem co je védecké a co nikoliv ; napsal
mi 13.03.2005 dopis a z ného vysunu podstatné :

= sdruzeni Aldebaran Group for Astrophysics je obéanskym sdruzenim, které ma za zakladni cil
propagaci a Sifeni védy,...

= Vase cinnost neni ani védecka, ani nijak nesouvisi s fyzikou ¢i astronomii.

= Tomas Hala byl mnou jmenovan jako spravce diskuzniho féra sdruZeni Aldebaran Group for
Astrophysics. Je plné v jeho pravomoci vykazat z féra osoby, které Sifi nevédecké nazory a védomé
¢i nevédomeé deformuji nazory spoluobéand. ( coz ucinil Hala za muj B prispévek a podobné do fora a
Kulhanek schvalil )

Pokud jste si Vazeni ¢tenafi precetli blok A i blok B urcité uz vite ( od ,kulhavé inkvizice® ) ten markantni

Sifeni nazoru, které deformuji ob&any.
Takze si dovolim jesté jednu deformaci ( obantl ? ...anebo védcu ?... ) - okomentuji blok A —
Kulhankem obhajovany védecky popis reality :

A*
Co bylo pred velkym treskem? Aneb kritika parazitujici strunové teorie.

Autor : Sciences et Avenir ( a muj modry komentar ) ( Navratil Josef - 10.10.2003. Na konci je
komentovany ¢lanek v neporuseném znéni )

VSe se nezacalo velkym tfeskem. Pocatky historie vesmiru se psaly jiz davno pfed nim. Tak to
alespori tvrdi zastanci nové kosmologie, ktera by méla vyresit nefeSitelné problémy obecné teorie
relativity a kvantové mechaniky.

Podle teorie velkého tfesku méla veskera hmota vesmiru na poc¢atku pouze 1024 cm v praméru.
(Cotoje: ,napocatku” 7?7 ) To by vysvétlovalo dneSni homogenitu vesmiru ( ..a kdyby ten
prumér byl jiny, tak uz by to homogenitu nevysvétlovalo ??7 ), protoze v tak tésném kontaktu si
vSechny body budouciho kosmu mohly pfedavat své fyzikalni vlastnosti.( Takze chcete Fici, ze
mél kazdy ,tésny bod“ v ,makrobodé — singularité“ své soukromé vlastnosti a kazdy s kazdym si
je-ony vlastnosti pfedal ?? Zajimalo by mé kolik kone¢nych az nekoneénych vlastnosti kazdy bod
predal a ziskal ?? a jaké to vlastnosti byly, aspofi namatkou ?...neb ja blb prosté nevim jakou ma
,dnesni natazeny bod“ sadu vlastnosti, zda mu ¢asem nepfibyly & mu navéky zistaly jen ty co si
predal >na zacCatku<...Cili body si vSechny vlastnosti ,poCatecni“ pfedaly...A co hmota ?, ta byla
,mimo body“,? ta si nic nepredavala ? ) Pak doSlo k obrovské explozi ( Pak ?... Cili hmota -jak
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koukam, Ctu- byla uz pred explosi ; ano ? | tésné body byly pfed explosi v singularnim ,jednom®
bodé ? ) a nasledné inflaci, tj. neuvéfitelné rychlému rozpinani.( Domyslet si mam, Ze doslo

k rozpinani Casoprostoru i s hmotou..., ale nize to strunova teorie fika-piSe uplné jinak ! Otazka :
Jak ,se rozpina bod“ ? V§echny body fikate ,se rozepnuly inflaéné“ a mezi body zUstala mezera
?, anebo body ,narostly na velkobody“ ?? ) Béhem 10-*? sekundy se vesmir rozepnul na velikost
fotbalového mice. ( Zajimavé : v t1 = 10 ~32 sec. mél vesmir velikost R1 = 102> m ; pak v intervalu

t1 — t2 = 10-3?sec. mél vesmir velikost fotbalového mice Rz = 10 1 m. ; zvétsil se o 24 Fadu... )

Plisobenim setrvaénosti ?? probiha toto rozpinani dal ( Setrvacnosti je obdafena hmota anebo
prostor, co natahuje svou dimenzi délkovou a ,nenatahuje“ mezery mezi body ?? ), ovéem
mnohem pomaleji. (O.K. OvSem podle parabolické krivkové zavislosti ). Tento model vyvoje
vesmiru ma své zavazné trhliny.( A trhliny o kousek nize zalepuje teorie strun... zalepovani je
skvéle popsano ) Idea inflace, s niz pfiSel roku 1981 americky astrofyzik Alan Guth, byla
vytvofena ad hoc pro potfeby teorie velkého tiesku. Zadny fyzikalni mechanismus také nedokaze
vysvétlit, co vyvolalo onu pogateéni explozi.( Zadny fyzikalni mechanizmus nedokaze vysvétlit, ze

v Case t1 jsem ja byl nebodnuty v€elou a v €ase t2 jsem byl bodnuty v€elou...; v t3 nebyl vybuchly
Cernobyl a v &ase t4 byl vybuchly Cernobyl...; v éase ts nebyla sluneéni soustava a v &ase te byla
slunecni soustava...;v €ase t7 nebyla zastfelena Schrodingerova koCka a v Case ts byla
zastfelena Schrodingerova kocka...; v €ase te9 nebyl big-bang a v ¢ase tio byl big-bang...; Zadny
mechanizmus nedokaze vysvétlit, pro€¢ neni >horky brambor< v levé ruce, kdyz frekvence
pfehazovani horkého bramboru z dlané do dlané je nade vSechny meze velika, tedy zda brambor
je v dlani levé &i v dlani pravé €i uprostied...Fyzikalni mechanizmus je totiz stfidani stavd symetrii
s asymetriemi...Proc¢ ?, to vi Buh ) Kromé toho velky tfesk a inflace pfedpokladaji, ze vse se
zacCalo v Case nula, kdy vSechny hodnoty hustoty a teploty byly nekonec¢né.( Tresk ,sam si*
predpoklada ?, anebo my-lidé predpokladame o ném, Ze cosi ??72. Cili , Tfesk predpokladal“t =0
a s nim predpokladala i jakasi ,inflace® // jeho pfitelkyné//, Ze vSechno déni zaCalovt=0a....a
kousek vyse se piSe, Ze pred >obrovskou explosi< uz byl vesmir velky 10?4 cm ...to je néjaka uz
treti exploze 7?7 ...a Ze uz v ni byla veSkera hmota ?) Tomu se fika ,kosmicka singularita“. Znamé
zakony fyziky zde selhavaji. ( Pokud v t = 0 selhavaji zakony, tak jak a jaktoze >se vi< o tom co
bylo prfed Treskem ? ) Vesmir nemuze byt nekonec¢ny, protoZze ma konecny pocet atomu, a sice
1080 ks. ( Kolikpak je ve vesmiru ¢astic?, ja cetl, ze 10%° ks... Ma-li atom rlizné protonu, neuront
a elektronu + je-li ve vesmiru mnoho volnych neatom(i ? a celkem to je déla10 *>3kg , tak
opravdu tyto Cisla koresponduiji ?)

Misto bodt struny ( Opravdu ??, namisto bodl struny ? Uz zadny bod ,nestrunovy“?, jen struny
? Uz zadné vakuum, jen >strununovakuum<...vlastné i Casoprostor se méni asi na >strunocas<
...?7?7?... Zaména bodu za struny...-a ja myslel, ze struny jsou hmotové to artefakty. ) Problémy
standardniho modelu vyvoje kosmu by mohla vyreSit tzv. strunova teorie, s niz pfisli v roce 1968
fyzikové Gabriele Veneziano a Mahiko Suzuki. Zpochybnili pfedstavu  ( Co to je ,zpochybnit
predstavu® ?, rigorézni logika by fekla, ze :“zpochybnénim predstavy“ mize vzniknout opét
predstava zpochybnitelna ), ze prostor a prostoroCas se skladaji z nekoneéného mnozstvi bodu.
Nahradi--li se body miniaturnimi ,strunami“ ( Mizeme nahradit Belzebuba Bohem ? ), jejichz
rozméry lezi hluboko pod nasimi pozorovacimi schopnostmi ( PGvodni bod s
>pozorovatelnymi vlastnosti< nam vadil, neb zavadél >problémy s nekoneény< a tak pro¢
,strunafi“ ,nebodovi védci“ nezavedou mistu bodu usecku ??..,) jejichZ rozméry leZi hluboko
pod nasimi pozorovacimi schopnostmi , ( Pro€ zavadét do nepozorovatelné fiSe jakousi ,strunu®
namisto bodu i usec¢ky. ??? ), mnoho problém( s nekoneény se vyfesi. Struna je podle
Veneziana a Suzukiho linearni utvar (A usecka neni ??77?)

( zopakuji : ) Struna je podle Veneziana a Suzukiho linearni utvar ( z €eho ??? Za tuto otazku mé
poslal pan Motl na psychiatrii a oznacil takovymi zvifecimi jmény co nelze citovat ) o velikosti asi
1033 cm, ktery si lze predstavit jako jemnou trhlinku v hladkém prostoru. (Aha, aha. Struna je
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utvar -z ¢eho je dodnes nevim- sice délkovy, ale jako ,trhlina“ v prostoru, je to tedy mezera
v prostoru ??, mezera mezi body ?? a dokonce vétsi nez sam bod... aha ) Struna miize byt
uzaviena nebo oteviena. MlUze neustale kmitat a ma, podobné jako struna na houslich, energii
prislusSejici danému stavu. Na rozdil od houslové struny se ale jeji kmity nemohou utlumit.
ProstoroCasova struna ( Tedy z > prostorocasovych mezer<!!, Ze ? Anebo Ze by se struna-
mezera chameleonsky zménila na >geometricky nebod< , tedy na diskrétni ****kvantovy bodo-
Caso-utvar ???) je tak mala, Ze se nemuZze skladat z atom0. Naopak, kazda elementarni ¢astice
je vibraCnim stavem nékteré kmitajici struny. ( Ha, hu...? ; Hmota-elementarni castice je
NAJEDNOU ,vibrace mezery-diry v prostoro¢ase ?? Je to dira co kmita ?? Ale drahouskové, to
Vam to trvalo, nez se vymacknete. Neumite tu Teorii vdeho Fici na rovinu bez oball ?) Struny
mohou vzajemné intereagovat, ménit své vibracni stavy a tudiz i preméfovat elementarni Castice
na jiné.

Pocatky vesmiru

Podle nové kosmologie vychazejici z teorie strun ( €ili body a mezery, body mezery, body mezery
) byl prvotni vesmir ( Druhotny vesmir je co ? PopiSete ho taky, Zze ? ) studeny, nekonecny,
cerny a témér prazdny. Lze si jej pfedstavit jako rozlehlé more zbrazdéné gravitaCnimi vinami. (
Je-li témérF prazdny, pak co je v té prazdnoté >artefaktem neprazdnym< ?...?7?,Ze by ty viny
?...lepsi vizi nemate ?...a ty strunomezery byly uz v prvotnim vesmiru + ty gravitacni viny {viny
z ¢eho ? ze strun ?? z bodu ?,anebo z mezer mezi body ? } a v >druhotném< vesmiru uz
strunomezery nejsou ?? )Tyto viny do sebe narazely a kfiZily se, az vytvofily na malém prostoru
jakousi kondenzaci. ( Trochu se u toho zastavme. Rika se tu, Ze prvotni vesmir byl jen ,z toho* a
,Jen takovy“(mame si ho tak pfedstavit) Ze byl rozbrazdén gravitaCnimi vinami co do sebe
narazely a t€mi narazy >se pfemeénily< samy anebo z narazu vznikly kondenzaty. Opakuiji : viny
kdyZ se srazi udélaji kondenzat. Ceho ? Mezer ? )-( Ja sice zde ironizuji, ale velmi podobné sam
interpretuji svou hypotézu : ano, ale ja ,pouzivam“ namisto ,mezerostrun® jako artefakty stavby
hmotovych elementl samotné dimenze Casu a dimenze délek. Pak vinobali¢ky se >srazi<,

Migwiv s

atd. Moje koncepce je odmitana, ale koncepce stejného charakteru s pouzitim ,mezer
nazyvanych struny* je vychvalovana. Véda a védci se strunovym teoriim vénujici pracuji uz 30 let
na dluh, na >svétovy védecky dluh<, Cerpaji obrovské financni prostfedky a vysledek prakticky i
teoreticky je zatim naprosta nula...Nedokazali ani utopit mou hypotézu né&jakym padnym
argumentem, natoz matematickym dikazem.) Tato kondenzace se posléze zhroutila pod vlastni
tihou v €ernou diru. ( Kondenzace srazenych vin co jsou z >mezerostrun< se hrouti v ¢ernou diru
? ata pak je z eho ?.Zde konci ten prvotni vesmir ? ) A pravé v tomto okamziku vstupuje na
scénu strunova teorie. ( aha, sakra ...strunomezery az po ¢ernych dirach co ty diry geneticky
pochazeji z kondenzatl srazenych gravitacnich vin a ty viny ?? ze strunomezer ...?? omluvte
mou natvrdlost ) Dosud pouzivana obecna teorie relativity totiz nedokaze popsat, co se déje za
horizontem udalosti Cerné diry, tj. tam, kde svétlo i hmota nenavratné mizi. ( Prvotni vesmir a
jeho gravitaéni srazeniny kondenzuji do ¢erné diry a tak v ni jsme i my s celou Slunecni
soustavou....no, pfeci jak bychom se z ni dostaly do ,,druhotného vesmiru® ? ) Strunova teorie
uvadi do hry (i pfi nejlepsi vuli fantazirovat si nedovedu vytvofit pfedstavu ,jak struny uvadi do
hry“...napf. vylezeni vesmiru z té poprvotni ¢erné diry ?) dveé silova pole a je zprostfedkuijici
Castice: graviton a dilaton. ( Aha,.. Prvotni vesmir skoncil v ¢erné dife a aby se z ni dostal, tak
vesmir pocCkal na >strunafe< az do hry vloZzi dilaton a graviton, co ony dvé ¢astice (Barunko, kde
se vzaly tu se vzaly...) udélaji dvé silova pole ?? ) Jde o uzaviené struny, v prvnim pfipadé o
nejmensi gravitacni vinu a v pfipadé druhém o vinu vyjadfujici rozpinavou schopnost hmoty.??
Musim si tu definici dilatonu zopakovat : Dilaton je vina vyjadfujici rozpinavou schopnost hmoty...
,ale kde se vzala ta hmota o tom nebyla fe€...) Obé struny jsou nerozluéné spjaté.( svatba

v kostele €i na uradé ? €i ve stanu ? ) S tim, jak se zvySuje gravitacni sila — coz se déje v Cerné
dife — zvySuje dilaton svou rozpinavou schopnost a zpUsobi v nitru ¢erné diry obrovskou inflaci.(
Ha...dilaton z kondenzatu, kondenzat ze srazek vin, viny z...? mozna z mezerostrun a to vie

v Cerné dife, ktera nevi, ze dilaton se chysta tu diru inflatovat ...) Tim vznikne prostoroCasova
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koule.( Ha... dilaton zpUsobi inflaci-Eeho inflaci? a tim vznikne cosi néé z ¢erné diry, ale

z Casoprostoru ?, a Casoprostor, ktery v Cerné dife neni, neb ta vznikla z mezerostrun v Prvotnim
vesmiru , tak z té ¢erné diry vznikne Casoprostor — inflaci...??? ha, ha ) Tato koule rychle roste,
v dusledku gravitacniho kolapsu ( Hriza : dilaton zpusobi v ¢erné dife inflaci a tim vznikne
Casoprostor a koule Casoprostoru roste, ale v dusledku kolapsu gravitaéniho //kde se vzal tu se
vzalll se koule Casoprostorova zahfeje ... ja Zasnu...téch tisice strunafi se opravdu snazilo ... )
se zahfiva a stava se energetickou. Praveé tato faze pfechodu z chladného vesmiru do vesmiru
extrémné teplého (103! cm) ( vesmir teply v centimetrech ??) by méla predstavovat onen dobie
znamy velky tresk.( Tresk pfi poloméru 103! cm ? a po spousté udalosti pred tim tfreskem od diry
co je strunou a tato udéla gravitaCni viny a ty se srazi a po srazkach udélaji kondenzat a
kondenzat udéla Casoprostorovou kouli , ta inflacné roste a gravitacné se z ni déla ¢erna dira

a v ni dialton se zahfiva a pak to bouchne...pravé v tom Velkém tfesku...uzasné, a pokud jsem to
néjak zamotal, no zalezi na tom ?, uZasnost je pfednostni, ta zafi i z pomotaného vyvoje ) A
protoze podle Einsteinovy teorie energie a hmota jsou si rovné (! ! rovnost, spravedinost a
bratrstvi + demokracie ), hemzi se ,vesmirna koule® v okamzZiku nejvyssi teploty a hustoty celou
fadou Castic. Dal uz vyvoj pokracuje podle klasického kosmologického modelu a vesmir se
rozpina pravidelné dalSi miliony let.

Vyhodou strunové teorie je, ze podle jejiho scénare dochazi k inflaci ( Eeho ?) jesté pred velkym
treskem. ( Inflace je pojem, jimz fyzikové vysvétluji rozepnuti prostoru o 24 fadl, a najednou se
to déje to rozepnuti jesté pred Treskem, bez chodu €asu, v ,minusovem® €ase, ve kterém mame
uz i tu hmotu co se vzala kde se vzala. Potom vlastné ten ,tfesk® a po ném nas vesmir zdejsi je tu
uZ jen na spusténi a rozeb&hnuti chodu &asu ...Cas zagal po tfesku, prostor zadal po inflaci z
,bodu“ a hmota ?, hmota vznikla jak ? a kdy ? a z ¢eho ? ) Nejde tedy o ad hoc konstrukci, ( ad
hoc se inflace vhodi do vesmiru do pfedbig-bangového stavu, a je to ) ale o pfirozeny proces
zpusobeny existenci dilatonu.( a kdy zacal existenci ten dilaton ? ) Dilaton umozriuje nové
vysvétleni toho, co se déje uvnitf Cerné diry. To, co bylo popisovano jako zhrouceni, kolaps, se
diky dilatonu stava procesem expanze malé Casti prostoroCasu.( uvnitf ¢.diry, Ze ? je dilaton a
Casoprostor, ) Studené koule ( kde se vzaly ty dalSi koule ¢ernych dér ?? ) se zahfivaji a blizi se
k okamziku velkého tfesku. (ahaaa...pred inflaci co jesté ¢as nebyl a co hmota nebyla ,se koule
Cehosi uz zahfiva“ a tak se blizi k velkému tfesku...asi spolu s tou inflaci pouhého
prostoru...no,..... Prominte, jsem prosté blbej debil oproti strunovym odbornikiim, co je vede ten
expert L.Motl a co vilbec nic nenamita proti autorovi Sciences et Avenir tohoto ¢lanku )
ProtozZe je teorie strun jesté v plenkach ( jo, plenkach ...ale uz pokalenych ), ma i své nedofedené
problémy ( dyt fikam : pokalenych...Motlim to nikterak nevadi, penize te€ou...vo co de ). Jednim
z nich je pravé ona prechodova faze, pro jejiz popis zatim nejsou k dispozici vhodné nastroje.
DalSi uskali predstavuje otazka, co se stalo s dilatonem v obdobi mezi velkym tfeskem a
soucasnosti, kdy podle vSeho jiz nehraje zadnou roli. Pfi dneSnim stavu véci navic nelze teorii
dokazat vzhledem k extrémné malé velikosti strun. Pro pozorovani struktury na takovém méritku
by bylo potfeba sestrojit urychlova¢ ¢astic vétsi, nez je nase planeta.

Autor: Sciences et Avenir

Ostatni pani védci, co vy na to ?....vim, co vy na to : debilovi a laikim se neodpovida ... , tak jak
to v Cechach délate soustavné a pravidelné.

ing. Josef Navratil, Kosmonautd 154, Dé¢in 405 01
e-mail : | navratil@volny.cz

www  www.volny.cz/| navratil
http://big-bang.webpark.cz/

(10.10.2003)
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Pozndamka : L.Motl fika na adresu J.Chyly v textu ,,Einstein by se opravdu divil* toto : ,,Pan Chyla
prorokuje, ze generace mladych lidi nebudou chtit pracovat na teorii, pokud se jim nedostane novych
experimentalnich dat. Uvidime. Pokud se i teoreticky rozvoj v oboru pfibrzdi, jako se stalo s mnoha sméry
vyzkumu v minulosti, lidé budou utikat jinam. Pfinejmensim v dlouhodobé perspektivé ma fyzika
schopnost samoregulace a 1idé se dnes vénuji teorii strun tolik proto, ze jsou jednoduse presvédéeni, ze je to
lepsi, rozumnéjsi a vice vzrusSujici cesta dopfedu nez cokoliv jin€ho, s ¢im kdo dosud dokazal piijit.

Teorie strun je i po desitkach let pokusii jedinou zndmou teorii, kterd zahrnuje jak kvantovou mechaniku,
tak gravitaci do ramce, ktery si logicky neprotifeéi. Teorie strun ¢ini vice : teorie strun gravitaci
piedpovida, jelikoz z vibraci strun mizeme schopnost prostoru zaktivovat se a zprosttedkovavat tak
gravitaci vypocitat, aniz bychom tuto vlastnost vlozili na zacatku. Pan Chyla poté vysvétluje, ze a,b,c
jsou Ctyfi pismena a stavi na hlavu to, co snad pochopila i vétSina laickych ¢tenaiti.Nevadi, jestli chce
pan Chyla nékomu brat optimismus, nebo ne. Podstatné je, Ze se fyzici rozhoduji na zakladé racionalnich
argumentu a divodu, téch nejlepsich, ke kterym jsou schopni se dostat, a rozhodujici ¢ast teoretickych
¢asticovych fyziki pracuje na této teorii (a témeft vsichni, ktefi jeste nestoji "opodal”, ji berou v potaz),
protoze ji povazuji za nejlepsi cestu, jejiz jedine¢nost se v mnoha ohledech stava faktem. Vysledky teorie
strun jsou jinak uz dnes ohromujici, ale to pan Chyla vidét nechce.

Skryté rozméry a z velké €asti i supersymetrie jsou fenomenologickou doménou teorie strun. Prosté
proto, Ze lidé nemaji ponéti o smysluplnych teoriich pole ve vyssich dimenzich, které nesouviseji se
strunami, a proto, Ze narusena supersymetrie ma za nasledek existenci nehmotnych goldstin, které by
pokazily kosmologii, a tudiz je tfeba je odstranit, coz lze v supergravitacnich teoriich, odkud uz je k
superstrundm jako jejich konzistentnimu zobecnéni opravdu jen kracek.

Teoretici superstrun obvykle povazuji teorii superstrun za jediného znamého kandidata na sjednocujici
teorii vSech interakci proto, Ze je teorie superstrun jediny znamy kandidat na sjednocujici teorii vSech
interakci. Tato jedine¢nost neni zfejma na prvni pohled, ale zda se byt stale vice skute¢nosti

Teorie strun je Siroky obor, Citajici ptes deset tisic védeckych ¢lanki, ale neni to pojem mlhavy, jak se
snazi pan Chyla naznacit. V teorii strun bylo dosud vzdycky mozné po urcité dobé rozhodnout, zda je
n¢jaka hypotéza ¢i konstrukce spravné a je skute¢nou soucasti teorie, nebo je chybné. Teorie strun dnes
neni véda zaméfend primarné na to, zda je velikost struny takova, nebo jind. Nevime, jaka je odpovéd'.
Do poloviny devadesatych let vSichni predpokladali, ze fundamentalni métitko, ¢ili typicka vzdalenost,
musi byt srovnatelna s Planckovou Skélou, asi 10" {-35} metru, zatimco druhd superstrunova revoluce
obdafila fyziky moznosti konstruovat modely, podle nichz budeme moci vidét struny takiikajic na vlastni
oci, protoze jejich velikost mize byt i celych 107{-19} metru. VétSina vykladu Greeneovy knihy se

na to, zda jsou spravné konvenéni piedstavy, podle nichz je zakladni méfitko kvantové gravitace 10" {-
35} metru, nebo piedstavy moderni, podle nichz maze byt i 10" {-35} metru a skryté rozméry mohou byt
aZ nékolik mikrometri velké!

Jednoduse dnes nevime, ktery scénaf je spravné - nevédi to samoziejmé ani ti, kteti nové modely
ptedlozili - a takové zdsadni kvantitativni otazky jsou ve skute¢nosti velmi jemnymi otazkami, jejichz
zodpoveézeni vyzaduje analyzovat teorii (strunovou) s vetsi piesnosti, nez jsme dnes schopni. Cely
pramysl modelt s velkymi rozméry ( dimenzemi pozorovanymi ) se miize ukazat byt irelevantni a
Greene se chtél soustiedit na fyzikalni poznatky, jejichz dilezité misto ve schématu véci uz dnes vétSina
povazuje za vice ¢i mén¢ definitivni. Podrobnosti fenomenologie velkych skrytych dimenzi mezi tyto
kvazidefinitivni poznatky nepatii, byt by bylo potvrzeni téchto modelii pofinem Gzasnym.

V kapitolce "NadSeni a fanatismus" Chyla nejprve konstatuje, Ze nesledoval, co se délo v teoretické
fyzice v roce 1984. Green a Schwarz tehdy napsali sviij slavny ¢lanek a fyzici zacali prokazatelné po
stovkach opoustét své staré projekty, aby se vsi energii zahdjili utok na nejnovéjsi fronté odveéké valky
lidstva za porozuméni nejhlubSim zakonitostem fungovani vesmiru. Béhem roku a néco bylo napsano
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hodné¢ pfes tisic ¢lanki o teorii strun, a proto tomuto obdobi fikdme "prvni superstrunova revoluce".
Vypravéni o superstrunovych revolucich mozna zni vzneSen¢, kazdopadné li¢i udalosti, které se skute¢né
staly. Chyla nakonec pfirovnava teorii strun k chybnym teoriim z minulosti a nema pfi tom pfili§ pochyb
o tom, Ze teorie strun musi byt skute¢né slepou ulickou a ze je vétSina teoretickych ¢asticovych fyzik
pomatena.

Na jiném misté ( diskusni forum Haly r.2000 ) L.Motl fika : ,,...v tomto smyslu bych celkem jiste 7ekl, ze
strunovd teorie piredstavuje komplexni popis fyzikdlnich objekts - nejen Ze se o to snazi.Totéz bychom
ale asi mohli 7ici i o jinych teoriich - také funguji jako jeden celek; rozdil je v tom, ze p/edchozi teorie
nikdy nemely dost kapacity popsat vsechny pozorované jevy najednou - struny jsou prvni teoriz, ktera
muize gravitaci a teorii relativity usmi7it s kvantovou mechanikou a v tomto smyslu popsat svet
"komplexne". Teorie strun celkem urcite "svaj" fyzikalni svet popisuje komplexne, otdzkou je, jestli je to
spolehlive tyz svet, ktery vidime kolem nas, ke kterémuzto nazoru mame jen silné neprimé diikazy, nikoli
uplné primé.( Bozena Némcova celkem dobie popisuje ve své védecké praci — v pohddce ,, Cert a

Kaca “stav pekla, jeho funkce a...celkem urcite "jeji” fyzikalni svet popisuje komplexne, otazkou je, jestli
je to spolehlive tyz svét, ktery vidime kolem nds, ke kterémuzto nazoru mdame jen silné neprimé diikazy )

Moje poznamka : Pivodni ¢lanek byl otistén s plnou vaznosti....moje polemika s nim byla ignorovana
anebo vysmivana a prohldsena ( Klimankem, Halou a Motlem ) za ,,sracky*, které Navratil produkuje.

Péni fyzikové, necham si ty sracky ( Vy si nechte svou doktrinu na sluSnost )
J.N. 20.10.2004

Pane Kulhanek, nejsem ani prvni ani posledni kdo byl vykazan ( a updlen ) z fora mudrcit Vaseho typu.
JN 14.03.2005
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