
 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [18.2.08 - 20:10] 

Kvíz k 08:24 - Upravte daný výraz tak aby platil. Triviální? Jistě. Pak tedy přidejme podmínku, že 

nesmíte změnit ani integrand ani primitivní funcki. (Děkuji kolegyni I. za pohotový nápad :-) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [18.2.08 - 08:24] 

 
 

 
KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 15:35] 

MEKK [17.2.08 - 15:30] Nepotkáš Mekku, nepotkáš. To už bohužel nemůžeš stihnout. PLB volá a 

čekat nebude :-) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 14:17] 

MEKK [17.2.08 - 13:42] Hehe, to mě ale fotili ještě před revolucí, to jsem byl ještě mladej a krásnej 

kluk :-))))) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 13:13] 

MEKK [17.2.08 - 13:05] Naštěstí před svou duší nemusím utíkat, vycházíme spolu docela dobře :-) To 

vy utíkáte před zřízenci psychiatrů a stejně jste neutekl a skončil v železech. No a tak to bude i podruhé 

- jenže tentokrát už nejspíše naposledy a navždy. Uvědomujete si vůbec, že ten posudek je váš konečný 

rozsudek? Musím vám ale poděkovat, že i tímto postem si přidáváte materiál do dokumentace (lékařské, 

ne mojí) a že jen potvrzujete, že znalecký posudek na vás je velmi pravdivý. Třeba se tam vyléčíte, přeji 

vám to :-) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 12:19] 

SUCHAR [17.2.08 - 12:14] Ale jistě řeklo sluchátko... 
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KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 11:36] 

MEKK [17.2.08 - 11:07] Kouzlo nechtěného, ten dle vašich slov "netvor bestiálního charakteru", autor 

vámi žlutě zvýrazněného textu, je totiž ID SRNKA :-)  

 

Jen se styďte za to, že jste Čech. Češi se styděj, že jste Čech taky. Mimochodem, proč ještě nejste v 

Bohnicích?  

 

MEKK [17.2.08 - 11:29] Okamžitě volejte PČR (heslo PČA) a pak hned PLB (heslo BLB :-))) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [17.2.08 - 10:14] 

SRNKA [17.2.08 - 01:15] KGB a STB by před tebou bledly závistí. To že jsi paranodiní ještě 

neznamená, že ADALIM není jeden z mých desítek fejků, že? Zklamals, nemyslel jsem si, že jsi až tak 

moc hloupý, asi bys měl už omezit chlast :-))) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [16.2.08 - 22:37] 

SRNKA [16.2.08 - 22:26] Takže už jsem pro tebe taky ADALIM jako? %-D Čéče bacha, když otevřeš 

ledničku - nejsem tam náhodou taky? :-))) 

No a hlavně, moje mínění o tobě naštěstí není nikterak moje, ale většinově sdílené (poněkud 

nevyhnutelně). Njn, už ses dokázal proslavit. Díky, že všechny tak dobře bavíš :-) 

 

Mě nedošlo už věcí. A tobě nedojde a nedojde :-) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [16.2.08 - 19:32] 

SRNKA [16.2.08 - 16:11] Jako vždy vedle. Ani zdaleka to není první ADALIMův post. Mohu tě 

doučovat hledání na Mageu jestli chceš (jsem dobrej ale fakt drahej :-), ale náhodný vzorek třeba zde 

(loňský :-))) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [15.2.08 - 13:05] 

SRNKA [15.2.08 - 12:56] Hic Mageo, hic salta :-) 

 

 
KARL_VON_BAHNHOF [15.2.08 - 11:23] 

Jistý Tlučhuba se ve svým audírku (kde mám pochopitelně ban :-) opakovaně dopouští následujícího 

tvrzení - v různých obměnách - naposledy takto:  

 

Pseudoskepticimus se opírá o chybnej výklad tzv. Popperovy metodologie poznání, podle který nelze 

žádnej výrok ani teorii definitivně potvrdit, pouze vyvrátit. Zapomíná se přitom, že jde z hlediska 

výrokový logiky o zcela symetrickej přístup. Jakákoliv negace výroku je novým výrokem, jehož 

pravdivostní hodnotu je nutný dokazovat stejně, jako původní výrok, čili Popperova metodologie ve 

skutečnosti nepředstavuje žádný obecně platný vodítko pro důkaz správnosti vědeckejch teorií.  

 

Zkusí někdo - nebo dokonce on sám - analyzovat citované tvrzení metodami formální logiky? K čemu 

se takto dojde/dá dojít? Svoji verzi nezveřejním (alespoň ne jako první :-) 
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