0. 0. 0. 0. 0. 0.
-0 - .0 - .0 -0 - .0 -0
ooo Qoo ooo ooo Qoo ooo

<JKARL VON BAHNHOF [18.2.08 - 20:10]
Kviz k 08:24 - Upravte dany vyraz tak aby platil. Trivialni? Jisté. Pak tedy pfidejme podminku, ze
nesmite zmenit ani integrand ani primitivni funcki. (D&kuji kolegyni I. za pohotovy napad :-)

~IKARL VON BAHNHOF [18.2.08 - 08:24]

WOwW, YOU WOl GIRLS
SUCK AT MATH. SUCK AT MATH.
[ .
Joe feo

~|KARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 15:35]

MEKK [17.2.08 - 15:30] Nepotkas Mekku, nepotkas. To uz bohuzel nemutzes stihnout. PLB vola a
¢ekat nebude :-)

“JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 14:17]

kluk :-)))))

«JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 13:13]

MEKK [17.2.08 - 13:05] Nastésti pfed svou dusi nemusim utikat, vychazime spolu docela dobte :-) To
vy utikate pied ziizenci psychiatri a stejné jste neutekl a skon¢il v zelezech. No a tak to bude i podruhé
- jenze tentokrat uz nejspise naposledy a navzdy. Uvédomujete si viibec, Ze ten posudek je vas kone¢ny
rozsudek? Musim vam ale podékovat, ze 1 timto postem si pfidavate material do dokumentace (1¢katske,
ne moji) a ze jen potvrzujete, ze znalecky posudek na vas je velmi pravdivy. Tteba se tam vylécite, preji
vam to :-)

<JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 12:19]
SUCHAR [17.2.08 - 12:14] Alle jisté feklo sluchatko...
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Usneseni

) Sﬂtul zbtupee Okresniho stitniho zastupitelstvi v Opavé rozhodl dne 10, 12. 2007 v
t Vi proti obvinénému Ing. Josefu Navritilovi, nar. 27. 5. 1945 ve Zling, diichodci,
byum D&in XXVII. - Breziny, ul. Kosmonautii 154, stihanému pro trestny &n
i podle § 235 odstavec | trestniho zdkona, takto:

'-

~ Podle § 172 odstavec 1 pismeno e) trestniho Fidu s e  véc, v niz bylo vedeno
mms stihani proti obvinénému Ing. Josefu Navrdtilovi pro skutek spocivajici v tom, Ze v
s ﬂgb!od 30. 5. 2006 do 3. 7. 2006 formou e-mailovych zprav vyhrozoval fyzickou likvidaci
- Martinu Petraskovi, nar. 3, 5. 1980, bytem Opava, ul. Ratiboiska ¢&. 30, pfitemz své vyhriizky
I mnocﬁovnl odesilinim  anonymnich dopisi na adresu jmenovaného poskozeného
rostfednictvim Ceské posty a vymahal tak po poskozeném zvefejnéni omluvy za &lanek v
; "',lse Svét védy z kvétna r. 2005, v némz byl spatfovan trestny ¢in vydirani podle § 235
odstavec 1 trestniho zdkona, zastav u J ¢ nebot’ obvinény v dobé &inu nebyl pro

i nepfitetnost trestn& odpovédny.

Odiovodnéni
¥ Pollccjnfm organem Policie CR, Okresniho feditelstvi, sluzby kriminalni policie a
“vySetfovéni Opava bylo pod sp. zn. OROP-874/OK-21-2006 vedeno trestni stihdni

0 Ing. Josefa Navrdtila pro shora oznafeny trestny €in, kterého se mél dopustit

uvedenim ve vyroku tohoto usneseni,

( y a na webovjch strankach. Timto ¢lankem se citil po§kozen a poniZen, a
¢ na Jmenovaného, aby se omluvil. V Zidném piipadé nemél v tmyslu
y ubliZovat ani poskodit jeho majetek.

: panalng. Navréﬂla Od té doby byl ze strany Ing, Nsvrénla
VI ohlo t(m, Ze od kvétna r. 2006 zaﬁal dostévﬂt e-mmly s

ygdlemmPetrésekztoho aemuod 1 6
'f jictvim Ceské posty anonymni dopisy s razitkem
ypumznémkysodjméislem,kterépostupn&







v pro Mpﬂéemost ttestné od"
stihéni pwti nému vedené dlc § 172 odstavec 1 pismeno ¢)

i Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiZnost, kterou no podat n
do odednedoméenqukxesxdhoswtnﬂ\ousmpnde
Stiznost mé odkladny ucinek - § 172 odstavec 3 trestniho Fadu a rozhoduje 0 ni
Krajské stdtni zastupitelstvi v Ostrave.




~JKARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 11:36]
MEKK [17.2.08 - 11:07] Kouzlo nechténého, ten dle vasich slov "netvor bestialniho charakteru", autor
vami Zluté zvyraznéného textu, je totiz ID SRNKA :-)

Jen se styd’te za to, Ze jste Cech. Cesi se stydgj, ze jste Cech taky. Mimochodem, pro¢ jesté nejste v
Bohnicich?

MEKK [17.2.08 - 11:29] Okamzité volejte PCR (heslo PCA) a pak hned PLB (heslo BLB :-)))

~|KARL VON BAHNHOF [17.2.08 - 10:14]

SRNKA [17.2.08 - 01:15] KGB a STB by pied tebou bledly zavisti. To Ze jsi paranodini jesté
neznamend, Ze ADALIM neni jeden z mych desitek fejkt, ze? Zklamals, nemyslel jsem si, Ze jsi az tak
moc hloupy, asi bys mél uz omezit chlast :-)))

“JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 22:37]

SRNKA [16.2.08 - 22:26] TakZe uz jsem pro tebe taky ADALIM jako? %-D Cé&e bacha, kdyz otevies
lednicku - nejsem tam nahodou taky? :-)))

No a hlavné, moje minéni o tobé nastésti neni nikterak moje, ale vétSinov¢ sdilené (ponékud
nevyhnuteln¢). Njn, uz ses dokazal proslavit. Diky, Ze vS§echny tak dobie bavis :-)

M¢ nedoslo uz véci. A tob¢é nedojde a nedojde :-)

“JKARL VON BAHNHOF [16.2.08 - 19:32]
SRNKA [16.2.08 - 16:11] Jako vzdy vedle. Ani zdaleka to neni prvni ADALIMuv post. Mohu té
doucovat hledani na Mageu jestli chce$ (jsem dobrej ale fakt drahej :-), ale nahodny vzorek tieba zde

(lonisky :-)))

~<JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 13:05]
SRNKA [15.2.08 - 12:56] Hic Mageo, hic salta :-)

“JKARL VON BAHNHOF [15.2.08 - 11:23]
Jisty Tluchuba se ve svym audirku (kde mam pochopitelné ban :-) opakované dopousti nasledujiciho
tvrzeni - v riznych obménach - naposledy takto:

Pseudoskepticimus se opird o chybnej vyklad tzv. Popperovy metodologie poznani, podle ktery nelze
zadnej vyrok ani teorii definitivné potvrdit, pouze vyvratit. Zapomina se pritom, Ze jde z hlediska
vyrokovy logiky o zcela symetrickej pristup. Jakakoliv negace vyroku je novym vyrokem, jehoz
pravdivostni hodnotu je nutny dokazovat stejné, jako pivodni vyrok, ¢ili Popperova metodologie ve
skutecnosti nepredstavuje zZadny obecné platny voditko pro ditkaz spravnosti védeckejch teorii.

Zkusi nékdo - nebo dokonce on sam - analyzovat citované tvrzeni metodami formalni logiky? K ¢emu
se takto dojde/da dojit? Svoji verzi nezvefejnim (alespon ne jako prvni :-)
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