Takže konečně : jak vypadá Mageánská debata o fyzice dvou fyziků, když se jí neúčastní Navrátil 

( autentický opis )



BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 20:47]
SRNKA [17.6.07 - 20:29] Jen pro zajimavost - existuje geometrie, ve ktere je Zeme duta (cely okolni vesmir pak v jejim vnitrku) a neni naprosto vubec v nicem v rozporu ani s pozorovanim ani s zadnou soucasnou teorii, vsechno vypada a funguje tak jako obvykle. Tim proboha nerikam, ze bych si myslel, ze Zeme duta je, ale je to hezky priklad toho, ze intuice cloveka a matematicka abstrakce se nekdy prilis neprotinaji a spolehat jen na ZLR ve fyzice znamena nepochopit nebo nepresnosti zanedbat spoustu dulezitych veci - viz tvoje Slunce kolem Zeme. Samozrejme, ze Slunce se toci kolem Zeme, vidis to denne na obloze, ten pohyb jde snadno zmerit a jakekoli odmitajici tvrzeni tehoz je v rozporu s pozorovanim a fyzikalni omyl. Slunce se toci kolem Zeme jak u Galilea tak u Einsteina, zcela vazne :-)


SRNKA [17.6.07 - 20:52]
BEFELEME: Vsak nic jinyho nerikam, ze spocitat jde jakakoliv blbost...;o) Ptolemaiovskej model jde intepretovat jako ocilace planet ve skrytejch dimenzich, na tom neni nic zvlastniho.



BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 21:00]
SRNKA [17.6.07 - 20:52] Tak to prr. Ja mluvim o heliocentrickem modelu (ten tvuj je v rozporu s poz.). V nem (heliocentr.) samozrejme Slunce obiha Zemi a je minimalne nepozornosti/nepresnosti, ale v kazdem pripade proste chybou rict, ze neobiha :-)



SRNKA [17.6.07 - 21:03]
Ptolemaovskej model tezko bude v rozporu s pozorovanim, kdyz z nej byl odovozenej. ;-)
AIM Jaktozene? Spocital to Euler a to byl nakej pan matematik...=)



BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 21:04]
SRNKA [17.6.07 - 21:03] Je v rozporu s pozorovanim. Ano, byl odvozen z pozorovani. Jen zdanlive si to protireci. Neni tomu tak :-)


BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 21:07]
AIM [17.6.07 - 20:55] Nemel jsem na mysli pavedecke teorie o dute Zemi. Dutou Zemi dostanes prostou (vhodnou) transformaci souradnic a v tech novych plati vsechny fyz. zakony porad stejne dobre a spravne :-)



SRNKA [17.6.07 - 21:41]
Jak vlnová teorie éteru vysvětluje narušení CP invariance? Éterovou teorií jde jednoduše vysvětlit i docela subtilní jevy, jako tzv. narušení CP invariance (tzv. charge/parity symetrie). Kdyby byla přiroda dokonale symetrická, pak by měly mít antičástice přesně stejný vlastnosti, jako částice, až na znamínka. Jenže nemaj a je to patrný tím víc, čím sou ty částice menší a lehčí. V případě prťavýho neutrina narušení CP symetrie např. vůbec neexistuje záporně nabitý antineutrino, což je vidět ze schématu vlevo dole. Pohyb éteru v neutrinech jde znázornit jednoduchou spirálnou, otočením helicity se změní i náboj částice. 
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Příčinou CP asymetrie je působení gravitace uvnitř částic, který si můžeme představit jako nábojovou rovnováhu slabý a elektromagnetický interakce. Gravitace se k oběma přičítá, protože je vždycky přitažlivá, což u zápornýho náboje vyvolává korekci opačnýho znamínka, než u kladnýho. Model éterový pěny to vysvětluje názorně. Podle něj jsou částice tvořený houbovitejma fluktuacema hustoty éteru, který připomínaj vícerozměrnou pěnu. Tloušťka stěn bublin je velmi malá, ale nenulová. Torzní deformace uvnitř stěn bublin tak maj o něco vyšší hustotu energie, než ty, ke kterejm dochází na vnějším povrchu. Proto při zahušťování éterový pěny kondenzujou částice antihmoty jako první, pokud k zahuštění nedojde opravdu rychle. Výjimku tvoří gravitonová pěna, která nemá zřetelnej vnější ani vnitřní povrch. Takový pěna kondenzuje z éteru jako první, proto jsou gravitony svejma vlastníma anti-částicema i superpartnerama, vlnama i částicema současně.
BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 22:24]
SRNKA  řekl[17.6.07 - 21:41]
Jak vlnova teorie eteru vysvetluje naruseni CP invariance? Eterovou teorii jde jednoduse vysvetlit i docela subtilni jevy, jako tzv. naruseni CP invariance (tzv. charge/parity symetrie). Kdyby byla priroda dokonale symetricka, pak by mely mit anticastice presne stejny vlastnosti, jako castice, az na znaminka. Jenze nemaj a je to patrny tim vic, cim sou ty castice mensi a lehci. V pripade prtavyho neutrina naruseni CP symetrie napr. vubec neexistuje zaporne nabity antineutrino, coz je videt ze schematu vlevo dole. ... 

To je pekny :-) Pominu, ze ze schematu v tvym patafyzikalnim auditku nic takoveho vidno neni a to co "jednoduse vysvetluje" nijak nevysvetluje a vysvetlit nemuze, ale mam dotaz. Takze u eteristu maji ted neutrina kladny elektricky naboj? A co na to etymologie? Nebo je to snad prispevek do vesjolych kartinok? A je u tebe nejaky rozdil mezi symetrii a invarianci kdyz ty pojmy volne nahradis jeden druhym? :-)



SRNKA [17.6.07 - 22:35]
BEFELEME: ..Takze u eteristu maji ted neutrina kladny elektricky naboj?..Kde si sebral slovo elektricky? To neznas jinej naboj nez elektrickej?



BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 22:48]
SRNKA [17.6.07 - 22:35] Toz prozrad ktery naboj mel panacek bez dalsi specifikace na mysli? Ze by snad treba barevny? :-)))


SRNKA [17.6.07 - 22:53]
BEFELEME: V pripade neutrina? Tobe se prehralo CPU, priznej se...



BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 23:03]
SRNKA [17.6.07 - 22:53] Ale vubec ne, radeji se nevytacej a odpovez na [22:48]. Nebo vlastne radeji ne, na tom vydelas, protoze zminimalizujes dalsi skody na sve reputaci :-)



SRNKA [17.6.07 - 23:18]
BEFELEME: Ty na svy reputaci vic skod ani udelat nemuzes. Vzdycky ze sebe udelas kretena.


BEFELEMEPESEVEZE [17.6.07 - 23:24]
SRNKA [17.6.07 - 23:18] Dekuji za nazor a nyni bychom se snad jiz mohli vratit k onomu chybejicimu zapornemu naboji antineutrina o kterem jiz vime, ze neni elektrickym. Nebo jest tato tva poznamka uz onou odpovedi na [22:48]? Pokud ne, tak prekvapis :-)))



EDEMSKI [18.6.07 - 09:24]
"zaporne nabity antineutrino" no tak to je sila:-)))



EDEMSKI [18.6.07 - 09:28]
Jinak panové (krom Mekka) s tím "uzmutím" rotační energie u gr. praku, to jsem si nevymyslel, to jsem cetl (jestli se nemylim) v knížce o Voyagerech "Cesta nesmrtelnych poutníků" od Pokorného. Checknu to doma.

*********************************************************************************.

no, co chcete ?, dyť to jsou inteligenti a fyzici na patřičné úrovni ; a tak ukazují co je to pravá fyzikální

debata na úrovni, a jak se má debatovat o fyzice vstřícně a za účelem poznání, tedy jak to má dělat inteligent-vzdělanec oproti tomu laikovi ….

JN, 18.06.2007 v 10:35 h

zdroj http://www.mageo.cz/.chatroom/24297 

