

NAVRATIL [2.3.06 - 18:37]
U Vás "ve chlívku" je nekorektní diskuse ... je to hnus to Vaše mazání ... nevím co tím získáte, pouze nepřízeň ( nejen mou ).


 NAVRATIL [2.3.06 - 16:08]
Bylo tam dost gramatických chyb, tak posílám znova : 

01 – (citace) „Z hovna neupletete ani bič, natož nějakou strunu.“ 
(reakce) : No, dyť to říkám, že to jste udělal Vy ! Vy jste z hovna upletl éter a z éteru strunu….atd. Vy jste vyrobil z hovna všechno. Já ne, já vyrobil naopak „z hovna“ veličiny dvě ( délku a čas ) a z nich vlnobalíčkováním hmotu …
02 – (citace) : “… podle posledních modelů by struny měly bejt tvořený ještě primitivnějšími částicemi, tzv. preony.“
(reakce) : pane, mě nejde o Platónovu „dělitelnost“ hmoty na superkvantíky ( matriošky v matrioškách ) ale „z čeho“ jsou ?…takže jste pouze otázku posunul do ještě mrňavějšího preonu : z čehože je preon.?
Kurňa : už se někdo ptal z čeho je čas ? Ne. Už se někdo ptal z čeho je délka ? Ne. A víte proč ?, protože ty už nemaj to dělení na prenony a preoníky a superpreoníčky a …atd. Je to artefakt atributální a basta. Ale hmota nikoliv !!!!!!!!!!!!!, takže éter je „hovno“ udělaný z délky a času….nikoliv obráceně. 


MAGORNOT [2.3.06 - 16:07]
a jak s tama dostanu atmosferu ? a pochybuju ze to vyzere i ostatni prvky co jsou ve vzduchu (i kdyz ani nevim proc by mel horcik "pozirat" co2) je tenhle postup nekde popsanej ?


SRNKA [2.3.06 - 16:05]
MAGORNOT: Možná by šlo do baničky dát kousek suchýho ledu a práškovýho hořčíku. Po vytěsnění vzduchu se hořčíkový piliny zahřejou, vyžerou CO2 a stopy vlhkosti. Ale jednoduchou difůzní rtuťovou nebo olejovou vývěvu nezi zas takovej problém vyrobit ani koupit a rtuťová vývěva je schopná běžet i proti vakuu vodní vývěvy.


MAGORNOT [2.3.06 - 15:56]
(takového aby elektronový paprsek nebyl pohlcován)


MAGORNOT [2.3.06 - 15:55]
Mám dotaz, dá se nějakým levným způsobem dosáhnout v domácích podmínkách vysokého vakua ??


 NAVRATIL [2.3.06 - 16:02]
01 – (ciatce) „Z hovna neupleteě ani bič, natož nejakou strunu.“ 
(reakce) : No, dyť to říkám, že to právě jste udělal Vy ! Vy jste z hovna upletl éter a z éteru strunu….atd. Vy jste vyrobil z hovna všechno. Já ne, já vyrobil naopak „z hovna“ veličiny dvě ( délku a čas ) a z nich vlnobalíčkováním hmotu …
02 – (citace) : “… podle posledních modelů by struny měly bejt tvořený ještě primitivnějšími částicemi, tzv. preony.“
(reakce) : pane, mě nejde o Platónovu „dělitelnost“ hmoty na superkvantíky ( matriošky v matrioškách ) ale „z čeho“ jsou…takže jste pouze otázku posunul do ještě mrňavějšího preonu : z čehože je preson. Kurňa : už se někdo ptal z čeho je čas ? ne. už se někdo ptal z čeho je délka ? Ne. A víte proč ? protože ty už nemaj to dělení na prenony a preoníky a superpreoníčky a …atd. Je to artefakt atributální a basta. Ale hmota nikoliv !!!!!!!!!!!!!, takže éter je „hovno“ udělaný z délky a času….nikoliv obráceně. 


 NAVRATIL [2.3.06 - 15:50]
(citace ): (N)..defakto umím vyrobit z dimenzí veličin hmotu ... (S)To si jen myslíte, dimenze a časoprostor jsou jen projevem kmitání jiný hmoty. Vy ste za těch dvacet pět let, co se ve svý hypotéze hnípáte nepřišel ani na ty vlnový funkce, stále necchápete, co to je.

(reakce) : No, já sice neumím s vlnovými rovnicemi pracovat, ale to neznamená, že nechápu „co to je“ ? Především ony jsou pouze geometrickou konstrukcí používající „proměnnou“ ( písmenko ! ! ! ) veličiny MATEMATICKÉ a nemusela by ona mít ve vesmírný realitě artrefaktální protějšek, nemusel by vedle vlnový funkce ani vesmír existovat. Pokud by bylo dovoleno existovat geometrii samé, vystačila by si jen s čísly a znaky bez vesmíru....a vyráběla by si vlnový funkce i bez veličin fyzikálních i bez éteru. 


SRNKA [2.3.06 - 15:49]
ANON: Kdo podle vás struny vyřadil ze scény? Nikdo o strunách netvrdí, že sou jako koncept nahovno - naopak. Ale já prostě nedovedu představit pružící strunu z ničeho. Aby mohl existovat čas, musí mít prostor setrvačnost, jinými slovy, musí bejt tvořenej nějakou hmotou. Bez setrvačnosti by všechny děje ve vesmíru probíhaly nekonečně rychle. Z hovna neupleteě ani bič, natož nejakou strunu. Čímž se jednoduše dostáváme k závěru, že ani ty struny nejsou výchozí struktura ve vesmíru. Oni to nakonec ani ty strunaři netvrdí, podle posledních modelů by struny měly bejt tvořený ještě primitivnějšími částicemi, tzv. preony. Měl byste vědět, že už nějakej pátek superstrunová teorie není a že ji nahradila membránová teorie (tzv. M-teorie). To co citujete sou deset let starý modely.


 NAVRATIL [2.3.06 - 15:39]
(citace) : “… reálný struktury sou zpravidla vícerozměrný“ . 
(reakce) Pak to nejsou struny.( struny z dílny strunařů ). Sami strunaři prohlásili, že odstranili bodovost částic a nahradili jí „délkovostí“-jednorozměrnou strunou a… a ta pak chvěním-vibracema-vířením pomocí „srnkových vírů“ vyrábí hmotové elementy. Atd. 
Tím, že strunaři odstranili „bodovost“ částic a nahradili jí „jednodimenzionálním stavem“( ! ), tak tím prý odstranili tu propastnou neslučitelnost lineární „kvantovky“ s nelineární gravitací – to je ten švindl, že si tak tím oni pomohli, že dodali do teorií ( soudobých ) jednu dimenzi a tím vyanulovali nelinearitu, respektive udělali mezi OTR a QM rovnítko. Určitě jsem to neřekl vědecky ale Vy už si to domyslíte a prominete mi mé laické vyprávění jak jsem to pochopil. 


 NAVRATIL [2.3.06 - 15:27]
(citace) : „Éter vyrábí struny a to opakovaně, na druhý straně nikdo nedefinoval, co to struny vlastně sou.
(reakce) :
Takže Vy jste přeci „definoval“ co to struny jsou…, řekl jste, že z minulého vesmíru pozůstala hmota ve formě éteru a ta si vyrobila ( zdejší ) časoprostor a tím že už nejsou zapotřebí žádné struny…Vy jste defakto struny odsunul na vedlejší kolej. !… Protože : kdyby byly struny z veličiny délky, tak jste je Vy vyrobil éterem, kdyby struny byly z času, tak jste je Vy vyrobil éterem, kdyby byly struny z elementárních částic, tak jste je Vy vyrobil éterem, kdyby byly struny z éteru, tak by jste je také vyrobil éterem a kdyby byly struny z čehokoliv tak, Vy jste vyrobil Všechno z éteru a … a tak jste struny vyřadil ze scény. Vy…Vy jste tím definoval struny…že jsou nahovno, anebo že jste je strunařům vyrobil z éteru…tedy je definoval : jsou z éteru. 


SRNKA [2.3.06 - 15:05]
ANON: Éter vyrábí struny a to opakovaně, na druhý straně nikdo nedefinoval, co to struny vlastně sou. Aji strunaři už přišli na to, že s jednorozměrnejma strunama se dá maximálně namalovat nesrozumitelnej obrázek, ale reálný struktury sou zpravidla vícerozměrný. Momentálně sou hitem membránový teorie dvourozměrný struny, já si ale myslím, že základní struktura, se kterou se dá něco smysluplnýho spočítat je ta torzní pneumatika, jelikož tak už může vykazuje odpudivej náboj a proto může tvořit aspoň třírozměrnej prostor. Jinak to rekurzivní řešení vlnový rovnice žádný dodatečný parametry o struktuře časoprostoru nepotřebuje, spočte si je samo. Další otázka je, zda se rekurzivní přístup dá použít v nějakejch analytickejch rovnicích, Heimova teorie ukazuje, že to se zavedením určitýho formalismu lze. Nicméně právě z tohodle důvodu ani Heimova teorie není zcela explicitní - je právě tak implicitní, aby umožnila z elastickejch vlastností vakua (permitivity, permeability a rychlosti světla) spočítat vlastnosti elektronu. Ale už neumožňuje spočítat ty vlastnosti vakua samotnýho (aspoň co mi je známo).
..defakto umím vyrobit z dimenzí veličin hmotu ... To si jen myslíte, dimenze a časoprostor jsou jen projevem kmitání jiný hmoty. Vy ste za těch dvacet pět let, co se ve svý hypotéze hnípáte nepřišel ani na ty vlnový funkce, stále necchápete, co to je. Vlnová funkce je Newtonův zákon pro vlnění hmoty - pokud hmota není aspoň trochy setrvačná, nemůže se vlnit a vytvářet tak novej časoprostor. Matematická formulace je už nalezená, alespoň ve formě postupu, návodu jak vesmír počítat. Ale na začátku tohodle návodu je předpoklad řídký hmoty, aby bylo co počítat. A nejen hmoty, ale vícerozměrný nehomogenní hmoty. Taková hmota může vzniknout jako důsledek kolapsu předchozí generace vesmíru, ale nevidím způsob, jak by se mohla vyrobit sama od sebe. Otázka je, zda máme bejt rádi, že vesmír je věčnej a rekurzivní, nebo zda máme přece jen hledat způsob, jak se to celý samo v určitým okamžiku nastartovalo. Z kauzálního hlediska si tim moc nepomůžeme - pokud připustíme, že stáří vesmíru je konečný, můžeme se hned začít ptát, proč vesmír vznikl právě tehdy a ne jindy a ce tedy stálo za jeho vznikem. Iterativní model vesmíru je zajímavější, protože můžem začít studovat, jak se ta houba z vesmírů postupně vyvíjí, zda třeba netvoří nějakej složitější organismus, apod...


 NAVRATIL [2.3.06 - 14:37]
Pokud ( Váš ) éter, SRNKO, vyrábí časoprostor, pak ten éter vyrábí také i struny, že ? Pokud je nevyrábí,( jen ten časoprostor a nic víc ) dokažte to těm strunařům !, a oni ušetří miliardy peněz, co do toho strkají. Já vlastně tvrdím svou hypotézou přesný opak : že časoprostor vyrábí éter-hmotu, respektive „produkt Vašeho éteru“. Já éter na výrobu hmoty nepotřebuji, já si hmotu vyrobím z veličin délka a čas … jednoduše … pomocí vlnových funkcí a pomocí zákona o střídání symetrií s asymetriemi. Já to defakto umím vyrobit z dimenzí veličin hmotu … já pouze počkám až na to fyzikové najdou matematickou formulaci. A věřte, že oni jí najdou, je to jen otázka času.


 NAVRATIL [2.3.06 - 14:24]
Vy, SRNKO – Zephire, k dosavadnímu množství suchých propracovaných mechanizmů fyzikou přidáváte pouze pestrobarevnou paletu variant „slovních“ mechanizmů v horší logice s horší predikcí a menší pravděpodobností odrazu z reality přírody. Nic víc, pane…nic co by bylo průkopnickým činem zásadního významu … pouze máte literární vidle a kydáte a kydáte ( z éteru časoprostor ). Dokažte to, dokažte mechanizmus jak to ten éter vyrábí ten časoprostor a pak už nemusíte ani přidat mechanizmus jejich vzájemných vztahů, to už za Vás budoucnost vyřeší setrvačností snah. 


 NAVRATIL [2.3.06 - 13:57]   ****************
(ciatce) : „Každá hmota je tvořená vlnama nebo vírama jiný hmoty.“

(reakce) : Já vím. Proto jste Vy neobjevil nic nového ve srovnání s tím co vymyslela celá fyzika ; pouze předvádíte svůj spekulativní výklad toho co ona ověřila a vymyslela už před Váma fyzika za 400 let. Vy přehazujete vidlema do nových libozvučných slovíček „hnojokydy“ vyprodukované fyzikou. ( Kdybych napsal, že Vy přehazujete vidlemi hnojokydy ty krásné výdobytky fyziky, tak by jste mě smazal….že, takhle ne ! …). Pouze je u Vás nové to, že jste postavil „na Počátek“ prvotní éter-látku-prostředí-nejryzejší hmotu…ač sice nevíte odkud se vzala a pak si to-ono vyrobilo časoprostor, aby se v něm mohl ( éter a vše co vyrobil ) vyvalovat.
Fyzikové na rozdíl od Vás prohlásili ještě vedle té hmoty za základní stavy, atributy délku a čas. Vy ne, Vy jste čas a délku vyrobil z hmotoéteru. ( bez důkazů, které po mě stále chcete když cokoliv řeknu a neřeknu-li je mě matete ). Pane, po Vás neštěkne za 50 let ani pes, protože boj mezi Vaší koncepcí 01) - éter vyrobil „x“ a „t“ …. a koncepcí dnešní fyziky, že 02) - „m“ ; „x“ ; „t“ jsou základní nezadatelné a nezaměnitelné veličiny vesmírotvorné, to Vy musíte jen prohrát, vývoj poznání půjde jiným směrem než do „literárního masomlejnku“ Vašich pseudofyzikálních výplodů. 


 NAVRATIL [2.3.06 - 13:35]
Mužete se jít na mé audítko podívat, jak stále zveřejňuji vaše "argumenty a jen a jen argumenty", neb Vy nic jiného neříkáte než pseudoargumenty a sám jste rozhodčím nad argumentají jiných.


 NAVRATIL [2.3.06 - 13:26]
Já na rozdíl od Vás Vaši teorii stále na svém audítku předkládám-zveřejňuji…protože bláboly mé hypotéze neublíží, ba naopak !


SRNKA [2.3.06 - 13:09]
ANON: Navrátilovský kecy mažu kdykoliv začnete něco tvrdit bez argumentů nebo aspoň příkladů (fukčních analogií). Každá hmota je tvořená vlnama nebo vírama jiný hmoty. Voda, atomy, elementární částice, vakuum.. I ta molekula vody je jen prázdno, ve kterým obíhá stojatá vlna energie kolem jinýho stojatý vlny energie a tvoří tak stojatou vlnu třetí energie. Éter neni výjimkou, éter je konceptuálně hmota jako každá jiná. To jestli něco považujeme za hmotný nebo ne je daný tím, zda nás to tvoří. Máme sklon považovat hmotu, která tvoří vakuum za nehmotnou, podobně jako si ryba myslí, že voda nic neváží - což je hloupost. Z tohodle hlediska je vesmír docela jednoduchej, je tvořenej těžkou pružící hmotou, tvořenou vibracema svýho vlastního pohybu. To má zajímavej důsledek, protože energie se sčítá a když je hmota moc těžká, svoje vibrace zatlumí a stane se díky tomu prázdnem. Aji v přírodě se tenhle efekt dá pozorovat, např. molekuly polymerů se rozplejtaj vysokým tlakem a ze zamotanýho klubkovatýho polymeru se stává řídkej polymer, kterej jde lisovat. Když se stlačí voda s bacilama na vysoký tlaky, tak ty bacili kupodivu chcípnou - vysokej tlak jim jednoduše rozplete molekuly polypetidů a zruší jejich strukturu, čili se jim rozpadnou memebrány - na tom je založená sterilizace vysokým tlakem. 


zde byl obrázek zvlněné struktury



A podobně se chovaj vlnobalíčky hmoty, tvořící éter. Éter je tedy složitá energetická struktura, která se dokáže svou vlastní vahou jak sama stlačit a zkomplikovat, jako superkritická pára, tak i sama zjednodušit, popř. úplně zrušit - to je kupodivu čistě geometrickej efekt, kterej funguje s libvolnou formou energie. Tím se v éteru opakovaně tvoří zóny složitějších a jednodušších struktur, neustále se navzájem pohlcujou v nekonečným koloběhu. Jak éter svou kondenzací vytváří časoprostor si můžete přečíst v příspěvcích věnovanejch superkritický páře. Už jsem to tu vykládal mockrát, a jestli se mě na to ještě jednou zeptáte jak idiot, budete smazanej nafurt. Vaše hypotéza mě nezajímá, tezi o dvou veličinách hlásal už Wheeler, nic upřesňujícího jste do té myšlenky nedodal - všechno sem musel vymyslet a vyhledat na internetu sám. To, co o své hypotéze tvrdíte navíc (vzorečkový rovnice, časy 3D+3T apod) vám jednoduše a prostě nikdo jako smysluplný neuznal. Prostě to nefunguje ani prakticky, ani jako zdroj dalších úvah nebo názornýho vysvětlování a pro mě je to bez užitku. Zbytečně to komplikuje jednoduchý věci. Co si se svou hypotézou budete dělat ve svým auditu je mi buřt, ale tady ji budu mazat sám jakožto myšlenkovej balast, kterej jen zabírá místo.


 NAVRATIL [2.3.06 - 12:52]
Otázka na SRNKU : zlepší se pravda Vaší teorie o éteru co vyrábí časoprostor když budete mazat mou hypotézu a já jí budu ukazovat jen na svém audítku ? Bude Vaše teorie pravdivější tím, že moje audítko bude ukazovat mou hypotézu a na Vašem bude mazána ? Prosím O jasnou stručnou odpověď zda bude ta Vaše teorie pravdivější bez existence mé hypotézy ? Pokud podáte důkazy že bude p r a v d i v ě j š í, tak svou hypotézu smažu.


 NAVRATIL [2.3.06 - 12:43]
Pane, kritika Vaší koncepce je presentací mé hypotézy ? ( toto je právě jedna otázka, jen jedna, a je to dotaz k věci po jednom.) 
( druhý dotaz bude příště a… tak se vám počítadlo zbytečně zadře, bude-li mých otázek „po jednom“ 100 za hodinu )


 NAVRATIL [2.3.06 - 12:24]
Pane Srnka, já Vám také nemažu a nezakazuju říkat, že éter vyrábí časoprostor. Např. toho ANONa, který Vám za tento výrok řek, že nemáte žádné logické myšlení, jste také nesmazal . Takže podle jakých kritérií vůbec mažete ?

Když už jsme tu toho Vašeho výroku o éteru, tak Vy jste prohlásil, že éter je jakési ( „jakési“ ! ) řídké hmotné prostředí, které pak vlněním také vyrábí kroužky-víry-elementární částice, což je hmota. Tedy pokud nejsem logicky pomýlený, tak éter-hmota vyrábí hmotu-elementární částice. Takže éter nevyrábí hmotu, ale sám sebe přeměňuje do různých forem, těm pak říkáme elementární částice. A navíc éter vyráví ten časoprostor tedy vyrábí veličiny délku a čas. My dnes dost dobře víme co to je „x“-délka a víme co to je „t“-čas. A víme „co“ čas a délka dělají, jak se chovají. V podstatě nedělají nic než to, že mění svůj interval-etalon v různých situacích pozorovatele. Ale to je „věcí pozorovatele“ že on si mění stavy a tím pozoruje z proměnných pozic proměny velikostí intervalů času a délky. Takže o čase a délce můžeme říci, že ony se „nechovají“ nijak, ale že se chová-mění stavy „m“ hmota a tím ona hmota „vidí-pozoruje“ dilatace a kontrakce, jinak ani ty „neexistují“. Ještě pane vysvětlete „jak“ éter vyrábí časoprostor a už víme všechno … protože mechanizmy chování „m“ ku časoprostoru už víme, sice né všechny ale už jich víme dost. I mechanizmy fyzikální chemické a biologické jsou jako matriošky zasunuté do sebe… jsou to vlnové funkce uvnitř vlnových funkcí a ty obě zase v jiné složitější vlnové funkci … posloupnost střídání symetrií stavů . Takže pane, vysvětlete ten éter a už víme o vesmíru všechno, protože mechanizmy se postupně poznají všechny 

SRNKA [2.3.06 - 12:14]
ANON: Ano, k tomu abyste oddělil zrno od plev je dobrý s nádobou třepat. K tomu je názorový vření dobrý. Jenže když se to přežene, pak místo k rozdělení směsi dojde k jejímu ještě většímu zamíchání. Vy tu hranici nemáte a neumíte postřehnout, kdy ještě říkáte něco podnětnýho a kdy už ne. Proto vás mažu - pravidla speciálně pro vás sem určil na začátku. Jenom dotazy k věci po jednom - na prezentaci vlastní hypotézy máte svoje audito.


 NAVRATIL [2.3.06 - 12:02]
Pane, proč mi mažete můj názor ... který i kdyby byl 100 x horší než Váš, tak přináší "úvahové vlnění", "úvahové vření", úvahovou plodnost do myšlení ... Vám také na debatách mažou Vaše příspěvky když se všichni domnívají, že nemáte pravdu ???? Jste absolutně neseriózní člověk.

(citace SRNKY) : “… že teoretická fyzika má v posledních sto letech víc štěstí než rozumu: používá správný matematický modely, aniž jim rozumí po fyzikální stránce!“
(reakce) : V této souvislosti mě napadá asociace, že chemie ( biologie ) je také model používající „správný vyjadřovací mechanizmus nematematický“ ( proto se tomu říkají CHEMICKÉ rovnice ) aniž nutně potřebuje znát Teorii všeho ( elementární částice, OTR, QM, jaderné reakce, izospiny atd.) Je vidět, že příroda se dá vyjádřit i v substitučních mechanizmech, tedy ve správných mechanizmech používajících substituční výrazové prostředky oproti těm co vesmír má ( jsou dodnes nepoznané, třebas má struny ?) … a tak klidně může být éter pravý vyjádřen pomocí „x“ a „t“ anebo struna pravá vyjádřena pomocí provázku z juty, anebo hmota označená písmenkem „m“ může být „uvnitř toho písmenka“ z libovolného artefaktu, např. z dimenzí veličin jiných, pravých, je –li správný mechanizmus. Mechanizmus by měl být správný pro libovolný artefakt, který se chová fyzikálně ( anebo matematicky ? ). Takže, ano : teoretická fyzika může používat ( ad hock ) náhodně správný matematický model a do něho artefakty „libovolné“ ( já používám dvě veličiny „x“ a „t“ …někdo éter …) a přece to bude dobře odrážet realitu vesmíru….až do doby kdy poznáme ty artefakty přírody, tedy jaká a z čeho je hmota. To z čeho je veličina délka a čas víme. Mechanizmy chování „m“ ; „x“ ; „t“ známe, ale nevíme „co to je“ to „m“ … víme co to je „t“ , „x“ a víme mechanizmy …. nevíme to „m“. ( ani strunaři ) 


SRNKA [2.3.06 - 11:55]
ANON: Bohužel, v poslední době fyzika věnuje hodně času a energie studiu svých vlastních matematických modelů, misto studiu reality. Není taky divný, čim je to způsobený - každej fyzik má na stole PC a ono je to prostě zábavnější, než shánět dráty, teflon, slídu a řemeslníka na nějaký ty experimenty.
Na éteru nic mimořádnýho není, je to prostě hmota ve svý nejryzejší podobě.


ANON ??[2.3.06 - 11:28]
Pánům zde chybí elementární filosofické vzdělání,Einstein by se jen usmál:)), proto se dá splést všechno dohromady,včetně éteru, nikdo se pak pořádně v ničem nevyzná. Toto je pak horší jako proklínaná iracionalita!!


 NAVRATIL [2.3.06 - 11:25]
(citace SRNKY) : “… že teoretická fyzika má v posledních sto letech víc štěstí než rozumu: používá správný matematický modely, aniž jim rozumí po fyzikální stránce!“
(reakce) : V této souvislosti mě napadá asociace, že chemie ( biologie ) je také model používající „správný vyjadřovací mechanizmus nematematický“ ( proto se tomu říkají CHEMICKÉ rovnice ) aniž nutně potřebuje znát Teorii všeho ( elementární částice, OTR, QM, jaderné reakce, izospiny atd.) Je vidět, že příroda se dá vyjádřit i v substitučních mechanizmech, tedy ve správných mechanizmech používajících substituční výrazové prostředky oproti těm co vesmír má ( jsou dodnes nepoznané, třebas má struny ?) … a tak klidně může být éter pravý vyjádřen pomocí „x“ a „t“ anebo struna pravá vyjádřena pomocí provázku z juty, anebo hmota označená písmenkem „m“ může být „uvnitř toho písmenka“ z libovolného artefaktu, např. z dimenzí veličin jiných, pravých, je –li správný mechanizmus. Mechanizmus by měl být správný pro libovolný artefakt, který se chová fyzikálně ( anebo matematicky ? ). Takže, ano : teoretická fyzika může používat ( ad hock ) náhodně správný matematický model a do něho artefakty „libovolné“ ( já používám dvě veličiny „x“ a „t“ …někdo éter …) a přece to bude dobře odrážet realitu vesmíru….až do doby kdy poznáme ty artefakty přírody, tedy jaká a z čeho je hmota. To z čeho je veličina délka a čas víme. Mechanizmy chování „m“ ; „x“ ; „t“ známe, ale nevíme „co to je“ to „m“ … víme co to je „t“ , „x“ a víme mechanizmy …. nevíme to „m“. ( ani strunaři ) 



SRNKA [2.3.06 - 11:13]
..Já už se strunařů na to ptám 5 let „z čeho je struna“.. Já nevím, z čeho si strunaři myslej, že je struna, podle mě je pojem struna převzatej do teorie ad-hoc bez přihlédnutí k faktu, že je to abstrakce nehomogenního elastickýho hmotnýho prostředí, čili éteru. Pro strunaře je struna prostě vlnová rovnice, vzoreček - nic víc. V mým modelu jsou struny jakožto základní vibrace časoprostoru opět tvořený vibracema časoprostoru, zhroucenýma z předchozí generace vesmíru jeho vlastní vahou. Díky tomu se chová prostředí strun jako mnohadimenzionální, řídký, nicméně nehomogenní prostředí, jehož hustota je jen nepatrně závislá na vložený energii. Proto můžu řešení vlnový rovnice zahajovat nástřelem z infinitezimálně homogenní a řídkýho spojitýho prostředí. Ale je velmi složitý si představit struny tvořený něčím nehmotným. Je zjevný, že všechny vlny časoprostoru jsou jen projevem vibrací nějakýho hmotnýho nadprostředí. Bez hmoty neni kmitů. Teorie superstrun je tak, aniž to zatím zřejmě tuší teorií rekurzivního prostředí. Pouze hmotná struna se totiž může chovat jako struna. Myslím, že si žádnej strunař strunu ani pořádně nenakreslil a nezamyslil se nad tím, co ten fyzikální koncept o povaze prostoru a času vlastně říká. Struna je ve fyzice jednoznačně definovanej objekt - útvar posázenej hmotnejma bodama, který se se zvyšující se frekvencí nahušťujou a s rostoucí amplitudou zřeďujou a tím definujou jednoznačný závislosti prostoru a času, hustoty energie a hmoty. 
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SRNKA [2.3.06 - 11:00]
ANON [2.3.06 - 10:48] Pokud teorie superstrun staví na postulátech kvantový mechaniky a teorie relativity, je ve skutečnosti matematická míň než teorie, která si z fyziky bere jen Newtonův zákon. V těch postulátech je totiž skovaná celá řada čistě fyzikálních ad-hoc předpokladů, který nemaj oporu v matematice, jen ve fyzikálních experimentech. Je např. dobrý vědět, že postulát c=const se opírá čistě o 200 let starý experimentální výsledky Hertze a Faradaye s šířením EMG vln pomocí drátů a cívek. A ten postulát může bejt klidně pro vysoký inenzity pole chybnej (tím neříkám, že je, naopak jej de naštěstí zobecnit na šíření libovolný energie, nejen EMG). V důsledku takovýho lapsu se ale celá sebedokonalejší a sebekonzistentnější matematická teorie může zhroutit jako domeček z karet. Matematika je aparát formálního uvažování, z ní nevypadne nic víc, než co se do ní na začátku vloží za předpoklady. Jsou-li tyto předpoklady chybný, pak je celá logická konstrukce logicky taky chybná.



 NAVRATIL [2.3.06 - 10:54]
sakra, to nemůžete zavést pro identifikaci ANONů aspoň něco jako : „ANON-Lojza“…ANON-bota ….ANON-Bohouš ….ANON-sluníčko ???
Navrátil


SRNKA [2.3.06 - 10:51]
Model N-rozměrnýho nehomogenního elastickýho hmotnýho prostředí, ke kterýmu rekurzívní řešení vlnový rovnice směřuje je krom toho taky schopen vysvětlit jak relativistický, tak kvantově mechanický jevy bez použití dalších postulátů TR a QM (tak, jak to tady vysvětluju na příkladech s vodní hladinou, apod.). Nikdy jsem si nevšiml, že by se proponenti superstrun v něčem podobným angažovali. Namísto toho je jasný, že strunaři při odvozování svejch modelů relativistický vztahy a kvantově mechanický rovnice sami používaj. I to může být zdroj zjevný přeurčenosti teorie superstrun jako teoretickýho modelu. Když to zjednoduším, teorie superstrun nesmí používat při odvozování svejch vztahů c=const, musí jí vyjít sám, jinak to není TOE. 
Nikdy jsem taky neslyšel, že by se strunaři nějak jednoznačně definovali příčinou supergravitace (casimirova síla v pole supergravitonů). Nechápu, jak je možný postavit teorii gravitace bez představy o tom, jak funguje. Na druhý straně, většina těch kvalitativních výsledků teorie superstrun (SUSY, membrány, počet dimenzi) mi souhlasí s mejma triviálníma modelama, otázka je ovšem, do jakým míry do jaký míry z teorie přímo vyplývaj, nebo uměle zavlečeným (ad-hoc) postulátem v zoufalství opajcovaným z přírody (např. jak je třeba koncepce bran v M-teorii inspirovaná posledníma studiema EB kondenzátů).
Je dobrý si uvedomit, že první interpretace kvantový mechaniky (zvlášť Kodaňská maticová interpretace) sice byly taky po matematický stránce správný, ale byly totálně uhodnutý, bez vazby na fyzikální realitu. Teprve Dirac po řadě let ukázal, že všechny směry kvantový mechaniky rozvíjený do tý doby popisujou jedno a totéž a umožnil fyzice pochopit její vlastní modely - čili historie se v případě teorie superstrun opakuje. Na to, jak je vlastně rekurzívní model éteru koncepčně jednoduchej nelze než konstatovat, že teoretická fyzika má v posledních sto letech víc štěstí než rozumu: používá správný matematický modely, aniž jim rozumí po fyzikální stránce!



 NAVRATIL [2.3.06 - 10:48]
anon napsal [2.3.06 - 10:15]: “Teorie strun je čistě matematická, je tedy v oblasti matematiky, nepůjde vyvrátit, pokud je vnitřně konsistentní :))…“ 
(reakce) : to je divné, že ? Existuje ještě nějaká teorie „materie“ anebo „fyzikální podstaty“, která je p o u z e matematická ? je to divné, že ? Matematikou můžeme popisovat fyziku, ale může být fyzikální realita p o u z e matematická ? 


 NAVRATIL [2.3.06 - 10:42]
(cituji Srnku) : „…vlnová rovnice popisuje vlnění struny…“ Hm…hm…Logická otázka : Kdyby struna neexistovala, tak by neexistovala vlnová rovnice ? Myslím, že vlnová rovnice existovala v učebnicích matematiky před „nápadem“ strunařů o existenci strun coby objektíčků fyzikálních v podplanckovských škálách. Takže vlnová funkce z matematiky „je napasována“ na objekty fyzikální, ale …. ale je-li struna objekt fyzikální, pak „z čehože ona je vyrobena ta struna“ ?, …“co“ se vlní ve strunové teorii…éterový provázek ? ( to, že pak tento výrobek se vlní je jiná nepodstatná otázka ). Já už se strunařů na to ptám 5 let „z čeho je struna“ a nedostal jsem ráznou jasnou ( a nevyvratitelnou ) odpověď. 
Navrátil


SRNKA [2.3.06 - 10:28]
ANON: Žádná teorie nemůže bejt čistě matematická, fyzikální entity jako čas a prostor nejde vyjádřit pomocí matematickejch axiomů, pouze vztahy mezi nima. Čili pokud nějaká teorie vychází ze špatnejch fyzikálních předpokladů/postulátů, lze ji jednoduše vyvrátit v tom bodě napojení s reálnou fyzikou. Navíc se zdá, že to není ani zapotřebí, teorie strun se totiž úspěšně periodicky vyvrací sama. Jak jinak lze nazvat ty I. II., III. superstrunný revoluce, který zahoděj většinu teoretickejch směrů vymyšlenejch do tý doby a začnou je vyvíjet znova s jiným přístupem?
Hlavně si myslím, že teorii superstrun nedošel ten výchozí prinicp, sice rekurzivní řešení rovnice struny, čili Newtonova zákona v lokálním tvaru, na kterým nejde nic moc zkazit ani změnit a obsahuje nepatrný množství parametrů, pokud vůbec nějaký (domnívám se např., že v rychlosti světla je zakódovanej počet iterativních řešení, čili že tenhle model je schopnej odhadnout vlastnosti vesmíru tupou numerickou matematikou). Jinými slovy, teorie superstrun je teorie všeho možnýho, jen ne teorie superstrun.
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ANON ??[2.3.06 - 10:15]
Teorie strun je čistě matematická, je tedy v oblasti matematiky, nepůjde vyvrátit, pokud je vnitřně konsistentní :))


ANON ??[2.3.06 - 10:11]
to byl příklad na rekurzi


ANON ??[2.3.06 - 10:11]
def factorial(n): if n == 1: return 1 else: return n * factorial(n-1)


SRNKA [2.3.06 - 10:10]
MR_PED: Teorie superstrun obsahuje dobrý koncepty, který ovšem sama nevyužívá, např. koncept struny je přesně to, co jsem právě popsal (vlnová rovnice popisuje vlnění struny). Tuším, že strunaři netuší, jakej model čeho mají vlastně v ruce, jejich obrázky jsou zoufale nenázorný a nefyzikální. Anebo to tuší, ale nechtějí přiznat, že vlastně operují s jednoduchým modelem nehomogenního elastickýho hmotnýho prostředí, čili éteru. Můj pocit z teorie superstrun je takovej, že se strunaři snaží svůj model zjednodušit tak, aby šel řešit analyticky tím, že mu vnucujou určitý topologický struktury. Když se řeší nějakej analyticky složitej problém, třeba výtok kapaliny z nádoby, často se postupuje tak, že se předpokládá, že řešení udržuje nejakej empiricky zjištěnej tvar, třeba tvar paraboly. Za předpokladu, že hladina udržuje takovej tvar se pak dá průběh vytejkání vody z bazénu jakž takž spočítat a odhadnout, jak dlouho bude trvat, než voda z bazénu vyteče. Jenže tím se do modelu současně vnášej parametry, který v něm původně obsažený nebyly, model je přeurčenej. Jako výsledek je nutný řešení opakovat s různou rovnicí paraboly zkusmo a čekat, kdy se řešení trefí do experimentálně zjistěnýho průběhu. Výsledkem je obecná teorie, která umožňuje předpovídat všechny možný průběhy vytejkání vody z bazénu - jen ne ten, kterej zrovna potřebujete spočítat. Problémem teorie superstrun je tedy její obecnost a přeurčenost a bohužel zřejmě v řadě směrů taky nefyzikálnost, starší představy teorie superstrun nemají zjevně nic společnýho s fyzikální realitou.
Strunařům se jako každá omezený skupině lidi nevyhnulo určitý sektářství a v poslední době i stále zjevnější snaze po zviditelnění úspěchu - vedoucí postavy teorie strun jsou předmětem až nekritickýho obdivu, o každý změně modelu se hovoří jako o revoluci, apod. Např. jsem netušil, že nedávno (2005) teorie superstrun prošla další revolucí, jak uvádí Motl ve svý reakci na ten článek v NYT.


SRNKA [2.3.06 - 09:51]
ANON: O rekurzi, resp. rekurenci se bavím zejména v souvislosti s řešením vlnový rovnice jako základní rovnic vakua - a to už podstatně déle. Rekurze je matematickej postup založenej na opakování, rekurentní jsou v matematice funkce, který se počítaj vzorečkem, kterej obsahuje je samotný, např. f(x)=cos(x)-f(x). K tomu, aby se taková funkce vyhodnotila je nutné několikrát do vzorečku dosadit a doufat, že výsledek zkonverguje k ustálený hodnotě. To je důvodem, proč matematika s rekurentními funkcemi pracuje nerada a sanží se je rozložit na soustavy nezávislých rovnic. Princip rekurze se hodně uplatňuje v teorii fraktálů a chaosu a v podstatě tak vysvětluje, proč je náš vesmír sebepodobnej a chaotickej současně. 
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Princip rekurence v rekurzívním řešení vlnový rovnice je ještě obecnější: vlnová rovnice není obyčejná rovnice, ale rovnice diferenciální a pro její vyčíslení je nutný ji nejprve řešit. Jak známo, vlnová rovnice popisuje kmity N-rozměrnýho hmotnýho prostředí s konstantní hustotou. Princip rekurze tu vychází z jednoduchýho relativistickýho předpokladu, že hustota hmoty je úměrná hustotě energie v každým místě řešení vlnový rovnice, čili se postupuje tak, že se vlnová rovnice nejprve vyřeší pro velmi řídký a homogenní prostředí pro dostatečně malej časovej krok, vyjde nějaký rozložení energie, to se použije jako rozložení hustoty a řešení vlnový rovnice se zopakuje pro další časovej krok. Jak známo, vlny maj tendenci se v místech, kde se vlní materiál s vyšší hustotou zahušťovat, tím současně lavinovitě roste hustota hmoty/energie v daným místě - jinými slovy jde o postup, jak alespoň numericky předpovědět průběh toho vlnobalíčkování hmoty, o kterým furt bájíte. Hustota energie v takovým řešení stále narůstá tím, že původně jednorozměrná vlna zabírá další a další dimenze (proč, to už jsem vysvětloval dříve). 
Pokud vlnový rovnici zakážeme přibírat další dimenze, pak řešení přejde na řešení známý kvantový Schrodingerovy rovnice. Primárním důvodem je princip minimalizace akce - od určitý úrovně kompaktifikace řešení vlnový rovnice přestává zvyšovat hustotu energie v daným místě, čímž se řešení ustálí. K Schrodingerově rovnici bychom tedy v tomhle modelu dospěli tak, že bychom řešení nechali iterovat dostatečně dlouho, až by se ustálilo na 7-9 dimenzích, což je ovšem trochu náročný na výkon počítače. Nezapomeňte, že to znamená jen v malý 6D kostce o hraně 10x10x10x10x10x10x10x10x10 bodů iterovat řešení na miliardě bodu a je jasný, že výsledný řešení bude jen velmi přibližný (u tak malý kostky nelze zanedbat okrajový efekty).


MR PED [2.3.06 - 09:31]
A taky bylo docela zabavne v prubehu tech par let cist prispevky LUMA na Liane BBS, jak se ta teorie vyvijela. :)


MR PED [2.3.06 - 09:29]
SRNKA: ja myslim ze teorie superstrun se vsemi temi obraty alespon ukazuje kudy cesta nevede. Potiz je trochu v tom ze ta aktualni verze se porad neukazuje jako jednoznacne slepa cesta. A dokud je co zkoumat - tak nechapu proc by ti penize nemohli jit na ten vyzkum. Mysli si snad blbeckove volici, ze kdyz zkrouhnou rozpocet na superstruny, tak jim ty penize vlada vrati, nebo se jim nejak projevi na kvalite zivota?? :D .. zkuste je treba vrazit do zdravotnictvi a schvalne sledujte co se zlepsi... IMHO z 80% stoupne kvalita zivota majitelu farmaceutickych spolecnosti, 20% pro "plebs" jako doktori a pod... :P


NAVRATIL [2.3.06 - 09:21]
Frekvence slovíčka „rekurzivní“ se u Vás pane SRNKA velmi zvýšila za poslední dva týdny. Můžete vysvětlit jednak „co to slovíčko znamená“ (pro jiné), "co zanmená" pro Vás, a co tím slovíčkem líčíte Vy ? A kde všude ho lze použít v kosmologii ?
Navrátil


SRNKA [2.3.06 - 08:24]
Teorie superstrun opět čelí veřejný kritice v článku New York Times: Lacking Hard Data, Theorists Try Democracy (teoretici bez výsledků pokoušejí demokracii). Není divu, prakticky jedinej ověřitelnej výdobytek teorie superstrun za posledních 40. let je předpovězení supersymetrie, tzv. SUSY, která přitom vyplývá i z řady dalších, z praktickýho hlediska mnohem úspěšnejších modelů. Tváří v tvář např. Heimově teorii kvantových polí, která dokáže předpovědět s vysokou přesností vlastnosti elementárních částic je to trochu málo a veřejnost se tak začíná ptát, zda jsou její peníze vynakládáný účelně. Zdá se, že se matematickej alchymismus teorie superstrun přesouvá do druhý fáze - situace, kdy je alchymista bez kamene mudrců ráchán v koši...
ANON: Proč si myslíš, že opravuju Einsteina? Poučovat ho mužu těžko.


ANON?? [2.3.06 - 03:16]
ANON [1.3.06 - 15:06] Klídek. Srnka tady hází tyhle perly už léta pod několika různejma nickamama. Kdo má - na rozdíl od něj - vzdělání v oboru, tomu je jen pro smích. To by ale ještě ani tak nevadilo. Nejhorší na něm je, že loni usilovně tvrdil - račte si najít v archivech jeho mnoha auditek, že mu vyjde práce v EJP. Samozřejmě v té době v seznamu přijatých prací nebyl a nic od něj nevyšlo. Já jen dodám, že od něj nic v žádném normálním tisku vyjít ani nemůže. Takže mu nezbývá než zamořovat různé weby a diskuzní fóra. Člověk, který takhle lže se vědecky diskvalifikuje navždy a to i kdyby se jmenoval Albert Eisntein - kterého mimochodem neustále opravuje a poučuje. Prostě legračnějšího patafyzikálního pomatence myslím v orkuhu českého jazyka nemáme. Navrátil sice taky ničemu nerozumí, ale aspoň se nesnižuje ke lžím. Ostatně soudím, že post bude smazán :-)



 NAVRATIL [1.3.06 - 18:19]
Pane Srnka : Zbytečně strkáte hlavu do písku ... Pravda ani jiná myšlenka se nedá zničit tím, že jí vymažete. Dá se zničit jen ještě lepší myšlenkou ( a to právě Vy vůči mé neumíte ! ). Já, to co zde mažete, stejně uveřejňuji na svém audítku a tam si to choděj lidi přečíst.


 NAVRATIL [1.3.06 - 17:51]
Pane ANONe z data [1.3.06 - 15:06] : Nyní za dva dny, ( po taktickém vyšachování ) si Srnka pustil pusu na procházku, a otevřel dokořán vějíř svých karet naplno a tak jste konečně uviděl to, co já na jeho „falešné teorii“ vidím už půl roku a bojuji o ni s ním sám. Nikdo jste mi nepomohl a nikdo neprojevil k mé snaze úctu.
( …proto, přestože ani s mou hypotézou nesouhlasíte. Přesto ! jste mi mohli pomoci a nenechávat mě … v bahně posměchu ). Sám nyní vidíte, že Srnka vykonal „velké dílo“ tím, že velmi dokonalým umem, rafinovanými mluvními konstuovanými hříčkami použitých fyzikálních realit z fyzikální literatury dokázal sehrát fyzikální divadlo a oblbovat . Velmi rafinovaně „rádobyvzdělaně“ manipuloval a vyráběl teorii na naprosto „divokém základě“, totiž na éteru, o němž nyní konečně odkryl karty a ukázal jak to myslí. Pomocí éteru ( jako původního to artefaktu vesmíru … pozůstatku z „minulých vesmírů“ ) vyrábí Srnka nejen elementární částice-vírokroužky, ale i časoprostor. A já když jsem s ním s jeho vizí bojoval, tak jste mi nepomohli. ( a nepomohli právě jen proto, že mám také podivnou hypotézu, že časoprostor je základní stav vesmíru a hmota je v časoprostoru „vyráběna“ vlněním toho časoprostoru do diskrétních vlnobalíčků ..atd. A to jaký má k tomu, k té realizaci, vesmír mechanizmus, sice přesně nevím, ale to neznamená, že moje vize je iracionální, nemožná a zcestná.). Srnkova vize, že vše pochází z jakéhosi fluidálního éteru – i hmota i časoprostor, je evidentně naprosto nepravděpodobná a neprokazatelná … Dokonce mě nikdo nepodpořil, když jsem Srnkovi nabídl možnost a prohlásil jsem, že jeho představy by mohly být fantasticky podobné mé hypotéze za předpokladu, že ten jeho éter je totožný s časoprostorem ( vyroben z 3D+3T dimenzí ), bizarně vřícím časoprostorem na Plankově škále. ( Dokonce jsem mu nabídl „kreativní možnost“, totiž že je logicky libovolné zda vesmír „staví“ hmotu z veličin „x“ a „t“ anebo z nul a jedniček anebo z Belzebuba a Pekla … anebo z toho jeho éteru, což je v podstatě stejný fakt jako Peklo nula či Bůh… Velvesmír je libovolný artefakt a z něj se vyrábí kvantováním „prvky-reality“ pomocí zákona o střídání symetrií s asymetriemi. Existence ( vznik ) veličin a jejich multiplikace spolu s vlněním dimenzí je podmíněna existencí ( zrodem ) zákonů tj. „jak se budou artefakty chovat“, podle jakých Schroedingerových funkcí …a podle jakých chemických reakcí … až k DNA, duši a Bohu… který se rodí v nás jako superkreativní nejsložitější hmotostav ….. vesmír je libovolný artefakt + zákon ). ( Nikdo mě nepodpořil, nikdo o tom se mnou slušně nedebatuje … jsem mamrd a „kristepaneježisšmarjááá-vůl“ ) 

Budoucnost rozřeší tento spor kdo měl více pravdy ( přestože jsem já tu svou nedokázal literárně elegantně fyzikálně košatě popsat ).
Navrátil 


SRNKA [1.3.06 - 17:44]
MR_PED [1.3.06 - 17:17] Foton prostě nejde zpomalit ani zrychlit, dokud je fotonem.


MR PED [1.3.06 - 17:21]
BTW... energie solitonu ... a co tohle, da se z ni neco ubrat? :)


MR PED [1.3.06 - 17:17]
SRNKA: ne ne ne, nezajima mne pohlceni a nasledna reinkarnace, tam je bilance energii z praktickeho hlediska nulova. Zajima mne foton jako zdroj energie, treba elektricke nebo tepelne, proste pouzitelne pro lidi. Myslim si ze to nijak udelat nejde (jinak by jsme jiz nejspis par let nepalili ruzne fosilie a nepouzivali atomove elektrarny), nebo ne dost jednoduse na to aby to bylo prakticky pouzitelne, ale je to proste takove zajimave mentalni cviceni... Chtel bych trochu lip pochopit proc to nejde, nebo jak by to slo.


SRNKA [1.3.06 - 17:15]
ANON [1.3.06 - 15:06] .. jakých rozměrů, může být řeč nejvýše o stupních volnosti... Z hlediska šíření světla nebo supergravitace jistě. Ale z hlediska šíření složený mechanický interakce je vodní hladina unikátní svět, samostatnej časoprostor. Zkuste jednoduše zapomenout, že máte světlo k dispozici a sugerovat si, že jste schopnej detekovat jen určitej typ interakce, např. mechanický vlny na hladině. V časoprostoru přece taky žádnou lepší interakci než světlo k dispozici nemáte. A pak budete pozorovat relativistický jevy i v běžným fyzikálním prostředí - např. zkracování objektů Lorentzovksou transformací v důsledku jejich pohybu vůči vám. 

zde byl obrázek lodičky co dělá vlnky



Všechno je přehledný a jednoduchý, když máte možnost se na šíření nějaký interakce kouknout zpatra pomocí nezávislý vztažný interakce, která celej systém tvoří. Ale celá ta záhada s relativitou spočívá v tom, že v případě jevů zprostředkovanejch světlem řetězec interakcí končí. Neumíme se na svě dívat jinou, lepší, obecnější, vztažnejší interakcí. Proto se světlo ve vztahu ke svýmu šíření chová tak "divně". Ale ve skutečnosti je fakt, že se světlo pohybuje na vrcholu žebříčku vztažnejch interakcí jedinej důvod, proč se tak chová. Jinak je to vlnění mechanickýho prostředí jako každý jiný. Akorád že nám zprostředkovává informaci nejen o pohybu objektů, ale i o prostoru a čase současně. Naučte se na svět dívat relativisticky, nabízím vám možnost porozumět, proč se svět tak chová, co se skrývá za suchou matematikou geometrickejch transformací. Zas tak těžký to neni.


ANON ??[1.3.06 - 15:06] 
pane vy určitě žertujete, co tady tvrdíte je vědomý nesmysl. "Co třeba tvoří vlny na vodní hladině? Vibrace molekul pod hladinou - v obou prostředích se energie do značný míry šíří nezávisle, různým počtem rozměrů.", jakých rozměrů,může být řeč nejvýše o stupních volnosti, když už to všecko kuličkujete, bublinkujete.Vy toto všechno děláte schválně, děláte přesně to, jen na vyšší úrovni než ten koho vodíte za nos. Musel jsem jít si zaběžkovat,aby mě netrefil šlak. Sysifofská čeleď šlape sedlákům kruhy v obilí a vy pletete lidi, kteří špatně znají fyziku, ale chtějí se něco dozvědět. Možná, že to je ten stejný program, je mě z toho smutno..



SRNKA [1.3.06 - 12:46]
ANON: Lidi maj neuvěřitelnej blok připustit existenci něčeho jen proto, že je danej pojem tvoří. Pro většinu lidí je vakuum prázdný a nehmotný, i kdyby mělo hustotu 10E+90 kg-cm3. To je jako když si ryba myslí, že voda je nehmotná, protože ji nedokáže zvážit. S tím časoprostorem je to zrovna tak. Proč by vlny jednoho časoprostoru nemohly tvořit jinej? Co třeba tvoří vlny na vodní hladině? Vibrace molekul pod hladinou - v obou prostředích se energie do značný míry šíří nezávisle, různým počem rozměrů.



ANON ??[1.3.06 - 12:20]
Věta: "stejně tak vlny tvořící časoprostor nepovažujeme za časoprostorový jen proto, že tvořej časoprostor", tomu nerozumím, vždyť tento výrok je ve sporu sám se sebou!!!Panebože, lidičky vám asi chybí základní filosofický vzdělání. Tyto obrázky jsem už někde viděl, pardon, omlouvám se, já nechci útočit,chraň bůh,jde mi jen o přesnost!!



SRNKA [1.3.06 - 11:51]
ANON: Však taky jo, v nějakým obecnějším vlněním. Stejně jako vlny vakua nepovažujeme za hmotný jen proto, že tvořej hmotu, stejně tak vlny tvořící časoprostor nepovažujeme za časoprostorový jen proto, že tvořej časoprostor. Myslím, že ani ty gravitony jakožto základní vlny časoprostoru se nešířej v prázdnu, ale v mnohadimenzinálním prostředím velmi jemnejch dalších vlnek, který vznikly stlačením gravitačních vln hmotou předchozí generace vesmíru (čili z tý tmavý oblasti na animaci a obrázku níže). Kdyby to prostředí bylo homogenní, nebo dokonce prázdný, nemohlo by se chovat tak, jak se chová, čili svejma deformacema nabývat energii. Schrodingerova rovnice popisuje chování nejen hmoty, ale nehomogenní hmoty. Neptejte se mě, jak to celý začalo a z čeho byly tvořený ty úplně první vlnky, já jen říkám, že vznik vesmíru je rekurzivní, samoopakovací proces, jehož počátek je nejasnej. A nexe se mi moc špekulovat dopředu, jak to celý vzniklo, dokud tenhle model nebude nějak potvrzenej. 

zde byl obrázek strukturálně zvlněného prostředí, já smazal



[image: image4.png]


ANON?? [1.3.06 - 11:37]
"Časoprostor vlněním a kondenzací éteru vzniká", ježíškriste co to je za nesmysl, éter nemůže předcházet časoprostor, vždyť éter to je hmotné prostředí a to musí být zas v něčem né???


SRNKA [1.3.06 - 11:21]
MR_PED [1.3.06 - 10:13] Foton se dá zbrzdit každým prostředím, který má nenulovou klidovou hmotnost a interaguje s fotonama. Energie fotonu se převede na pohyb hmotný částice, který v takovým prostředím obíhaj kolem dokolečka, čili rychlost fotonu se nezpomalí, protože ten foton fakticky zanikne, ale v makroskopickým pohledu se světlo takovým prostředím šíří pomaleji. Atomy ve svejch elektronovejch obalech zkrátka foton zadrží, po určitý chvíli ho pustí dál (princip laseru). Atomy běžnejch látek světlo zadržej jen na okamžik, fotony dráhu elektronů jen krátkodobě přiohnou, proto se v nich světlo šíří jen o něco pomaleji (kladný index lomu). Ani v obláčku bosonovýho kondenzátu není to co obláček opuští původní foton, akorád se zde na absorbci fotonu podílí nekolik tisíc atomů současně, takže lze pozorovat, jak se oblakem atomů šíří soliton - jakási vlna fotonom nabitejch atomů, který si postupně předávaj svoji energii. Se skutečným zpomalením světla to ovšem nemá nic společnýho, energie solitonu není totéž, co energie fotonu.


SRNKA [1.3.06 - 11:08]
ANON [1.3.06 - 10:00] Jak vzniká z éteru časoprostor jsem to popisoval již mnohokrát, stačí si vyhledat zmínky o kondenzaci superkritický páry. Pokud nepochopíte tenhle zcela reálnej fyzikální proces, je celkem zbytečný se ptát na to, jak probíhá.
[1.3.06 - 10:06] Jasně že jsou rekurzivní, nicméně pokud popisujou vývoj vesmíru, zodpovídaj na otázku jak a proč, když už ne kolik. Koncepce éteru je důsledek nepochopení jeho role pro šíření energie, většina energie se éterem šíří jako kapilární vlna na hladině vody, ne jak tlaková vlna v objemu (je taky jasný proč, nepřenáší dostatek energie). Nemá tedy smysl se snažit pochopit šíření energie éterem na základě longitudálních vlna. Šíření kapilárních vln na hladině vody je nezávislý na pohybu vody, je řízený výhradně povrchovým napětím vody, může tedy sloužit jako mechanickej model éteru. To jednoduše vysvětluje, proč je šíření světla nazávislý na pohybu vakua, přestože to vakuum je hmotný a má setrvačnost(např. gravitoelekrodynamickej pohon je založenej na setrvačnosti vakua). Současně to vypovídá hodně o struktuře vakua - pokud se v něm energie vede převážně povrchy, musí v něm ty povrchy někde být, čili je tvořený (mem)bránama, jako pěna.

obrázek vynechán

[1.3.06 - 10:19] ..Co Vás vede k tomu, že éter jakožto „řídká hmota-řídké hmotové fluidum“ vyrábí elementární částice, tedy že ten éter sám sebe vlní, vlnobalíčkuje, hustí .... To pppisuje ta rekurzivní vlnová rovnice sama o sobě. V zásadě jde o to, že se éter zahušťuje vlastní gravitací - vnikaj v něm nehomogenity, ty se srážej a cuckujou jako oblaka mezihvězdnýho plynu. Prostě to, co dělá hmota když ji necháte v klidu. Primárním důvodem je konečná rychlost šíření energie ve hmotě - její potenciální energie je sice vyrovnávaná gravitační energií těch kmitů, současně je ale těma kmitama postupně tvořená, takže se vyrovnávat nestačí a vesmír houstne. Pokud nepochopíte, proč a jak houstne oblak mezihvězdnýho plynu, nemá smysl abych pro vás vymejšlel příklady z reálnýho světa, když nechápete ani je.
..Časoprostor se tedy „neplete“ tomu éteru do výroby hmoty ?... Časoprostor vlněním a kondenzací éteru vzniká. Kdybyste kladl otázky postupně, mohl byste si desítky dalších ušetřit, protože zodpovězením jedý se vyřeší tucet dalších. Časoprostor je vždy hmotný prostředí, supratekutej vnitřek nějaký hvězdy nebo bubliny, tvořenej membránama nehomogenní homoty. Časoprostor bez setrvačný hmoty nemá smysl, energie se šíří zásadně a jen hmotným prostředím. Prvotní impuls v řiďounkém éteru vznikl zřejmě samovolně - jakmile vymizely mnohadimenzionální fluktuace původní generace vesmíru, mohl se v něm tvořit nový, jednodimenzionální. Vznik vesmíru je analogií vzniku časoprostoru při kondenzaci superkritický páry, akorád o úroveň vejš - namísto fotonů aj. bosonů se při něm uplatňujou přímo gravitony, jakožto vlny časoprostoru. Rekurzivní vlnový rovnici je úplně fuk, jak zrovna nazýváme vlny, který právě tvořej iteraci jejího řešení. Příští vaše otázky budou smazaný, pokud jich bude víc pohromadě.


 NAVRATIL [1.3.06 - 10:19]
Pane Srnka, Co Vás vede k tomu, že éter jakožto „řídká hmota-řídké hmotové fluidum“ vyrábí elementární částice, tedy že ten éter sám sebe vlní, vlnobalíčkuje, hustí a tím vyrábí „ze sebe sama“ víry-vlnoshluky-kroužky do fyzikálních struktur jimž pak fyzikové říkají elementární částice , přenašeče sil ? atd. Co Vás vede k tomu, že éter-fluidum „vyrábí“ své proměny. Že éter a jeho proměny ( pomocí vlnových funkcí, které mohou být mnohem složitější než ukazuje Schroedingerova vlnová funkce ), do hmotových stavů se dějí „v časoprostoru“, který se toho vlnění éteru neúčastní, pouze je sám časoprostor ovlivňován „bujením éteru“. Časoprostor pouze „sleduje“ svým tokem času a změnou polohy „vlnobujení“ éteru do hmotových struktur ? Časoprostor se tedy „neplete“ tomu éteru do výroby hmoty ? pouze je nosičem éteru a jeho proměn ? Časoprostor neinteraguje s éterem ? jen až pak s hotovými vírovými kroužky ?, jak ? Tak jak to ukazuje fyzika ? Kdo dodává „impuls“ do éteru prvotného řiďounkého nečísticového, aby se vlnil-vlnokroužkoval-vlnovíroval ? uprostřed časoprostoru co on ho jen „kontroluje a zapisuje“ mu polohu a čas ?

No nemáte rád mnoho otázek najednou. Možná mi nařídíte tento projev rozdělit a každou otázku položit v jiný den. 


MR PED [1.3.06 - 10:13]
SRNKA: hmm... moc jsem z toho nepobral, ale aspon neco.. kazdopadne to tady postujes tak rychle, ze kdybych se mel nad vsim zamyslet a nastudovat si k tomu jeste nejake zaklady, tak uz ted mam latku na nekolik mesicu, jeste tak kdybych mel na to i cas. BTW, znas Luma? (Lubos M.) :)
To byl taky takovy fyzikalni "podivin", ale ten se pohybuje ted v mainstreamu.

Takze jeste jednou nejak jednoduse pro uplne debily jako jsem ja. Da se podle tebe zbrzdit foton? Zustanme nad viry a dejme tomu ze foton je malicka kulicka v prostoru, pohybuje se rychlosti svetla v nasem klasickem 3D (11D nebo kolik jich je??) a nulovou rychlosti v case. Da se neco z te rychlosti v prostoru ubrat a prevest do "casove osy"? Resp. proc je takovy myslenkovy pochod uplne mimo?
Pripadne to same i v ramci tveho pojeti viru/eteru, myslim ze tusim jak to vidis, ale nemam cas se to snazit plne pochopit. :(


ANON ??[1.3.06 - 10:09]
teda tu Planck`s mass vtom vzorecku


ANON?? [1.3.06 - 10:06]
to srnka:ty vaše rekurze maj jednu velkou nevýhodu, pohybují se na kvalitativní úrovni, musíte se dopočítat ke konkretním hodnotám,aby to mainstream fyziky přijal, ale ten éter odvrhl, takže je stejne na pr.. Zkusil jste čarovat s Planck`s units,uvazovat jako black hole :hbar/(m·c)= 2G·m/c^2 ?:)) from:kukulin


 NAVRATIL [1.3.06 - 10:00]
No, konečně jsem to z Vás za 8 měsíců vypáčil… Takže podle Vás „se hmota vyrábí z éteru proměnami éterového prostředí, vlněním éteru“, je to tak ? Pokud ano, ptám se jak spolu souvisí časoprostor a éter ? Jsou na sobě nezávislé ? Éter je „v časoprostoru“ anebo naopak ? Jak působí éter na časoprostor a naopak ? Děkuji za odpověď. 


SRNKA [28.2.06 - 23:59]
ANON: .Z čeho ty vírový kroužky jsou ?... Z éteru - stejně jako vakuum a hmotný částice - zřejmě z nějaký velmi řídký hmoty, ovšem dostatečně zamíchaný svým vlastním opakovaným zhroucením. Když shodím hračku Pewerball z dostatečně vysoký výšky, získá vibracema takovou setrvačnost, že se jí možná ani nebude chtít padat. Zajímavej fyzikální problém - jak by potom padala soustava tří setrvačníků spojenejch v navzájem pravejch úhlech? Nebo jak by se hroutil oblak takovejch Powerballů vlastní gravitací, kdyby se o sebe navzájem tloukly a narážely do sebe? 
Když teda vezmu nějakej řídkou supratekutinu a pořádně ji zamíchám, dřív nebo později v sobě budou mít její víry takovou setrvačnost, že se začnou chovat jako hmotný částice. Mohou tedy samy o sobě vytvořit novou, ještě hustší tekutinu a tak pořád dokola, dokud nevznikne vakuum takový hustoty, že v něm i lehkej nerovnoměrně křivočarej pohyb vyvolá velký setrvačný síly. Čili návod, jak vyrobit superhustej materiál je celkem jednoduchej - akorád není zcela jasný, jak k takovýmu materiálu dospět z absolutní nuly/prázdnoty - ten model je zřejmě rekurzivní. V rychlosti světla je zřejmě nějak zakódovanej počet předchozích generací vesmíru (a asi jich bude hodně...). Ostatně se dá čekat, že ani na to časově ustálený řešení vlnový rovnice vesmír nepřišel naráz - vytřídil se z mnoha generací míň stabilních vesmírů.
ANON [28.2.06 - 22:48] Co se týče analytickýho řešení vakua, tam je rozhodně nejdál Heimova teorie, která má pro tento popis vyvinutej vlastní rekurzivní aparát - doporučuju začít s ní. Nicméně mi přijde trochu překombinovaná, řadě jejích závěrů prostě nevěřím.


 NAVRATIL [28.2.06 - 23:40]
Jo … pan Srnka se křečovitě brání…, ale neubrání a jednou bude muset uznat, že to, co se vlní tou vlnovou funkcí, jsou právě dimenze veličin „x“ a „t“ a jenom dimenze veličin, aby ten tvar vlny-vlnobalíčku byl těmi hmotovými konstrukcemi. Ano, veličiny jsou fyzikální věc a matematika je „pomůcka“ na vyjádření zákonů pro stavy dimenzí stavy jejich vln, pro posloupnost ( nefraktální i fraktální ) poměrů dimenzí veličin, které se vlní a vlní, což je jev nejednotkových poměrů dimenzí a ty se realizují vlněním ; a vlnění se realizuje matematikou …furt dokola. Jóó´, není vyhnutí … mou hypotézu nelze přeskočit, ta se musí pouze ZNIČIT, tu lze pouze dokonale zardousit důkazy ( ! ) anebo potvrdit ( ! ) stavbou teorie s tou použitou matematikou na „kvantování“ dimenzí kde i to „kvantování“ je vlastně průmět vln ( zředění a zhuštění bodů vlny do průmětny ). Jóó, pane Srnka … není úniku před mou hypotézou kdyby jste se rozkrájel. 

(citace Srnky) :“Pozorovatelnej vesmír jde vyjádřit jednoduchou vlnovou rovnicí rekurzivně, ale její veličiny (potenciál, rozměry a čas) nemají oporu v žádných matematických axiomech…“ 


ANON?? [28.2.06 - 22:54]
na jedné straně jsme naformováni přesudky, na druhé straně je člověk schopen všelijakýho vodvazu. Takže a jak říkám tentokrát jako Buridanův osel, mezi dvěma otýpkama sena co umřel hlady nevěda se kterou začít, tak to je moje posice nyní:))) 


 NAVRATIL [28.2.06 - 22:53]
[28.2.06 - 22:12] zde ukazujete vírový kroužky hmotových částic. Z čeho ty vírový kroužky jsou ? Rovněž tu říkáte „torzní deformace vakua“ a otázka zní „co“ se ve vakuu deformuje ?


[image: image5.png]


ANON [28.2.06 - 22:48]
tomu rozumím,já se přiznám, že mě to zaujalo,hned jsem to cejtil, ale je fakt, že jsem in fundamentum starej slepej osel tzn. analytickej:))) 


SRNKA [28.2.06 - 22:42]
.já bych tam nacpal spoustu neuvěřitelnejch šíleností... Ve většině modelů vakua co znám je větší či menší kousek pravdy, nicméně ani jeden není zjevně přesnej / úplně správnej. Ve vakuu je od všeho něco - supratekutost, fraktály, twistory, spinory a víry, gravitační smyčky, vibrace strun a E-M mřížky, pěna a (mem)brány, pravděpodobnostní vlny a gravitační čočky, atd... Ale je jasný, že toto všechno jsou jen aproximativní popisy a modely. Pokud chcete ab-inicio model, řešte rekurzivně vlnovou rovnici a simulujte tak vznik vesmíru. Jedině tak získáte přesnej model reality. Samozřejmě takovej model je z hlediska analytický matematiky a spočítání něčeho konkrétního bezcennej.


[image: image6.png]


ANON?? [28.2.06 - 22:42]
jo něco mi to říká, chápu vás s těma prostorama, pěny v pěnách, něco jako matrjoškovej prostor ale dynamickej. Jasně. ty víry na mou víru si musím promyslet, jsem vírama tedy víry posedlej, (nejsem, ale věřící všemu):))) 


SRNKA [28.2.06 - 22:34]
ANON: Potřebujete vícerozměrný prostředí, čili pěnu jejíž stěny tvoří jiná pěna, rekurzívně. A samozřejmě, musíte zanedbat fakt, že se zahušťováním energie roste současně hustota těch fázovejch rozhraní. Něco takovýho umějí dělat víry v EB kondenzátech - při zamíchání se po jejich obvodu začnou tvořit další víry, čili dochází k fázový kondenzaci, kde fázi tvoří čistě energie inerciálního pohybu, což je téměř to, co se tvoří ve vakuu při uvedení energie. Jenže takový víry sou zase s pochopitelnejch důvodů jen jednorozměrný nudle. Pro dokonalý modelování vakua je zapotřebí zkřížit několik vlastností hmotnýho prostředí, vyrobit hustej bosonovej kondenzát, podobnej kvarkgluonový plasmě v jádru atomu. Jak už jsem napsal, supratekutej vnitřek neutronový hvězdy může vykazovat řadu znaků chování reálnýho vakua - je dostatečně inerciální i supratekutej.

[image: image7.png]






ANON ??[28.2.06 - 22:33]
pane srnka , potřeboval bych vaše grafický ruce a vaši uvolněnou mysl, já bych tam nacpal spoustu neuvěřitelnejch šíleností,jo je to se mnou takový:)))


ANON?? [28.2.06 - 22:27]
nebo máte na mysli fraktální dimenzi, jo to je zas jiný kafe, tam je možnost se vydovádět:)))


ANON ??[28.2.06 - 22:25]
nemám na mysli fyzikálně fázovej ale mat. fázovej z teorie dif rovnic (Poincaré) Hladina je geometrickej ale je to Přece furt klasik 3D+T, né?


ANON?? [28.2.06 - 22:22]
vono by dokonce šlo uvéstdo souvislosti klasickou mechaniku kontinua kde dislokace odpovídají částicím, teda v tom éterovým prostředí, mám šajna, že i rovnicově to sedí 


SRNKA [28.2.06 - 22:20]
ANON: Vodní hladina je podle vás jakej prostor - geometrickej, nebo fázovej? Ve vakuu se naprostá většina energie vždy šíří rozhraním, protože je zde největší gradient energie. I proto se většina energie při podvodním výbuchu v mělký vodě rozptyluje vlnama na hladině, nikoliv vzduchem nebo vodou. Toto je éterová malá násobilka - (torzní) vlny se šířej především gradientama jinejch (torzních) vln, protože ty zahušťujou prostředí. Ve skutečnosti tvoří to, čemu říkáme fyzikcká dimenze, čili směry pro další šíření energie s větší hustotou....

zde byl obrázek zvlněné prostředí, já smazal



ANON ??[28.2.06 - 22:14]
jo ve smyslu fázovýho prostoru né geometrickýho!?

SRNKA [28.2.06 - 22:12]
Vícerozměrný prostředí není vůbec žádná metafyzika, např. povrch kapiček právě zkondenzovaný superkritický páry je model vícerozměrnýho prostředí. Většina zvukový energie se takovým systémem šíří po hladinách kapiček, nikoliv objemem. Je to do detailu vysvětlený o několik desitek příspěvků předtím. Vícedimenzinální systémy jsou ve fyzice docela běžná věc, pokud uvažujeme počet dimenzí z hlediska šíření např. zvukovejch vln, můžeme si je vyrábět i v trojrozměrným prostředí.

Co je to elektronová vlna? Od elektronu se může šířit vlna fotonu a na malý vzdálenosti vlna kalibračního bosonu, protože foton tvoří dvojitě zkroucená spirálka, obsahuje dvě různý helicity současně, čili dva náboje různý povahy současně. Torzní deformace vakua s malym poloměrem se ovšem šířej jen na malý vzdálenosti, protože sou vakuem rozptylovaný podobně, jako drobný vírový turbulence ve vodě. V každým případě je 9D elektron složitější než 6D fotonová vlna. Pro srovnání - spirálky vlevo odpovídaj pohybu pole v neutrinu. Elektron s neutriny interaguje jen prostřednictvím těch hustejch závitů, čili jen na malý vzdálenosti. Na dálku se od něj šířej EMG vln z těch velkej závitů.
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ANON ??[28.2.06 - 22:10]
jo potřebuji éter jako prostředí s určitou hustotou


SRNKA [28.2.06 - 22:02]
ANON: .ty longitudinální odpovídají gravitačním, toto je taky možná alternativa... Ano, je tomu skutečně tak - čím hustší je ovšem prostředí, tím je podíl energie přenášej longitudálníma vlnama nižší (klesá v řadě vzduch - voda - vakuum). Proto jsou gravitační vlny na hranici měřitelnosti.

obrázek vymazán

Vír (resp. torzní kmit) hmotnýho prostředí získá hmotnost a setrvačnost svým pohybem, např. vírovej kroužek ve vzduchu se šíří vzduchem jako částice a je schopnej na dálku sfouknout, resp. dokonce porazit svíčku. Ovšem takovej vír vyžaduje nějaký aspoň trochu hmotný prostředí, z ničehož nic vír neuděláte. Na reaktivním principu tvorby víru se pohybujou třeba medůzy a na geometrodynamickej pohon vakua se můžete dívat zrovna tak - v podstatě se kombinací magnetickýho a setrvačnýho pole část vakua uvádí do spirálovitý rotace, takže se od něj loď může odstrkovat aniž by se zbavovala části hmoty, zrovna tak, jako ta medůza.


ANON ??[28.2.06 - 22:01]
SRNKA : když říkáte, že „světlo je velmi pravděpodobně klasická elastická vlna ultrahustýho vícerozměrnýho elastickýho prostředí,“ jak je podle Vás hustý prostředí vlny elektronový, neb obojí patří do leptonů ? Navrátilovi jste oponoval, že elektron je složitější vlna než foton.


ANON ??[28.2.06 - 21:56]
no jo vy tam potřebujete, musíte mít to elastický prostředí, ale vícerozměrný to je už metafyzická fantazie autora, že. Víte já mám na mysli vroucí vakuum a emg vlnění(transversální mi to neudělá to teda né)



 NAVRATIL [28.2.06 - 21:53]
SRNKA : Myšlenka, že víry získaj vlastnosti hmotnejch částic, to je Vaše ? To je perfekt, začínám to chápat, že čistě samotný vír získá hmotnost, ale nevím čeho vír, protože jste pouze použil příklad "jako" 

[image: image10.png]


ANON ??[28.2.06 - 21:52]
pane to je složité vyprávění, je to možné, ale jako možnost, jasně jakmile z kompulse se stane repulse čas změní směr to teda jo, lze dokázat..


SRNKA [28.2.06 - 21:49]
ANON: .A=transvers. vektorový potenciál ->maxwell. rov.-> emg pole.. třeba fí= longitudinální vekt. potoenciál F... Nechápu teda, na co narážíte a už vůbec nevidím vysvětlení tvaru fotonový vlny, natož jejího spinu, polarizace a dalších fajnovostí, maximálně jeho popis. Světlo je velmi pravděpodobně klasická elastická vlna ultrahustýho vícerozměrnýho elastickýho prostředí, z tohoto pohledu je to vlna hmoty, podobně jako např. tranversální vlna při zemětřesení. Nejbližší podobnou hmotou v pozemských podmínkách je přitom křehkej obláček bosonovýho kondenzátu.


SRNKA [28.2.06 - 21:42]
Čo vo zkutočnosti je prostredí kde to není časoprostor ? Jeje, Navrátil se kvůli mě učí slovenčinu...>:o)
Moje teorie rozeznává nejméně dva druhy prázdnejch prostorů. Ten první je multidimenzionální prostředí s nízkou hustotou energie a vznikne dostatečným stlačením gravitačních vln (mnohonásobnou kompaktifikací časoprostotru) jeho vlastní vahou, možná taky adiabticky jako v místě střetu dvou rázovejch vln vakua při inflaci. Energie šířící se mnoharozměrným časoprostorem má totiž tu vlastnost, že poměr průřezu a objemu přestává se při svinování časoprostoru už nad úrovní 7D přestává zvětšovat (jde to kvalitativně odvodit ze závislosti tohoto poměru N-rozměrný hypersféry). Od té chvíle energie prostor zřeďuje, místo co by ho zahušťovala, gravitace a kosmologickej čas, měřenej termodynamickou šipkou času obrací znamínko. Všechny jevy začnou z našeho hlediska probíhat obráceně, protože supergravitace se stane odpudivou silou a částice se začnou rozplývat, mizet a měnit na harmonický vlnky s postupně rostoucí vlnovou délkou. Nakonec se všechny struktury ve vesmíru rozplynou a vznikne prakticky prázdný časoprostor, nicméně se zbytkoejma vibracema v někonečně mnoha dimenzích. Domnívám se, že právě z takovýho prostředí náš vesmír v jedný chvíli vznikl a zdědil přitom více či méně topologii a charakter kmitů předchozí generace vesmíru.

Skutečně fyzikálně prázdnej prostor je něco jinýho, neobsahuje žádný vibrace, dimenze ani záchytný body - je to skutečný prázdno, ve kterým se nemůže vůbec šířit energie, natož nastartovat vlnová rovnice nějakýho nehomogenního hmotnýho prostředí. 
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ANON ??[28.2.06 - 21:42]
nepotřebuji n-rozměrnou strunu k těm potenciálům,



ANON ??[28.2.06 - 21:41]
Lze zavést třeba A=transvers. vektorový potenciál ->maxwell. rov.-> emg pole.. třeba fí= longitudinální vekt. potoenciál Fí popisuje interakce mezi částicemi s klidovou hmotou, rovnice nejsou až tak složité.. to co vidím je emg vlnění,že? 


NAVRATIL [28.2.06 - 21:38]
Prečo hovoríte, že „Na začátku vesmíru se řeší vlnová rovnice nekonečně v lehkém homogenním prostředí - N-rozměrný struny.“ a srazu hovorite : Rozložení energie se do řešení použije jako rozložení hmoty (hustoty) a výpočet se iterativně zopakuje. Protože se energie nasčítává, řešení vlnový rovnice rychle zkolabuje“ 
Z kadě sa zobralo navyšenie energie pokial na začiatku niebolo ?


NAVRATIL [28.2.06 - 21:30]
Vážení všichni : pokud si nestačíte přečíst před smazáním SRNKOU zde můj příspěvek, nesmutněte, můžete si ho dočíst v klidu na mém audítku.
Navrátil


SRNKA [28.2.06 - 21:27]
ANON [28.2.06 - 21:13] Když už, tak transverzálního, éter se prohejbá jako pryžová matrace - proto vypadá fotonová vlna jako kombinace elektromagnetický a elektrostatický složky, fázově posunutý o 90 ° Kerá současná teorie vám to takhle jednoduše vysvětlí?
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Vlny jinejch interakcí netvoří náš časoprostor, proto je nepoužíváme k meření vzdálenosti a času. Ale představte si, že zamícháte nějakej dokonale elastickej plyn v nějaký nádobě tak prudce, že jeho víry získaj vlastnosti hmotnejch částic, schopnejch tvořit bytosti jako sme my, akorád že budou odměřovat vzdálenost a čas zvukovejma vlnama. A teď přijde nějakej zlomyslnej pámbu a začne ten plyn stlačovat pumpičkou. Co myslíte, zjistěj to ty bytosti, nebo ne? A jak tu změnu budou pozorovat? Zjistěj, že se jim mění rychlost zvuku v tom prostředí?



NAVRATIL [28.2.06 - 21:25]
Pán Srnka a to čo hovoríte, o „..faktu, že tomu, co říkáme vlny časoprostoru jsou ve skutečnosti jen vlny nějakýho nehomogenniho těžkýho prostředí.“, teraz mi vyzvetlite. Čo vo zkutočnosti je prostredí kde to není časoprostor ?


NAVRATIL [28.2.06 - 21:21]
jo, to je dobrá logika, že světlo má konstantní rychlost, protože jím odměřujeme i čas i prostor, protože jinejma rychlostma to odměřovat nemůžeme, neb nejsou konstantní.



ANON ??[28.2.06 - 21:13]
ano éter je něco jako zapřená paternita, někdo řekne, že je naklonovanej! všecko kolem gravitace se projasní zavedením longitudinalního pole.. dostaneme se k starýmu Newtonovi,jo.


NAVRATIL [28.2.06 - 21:09]
SRNKA prohlásil [28.2.06 - 19:25] velké prohlášení :
Já myslim, že muj model je docela správnej, umožňuje totiž snadno vysvětlit i takový speciality, jako proč může existovat neutrální neutrino, zatímco elektron nikoliv. A pokud je můj předpoklad o vesmíru tvořeným rekurzivně vlnovou rovnicí správnej, paxem prostě první, kdo má v ruce nástroj, jak spočítat vesmír od samotnýho začátku (čili zlatej grál fyziky, alebrž obecnou rovnici vesmíru) - což je samozřejmě fakt spíš pochybný užitný hodnoty. Spíš je pozoruhodný, že si téhle souvislosti vlnový a Schrodingerovy rovnce dodnes nikdo nevšiml (utkvělá představa současný fyziky, že éter jako hmotný prostředí neexistuje podobnejm úvahám samozřejmě moc nenapomáhá).

huůj, čumím,… vyrazilo mi to dech …Dokonce první muž vědy SRNKA nám všem dal i lekci logiky, logiky superjednoduhé. Prohlásil bez mrknutí brvou : „za předpokladu“ ( ! ), že mám pravdu, tak pak jsem první kdo umí spočítat vesmír. Týý vole, to je perfektní logika, cóó !,.. to nemá chybu. Světe slyš, no není to opravdu perfektně jednoduché ? : Za předpokladu, že Belzebub je skutečný, reálný, Vám dokáži, že existuje i reálné Peklo.
…vy břídilové, je to naprosto logické, nééé ?? Klobouk dolů. A své prohlášení završil suchým sdělením, že má ( doma na stole ) vlnovou funkci podle níž spočítá vesmír … 

((Pouze nesměle, potichounku, strachy skrčen v koutku mu vyčtu jeho štiplavá 9x za sebou pronesená slova na mou hlavu před dvěma měsíci, že prý mé pohybové rovnice do tvaru paraboly pro gravitaci a „vzorečky“ pro elementární částic neplatí, pokud do nich neumím nedosadit konkrétní čísla … a dusil mě abych je dosadil …a tak asi zřejmě nyní má pan Srnka už v rukávu připravena i ta svá konkrétní čísla do té své předpokladem předpokládané vlnové funkce ke spočítání vesmíru od samého počátku….jinak by to přeci neříkal, že a ode mě ty čísla nevyžadoval, že ? )) 



SRNKA [28.2.06 - 20:46]
S éterem se to má tak, že jakmile kosmologové začali koketovat s myšlenkou, že žijeme ve vnitřku nějaký černý díry nebo hmotný hvězdy, od téhle představy je už jen krůček k faktu, že tomu, co říkáme vlny časoprostoru jsou ve skutečnosti jen vlny nějakýho nehomogenniho těžkýho prostředí. Současná fyzika se zatím snaží tenhle stoletej lapsus zahrát do autu a vakuum nazývá všelijak, nicméně to jak se vakuum chová neznamená nic jinýho, než že sme tímhle prostředím tvořený, v tom je celá jeho výjimečnost. Světlo má konstatní rychlost prostě proto, že jím odměřujeme čas i prostor současně. Kvantová fyzika funguje přesně jako hmotný vlny šířící se ve vlnách svý vlastní hustoty energie. Jsem si jist, že s odstupem doby bude na posledních sto let nahlíženejch jako na dobu fyzikálního temna - všechny základní poznatky totiž mohly bejt objevený pochopený a shrnutý mnohem dříve, nebejt toho základního omylu, že éterem se musí šířit longitudální vlny, aby mohl bejt éterem, čili hmotný prostředí pro šíření světla.


SRNKA [28.2.06 - 20:34]
ANON: Na začátku se řeší vlnová rovnice nekonečně lehkýho a homogenního prostředí - N-rozměrný struny. Rozložení energie se do řešení použije jako rozložení hmoty (hustoty) a výpočet se iterativně zopakuje. Protože se energie nasčítává, řešení vlnový rovnice rychle zkolabuje a přejde na řešení Schrodingerovy rovnice - napíšu na to konto applet alespoň pro 1D případ, abyste to pochopili, popř. napsali zobecněnej případ.
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ANON ?? [28.2.06 - 20:23]
To je mi sympatický :)))))))ta éterová orientace!!! 


ANON ?? [28.2.06 - 20:19]
tu rekurzi vlnové funkci mám chápat jako animační nástroj vašeho zobrazení, numím si to jinak představit, je to zajímavý přístup. Princip rekurze vlastně umožňuje modelovat evoluci a zpětnou vazbu, to je hezké :)) 


SRNKA [28.2.06 - 20:08]
ANON: Já sem v zásadě starej éterovej konzervativec, názorově ustrnulej v době před sto dvaceti lety...
Akorád že nepotřebuju zhruba tucet postulátů kvantový mechaniky a teorie relativity, abysem vysvětlil, v čem že se to tady vlastně plácáme, stačí mi jeden - Newtonův zákon v lokálním tvaru.


ANON ?? [28.2.06 - 20:04]
proč to pobouření, jsme přece rozumné lidské bytosti, žádní muslimové,dyť toto jsou taky metafyzický modely. Mládí je vzpurné chápu:"Koneckonců, jak kvantová mechanika, tak teorie relativity už sou sto let starý teorie - jejich kvalitativní chápání je ale pořád v plenkách a zbytečně to generuje různý nesmyslný kosmologický teorie, metafyzický představy o paralelních vesmírech, apod.". Nejsem,ale p. Navrátil!!!


SRNKA [28.2.06 - 19:37]
ANON: ..je to nebezpečný, když se tyto věci redukjí na víceméně mechanický modely... Stejně tak je "nebezpečný" (resp. potenciálně zavádějící) extrapolovat matematický modely bez náhledu na fyzikální realitu. Čímž neříkám, že matematika není jako nástroj porozumění nezbytná a důležitá. Ale myslím, že současná úroveň poznání jde kvalitativně zvládnout na úrovni základní školy i tím starým dobrým Newtonovým zákonem. Koneckonců, jak kvantová mechanika, tak teorie relativity už sou sto let starý teorie - jejich kvalitativní chápání je ale pořád v plenkách a zbytečně to generuje různý nesmyslný kosmologický teorie, metafyzický představy o paralelních vesmírech, apod.


SRNKA [28.2.06 - 19:37]
ANON: ..je to nebezpečný, když se tyto věci redukjí na víceméně mechanický modely... Stejně tak je "nebezpečný" (resp. potenciálně zavádějící) extrapolovat matematický modely bez náhledu na fyzikální realitu. Čímž neříkám, že matematika není jako nástroj porozumění nezbytná a důležitá. Ale myslím, že současná úroveň poznání jde kvalitativně zvládnout na úrovni základní školy i tím starým dobrým Newtonovým zákonem. Koneckonců, jak kvantová mechanika, tak teorie relativity už sou sto let starý teorie - jejich kvalitativní chápání je ale pořád v plenkách a zbytečně to generuje různý nesmyslný kosmologický teorie, metafyzický představy o paralelních vesmírech, apod.


SRNKA [28.2.06 - 19:25]
Já myslim, že muj model je docela správnej, umožňuje totiž snadno vysvětlit i takový speciality, jako proč může existovat neutrální neutrino, zatímco elektron nikoliv. A pokud je můj předpoklad o vesmíru tvořeným rekurzivně vlnovou rovnicí správnej, paxem prostě první, kdo má v ruce nástroj, jak spočítat vesmír od samotnýho začátku (čili zlatej grál fyziky, alebrž obecnou rovnici vesmíru) - což je samozřejmě fakt spíš pochybný užitný hodnoty. Spíš je pozoruhodný, že si téhle souvislosti vlnový a Schrodingerovy rovnce dodnes nikdo nevšiml (utkvělá představa současný fyziky, že éter jako hmotný prostředí neexistuje podobnejm úvahám samozřejmě moc nenapomáhá).
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SRNKA [28.2.06 - 17:24]
Torzní modely vakua představujou relativistickej pohled na problematiku, podle teorie relativity je totiž gravitační pole hmoty ekvivalentní setrvačnýmu zrychlení, nu a torze je nejjednodušší model toho, jak vyrobit odstředivým pohybem setrvačný zrychlení. Vakuum se díky tomu chová jako jakási mřížka tvořená vícerozmernými gyroskopy, který se roztáčej a tím získávaj "hmotnost". Pokud budete sledovat borce, kterej roztáčí na vysokou frekvenci setrvačníkovou hračku Powerball, jistě vám neunikne, že v závěru spíš lomcuje Powerball s borcem, místo borec s POwerballem. Setrvačník roztočenej na vysoký obrátky se zde chová jako velmi těžkej předmět - ale jeho hmota je tvořená čistě vnitřní energií. Na podobným principu získávaj hmotnost elementární částice a konečně i celej vesmír s jeho vakuem, který je stejně jako ony tvořený energií svejch torzních kmitů.

obrázek vynechán


Uvedenej pohled na problematiku ovšen není jedinej možnej, protože teorie relativity se doplňuje s kvantově mechanickou teorií. Kvantová teorie jednoduše za zdroj hmoty vakua považuje energii vibrací uvnitř částic. Ta se přičítá k energii vakua a zvětšuje tak jeho hustotu - částice je pak tvořená prostorovými kmity, který se odrážej a interferujou s oblastí vyšší hustoty vakua asi tak, jako se světlo odráží od vnitřních stěn koule tvořený materiálem s vysokým indexem lomu a místo jednoduchý vlny se šíří jako vlnovej balík. Pokud je hustota energie uvnitř částice dostatečně vysoká, dojde k tzv. totálnímu udrazu od vnitřních stěn gravitační čočky a kmity gravitace uvnitř částice se skoro úplně izolujou od svýho okolí - navenek pronikaj jen tzv. evanescentní vlny, který jsou příčinou gravitačního pole částice. Je důležitý si ale uvědomit, že kvantově mechanickej model je vnitřně zcela totožnej s modelem kmitajících vírů ve vakuu, akorád umožňuje názorně vysvětlit jinou skupinu jevů. 
V reálu se oba dva modely uplatňujou současně, takže běžně dochází k tomu, že se vakuem šířej torzní kmity, ale ty jsou rozmývaný, rozpojovaný a spojovaný gravitačníma čočkama vakua. Jako důsledek je energie vibrací částice doslova rozptylovaná ve vakuu, takže se každej kousek vakua v okolí elektronu chová tak trochu jako elektron (protože kmitá jako elektron, akorád slabě). Náboj, spin, magnetickej moment a další charakteristiky elektronu jsou díky tomu vakuem rozptýlený do tzv. pravděpodobnostní vlny. Na tomhle faktu je např. založenej Aharanov-Bohmův efekt, kterej si rozeberem později. 


SRNKA [28.2.06 - 16:58]
Schéma kmitů vakua podle nejjednodušší teorie vakua, tzv. smyčkový teerie gravitace (LQG theory, Loop Quantum Gravity theory). Vakuum se podle ní prohejbá jako molitanová houba a jeho kmity se přenášej na sousední oblasti prostřednictvím systému vzájemně kolmejch torzních defromací, tzv. dualit. 
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Je to jednoduchej a názornej model, ale má některý vady. Především pohyb vakua nebude zřejmě jednoduše torzní, ale spirálovitej, protože se budou až na výjimky uplatňovat deformace vakua ve skrytejch dimenzích. Je zřejmý, že kmity v pouze trojrozměrný houbě těžko můžou přenášet spin ( moment) tak, jak to umí např. světlo, který roztáčí částice na dálku. Navíc pochybuju, že LQG teorie (která jako semiklasická teorie operuje výhradně ve třírozměrným prostoru) dokáže vůbec vysvětlit náboj částic, kterej je tvořenej právě spirálovitým pohybem vakua a vyžaduje skrytý dimenze. Nedostatky LQG teorie odstraňuje částečně teorie twistorů Rogerse Penrosheo, která už spirálovitej pohyb zohledňuje (tvistor je pár komplexně konjugovanejch spinorů) a v poslední době se ji podařilo úspěšně integrovat s teorií superstrun (E. Witten). 
Další nedostatek LQG teorie je, že předpokládá, že vakuum je tvořený jakýmisi statickými smyčkami, zatímco skutečný torzní deformace vakua dynamicky mění svůj poloměr (a tedy hustotu) podle momentální frekvence (hustoty energie). Je jasný, že rychlý kmity budou vyvářet malý smyčky (s malým poloměrem), zatímco pomalý kmity se budou přenášet na větší vzdálenost. Vakuum se tedy chová jako houba jejíž oka sou fraktálně tvořený jejími vlastními torními kmity.

NOFACE: Ty mi z toho tady děláš seznamku, žejo?



NOFACE [28.2.06 - 16:35]
LUNA LOVEGOOD Nechcela by si sa dat nafotit ?


 NAVRATIL [28.2.06 - 14:49]
(citace Srnky) „ANON: Ještě víc mi pomůžete, když mi ty otázky nebudete pokládat tady. Díky.“
(reakce) : Vidím, že jste odmítl demokracii a tím dialog, odmítl jste odpovídat na otázky a nyní je i klást „do vaší schránky“. Budiž. Zbývá mi monolog „ve své schránce“, budu odteď pouze kritizovat Vaše bludy a bláboly. Jak je libo, nemáte zač děkovat. 


SRNKA [28.2.06 - 14:40]
Pokud jste mě sledovali pozorně, může vás napadnout tahle otázka: pokud se částice pohybujou vakuem stejně jako gravitační vlny, proč se teda všechny částice nepohybujou stejnou rychlostí, rychlostí světla? Odpověď zní, že energie ve vakuu se v principu vždycky šíří rychlostí světla a ne jinou (ani menší nebo větší), akorád ne jediným směrem. Výše uvedený platí jen pro bosony s nulovou klidovou hmotností, ale energie uvnitř hmotných částic rotuje víceméně na místě, takže na výslednej pohyb částic (vlnovýho balíku) prostorem zbývá jen její grupová složka. Hmotná částice vytváří ve vakuu gravitační čočku, v jejímž rámci se vlna energie uvnitř částice pohybuje pomaleji, protože je zde vakuum hustší (vlny časoprostoru, který ho tvořej mají zde vyšší frekvenci). Ale rychlost vlny energie vztažená na počet vlnek vakua, který tvořej prostředí pro její šíření (a definujou měřítko časoprostoru) zůstává konstantní. Vlny energie se při průchodu hustším prostorem tvořeným gravitačními vlnami lámou podobně, jako světlo při průchodu hustším prostředím vytvořeným fotony.
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ANON: Ještě víc mi pomůžete, když mi ty otázky nebudete pokládat tady. Díky.


NAVRATIL [28.2.06 - 13:40]
SRNKA : Pane, já Vám nekladu otázky pro své osobní poučení z Vašich odpovědí ( takového se mi prozatím za celý rok nedostalo, vyjma posloupnosti stavů před Třeskem ), já Vám kladu otázky a ukazuji Vám Vaše bláboly pro poučení Vás, aby jste se toho-a-onoho jednak příště vyvaroval, ale aby jste se i poučil a něco fyzikálně pozitivního získal….ode mě zadarmo.


NAVRATIL [28.2.06 - 13:26]
KIMOUS : „ješišikristefixaleluja Navratile ty ses ale prudic ! Nemas nekde Antinavratila ? Ze by si anihiloval ?“ 
(reakce) : Tohle přesně jsou reakce lidí, kteří sami kamenují, nikoliv těch co kamenováni jsou. Dokonce jsou to právě ti lidé, kteří v dějinách raději rozpoutají světovou válku než by utrousili jediné slůvko … slůvko : P R O M I Ň T E  M I. 

PŘESNĚ vím do jaké škatulky si Vás Kimousi mám zasunout. 


SRNKA [28.2.06 - 13:21]
MR_PED: Většina uživatelů používá MSIE a to video tam vidí.
Stejně jako se prostorem pohybuje gravitační vlna (vlna víc kmitajícího vakua, čili řídkej obláček hmoty), stejně se pohybujou vakuem i hmotný částice. Vakuum částice tvoří, ne že v něj plujou samostatně, proto raději používám termín éter, protože ten vyjdařuje ono společný prostředí vakua a hmotnejch částic. Protože je limitní rychlost šíření energie ve vakuu rychlost světla (každý elastický prostředí má svou limitní rychlost šíření energie, na tom neni nic divnýho), tak ani šíření energie ve formě hmoty nelze vakuem pozorovat nadsvětelnou rychlostí. Applet 1 to ilustruje názorně, ale vyžaduje MSIE, takže pokud máš FF, sáhni si video. Relativistickej nárůst hmoty je způsobenej tím, že my hmotu vnímáme jako frekvenci vibrací vakua. A když se pohybujem proti nim, zdá se nám, že se zkracuje, ergo je těžší. Podobně jako se nám může zdát, že víc prší, když jdeme proti dešti.

ANON: Pro vás tady žádná demokracie neplatí, to už jsem vám přece říkal. Měl jste dost prostoru ve čtyřech předchozích auditech, víc než kdokoliv jinej, ale padaj z vás akorát nesmysly, o kterých samozřejmě nechcete připustit, že to sou nesmysly. Klidně si je šiřte ve vlastním auditu, ale demokracií se mi tu neohánějte, pro vás neplatí. I v demokracii existujou šatlavy. Otázky pokládejte stručně a jednu po druhý, ne víc pohromadě. Tyhle pravidla platí jen pro vás.


NAVRATIL [28.2.06 - 13:20]
Napsal jste 22.10.05 - 21:37 : “To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.“

OTÁZKA : Myslíte to stále vážně ?? 
OTAZKA DRUHÁ: Proč jste neodpověděl na mou otázku tohoto Vašeho prohlášení na Science Worldu ?
TŘETÍ OTÁZKA : Když podle Vašeho receptu já Navrátil do vakua hodím energii ( já to umím ), tak tím počnu stáčet relativisticky časoprostor a z toho stočení-stočeného časoprostoru se vyrobí, vypadne elementární částice ??? Ano ? Tak jste to řek ! 


KIMOUS [28.2.06 - 13:16]
ješišikristefixaleluja Navratile ty ses ale prudic ! Nemas nekde Antinavratila ? Ze by si anihiloval ?

už to tu Srnka smazal dřív než jsem stihl opsat 



NAVRATIL [28.2.06 - 13:01]
Dne [28.2.06 - 09:48] jste mi položil otázku Vy, tuto : Má ještě někdo jinej podobný problémy? Já na ní odpověděl a Vy jste odpověď smazal. Tak proč jste otázku pokládal ?
Dodnes jste většinu mých otázek nezodpověděl ( i dokonce po mnoha urgencích ) a najednou jste si „předepsal“ [28.2.06 - 12:55] doktrínu, že já mám klást otázky a Vy budete odpovídat. A klást smím otázky až odpovíte či neodpovíte na tu minulou mou ? A to je dialog ?, demokratický dialog ? A pokud budu klást otázky já, tak podle Vás dialog je : neodpovídat ? 
??????????????????????????????????????????, 



MR PED [28.2.06 - 13:01]
SRNKA: to avi tam vkladas zbytecne, mne to stejne dela jenom krizek. (ff 1.5)


MR PED [28.2.06 - 12:58]
SRNKA: takze neni spomalenej, zmeni se mu forma. Ale kdyz se dostane do puvodni formy "fotonu", tak ma zase rychlost svetla, celkova bilance zmen energie teda 0.

Mne to zajimalo proto, ze dle selskeho rozumu a mych velice omezenych znalosti fyziky nemuzeme nejaky hmotny predmet urychlit na rychlost svetla, protoze cim bliz by sme rychlosti svetla byli, tim vice energie by bylo potreba na dalsi zrychleni. Takze si to predstavuji tak, ze kdyby nekdo chtel zpetne foton pribrzdit, tak by bylo nejspis potreba zase tak moc energie do toho investovat, nebo naopak by se tolik energie uvolnilo (zalezi na uhlu pohledu, resp. metode brzdeni). V tom druhem pripade (ze by existovala jakasi brzda fotonu) by slo o velmi dobry zdroj energie. :)))

Toz, to byla takova kratka ukazka laickeho smysleni... :)


SRNKA [28.2.06 - 12:44]
MR_PED: Např. v tzv. bosonových kondenzátech se světlo může pohybovat rychlostí chůze, prostě tak, že atomy na jednom konci obláčku bosonovýho kondenzátu foton společně pohltí (tzv. kolektivní excitace), jeho energii přenesou v podobě jakýsi vlny stlačenejch atomů na druhej konec, kde ji zase vyprdnou a obnoví tak původní foton. V podstatě jde o to, že se celej ten obláček chová jako jeden jedinej atom, takže může světlo pohltit a zastavit foton stejně, jako když normální atom pohltí světlo, aby ho pak zase za chvíli vyzářil (princip luminiscence, fluorescence a laserovýho efektu).


ANON/NAVRATIL: Pokud vám něco není jasný, položte otázku bez dalších komentářů (mě necitujte) a až vám ji zodpovím, položte další. Jinak budete mazanej nafurt.



ANON ??[28.2.06 - 12:32]
LUNA_LOVEGOOD : nerozumím ...


LUNA_LOVEGOOD [28.2.06 - 12:05]
Anon: Ad Srnka - holt vysoká :-)


MR PED [28.2.06 - 11:57]
SRNKA: co ten zbrzdeny foton? Mas o tom neco, co by pochopil i laik? V zaklade mne zajima jestli skutecne nejaky konkretni foton prisel o rychlost svetla a co se stalo s temi energiemi ktere kolem toho podle mne musi litat v nechutne velkem mnozstvi a taky jestli to nejak nezmeni jeho chovani, ze se zacne pak posouvat i v case.


NAVRATIL [28.2.06 - 10:34]
(citace Srnky) :“ [28.2.06 - 09:48] Má ještě někdo jinej podobný problémy?“

(reakce) : Má. Problémy tu má stále SRNKA jak sjednotit své bláboly, co je řekl za celý rok, aby byly dohromady konzistentní….neřku-li smysluplné. 


NAVRATIL [28.2.06 - 10:24]
( citace Srnky [27.2.06 - 23:50] ) Proč se gravitace nemůže šířit rychlejc než světlo? Částečnou odopověď nám dává už speciální teorie relativity. Jelikož pomocí gravitace můžeme zjevně ovlivňovat polohu a stav hmotných objektů na dálku (např. houpat kyvadlem), můžeme gravitací přenášet informaci. A přenos informace nadsvětelnou rychlostí teorie relativity nedovoluje.

Přímý vysvětlení ( proč se gravitace nemůže šířit rychlejc než světlo ) bez ohledu na závěry teorie relativity ale můžeme získat, když se zamyslíme na povahou gravitace - doprovází hmotu, která je ekvivalentní energii.Čím vyšší gravitace, tím víc je tedy energie v prostoru. Gravitace tedy přímo souvisí s hustotou (frekvencí) vibrací ve vakuu, gravitační pole je jakýmsi indikátorem jeho relativní teploty. Je ale zřejmý, že pokud je gradient gravitačního pole tvořenej vibracema vakua, nemůže se prostorem šířit rychleji, než vibrace samotný. Animace znázorňuje situaci, kdy vymizí gravitační pole částice v okamžiku její anihilace. Lze očekávat, že uvnitř částice bude intenzita gravitačních vln velmi vysoká, většina vibrací je však odrážena zpátky do částice gravitační miničočkou, kterou husté vakuum samo tvoří. Jen malá část gravitačních vln prosakuje ven v důsledku fluktuací (nerovností a děr) v povrchu takové gravitační čočky a je příčinou gravitačního pole kolem částice. Obrázek je trochu zmatečnej, protože hustota vakua uvnitř částice tvoří ve skutečnosti jen nepatrnej příspěvek k celkový hustotě vakua, která je mnohem vyšší, než naznačuje hustota tečkování kolem částice.
.-.-.-.
(reakce) Když odhodím balastní slova, tak SRNKA řekl [27.2.06 - 23:50] toto : „Přímý vysvětlení proč se gravitace nemůže šířit rychlejc než světlo můžeme získat, když se zamyslíme na povahou gravitace - doprovází hmotu …. Gravitace tedy přímo souvisí s hustotou (frekvencí) vibrací ve vakuu … Je ale zřejmý, že pokud je gradient gravitačního pole tvořenej vibracema vakua, nemůže se prostorem šířit rychleji, než vibrace samotný…“

To je opravdu úžasný postřeh Srnkův. Zamyslel se a zjistil, že gravitaci doprovází hmota….A pak tedy vydedukoval to, že gravitace souvisí s hustotou frekvencí vibrací ( čeho, čehosi ?? ) ve vakuu. Ve vakuu „cosi“ má frekvenci a ta hustota frekvence „cosi-čehosi“ souvisí s gravitací. Pak, aniž stanovil co je gravitace, a aniž vysvětlil rozdíl mezi gravitací a gravitačním polem, rovnou řekl, že „gradient“ ( pole gravitačního ) je tvořen vibracema samotnýho vakua… a už stokrát neřekl z čeho je vakuum…. aby mohlo vibrovat a udělat gradient, potažmo i gradient gravitačního pole. 

Jednou říká Srnka o vakuu toto : “To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.“ 

Podruhé říká toto : 

Např. včera a předevčírem jsem se ho zeptal : „Pane Srnko, co kondenzuje když „kondenzuje vakum“ jak to tvrdíte, a jak kondenzuje to vaše vakum“, tak mi odpověděl : „Vysvětluju to naprosto jasně v bodě 2) [15.2.06 - 12:10]“ … a ten bod dvě zní : „ 2) Na začátku vesmír mohl vesmír vzniknout z úplnýho prázdna, ale nevíme zatím přesně jak. Proto předpokládám, že vznikl z mnohorozměrnýho, velmi řídkýho prostředí, který vniklo stlačením vln z předchozí generace vesmíru na nadkritickou hustotu a otázku jeho přesnýho vzniku nechávám na evoluci. K stlačení vln na nadkritickou hustotu mohlo dojít rovnovážně, ale i adiabaticky jako důsledek srážky rázovejch vln v procesu inflace“ . 

Potřetí takto : 

„Například se dá ukázat, že Hamiltonián Schrodingerovy rovnice není nějaká abstraktní veličina, ale že skutečně popisuje rozložení hustoty vakua při rekurzívním řešení vlnový rovnice.“ 

…jindy zas toto : 

“To relativistický stáčení časoprostoru mimo jiný vyrábí elementární částice, pokud do vakua vnikne dostatečně energetická vlna. Hmotný částice si můžete představit jako vibrující vírový kroužky tvořený energií vakua.“ 

a i toto : 

„Viditelná hmota je 6-9 rozměrná, je tedy ve styku s vakuem metastabilní. To se projevuje při jejím zahřátí nebo stlačení silným gravitačním polem, kdy se mění na záření, čili vlny vakua. Za běžný teploty je ten proces velmi pomalej. Protože taková hmota nemůže z vakua vzniknout samovolně, došlo k ní při poslední inflaci v místech, kde se setrvačností srazily masy právě vytvořenýho vakua.“ 

a zas toto : 

„Ačkoliv je 6D vakuum nejstabilnější, energie vibrací je stále aditivní, takže se neustále sčítá. To vede k tomu, že se vakuum stále zahušťuje

-----------------------------------------

A vážení, nechtějte abych hledal všechny výtvory SRNKY o tom co ( a z čeho ) je vakuum a co umí. 


SRNKA [28.2.06 - 09:48]
Má ještě někdo jinej podobný problémy?



NAVRATIL [28.2.06 - 08:16]
(citace) : „Proč se gravitace nemůže šířit rychlejc než světlo?“ 
(reakce) : filozof by větu rozebral a mluvil by takto : zde se srovnává šíření dvou věcí, šíření gravitace ( síly) a šíření světla. Říká se tu „šíření světla“… neříká se tu šíření fotonů, proč ? Zřejmě proto, že se považuje tok fotonů za světlo. Takže filozoficky to můžeme opravit na „šíření toku fotonů“…co to je že se „tok něčeho šíří“ ? Co to vůbec je š í ř e n í ? Zřejmě není jiné vysvětlení, než že šířit se může vlna … vlna čeho ? vlny matematická anebo fyzikální ? Když změním velikosti jednotek a prohlásím číslo 2,9979246 . 10ˆ8 za jedničku, za jeden metr*, pak poměr tohoto metru* lomeno j e d n a sekunda je to šíření céééčkové čili nejvyšší možné c = 1 / 1. Co to je tedy šíření ? … je to ukrajování intervalů délkových stejně velkých za ukrajování intervalů časových stejně velkých. Ale kde se dá ukrajovat „něco“. Jedině v rastru časoprostoru. ( jakou křivost má rastr časoprostoru ? …? ). „Kdo-co“ ukrajuje intervaly délkové a časové v rastru ?… matematický bod ? ( úsečka s velikostí jdoucí k nule ) anebo fyzikální „věc“ ? Možná nepotřebujeme „fyzikální věc“ provedeme-li ( vyrobíme-li ) „v rastru“ ( 3D + 3T ) vlnu „ na dimenzi“ a necháme jí š í ř i t ( ! ). Pokud to připustíme, že se v euklidovsky rovném rastru 3D + 3T může samotná dimenze vlnit, tak pak už se rozplyne/vytratí podmínka, že se vlna bude/nebude šířit ; Nyní jen postačí „na tom rastru“ označit červenou tužkou bod ( úsečku jednotkově velkou ) na dimenzi délkové a bod ( interval – tik jednotkový ) na dimenzi časové a provádět „takovou“ vlnu aby byla c = 1 / 1 , … co to znamená ? Nyní si v rastru 3D + 3T představme dimenzi délkovou jako špagátek modrý a dimenzi časovou jako špagátek červený – oba „v sobě“. Foton bude vlna, vlnobalíček, vlnoshluk, který se bude přemísťovat ( šířit ) „na dimenzi“, ( po obou dimenzích – po červené i modré ), tak, že bude ukrajovat jednotkový etalon modrý a jednotkový etalon červený. A my už víme jaký interval-etalon si příroda zvolila pro „šíření“ fotonu-světla, etalon c = 1 / 1. Pak aby mohlo nastat „šíření“ toho vlnobalíčku „po dimenzi modré a červené“ jinak než cééé, jak ? Vlnobalíček-foton musí „soukat“ více dimenze časové než délkové, aby nastalo v < c. A když to foton udělá, že „souká“ ( vlníce jeho vlnoshluk po dimenzích ) víc dimenze červené ( čas ) než modré ( délka ), tak se musí ta červená vlnit víc než modrá… a to znamená ono v < c a „čas se vlní“ tj. je ho ukrojeno více intervalů jednotkových než délkových jednotkových. Toto je pohled z pozice fotonu. Když se přemístíte na hmotové těleso už se šířící „pomalu“ a odtud budete pozorovat „šíření jiných těles“ tak je ( může být ) pozice jiná : jmenovatel je konstantní ( interval na červené časové dimenzi ) a zkracuje se interval v čitateli. To je ovšem vjem relativní, protože se vždy jedná o vlnění dimenze a tedy o poměr dvou vln různě zvlněných dle stavu pozorovatele. Tvary vln ( vln na dimenzích ) pro šíření vlnoshluku jsou vždy takové, že čitatel je menší a menší a menší vůči konstantnímu jmenovateli anebo je jmenovatel stále větší a větší vůči konstantnímu čitateli – jednoduše zapsáno jako v < c . Jinak to být nemůže. „Hmotnění“ vlnovalíčků nastává při „nabalování“ vlnoshluků do vlnobalíčku, do hmotové částice, pokud vlnoshluk nenabaluje „do sebe dimenze“ ( tu dimenzi, která se vlní ), tak mění rychlost.

A gravitace se nemůže šířit rychleji než foton proto, že ona respektuje vzoreček a = c / t = x / t . t, kde všechny tři dimenze nemohou být větší než jedna.
a = 1 / 1 . 1 

(citace) :“…můžeme gravitací přenášet informaci. A přenos informace nadsvětelnou rychlostí teorie relativity nedovoluje.“ 
(reakce) : Proč teorie relativity nedovoluje nadsvětelnou rychlost SRNKA nevysvětlil.( spíš říkat, že to nedovoluje příroda, její princip a nééé teorie ). Já jsem to vysvětloval „principem tohoto vesmíru“, že vše co ztrácí rychlost cééé a mění jí na vééé ( vlní se dimenze časová, aby „dodala“ více etalonových intervalů ) tak hmotní … to „přebytečné vlnění“ se dostává do hmotových vlnobalíčků. Čili principem tohoto vesmíru je, že nastane nejednotkový( větší počet ) tok odvíjení intervalů na časové dimenzi a tím se rodí, realizuje stavba hmoty, stavba vlnobalíčků. Čili co se první po Třesku vlní je jedna časová dimenze – nastává asymetrie stavů veličin a jejich dimenzí ( ať jich je kolik chce ) …pak se začnou postupně vlnit další dimenze ale tak, že stále platí nerovnováha vln, tedy střídání vlnění do symetrických a asymetrických stavů. A toto vlnění plodí-realizuje vlnoshluky a těmi jsou hmotové elementární částice a ty se „pohybují“ jako vlnoshluk „po dimenzích“ méně/více zvlněných atd.
A proč nedovoluje jakási teorie „přenos“ informace rychlejc než cééé ? Především se musí vědět „co to je informace“. Opět nositelem ( i výrobcem ) informace je „stav vlnoshluků“ dimenzí veličin délka a čas, je to posloupnost po sobě jdoucích tvarů a pozic kombinací vln, vlnoshluků, vlnobalíčků, čili je to tok elementárních částic ( tok je interakce a průběh změn časoprostoru a hmotových struktur ) v různých pozicích a seskupeních. Takže informace je opět tok hmotových elementů. Takže je zbytečné zavádět řeč i informaci „zvlášť“ a oddělovat to od fyziky klasické . … i informace jsou proměny stavů hmotových struktur a časoprostoru. SRNKO a rychle to smaž, aby to co nejmíň lidí četlo, protože doktrína toho Navrátila : „burcovat svými polopravdami mozky jiných do nových vizí“ je jeho naivní debilita. Honem to smaž, abych nenakazil obyvatelstvo bláboly. 



HIPPO [28.2.06 - 01:40]
Srnka: Příspěvek, který jsem právě přesunul na následující stránku mi 3x po sobě zcela rozhodil grafickou kartu u notebooku (DELL Latitude D610) ... nutný restart. No fuj :(.


HIPPO [28.2.06 - 01:39]
Jdi pryč


SRNKA [27.2.06 - 23:50]
Proč se gravitace nemůže šířit rychlejc než světlo? Částečnou odopověď nám dává už speciální teorie relativity. Jelikož pomocí gravitace můžeme zjevně ovlivňovat polohu a stav hmotných objektů na dálku (např. houpat kyvadlem), můžeme gravitací přenášet informaci. A 

Přímý vysvětlení bez ohledu na závěry teorie relativity ale můžeme získat, když se zamyslíme na povahou gravitace - doprovází hmotu, která je ekvivalentní energii.Čím vyšší gravitace, tím víc je tedy energie v prostoru. Gravitace tedy přímo souvisí s hustotou (frekvencí) vibrací ve vakuu, gravitační pole je jakýmsi indikátorem jeho relativní teploty. Je ale zřejmý, že pokud je gradient gravitačního pole tvořenej vibracema vakua, nemůže se prostorem šířit rychleji, než vibrace samotný. Animace znázorňuje situaci, kdy vymizí gravitační pole částice v okamžiku její anihilace. Lze očekávat, že uvnitř částice bude intenzita gravitačních vln velmi vysoká, většina vibrací je však odrážena zpátky do částice gravitační miničočkou, kterou husté vakuum samo tvoří. Jen malá část gravitačních vln prosakuje ven v důsledku fluktuací (nerovností a děr) v povrchu takové gravitační čočky a je příčinou gravitačního pole kolem částice. Obrázek je trochu zmatečnej, protože hustota vakua uvnitř částice tvoří ve skutečnosti jen nepatrnej příspěvek k celkový hustotě vakua, která je mnohem vyšší, než naznačuje hustota tečkování kolem částice.

NAVRATIL [27.2.06 - 20:37]
OPRAVA : udělal jsem překlep v opisu té Mandelbortovy řady ...má báti : z = z^2 + c ( a indexy, co tam v rovnici mají být, se tu napsat nedají )


NAVRATIL [27.2.06 - 20:30]
(citace Srnky) : Když furt melete o tý nejjednodušší nesymetrii, zkuste se zamyslet nad nesymetrií zlatýho řezu X^2 = X+1 - ta je ještě jednodušší a objevuje se v přírodě.

(moje reakce) : Zamyslel jsem se : musím se ptát matematiků odborníků, zda opravdu je ten zlatý řez X . X = X + 1 jednodušší nesymetrií než rovnice A . A = B + B ( já to rozhodnout na rozdíl od vševěda Srnky neumím ....) Četl jsem, že tato parabola je v geometrii nejjednodušší nesymetrií, a že je „prvním“ přechodem od linearity k nelinearitě. Ale nečetl jsem a po zamyšlení jsem si všiml ( pestrá logika a pozorovací talent mi nahrazují tu neznalost matematiky ), že ta rovnice „zlatého řezu“ se až moc podobá Mandelbrotově řadě z(n+1) = z(n2) + c ...(( kdo jí od koho opsal ?, Mandelbrot anebo „zlatý řezník“ ? )). Vznáším velmi zajímavou myšlenku : jak souvisí „parabola-první nelinearita přírody“ s Mandelbrotovými fraktály, řadami ? ( nelinearita měřítek ), a jak obě zapadají do principu vesmíru o vytváření posloupnosti střídání symetrií s asymetriemi ? Je dost možné, že se zde vyklube ( nové odvětví fyziky ) onen způsob realizace a důvod-příčina postupu evoluce ( mantinelového výběru ), příčina a důvod stavby hmotových struktur i interakčních zákonů. ( ! ) A nakonec i to jak se spojí QM s OTR.
Navrátil 



NAVRATIL [27.2.06 - 19:38]
NOFACE napsal [27.2.06 - 17:52] : “ mna by zaujimalo, na co je dobre zrazat castice a pozorovat, co z tej zrazky vznikne, ked je to aj tak nestabilne a neplati tam ziadna "rovnovaha".“

(reakce) : Pane, je dost možné, že příroda-vesmír sama některé elementární částice, co my lidé už známe, ani nevyrobila za celých z 14,24 miliard let co existuje, a vyrobil je člověk a to poprvé v celé vesmírné historii …uměle v „umělých postupech“ ( CERNech ) a přesto sedí do interakčních rovnic a přesto jsou to částice -„klony“, stále opakovatelné a stále o naprosto stejné „struktuře toho vlnobalíku“, což je přesné konstrukční řešení částice pomocí vlnové funkce – zmuchláním–zakroucením–kompaktifikováním mnoha dimenzí i s koeficienty a parametry toho vlnobalíčku ( a nemusí to být zrovna jen celočíselné parametry, tedy „celočíselná“ vlna-vlnobalíček.) Může to být vlnobalíček s řešením u některé dimenze fraktálním … čili tento umělý vlnobalíček, ( např. Higgsův boson, aj. který vesmír neumí a umí tokamaky vyrobit , už je to na spadnutí ) nakonec člověk uměle vyrobí, bude stále opakovatelný do stejné struktury fyzikální i struktury matematické podoby. Proč se tak domnívám ? Protože člověk vyrobil léky a to už cca milion chemických sloučenin, které vesmír také dodnes nevyrobil za celých 14,24 miliardy let. Přeměna elementární částice srážkou s jinou na jiné částice si lze převést do jiné představivosti, do logické vize, …je logickým projevem „zaplétání a rozbalování“ vlnobalíčků složitých na několik kusů méně složitých atd. ovšem tak, aby se vlny rozbalily a jinak složily a „nic nezbylo“… zbude-li „kus vlny“ je ten fraktální zbytek další jinou částicí, jiným vlnobalíčkem a tak interakční vstup dvou vlnobalíčků a výstup vlnobalíčku musí být v rovnováze, pokud ne, nezachovává se „zachování“, nezachovává se symetrie, což ve vesmíru možné je. 



NAVRATIL [27.2.06 - 19:01]
NOFACE : podívejte se sem :
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/f/fa01.doc 
a vzoreček, co tam uvidíte, si proměňte na rovnici, dejte ho rovný jedné. Pak se podívejte jak se z takové rovnice dají členit a dělat z nich činitelé = „vzorečky“ … což jsou interakce a v nich vlnobalíčky jakožto elementární částice, viz zde :
http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/f/fb03.doc 



SRNKA [27.2.06 - 18:38]
Zákon zachování energie a hmoty samozřejmě při srážkách částic platí, ale protože jsou částice tvořený mnohonásobně svinutým vakuem a maj víc různejch nábojů (tzv. vůně, flavors), nemusej všechny zákony zachování náboje platit bez výjimky, např. energie dvou podivnejch nábojů se může složit na jeden barevnej náboj a obráceně. Můžete si to představit tak, že vakuum vykonává v částicích mnohonásobně svinutej spirálovitej pohyb a energii je celkem jedno, jak je po té spirále rozprostřená. Spirálovitej pohyb pole je zdrojem náboje (funguje jako soustava tří gyroskopů v navzájem kolmejch směrech, proto se takový víry můžou navzájem odpuzovat a přitahovat jako částice). Kvarky samy o sobě jsou jen dvoutřetinový kousky takový spirály, proto nejsou schopný samostatný existence, ale můžou se různě skládat a tím tvořit pestrý desítky částic. Animace vpravo demonstruje, jak se skládá dohromady proton a neutron ze tří dvojic kvarků s různým barevným nábojem. Výsledek to odpovídá stavu kdy kolem jadýrka z bosonů slabý interakce (silný zakřivení pole) poletujou fotony (slabší zakřivení pole). Výsledný baryony se na malý vzdálenosti vždycky odpuzujou díky náboji slabý interakce uprostřed, na delší se buďto přitahujou, nebo odpuzujou díky EMG náboji. To umožňuje systému protonů a neutronů držet v jistý vzdálenosti a poměru pohromadě a tvořit tak jádro atomu v podobě hustý kapky z kvarků. 

[image: image22.png]
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SRNKA [27.2.06 - 18:21]
Robot AIBO s hlavou Einsteina (7 MB WMV video). Disgusting...

NOFACE: No, aby se dalo zjistit, z čeho sou částice a hmota vůbec udělaný, ne? Např. důkaz částice omega posloužil jako jeden z prvníchj důkazů kvarkový teorie, která mj. předpokládá 10 různejch částic - baryonů. Nezbývá nic jinýho, než jednu po druhý objevit. Ale některý částice můžou bejt užitečný i v technický praxi - např. miony (těžký elektrony) katalyzujou termonukleární fúzi. Dokážou obalit protony jako elektrony, ale protože jsou mnohem těžší, vzniklej atom (mionium) má asi stonásobně menší průměr, čili je mnohem větší pravděpodobnost, že se při jeho srážkách dostanou protony k sobě a zreagujou.


ANON ??[27.2.06 - 18:01]
sir N., nemam vubec radost,ze to tak dopada,vase myslenka parovejch velicin, na samym pocatku, to jo..ale tak jak si to predsatvujete,jak to tak vidim to nejde do mat rovnic prevest, lituji velice :((( 


NOFACE [27.2.06 - 17:52]
SRNKA > mna by zaujimalo, na co je dobre zrazat castice a pozorovat, co z tej zrazky vznikne, ked je to aj tak nestabilne a neplati tam ziadna "rovnovaha".



NAVRATIL [27.2.06 - 17:20]
(řekl asi Kukulin [27.2.06 - 13:32] ) : „ibyp sir Navrtáil, já vim ze to myslite dobre, no ale spatne to zapisujete, no to ja nemuzu spolknout :)..“
(reakce) :.. to já vím, že to nemůžete spolknout … protože se dusíte škodolibou radostí jak to někdo neumí ( dát do matematiky ) a Vy víte jak to je, ale přece mu nebudete pomáhat, že a přejete mu vše nejzlejší – to je v Čechách moderní, mají to tam intelektuálové v genech : ješitně se posmívat ( nadávat do mamrdů ) a škodit (a tunelovat pro sebe). Tak si počkejte 10 – 15 let možná se najde někdo kdo tu hypotézu popotáhne do lepší matematiky… ((usilovně sháním finance, abych to vše přeložil do angličtiny a poslal do světa. V Čechách jsou jen škodolibí hajzlové )). 


SRNKA [27.2.06 - 17:06]
Pokus demonstrující, že pro sledování účinků gravitace pomocí torzních vah nepotřebujete kdovíjak složitý vybavení - polystyrénovej blok se závažíma, zavěšenej na štaflích, snímanej zrychlenou kamerou. Role umělohmotnýho pavouka v experimentu není příliš jasná.Další videa zde 1, 2, 3, 4.
SRNKA [27.2.06 - 15:31]
Podle známýho vzorečku Isaaka Newtona je gravitační síla mezi dvěma hmotnejma tělesama nepřímo úměrná čtverci jejich vzdálenosti a přímo úměrná součinu jejich hmotnosti.  . Ačkoliv pár numerologů odhalilo, že hodnota konstanty úměrnostu, tzv. gravitační konstanty v desítkový a metrický soustavě číselně odpovídá např. hodnotě zlomku 2/c, kde c je rychlost světla, gravitační konstantu zatím z žádný fyzikální teorie spočítat neumíme a tak se musí prostě změřit.

[image: image24.png]



Jak může vypadat měření gravitační konstanty torzními váhami (který navrhl už Henry Cavendish ) znázorňují animace níže. Snímáním polohy vahadla pomocí laseru se měření velice zcitliví a zpřesní. Hodnota gravitační konstanty naměřená v tomto experimentu činila 5,91  x 10-11 m3/kg/s2 , čili chybě asi 11%.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

zde něco vynecháno ??



NAVRATIL [27.2.06 - 10:24]
Nezapomeňte to vymazat, abych to tím pádem uveřejnil jinde, na svém audítku a schoval do archívu pro důkazy vaší nedemokracie.


NAVRATIL [27.2.06 - 10:23]
Pane, blábolíte nesmysly. Interakce ( soudobé fyziky ) jsou vždy procesy : „do systému vrazíme“ rovná se „ze systému vypadne“ ; a interakční rovnováha musí platit. To je její principiální smysl. Jinak kdyby tento princip se nectil, vůbec by jsme nemusely ty interakce vyrábět a zkoumat procesy rovnovážné … podle Vás by byly všechny nerovnovážné a tedy nezjistitelné-neporovnatelné stavy. KM je právě ono zkoumání lokálních r o v n o v a h mikrosvěta v interakcích, což je linearita lišící od tý zatraceně krásné gravitace, která lineární není … ona je zatraceně a . a = b + b ( což je asi totéž v jiné úpravě jako Mandelborotova množina anebo Váš „zlatý řez“…. proto dosud nelze „spojit“ OTR s KM….protože zřejmě pravděpodobně principiálně ani v tom mikrosvětě nepanuje interakční linearita-rovnováha,( protože panuje střídání symetrií ! ) a lokální ( krabicové ) systémy v rovnováze jsou jen umělým výtvorem lidí…lokální systémy, aby byly doopravdy v mikrosvětě v rovnováze, musí se „něco zanedbat“, něco renormalizovat, něco zkurvit…atd.( něco vyhodit z krabice časoprostoru, aby v ní rovnováha byla ….protože ani globální vesmír, ani lokální v rovnováze nejsou … panuje střídání symetrií s asymetriemi jakožto zákon existence změn vesmíru )


SRNKA [27.2.06 - 09:58]
ANON: Pro druhej pokus nebyla ani žádná interakční rovnice uvedená. Zápornej kaon se v něm sráží s protonem za vzniku zápornýho pionu, páru Kaonů K+ a K- a částice omega. Ta se rychle rozpadá na zápornej kaon a neutrální lambda částici, která se posléze rozpadá na novej proton a zápornej pion. Jinými slovy, v průběhu srážky vznikl kaon K+ a dva záporný piony, krom toho se obnovil původní proton a  kaon K-. Celá ta spousta částic navíc vznikla jednoduše z energie tý srážky. Nábojově vám to v žádným vzorečku nemůže fungovat, protože vaše vzorečky neumějí přihlédnout k energii srážek, která se v průběhu reakcí materializuje na hmotu s novejma nábojema.
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NAVRATIL [27.2.06 - 09:54]
Navazuji na předchozí příspěvek :
Zde vidíte stavbu interakcí ze vzorečků ( vlnobalíčků z dimenzí veličin ) která je provedená pouze slepým dosazováním do soudobých fyzikálních rovnic s jinými znaky. Vím, že ještě tu něco nehraje, vím, že to může být vada mých vzorečků anebo i vada poznatků fyziky. Proto je i tato konfrontace užitečná. Když se podíváte na desítky fyzikálních interakcí a na tytéž v podobě „dvouznakové“ ( jak jsem to udělal a předvedl na internetu na svých stránkách ), tak očima lze stopovat „závady“ a zajímavosti a podivnosti….souvislosti z jiného pohledu. Možná při hlubokém zamyšlení právě někdo chytrý na něco přijde. O to jde. ( Srnko, pokud to smažeš, strkáš hlavu nejen do písku ) 


Srnka můj příspěvek smazal
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NAVRATIL [27.2.06 - 08:49]
v tom appletu 2 je nějaká nábojově vadná rovnice : K(–) p = "omega"(-) K(+) K(–) "pí"(-) 


SRNKA [26.2.06 - 23:40]
Podivnej svět podivnejch kvarků: Na animacích níže (1, 2) je průběh experimentů s K-mezony (tzv. kaony) ve 2 m bublinový komoře vyplněný kapalným vodíkem v CERNu (~ 1970). Mezony sou nestabilní dvoukvarkový částice, k jejichž vlastnostem patří, že z veličin, jimiž se částice liší od antičástice, mají nulové všechny náboje s výjimkou elektrického. Sou-li mezony neutrální (jako kaony), mají i ten nulový a namísto toho obsahují podivný kvark s (strangeness), který jim dáva tzv. podivnostní náboj. Neutrální kaon se od svého antikaonu liší právě jen svou podivností. Podivnost získala svůj název podle toho, že dává částicím pozoruhodnou stabilitu (neochotu k rozpadu a dalším reakcím teoreticky docela dobře možným) a porušují tak pravidla hry. Podivnost se dědí a zachovává při reakcích podivných částic a dokonce i z reakce dvou částic nepodivným může vzniknout částice podivná. Kaony vznikaj interakcí kosmického záření s horními vrstvami atmosféry a sehrály důležitou roli v 50. letech při objevu narušení levopravé (tzv. parity violation) symetrie v přírodě. V roce 2000 byla produkce kaonů jedním z hlavních argumentů při objevu kvark gluonového plazmatu v komplexu laboratoří CERN

Na začátku prvního pokusu  kaon vstupuje do komory zespoda  s energií 8.25 GeV a narazí do jednoho z protonů, který v komoře tvořej jádra atomů vodíku. V průběhu kolize dojde v důsledku silný interakce ke vzniku tří částic - protonu, částice pí minus a neutrálního kaonu.Neutrální kaon nese podivnost K- paprsku a protože je elektricky neutrální, nezpůsobuje ionizaci a tím ani dráhu v bublinový komoře. Protože je nestabilní, po krátké dráze se rozpadá působením odpudivé silné interakce na párek bosonů - pionů π- a π+ a zanechává přitom v komoře charakteristickou vidličkovitou stopu tvaru "V" začínající "odnikud" (Rochester and Butler, 1946). Lze dokázat, že přitom vzniká přechodně složená částice nazvaná pionium - jakýsi útvar, ve kterým oba piony obíhaj kolem sebe jako elektron a proton v atomu vodíku s životností řádu 10-15 sec K-p → p π- K0 → pionium → π- π+
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Druhej průběh srážky kaonu probíhá při rychlosti (energii) 10 GeV a díky vyšší počáteční kinetický energii se meziprodukt srážky kaonu s protonem rozpadá hned na dva kaony K+, záporný pion a tzv. částici omega Ω- se záporným elektrickým nábojem. Existence částice omega byla předpovězená M. Gell-Mannem v roce 1961 na základě teorie kvarků tvořících ze svých možných kombinací tzv baryonový dekuplet (počet všech možných kombinací šesti kvarků a antikvarků je 10, podivnost na diagramu vpravo roste odshora dolů)  a potvrzená v roce 1964, což byl první velký úspěch kvarkový teorie. Omega mínus je nestabilní, protože se skládá ze tří podivných kvarků s (patří tedy mezi hyperony s nenulovou podivností) a rychle se rozpadá na na kaon K- s kvarky  u s s jedním podivnostním nábojem a neutrální tříkvarkovou lambda částici Λ0 s dvojitou podivností obsahující kvarky u d s (vidíme tedy, že se podivnostní náboj při rozpadových reakcích zachovává podobně jako elektrický náboj). Dvojitý podivnostní náboj propůjčuje částici lambda poměrně vysokou stabilitu (cca 10-10 sec místo očekávaných 10-23 sekundy), protože při jejím rozpadu dochází k narušení podivnosti v důsledku slabý interakce (rozpadá se na kladný proton a záporný pion). Na animaci to není příliš dobře vidět, ale dráha pionu je výrazně zatočená doleva, protože pion jako dvoukvarkový mezon je mnohem lehčí, než proton (jehož dráha je z místa srážky díky magnetickýmu poli procházejícímu napříč komorou lehce zakřivená doprava).



NAVRATIL [26.2.06 - 22:44]
(Srnka řekl ) Svět abstraktních idejí je jako produkt lidskýho vědomí součást přírody, nicméně je od světa objektivní reality oddělenej. 
(reakce moje) : Nikoliv, i příroda má-li udělat evoluční postupový krok a změnit rybu na obojživelníka …nebo virus ptačí chřipky změnit na mutační nový výpěstek přenosný na člověka, tak musí „spustit běh třídění“ variant k volbě „nejvýhodnějšího postupového prvku“ co je má v mantinelech volby dané doby daného stavu ( to už je na šroubovici DNA pořádně složitej vlnobalíček ) Není mi znám postup, jak vyjádřit veličiny ve vlnový rovnici z matematickejch axiomů, mozek, který se bude trucovitě bránit pochopení vize, že ve vlnový rovnici se vlní dimenze veličin podle rozmanitých vlnových funkcí, nikdy nepochopí vesmír v jeho podstatě, …pochopí jen pot koně…natož aby pochopil, že ty dimenze potažmo veličiny jsou „fyzikální artefakty“ a mohou být popisovány-zobrazovány jakkoliv, matematicky čímkoliv, tedy i 0 a 1…. a kvantování dimenzí veličin je pouze „efekt“ průmětu vln. čili pravidel pro sčítání/odčítání atd..


NAVRATIL [26.2.06 - 22:04]
SRNKA, pánové, zcela srozumitelně, i pro laiky, popsal svou teorii zavinutého éteru takto : 

Model jedný takový kondenzující kapičky je na animaci vpravo, jakmile se kapičky zvětší, začne se průběh kondenzace lišit od kondenzace vakua, protože v časoprostoru nepůsobí gravitace jedním směrem, jako na Zemi, takže se nevytvoří hladinka, ale kapičky zůstanou rozptýlený v prostoru jako na začátku kondenzace. Fígl je ten, že energie se prostorem od tohoto okamžiku již nešíří pouze přímo, ale také přes povrch kapiček. Šíření energie na hladině vody oproti šíření vln pod vodou má ten rozdíl, že voda pod vodou je málo stlačitelná, zvuková vlna se jí tudíž šíří rychle, ale přenáší málo energie. Vlny na hladině jsou specializovaný - energii přenášej pomalu, ale zato s vysokou hustotou. Proto když pod hladinou vybuchne mina, všimneme si určitě vlny na hladině, zato vlna pod hladinou rychle ztrácí účinek. V konečným důsledku to znamená, že při gravitační kondenzaci vakua vznikaj hustší kapičky vakua, jakýsi částice, kterýma je vakuum tvořený a energie se přenáší jejich povrchem - nikoliv objemem. Co to znamená pro nás? Ta hustá forma energie je světlo. Ale světlo se vakuem šíří nikoliv jako vlna v objemu, ale jako vlna na hladině vody. Lze na něj uplatnit model šíření povrchové vlny, kterej je znázorněnej na appletu č. 1, resp. videu č. 1 nahoře. Z toho appletu vyplývá, že vlna od pohybujícího se objektu se prostorem šíří pevně danou rychlostí, která nezávisí na směru a rychlosti zdroje, podobně jako se šíří vlna na hladině vody od rychle se pohybujícího člunu. A jelikož je pro nás světlo jediným zdrojem informace o poloze objektu, vyplývá z toho, že ten obejtk nemůžeme pozorovat vyšší rychlostí, než je rychlost tý světelný vlny, která se prostorem šíří povrchem jedný kvantový kapičky gravitace ke druhý jako vlna jakýsi elastický kapaliny (viz animaci a video linkovaný pod ní nahoře).

Špica popis, coóó,.. to nepotřebuje ani ten matematický komentář, že ?, je to zcela naprosto srozumitelné, nééé ?, perfektní teorie ... a kdo nechápe je blbeček. 



NAVRATIL [26.2.06 - 21:10]
Zephir heuréééééka : ₪₪₪ FYZIKA pro každého ₪₪₪ - volná diskuse 


ANON [26.2.06 - 21:10]
Kdo si chce přečíst to, co Srnka demokraticky smazal, na jeho audítku, tak jsem to pro každého dodal na Mageo, audítko "Dvouveličinový vesmír". Přeji hezké počtení. 


NOFACE [26.2.06 - 20:28]
ANON ~ realita je vsetko, co existuje nezavisle od nasej existencie.


ANON ??[26.2.06 - 20:22]
a co když je "realita" virtuální, dokaž, že tomu tak není!!


ANON ??[26.2.06 - 15:36]
i virtuální funkce ovlivňují fyzikální realitu


SRNKA [26.2.06 - 15:18]
ANON: Předpokládám, že objektivní realita tvoří tu (intersubjektivní), prostě proto, že lidi ve vesmíru nebyli první, od začátku vzniku vesmíru. Pak tu tedy muselo něco být nezávisle na jejich představách.

zde Srnka mazal



NAVRATIL [26.2.06 - 16:32]
Kdo si chce přečíst to, co zde Srnka demokraticky smazal, tak jsem to pro něj dodal na Mageo na své audítko "Dvouveličinový vesmír". Přeji hezké počtení.


ANON ??[26.2.06 - 15:59]
a dokonce k tomu nepotřebují ani člověka, virtualizovaný objekt IF v objektu počítač dokáže ovlivnit fyzikální realitu sám příklad: fyz obj (fotony)->fyz obj(atomy cidlo)->fyz obj(elektrony)fyz obj (chip)->vir fc ojt (IF..program)->fyz obj (chip)->fyz obj(elektrony)->fyz obj (dioda)



ANON ??[26.2.06 - 15:39]
víš to je možná ten problém "reálné fyziky" předpokládá že je "danou úrovní" ale třeba objekty jako elektron jsou taky virtualizované objekty 


ANON?? [26.2.06 - 15:37]
zpětně, a tak se zapojí do té "tvé objektivní reality"


ANON ??[26.2.06 - 15:36]
i virtuální funkce ovlivňují fyzikální realitu


ANON ?? [26.2.06 - 15:36]
proč smazat ? je to dobrý příklad virtualizace


SRNKA [26.2.06 - 15:32]
ANON: Myslím tedy, že nevznikne žádná škoda, když tudle debatu smažu en-block.


ANON?? [26.2.06 - 15:26]
ano ale to pak pouze spor v tom že každý máme jinou představu o pojmech ... inter outer, tak to můžeš říct jako objekt srnka, pokud se oprostím od objektu anon a myšlenkově si stoupnu "nad vesmír" tak jako "bůh" mužu prohlásit "objekt nespojitost IF je součástí reality tohoto vesmíru v objektu počítač (n. procesor...dosaď), vesmíru co tu mám před sebou protože tam je a funguje, a ještě ke všemu tam nějaký anon klábosí s nějakým srnkou o objektu objekt nespojitost.


SRNKA [26.2.06 - 15:18]
ANON: Předpokládám, že objektivní realita tvoří tu (intersubjektivní), prostě proto, že lidi ve vesmíru nebyli první, od začátku vzniku vesmíru. Pak tu tedy muselo něco být nezávisle na jejich představách.


ANON ??[26.2.06 - 15:16]
"objektivnost" je taky pojem (objekt) pouze lidský :o)


ANON [26.2.06 - 15:14]
SRNKA [26.2.06 - 15:10] jsem tu sam :-) akorát ty jseš tu jako Zephir a Srnka vídím dole dvě ikony s obrázkem srnky, hu :-) problém bude asi v tom že ty předpokládáš něco jako "ABSOLUTNÍ OBJEKTVNÍ REALITU" což je snad největší omyl co jde udělat. Objektivní, jasně, ale PRO KOHO ?


SRNKA [26.2.06 - 15:10]
Pánové, rozlišujte objektivní a (inter)subjektivní realitu. Nikdo přece netvrdí, že trojúhelnik neni součástí nějaký reality, akorád že neni součástí objektivní reality, která tvoří tu subjektivní.


ANON ??[26.2.06 - 15:07]
SRNKA [26.2.06 - 15:02] už to tu padlo, zese smazano, pes není tvořen psem, proto trojúhelník nenajdeš ve křoví, ten je tvořen v naší mysli těma tvýma vlnama a mimo jiné proto je součástí reality, co je "objektivní" souvisí právě s tím které objekty jsou mezi sebou kompatibilní a dokáží mezi sebou interagovat, objektivní realitou pro elektron není člověk nebo trojúhelník je to třeba proton, objektivní realitou pro mě je pak objet "pojem elektron" protože se mnou dokáže inteagovat... atd.


ANON ??[26.2.06 - 15:02]
SRNKA [26.2.06 - 15:01] :-) v tvém světě není moc prostoru tam bych žít nechtěl :-)


SRNKA [26.2.06 - 15:02]
ANON: Pokud je vesmír rekurzivně tvořenej vlnovou rovnicí, jaxi myslim, pak v něm moc místa pro nespojitost není, resp. každej skok jde rozebrat Fourierovou řadou na odpovídající vlny. Čili pojem "skok" je součást abstrakce, ne objektivní reality. Jak jsem řekl, to že mluvíme o trojúhelniku neznamená, že se někde v přirodě vyskytuje a trojúhelnik - to sou tři špičatý rohy, čili "skoky" v derivacích.


ANON ?? [26.2.06 - 14:58]
závěr: objekt srnka nedokáže přímo inteargovat s objektem "nespojistost je součástí přírody" :o)


ANON ?? [26.2.06 - 14:55]
o realitě jsem už psal kdybys to nesmazal tak ... prostě realita obsahuje objekty který nejsou kompatibilní a musí se převádět přez jiný objekty NO problém takhle zněl, prostě pro MĚ nespojitost součástí přírody JE protože o ní mluvím, když bychom nic takového nebyli schopni diskutovat tak by pro mě nebyla ale to neznamená že není součástí světa, stačí pokud nespojistost existuje pro jakýkoliv objekt a už je součástí světa ! a o tom je řeč, protože pak už dokáže v systému nějak fungovat, ovlivňovat třeba to co sem píšu proto je i součástí světa a přírody, fertig


SRNKA [26.2.06 - 14:54]
ANON: Nikde, však proto můžu tvrdit, že je to kritérium, jak rozpoznat abstrakci od reality.


ANON ??[26.2.06 - 14:50]
a kde je psaný že to musí jít ?


SRNKA [26.2.06 - 14:42]
Takhle problém nezní. Svět abstraktních idejí je jako produkt lidskýho vědomí součást přírody, nicméně je od světa objektivní reality oddělenej. Není mi znám postup, jak vyjádřit veličiny ve vlnový rovnici z matematickejch axiomů, čili pravidel pro sčítání/odčítání atd..


ANON?? [26.2.06 - 14:33]
No pro každý objekt znamená jiny objekt neco jinýho, tramvaj-člověk, elektron-člověk, elektron-proton, proton-proton, muž-žena existují i objekty pro které ten druhý neexistuje trojúhelník-elektron, muž-bývalá žena ;-))) to ještě neznamená že nejsou součástí přírody, všechno jeučástí světa jde jenom o to co s čím může přímo "interagovat" ale to je přece úplně jiný problém



SRNKA [26.2.06 - 14:29]
ANON: No, to je otázka, zda program v počítači už je součást přírody. Podle mě je to už jen algoritmická abstrakce, která je na úrovni fyzikální reality vyjádřená právě těma signálama na hradlech. Pro počítač něco jako algoritmus neexistuje, pro něj je program jen tupá posloupnost instrukcí.


ANON ??[26.2.06 - 14:24]
to seš jojo, já se bavím o programu v počítači ten je taky součástí přírody a tam tě něajký hradlo netrápí, tam máš ty skokový stavy


SRNKA [26.2.06 - 14:23]
ANON: Kdybys viděl reálný signály na hradlech počítačovejch transistorů, tak bysi s těma skokama zas tak jistej nebyl.


ANON ??[26.2.06 - 14:20]
počítače nejsou součástí přírody ? a čeho jsou součástí ?


SRNKA [26.2.06 - 14:20]
ANON: Mažu jen toho Navrátila, pokud ho rozeznám, což neni zas tak těžký. Ve vlastním zájmu se zaregistrujte, budete v bezpečí před mou snahou udržet kontinuitu audita. Nějakej příklad skoků v přírodě by nebyl?
To že se o něčem bavíme ještě neznamená, že to musí mít svůj obraz v přírodě, např. o trojúhleniku se lidi bavěj běžně a přitom nic takovýho v přirodě neexistuje.


ANON??[26.2.06 - 14:16]
já bych řekl že je má moc ráda :-) už proto se o nich bavíme takže je obsahuje, jinak bysme o nich nevěděli :-) smažeš to ??? :o)


SRNKA [26.2.06 - 14:11]
ANON [26.2.06 - 11:50]: V predikátový logice se IF vyjadřuje dvojitou šipečkou. Analytická matematika nemá nestroje pro vyjádření podmínky spojitou funkcí a pro tyhle případy se používá její aproximace, tzv. přenosová funkce, většinou odvozená z exponenciály nebo fourierových řad goniometrickejch funkcí, která je dostatečně nespojitá a přitom hladká a konstantní pro dvě varianty. Příroda ostatně nemá ráda skoky.

zde byl graf-obráze

ANON [26.2.06 - 11:52] Nemam, ale takový analýzy určitě existujou, stačí hledat na webu.

ANON [26.2.06 - 13:45] Myšlenka, že svět jde vyjádřit čistě řečí matematiky není nová a v podstatě každá tzv. "teorie všeho" k tomudle cíli směřuje. Já si ale myslím, že tomu cíli stojí dost závažný bariéry. Z tohodle hlediska je realitou vše, co nelze implicitně vyjádřit pomocí axiomů matematiky.


ANON ?? [26.2.06 - 14:03]
Ježíši tady člověk Navrátil, je snad všude a pořád se do všeho plete, já si tady čtu a přemýšlím a najenou jakýsi strach fotonů z dvouštěrgbinového experimentu, nebo co.Jak může Heisenberga vynásobit.., no to je silný kafe!!!


ANON ?[26.2.06 - 11:52]
SRNKA [25.2.06 - 18:53] (anon2) a nemas graf jak souvisi zapoceti valek (treba v iraku) s ekonomii USA, EU atd. ? myslim ze to bude o moc zajimavejsi


ANON ?[26.2.06 - 11:50]
SRNKA [26.2.06 - 11:23] jak se matematicky, vzorcem popisuje příkaz "IF" ?
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