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Prosím o odpověď anebo ostrou polemiku na to ,co jsem napsal už přede dvěma dny :

Autor: Hedvicak Pavel 14-05-05 19:34 napsal ...
...mnoho otázek najednou. 

Smím-li do toho svobodně říci názor, svůj, pak především to, že sami fyzikové pro "okrajové" otázky vesmíru a bytí kolem nemají žádnou jinou odpověď než spekulativní ( prozatím spekulativní ) ač už mají dost poznatků. Skoro by se řeklo až dost. Takže se vnucuje zajímavý postřeh, který vám řeknu : v televizi před několika roky běžel zábavný pořad, kde Pavel Zedníček měl na plátně tuším 5x5 čtverců, kde byl obrázek obličeje nějaké známé osobnosti. ( bez rozsvícení to nebylo vidět ). Nyní dotázaný měl ukázat prstem na nějaký a ten se prosvítil ... ukázalo se kousek obličeje. Nyní se mělo hádat kdo to je. Když to nepoznal, rozsvítil se další čtvereček-kousek z toho obličeje atd. Byli tací, co poznali z tisíců možností obličejů ten obličej pravý z první jednoho náhodně zvoleného čtverečku. Úžasné. Podobně se to děje i v jiných lidských oborech, že se tá futurologicky do-uhádnout zbytek, bude-li se znát jisté procento celku ... dokonce bych /co mi v hlavě letem-světem probíhá/ myslel, že mnoho situací nejen ve vědě se dá „domalovat“ zná-li se už 70-80% z celku. V poznání přírody – vesmíru tedy vůbec nevíme „kolik“ toho ještě chybí ( Hawking už to nevydržel a prohlašoval před 15 ti lety, že se Teorii všeho dovíme do 10 ti let ) a zda to procento neznalosti je nyní ještě 90% anebo už jen 10% ...že ? Zajímavé. - ? ! 
Já se do toho nechci moc plést nevědecky, ale uznáte-li mé právo názoru, pak >osobně< coby laik si myslím, že fyzika se bude v poznání přírody postupně blížit až na 99% všeho poznatelného ,POZNATELNÉHO a stále jí bude unikat ta záhadná „počáteční a koncová okolnost“, tj. jak vznikl vesmír, z čeho a proč.

Děkuji za zajímavé námitky.
JN

PAROZAK[16.6.05 - 20:13]
Prosím diskutující, aby mé řeči nebrali úplně vážně anebo je brali jen a jen jako amatérské výplody...tedy to budou názory jak jsem to pochopil já nestudovaný člověk, který se rád učí z názorů jiných.. Takže k "prostorovému oddělení" částice od antičástice bych dodal domněnku, že to není to správné pochopení, že tu nejde o „oddělení prostorem“. Jak se ví, tak v tomto vesmíru antičástice nejsou a ty co "jsou" žijí extrémně malou dobu a vždy za doprovodu své kolegyně „částice“. Proč? Myslím, že proto, že se antičástice nemohou vyskytnout sólo, že se musí zjevit jako pár "částice a antičástice" a...A myslím si, že takový pár se zrodí pouze ( možná i jinde ?) ve "vřícím vakuu" jako symetrický dvou-vlnobalíček. Tedy : rodí-li se, vynořuje-li se „právě“ z vakua (z čistého vakua) zvlněné sólo-kvantum samotného časoprostoru (lokální), je to hmotová částice, je z něho hmotová částice. A tedy těsně před zrozením, či v aktu zrození je taková "vlna" (složitá vlna-vlnobalíček ) podle jisté osy na jednu stranu "elementem hmotovým" a na druhou stranu "elementem antihmotovým". ...Ale to "na druhou stranu" je do antisvěta ( ! ? ! ). Jakoby ta osa ( tři osy )oddělovala bizarní vlny samotného vakua tak, že "půl" vlny je tam v antisvětě a půl vlny je zde ve světě. Zamyslete se nad takovým vakuem, vřícím "do tam antisvěta i do sem světa". Pak i pár částice-antičástice je takový dvoj-vlnobalíček, kdy její jedna půlka - elektron je zde v tomto reálném vesmíru s touto šipkou času a druhá půlka - pozitron je "tam v tom antivesmíru". Nevím jak bych to řekl ... Teprve až se z vakua oddělí celý vlnobalíček "do tohoto časoprostoru" , tak pak "vymizí-zruší se" vlnobalíček - pozitron v antisvětě. Podobné chování částice ( a "schované" antičástice ) se nabízí při dvouštěrbinovém experimentu. (?) Opět mi promiňte, že to prozatím neumím vysvětlit. A prosím o shovívavost pro tvorbu mých vizí, které nikdo nikdy neprohlásil a jsou tedy jen a jen výplodem mého (chorého) mozku. 

Děkuji. JN

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

20.06.2005

Pro slečnu LAMIU :  Velmi stručný popis by mohl být považován za zbloudilý zcestný výplod neandrtálského primitiva, ale budiž, risknu to. Gravitace Newtonova jako PRINCIP platí. Pak platí-li princip , pak není až tak podstatná úprava Einsteinova v pojetí OTR. Podstatná je, jistě, ale nebourá Newtona ( ! ), pouze ho modifikuje a tím vnáší do >poznatků o realitě světa< jiné úhly nuance vize gravitace. Newton je defacto poopraven  „jinými písmenky matematickými“....nikoliv  PRINCIP. V Newtonovi jsou poopravovány pouze veličiny  délka a čas nikoliv „m“ hmota....že. Poopravování veličin >délka< a >čas< je prováděno v OTR opět zase těmito veličinami >čas< a >délka<, že (?)  .... poopravování je tedy spíš provedeno jistými parametry, koeficienty, čísly a pojmy fyzikálních vlastností nikoliv zásadně že by se veličina zaměnila v Newtonovi za ...za „koupelnovou baterii“ tedy za cokoliv neveličinového. Pokud tedy Newton principielně platí ( jako krajní pozice obecnějšího ), pak platí i obsazení veličin v Newtonovi. Jsou tam tři  :  „m-hmota“ ; x-délka ; t-čas . Princip říká : ve vesmíru „vole najdi“ takový matematický aparát, abys tam tyto tři veličiny zachoval ať už jsou ( vyjdou ) jejich geometricko-algebraické popisy ( a popisy to je ta změť matematických značek integrálů, derivací, řad, permutací, matic a operátorů a jiných pojmů na které si člověk vymyslel tucty písmenkových značek ) jakékoliv. Proto pochopte, že jsem se odvážil použít Newtona nikoliv „matematicky-fyzikálně“ ( to jsou ty kecy, logické dedukce kolem matematické produkce ) ( sama příroda vůbec neví co to je síla, hybnost, tok energie, lokální potenciál, pot koně když táhne bryčku do kopce ), ale použít Newtona z pohledu a vize veličinového. Chci v něm vidět jen veličiny a nikoliv čísla, vidět vzájemnost veličin, nikoliv „fyzikální úkazy“ sestav při různých číslech u veličin.

Proto jsem si vzal Newtona   1 = G.M/c2.x   a začal jsem se na něj dívat filtrem veličin. Položil jsem si otázku : co asi tak lze dosadit za „M“ chci-li mít vesmír pouze dvouveličinový....musím tam dosadit nějakou pozici kombinace dimenzí délkových a časových ... prozatím bez koeficientů a čísel a prozatím bez indexů k dimenzím, abych odlišil ony dimenze od sebe.

Pak je triviální úvaha na světě :  1  =   G . ( x3.t/ t3) . ( t2/x3)  s tím, že konstanta „G“ bude experimentem zjištěné číslo ( dodnes bez logického fyzikálního zdůvodnění kde a proč se vzalo ) a bude k tomuto číslu „přiřazen“ rozměr takový, aby tato rovnice byla rovnicí a byla lineární a aby platilo, že se pravá strana rovná levé.

To byl první krok.

Druhý krok : zadal jsem si otázku : Musí „G“ číslo kopírovat „svůj rozměr“ ?, aby rovnice byla lineární, když fyzikové říkají, že gravitace lineární není ? Zadal jsem si úkol najít pro „G“ takový rozměr

 ( už pomocí pouze dvou veličin tj. pomocí dimenzí dílkových a časových ), aby celá rovnice byla ...parabolická. ( proč vysvětlím jindy ). A tak jsem to udělal. Kupodivu mi vyšla senzace :
G = 2/c  , kde c-rychlost světla. Pak jsem ovšem musel hledat zdůvodnění řádové chyby. I to se mi podařilo, v tuto chvíli je to předčasný výklad ... a celý výklad podrobně je 6 let na mých www-stránkách ( pro všechny lenochy co neradi čtou )

vyšla tedy rovnice : 

 A)                             c    =    k    .   v                  rovnice lineární     …….. Přejdu na rovnici paraboly :

 B)                             c    =   2/c   .   v                 rovnice paraboly

                                  c    =   G*   .   v

                                  c2   =   2/c   .   v . c

                                  c2   = ( 2.tc/c .tv  )  .  ( c2.v. tc ) / xc  . t/t
                                  c2   = (   G         )  .  (    m     ) / x   . t/t     >>>>>>>>>. Newton >>>

                                   1   =  G . m / c2 . x    ………a prý to má být rovnice nelineární. 

                                   1   =  G . m . t2/ x3 

                                   1  =   G . ( x3.t/ t3) . ( t2/x3)

Opět zdůrazňuji, že toto je pouze hledání principu, logiky, nikoliv rigorózní současné fyzikální pitvání Přírody nejsložitějšími matematickými skalpely do jejich střev.

Tím jsem dospěl ke spekulativní rovnici gravitace nelineární. Pak nastalo mé hledání „vlnobalíčků“ 

( vzorečků z dimenzí času a dimenzí délek ) pro elementy hmoty do interakcí mikrosvěta, kde tyto rovnice jsou vždy jen lineární.

Pokračování příště. 20.06.2005

…………………………………………………………………………………………………………

(Zephir) Ale jakej je pak formální rozdíl mezi hmotnou vlnou a vlnou hmotnýho prostředí?  

(Navrátil) I zde souhlasím, že žádný. Protože prostředí „poTřeskové“ je pouze a pouze zvlněné a zvlněné ( globálně jako gravitace, v mikrosvětě -což je lokální stav- jako zvlněný časoprostor – Higgsovo pole a jiná pole)…no, pak to co je zvlněné „až moc“ tedy svinuté do vlnobalíčků ( podle jistých matematických předpisů, bizarních stavů vlnových funkcí ) se p r o j e v u j e jako hmota ( a elementy hmotové-vlnobalíčky pak multiplikují do složitých struktur ). Ale i zvlněné prostředí ( to je pole, že ? ) je jistou formou hmoty … moje hypotéza pouze přednáší „nepatrný“ rozdíl od všech ostatních teorií, že … že … např. struna ve strunové teorii je v podstatě SAMA ona dimenze veličiny ( čas nebo délka ).

No, a jsme přesně u toho grálu rozdílů mého a Vašeho pojetí smyslu-principu hmoty – Vy říkáte :“Ale aby se takovej prostor vůbec mohl vlnit, musí bejt sám hmotnej…čili z pouhých dvou veličin takovou strunu sestavit nelze.“ Já to hlásám naopak : časoprostor vůbec není hmotnej, neprojevuje se fyzikálními vlastnostmi jako hmotný, p o k u d nebude zvlněný. teprve až se časoprostor vlní, pak „vystrkuje růžky do hmotného projevu/stavu“. Tedy, Vy říkáte, že časoprostor musí být NEJPRVE hmotný a pak může vibrovat-vlnit se. Já říkám obráceně, že časoprostor 3D+3T až když vibruje ( a vlnobalíčkuje se ), pak se projevuje JAKO hmota, pak vyrábí stavy, kterým říkáme hmota a stavy které >se projevují< jako hmota ( např. stav „váha-hmotnost“ je jen tím >projevem< hmoty, atd. Ta vibrace artefaktů = veličin dělá stav hmotový. takže pokud Vy mluvíte o „těžknutí vln“ tak já to vždy bral j a k o literární nadsázku, podobně jako výraz „černá díra“ atd. Vlny samozřejmě netěžknou, ale ty dimenze veličin „těžknou“ tím, že se vlní-vlněním dělají hmotnost a hmotnost je jen PROJEV stavu.

= gravitace se projevuje přitahováním 
= chřipka se projevuje teplotou a kašlem
= spálenina na kůži se projevuje bolestí
= semtex se projevuje výbuchem
= válka se projevuje zabíjením
= máma se neprojevuje bílkovinami ??? anebo bílkoviny se neprojevují mámou ???
= elektromotor se projevuje výkonem
……
a proto říkám, že křivost časoprostoru “se projevuje jako hmota“, čas a délka projevuje svou existenční vlastnost v té křivosti-tou křivostí, že „vypadá a chová se“ jako hmota, je hmotou… elektron se projevuje nábojem a mrtvola se projevuje hnilobou.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.
PEPEEEK [2.8.05 - 09:11]
SRNKA [2.8.05 - 00:39] PEPEEK: Jak jsem řekl, Zoevistianovu teorii nechápu a její závěry: existence jakéhosi božského Blandria tvaru koule ve kterém jsou napnuty v kostce do trojrozměrné mříže chreody - říkám to správně? - na mě působí jako fantasmagorický výplod šílence, proti kterému vaše všemi opovrhovaná teorie bledne v neškodné a vcelku střízlivé mudrování. Víte, když se tak zamyslím „v nadhledu“ toho co jsem četl včera ve vláknu na Aldebaranu co říkal autor Zoe a co autor Zephir ( potažmo srovnání s autorem – já ), tak všechno nějak koverguje do toho mého pojetí dvouveličinového vesmíru. Už se na tom audítku méně a méně mluví o „m“, ale o stavech jiných než „m“ do rovnic. 
Když to s nadhledem hodnotím co povídá Zoe a co Zephir, tak Zoe si zvolil výklad o dvouveličinovém vesmíru pomocí nových slov, které když odšifrujete, tak jsou to slovníkové výrazy soudobé, které mají jiné „koeficienty“ než soudobá fyzika. To jeho slovíčkaření v novotvarech slovních je jen „zasazení hledání poznatků“ do místa v posloupnosti ( jako já zasadil své bádání do místa se třemi x a třemi t atd.) tak on zasadil své poznávání do…a nyní jdu najít přesně co on sám řekl Ale hlavně - nemám naprosto žádný důvod se takovými (vašimi, i Zoeovými) představami zabývat, když lze chování vakua a vesmíru zcela přesně vysvětlit na přesycené páře - mnohem triviálněji a současně fyzikálněji. Myslím, že ani vám ani Zoemu ve skutečnosti nedošel princip samotné teorie relativity - vy v podstatě tomu vesmíru stále nerozumíte a proto vršíte teorie a představy naslepo ("..tento stav "inertní" se může opravdu ve Třesku realizovat dvěma způsoby a) náš vesmír s tímto prostorčasem a hmotou ale i ...i néé nantivesmír, ale "kontravesmír" tj. s c*>c ( s tachyony ) tedy vesmír naproto kontra ... tam prosotr je "časor" t^3 a čas tam funguje jako "délkor" s jednou dimenzí délkovou..."]. Vždyť jsou to bláboly - to přece musíte cítit sám. Řekněte mi upřímně - dokázal byste mi názorně vysvětlit, proč se nic nemůže šířit rychleji než světlo? Nebo proč deformace prostoru vyvolává gravitaci? Já si troufám tvrdit, že dokud tyto základy nepochopíte, budete stále kolem principu vesmíru chodit jako pes kolem horké kaše a hledat souvislosti. Jaký "kontravesmír", jaké "tachyony", jaký "délkor"? Vzpamatujte se - tohle je jen mlžení pojmy, které jsou ve skutečnosti zcela bez obsahu - matematického i fyzikálního ale i filozofického. 

PEPEEEK [2.8.05 - 09:03]
SRNKA [2.8.05 - 00:24] PEPEEK: ..nemohl by jste už k o n e č n ě říkat také "vlnobalíček"......? Mohl - ale vy jste o vašich vlnobalíčcích jste prohlásil, že vyžadují nejméně 3 rozměry časové a tři rozměry délkové. pane SRNKA, naprosto zkreslujete to, co jsem řekl.Já ve svém výkladu vesmíru od A do Z započal na té „posloupnosti stavů“ až v momentě kdy vesmír má 3+3D a více tj. po Třesku. Ale také jsem se bavil o stavech – postaveních těch dvou veličin kdy má vesmír méně než 3+3D. Rovněž jsem se bavil o „vlnobalíčcích“ s méně než 3+3D v „prostředí“ které už má 3+3D a více. Vždyť se podívejte na mé vzorečky leptonů, že začínají u vlnobalíčku (xˆ0.tˆ1 / xˆ0.tˆ0) pro neutrino elektronové – což je pouze „kvantík času“ …a konče fotonem se vzorečkem (xˆ2.tˆ3 / xˆ2.tˆ2) což je jakási vlnoplocha, či dvojvlnoplocha s jedním vektorem v podobě „t“ …? sám to neumím popsat a vysvětlit proč mi takový vzoreček vyšel, ale vyšel…Edisonovským mechanizmem. 
Takže já netvrdím, že vlnobalíčky začínají od pozice 3+3 dimenze. Moje "vlnobalíčky" nic takového nevyžadují, krom pozadí, které je z 6x nic lomeno 6 krát kontranic … čímž ironizuji to, že i vaše vlny musí mít jako nosné medium éter a ten je realizován z veličin délka a čas a jejich dimenzí on se totiž to video dá znázornit i dvourozměrně no, vidíte jak dokazujete má slova : dvourozměrnost je xˆ2, jsou to dvě dimenze jedné veličiny (vlastně tak, jak na ně koukáte na papíře), popř. jednorozměrně (jako zhušťování těch zhuštěnin na spirále). zhuštěnina do bodu je jednorozměrná ? anebo infinitezimálně trojrozměrná ? Ten proces je schopen vytvářet dimenze od nuly. O.K. Už jsem řekl, že ten Váš nápad se mi líbí, ale …také jsem už řekl, že jste v únoru mluvil o tomto nápadu jako o nápadu Zoeho ...a vy jste na můj dotaz neodpověděl 
……………………………………………………………………………………………………………

PEPEEEK [2.8.05 - 08:44]
Odpovídám postupně : [2.8.05 - 00:20] PEPEEK ..nezlobím se, ale opsal jste to špatně, má býti pro proton x3t0/x0t2 .. Ano, ale já se tážu proč, proč je t3x3/t0x2 špatně? Vaši otázku vůči mě rozšířím : proč jste Navrátile vůbec nalezl 150 vzorečků pro všechny elementární částice objevené i neobjevené ? pomocí 
...............(xˆn . tˆm / xˆa / tˆb)…
kde ještě patří ke každé veličině „x“ a „t“ koeficient-číslo a index pro označení té a té dimenze v mřížce ? Když Edison přišel na žárovku svými 154 mi pokusy „zkusmo“ bylo to nevědecké ? 
Co se přetáčení špejlí týče, to si můžete představovat jak chcete, nicméně přiroda umí vznik nových interakcí namodelovat úplně přesně i bez špejlí - stačí se podívat na to video. Samozřejmě že jo, ale to ještě neznamená, že jeden z diskutujících si nesmí k popisu své vize vzít i špejle, aby něco sdělil. Koneckonců právě Vy používáte „špejle“ ( různé foto-ukázky ) do svého i jiných audítek snad nejvíce, jiní méně. Tak neodsuzujte použité špejle…i vy ukazujete mnoho p ř i r o v n á n í obrázkem kde to ta příroda umí jednodušeji. Zde nejde o to co a jak umí příroda, zde jde o „vysvětlovací pomůcky“ a tak je neodsuzujte, když je sám používáte. Vidíte přece, že stačí jen trochu zvýšit tlak (nebo snižit teplotu) a v původně homogenní směsi trojdimenzionální najednou vznikne vlna šířící se ve dvou nových efekt obrázku-animace ještě nemusí znamenat vznik nových dimenzí doopravdy, je to jen názorná ukázka jak to p o d o b n ě může v přírodě být dimenzích! Pokud vysvětlíte tento jev svými špejlemi, vysvětlíte i vznik dimenzí ve vesmíru. vysvětlování operace slepého střeva examinátorem v posluchárně medicíny on umí „lidovou řečí“ lépe než pomocí jaderných interakcí a ani by to vysvětlení nezvládl studentům vyložit postupem operace pomocí chování gravitačních polí. Takže já přeci mohu legálně vysvětlovat pomocí špejlí jen a jen právě to co vysvětlit chci a né to co mi chcete vnutit. Pochopte, že ty špejle byly pomůcka namísto nakreslených os na papíře v geometrii …proč se do špejlí a mého jejich použití k vysvětlení navážíte záporně ? Já ale nerad používám takové nenázorné analogie, co rád používáte vy nemusí rád používat jiný, jinak by vaše obrázková galerie na audítku (tak vyjímečně nádherná a k představám napomáhající ) byla u každého diskutujícího a bylo by to nechutné a nepřehledné … vy používáte xy pomůcky a jiný používá fg pomůcky, nebuďte zlý a neobjektivní když mohu použít fyzikálně mnohem přesnější model, vy umíte použít fyzikálně lepší model na mé vysvětlení „přeplátování“ dimenzí ? a proč lze napsat dimenzi s 35 mocninami ? Já se o vysvětlení pokusil špejlemi a vy mi tedy předveďte vysvětlení xˆ35 vašimi obrázkovými pomůckami a přitom matematicky … neb moje špejle jsou geometrie ( a Vám se nelíbí ) a můj popis kolmých špejlí je násobení; a jsou-li špejle se 180ti stupni je to dělení…tak prosím, ukažte ( ! ) ze kterého lze navíc celou řadu věcí předpovídat (např. jak se bude měnit rychlost světla s časem). změna rychlosti světle s časem je dc/dt ? … tak jste to tu řekl slovy, takže to obhajte matematickým výrazem 

SRNKA  [2.8.05 - 00:49]
Abyste pochopil moje představy, proč náš časoprostor považuji za třírozměrnou hladinu šestirozměrného vaku, ve které se realizují všechny procesy co známe, doporučuji se vrátit k samým základům a znovu si vysvětlit teorii relativity a proč funguje. Proč třeba při pohybu těles vnímáme jejich zkracování? Pokud mi to nevysvětlíte, nemá valnou cenu, abyste se mi tady snažil dedukovat ze závěrů něčeho, co nechápete věci ještě složitější. Ve školce přece také napřed musíte pochopit sčítání, abyste se mohl naučit dělit. Nechápu, že vy, Zoevistian i zbytek současné fyziky se stále snaží tento myšlenkový krok přeskočit. Můžete se sice naučit i přesto mechanicky dělit - ale nikdy nebudete pořádně vědět, proč to děláte. Opakuju - nejprve budete muset pochopit teorii relativity a kvantovou mechaniku - a to lépe, než Einstein a Bohr dohromady.

SRNKA  [2.8.05 - 00:39]
PEPEEK: Jak jsem řekl, Zoevistianovu teorii nechápu a její závěry: existence jakéhosi božského Blandria tvaru koule ve kterém jsou napnuty v kostce do trojrozměrné mříže chreody - říkám to správně? - na mě působí jako fantasmagorický výplod šílence, proti kterému vaše všemi opovrhovaná teorie bledne v neškodné a vcelku střízlivé mudrování. Ale hlavně - nemám naprosto žádný důvod se takovými (vašimi, i Zoeovými) představami zabývat, když lze chování vakua a vesmíru zcela přesně vysvětlit na přesycené páře - mnohem triviálněji a současně fyzikálněji.
Myslím, že ani vám ani Zoemu ve skutečnosti nedošel princip samotné teorie relativity - vy v podstatě tomu vesmíru stále nerozumíte a proto vršíte teorie a představy naslepo ("..tento stav "inertní" se může opravdu ve Třesku realizovat dvěma způsoby a) náš vesmír s tímto prostorčasem a hmotou ale i ...i néé nantivesmír, ale "kontravesmír" tj. s c*>c ( s tachyony ) tedy vesmír naproto kontra ... tam prosotr je "časor" t^3 a čas tam funguje jako "délkor" s jednou dimenzí délkovou..."]. Vždyť jsou to bláboly - to přece musíte cítit sám. Řekněte mi upřímně - dokázal byste mi názorně vysvětlit, proč se nic nemůže šířit rychleji než světlo? Nebo proč deformace prostoru vyvolává gravitaci? Já si troufám tvrdit, že dokud tyto základy nepochopíte, budete stále kolem principu vesmíru chodit jako pes kolem horké kaše a hledat souvislosti. Jaký "kontravesmír", jaké "tachyony", jaký "délkor"? Vzpamatujte se - tohle je jen mlžení pojmy, které jsou ve skutečnosti zcela bez obsahu - matematického i fyzikálního ale i filozofického.

………………………………………………………………………………………………………….


MASLO řekl [18.8.05 - 10:07] : Vše co se vůči nám pohybuje se současně pootáčí, to není žádný objev. 

( modře mu odpovídám )  Jistě. Ale to, že se pootáčí soustava M-M desky se nepromítlo do Einsteinovsko relativistických úvah, ale promítlo se to do jakýchsi „Lorentzovských transformací s čárkou“ ,což je realizace reality pootáčení soustav stranou. Pak ovšem to zavedlo uvažování „jinam“ tj. k jakýmsi kontrakcím a dilatacím, což není v reálu pravda, ale pravda je ta, že se kontrakce a dilatace jeví pozorovateli v základní soustavě pozoruje-li v té soustavě těleso mající „vlastní soustavu“ pootočenou vůči základní v níž se hodnoty zkreslují….na raketě žádné dilatace a kontrakce se nepozorují. Podstatné tedy na tom zjištění, že se jedná o pootáčení soustav, je, že Lorentzův „gama“ člen je pouze matematickou „hříčkou“ na Tháletově kruhu ….čímž tím pádem mohu položit otázku : kdeže ten Lorentz tento „gama člen „ vzal ? a jak ho odvodím z Pythagorovy věty ? a jak budu interpretovat „nevhodné transformace Lorentzovy“ do reality pootáčení soustav po Thaletově kruhu. Vím, že zabývat se tak jednoduchou matematikou je pro vysoko-vědce pod jeho úroveň …bohužel pro něho ..a tím se musí hodnoty získané z této pootáčívší se soustavy spuštěním na tuto soustavu opravit relativistickým „gama“ členem …jak to prosadil Einstein STR .. Takže STR platí - to je dobře, ne? Jistě, ale já ukazuji jiný úhel poznání co to je relativita a to by mohl být odrazový můstek k novým výkladům ..foton k nám letící 14 miliard let axiálně možná vyletěl ze zdroje radiálním směrem... Možná jo, možná ne. Najednou sám nevíte, před chvílí jste říkal „co jiné by mělo letět po přímce když už né foton“ ( a nechytejte mě za slovo, přesnou citaci nemám čas hledat ) Odporuje to STR, nebo něčemu jinému? Pokud ani foton nemusí a neletí po teoretické přímce, pak ve vesmíru přímka „neexistuje“…časoprostor se liší od éteru právě tímto (?) Už zjištění jako takové, že veškeré údaje z vesmíru nese foton, co k nám letí po nepřímkách je závažné k úvaze nakolik jsou hodnoty pozorování tímto zkresleny .. a hodnoty mu dodal dopplerův posun a relativistické snížení hodnot vlivem pootáčení soustav a.. Nikdo přece netrvdí, že že kvasar je těžší, než by měl být. tvrdí to astronomové že váží kvasar „tolik a tolik“ podle svítivosti a jiných ukazatelů ( zjištěných z fotonů sem doletících s „pootočenými“ údaji ) …což právě vede k té mé předešlé poukázce na to, že oni tvrdí váhu v t = současnost, že jí kvasar má v t = o 14 miliard let menší…a pakliže se vesmír pro vnějšího pozorovatele zmenšuje, pak se i mění hodnoty hmotností pro vnitřního pozorovatele v důsledku smršťování „jednotek dimenzí“ Všem je akorád divné, že tolik svítí a když Vy si myslíte, že je to jen malej kvasárek, tak je to ještě divnější. svítí hodně proto, že když foton vyletěl z kvasaru v t= mínus 14 miliard let, tak nabral informace a ty se cestou „relativisticky“ na tom fotonu měnily, foton nabíral jinou frekvenci či vlnovou délku a především i „smršťování jednotek dimenzí“ na budoucí pozorovatelně hraje další otázkovou roli To uvádím jako důkaz vaší podivnosti - ne toho kvasaru. podivnost patří všem astronomům co koukají a ještě větší podivnost patří lidskému mozku co vyhodnocuje pozorované údaje podle konstrukcí-teorií soudobých nedořešených a tvrdí že „opravdu“ to je tak a tak…já pouze ukazuji námět-úvahu a pochybnost o tom, že by kvasar mohl být hmotně malý proto, že údaje o hmotnosti i svítivosti jsou v pozorovatelně t = 14 miliard staré jiné než u emitenta…stačí ? ..prakticky po „rovných trajektoriích“ se nic nepohybuje … ani to světlo ... No dobře - a co tedy potom definuje "rovný směr"?teorie Euklidovská. Rovný směr jistě existuje, ale nic se po něm nepohybuje … vše ve vesmíru je vlněné-zvlněné i éter i veškeré veličiny a jejich dimenze … kdyby nebyly zvlněné a „měl by“ vesmír „něco“ nezvlněné, pak by to byl onen stav vesmíru před Třeskem Chtěl bych se vás zeptat na něco jiného - jaký máte názor na blbce? Souhlasíte třeba s výrokem, že nejhorší na světě je srážka s blbcem? Nejhorší ?, ne ! … n e j h o r š í na světě je srážka s hajzlem, tedy přesněji se zlým člověkem při definici „zla“ jako… ( definici a rozbor definice a ukázkami z života odložím napak ) Klidně si tu otázku vztahujte na sebe na mě, Hálu či kohokoliv dalšího - to já neovlivním. Ale zajímalo by mě (opravdu čistě obecně) - jestli si myslíte, že by se měl člověk vyhýbat blbcům a jejich názorům? …vyhýbat se jim ? nelze, už proto, že nevíme doopravdy kdo je a kdo není blbec. Teprve po kontaktu-interakci s kýmkoliv-člověkem ho zařazujeme ( my, né někdo jiný ) do škatulky „blbec“ a škatulky „neblbec“. Pak, po zařazení, teprve přichází ona otázka, zda se těm co jsme si je zaškatulkovali do „blbců“ se jim vyhýbat či ne, říkám : není to nutné. Vyhýbat se znamená : „sebe jako blbce“ nedávat do interakce „s jiným blbcem“, neb se tak zjednoduší chaos soužití. Bohužel se nevyhneme ani jako blbci ani jako inteligenti ani jako normální zlým lidem…bohužel se jim vyhnout je těžké ; a existují pouze dvě reakce a) hulváta si nevšímat, ignorovat…anebo b) oplácet…kdy volit a) a kdy b) je otázkou situace a vlastní nátury

……………………………………………………………………………………………………..
Nevím kdo to tu začal s tím cestováním v čase, ale je to téma které koluje na všech diskusních fórech co se fyzikou zajímají. Konečně pochopte, že tempo plynutí /odvíjení času je v soustavě pozorovatele ( my-Země ) nejrychlejší možné a všude ve vesmíru ( pro mě pozorovatele v mé soustavě ) bude tempo odvíjení času pomalejší až nekonečně pomalé, bude-li se ten předmět pohybovat ode mě rychlostí skoro cééé. Takže ani čas-tempo jeho „ve své soustavě“ nelze měnit, lze „jen pozorovat“ že se to tempo mění na raketě…ale ona raketa má své -na sobě pozorované- tempo odvíjení času opět stejné jako je tam odkud vyletěla. Takže pozorovatel nikdy „své“ osobní tempo nezpomalí … on jen vidí-pozoruje-snímá u cizích těles hodnoty, že se „tam čas dilatuje“, ne „tam-na raketě“ se čas nedilatuje, ale my snímáme hodnoty dilatované …. proto je musíme opravit „transformací“. 

    Co se týče otočení šipky času do minulosti, tak to opět není možné proto, že na této šipce času je založena stavba hmoty ( i antihmoty ). Po big-bangu se jednotkový vesmír céééčkový mění na véééčkový a tím se nastoluje možnost stavby hmotových struktur. Prostě hmota ( i antihmota ) jako vlnobalíčky veličin by se „nevyráběla, kdyby nenastal tok času jedním směrem a … a tok-odvíjení je vlastně nastolení nejednotkových poměrů mezi dimenzí délkovou a dimenzí časovou. V t = 0 nastane-li změna  c = c na  v < c, tak to je podmínka pro tok-odvíjení času které hmota pak cítí-vnímá. Tok-odvíjení času v jednom směru je totálně závislé na vzniku hmoty a naopak. Pokud obrátíte tok času v celém vesmíru, pak zmizí veškerá hmota, ale … ale ono to ani nejde. Toto zmizení by bylo jiné než je pojem anihilace. 

Zde na delší debaty není místo.

……………………………………………………………………………………….    rozpracováno

(citace) //..na raketě ve směru pohybu od soustavy pozorovatele čas dilatuje

Takový pokusy se už dělaly - hodinky se nechaly oběhnout zeměkouli v letadle a pak se porovnalo jejich zpoždění s těmi, co zůstaly na Zemi. Jak hodláte dokázat, že se zpozdily jen "v jednom směru"?

( reakce) Vím, to je velmi zapeklitá otázka…, ono totiž „dané tempo“ odvíjení času je takové a podle toho „v jakém hmotovém vývojovém stavu“ je hmota Země. Je to „vlnobalík a v něm vlnobalíčky a v nich vlnobalíčečky atd.“ Přesto tempo odvíjení času nezávisí na „vlnobalíčcích vnitčních“ ale na „celkovém vlnobalíku vnějšího vývojového stupně“ a jak se řítí vesmírem-vlnovým vakuem, tedy všemi vlnovými poli. Tempo času „pro zemi“ se nachází – je zabudováno do vlnových polí kolem Země a není to tempo produktem složitosti pozemských hmotových složenin

(reakce) Já uvažuji takto : udělejmež pokus ( aspoň myšlenkový ), že vyšleme raketu ze Země na Měsíc s hodinama ( jakýma ? céziovýma ? ), obleťme ho 3x a pak dělejme s tou raketou mezi Zemí a Měsícem trajektorie = smyčky, osmičky, sínusovky, čili dráhové kejkle roztodivné a doleťme na Zem a nyní porovnejme hodiny raketové a pozemské. Zda cézium tiká stejně na Raketě, stejně na Periferii a stejně na protonu či mionu, to nevím – to zaprvé. Zadruhé : řítí-li se Země vesmírem ( spolu s celou galaxií ) rychlostí skoro cééé vůči Periferii pak pro pozorovatele na Periferii zde na Zemi čas stojí – má nekonečně velký interval „tiku“, k „tiku“. Jak by pozoroval onu kličkující raketu pozorovatel z té Periferie vesmíru ? také by viděl cééé + vééé ? a tempo času je stejné vždy a všude, pak ta raketa vůči soustavě Zem udělala dráhu tím vesmírem pouze o chlup delší než sama Zem a  ….

------------------------.

Vim, je to velmi zapeklitá otázka …velmi zapeklitá … nedokáži na ní odpovědět …kromtoho jaké to byly hodiny „radioaktivní césium ?  ona totiž tak-jak-tak souvisí s třemi dimenzemi délkovými a ony nemusí být vždy ( možná nikdy ) euklidovské přímé papírové teoreticky rovné. se pohybuje raketa  vesmírem ? ona se pohybuje mezi Zemí a Raketou „po jedné“ dimenzi ? ale celý systém Zem-raketa se pohybuje po galaktické elipse a galaxie se pohybuje po další křivé trajektorii … je tedy vůbec trajektorie Zem-raketa „v jedné dimenzi“ anebo ve třech ? Podobně je to v těmi hodinami v letadle co obletělo zeměkouli a my chceme porovnávat „v jakémže směru“ se hodiny dilatovaly ? i kolem zeměkoule letěly ty hodiny ve třech směrech délkových…i Zem si letěla do tří dimenzí a vzájemně Zem s Raketou také letěla do tří délkových dimenzí. Jak chcete vyslovit a tvrdit, že ta dilatace byla v

(citace) Teoreticky není možný, aby hmotnej bod stárnul v různejch směrech různě rychle a nabyl tak různýho stáří současně. Vektorovost času nebyla nikdy experimentálně prokázána.

(reakce) Vždy do takových úvah je nutno, ( ! ) opakuji nutno ( ! ) zakomponovat pozorovatele, neb ten říká „co vidí-co snímá“. Pozorovatel vidí různé blbosti, neb ony mu byly transportovány „do oka“ přístroje poslem fotonem co putoval po křivých trajektoriích ; hodnoty pomocí měnících se poslů a ještě v soustavách, co se  v z á j e m n ě   pootáčí. To, co tam je na předmětu pozorovaném/raketě, není a nebude stejné s tím co pozorovatel vypozoruje pomocí poslů-fotonů. Takže nemůžete říkat : „není možný aby hmotnej bod stárnul v různých směrech různě rychle“. Vy k tomu musíte, bohužel, musíte dodat, kdo to řek, kdo je pozorovatel a kdo je ten bod, a vztahy mezi nimi. Bod je raketa, na který si čas plyne pěkně ve stejném tempu a já pozorovatel jí vidím, že néé, že má dilatovaný čas. Ne, nemá, já ve své pozorovatelně to jen pozoruji, ona ho tam u sebe má stejný ( tempo ) jako při vypuštění, v nepootočené soustavě.

Dál : 

Vim, je to velmi zapeklitá otázka ( s tím letadlem a hodinami na palubě ) …velmi zapeklitá … nedokáži na ní odpovědět …kromtoho jaké to byly hodiny „radioaktivní cézium ?  

Napadl mě takový experiment : vyslat nad zem družici jako stacionárku, co by měla „helikoptérový rotor“ a tam 100 000 km nad zemí roztočit na provaze hodiny, 10 000 otáček za minutu a na povrchu země to udělat duplicitně se stejným typem hodin a stejným motorem a vše synchronizovat. Jakej by byl výsledek měření ? zda to ovlivní navíc pohyb kolem země

………………………………………………………………………………………………………………..…….

( citace Streita ) Pánové, Vy zaměňujete čas a jeho projekci (do oka, do přístroje, do vědomí). Čas sám moderuje tu zakřivenou trajektorii fotonu, takže jej nelze tautologicky odvozovat rychlostí světla, což je zase dráha za jednotku ČASu!
Čas je plochý rozměr, ve kterém jsou zakřiveny prostorové rozměry, takže demokraticky a inertně prostupuje všemi směry a zároveň je obaluje - je prostředím pro jejich expanzi.
Pokud se týká toho zpožďování hodin v letadle, to je jen taková zkazka. Údajně se naopak zjistilo, že ty hodiny z letadla se předcházely vůči těm na zemi a rozdíl byl v takovém řádu, který nic nedokazoval. Viděli jste někdy vědecké výsledky toho experimentu? Já jsem četl komentář a vyzněl takto. Jsem líný, ale v případě nouze bych to našel.
A propos : Když budete točit kyvadlovými hodinami nad hlavou, také se budou zpožďovat, nezastaví-li se úplně. Takže nikdy nezaměňujte čas a rychlost fyzikálních procesů.

( moje reakce ) Dušane, co je „projekcí času“? Jednak si nevysvětlil čas „co je“ a ještě to ono nevysvětlené pak má projekci svou …? řekl si do vědomí… vědomí je chemický proces čtyř interakcí a všech hmotových složenin a ty řekneš, že „do tohoto“ chemického procesu se projektuje čas. A protože mozek i vědomí má výkon, pak „do výkonu“ projektuješ čas, ano ? Výkon sám o sobě je hmota krát délka nadruhou a lomeno čas natřetí a ty do toho projektuješ čas … o kterém nevíš co to je. „To“ nevysvětlené pak podle tebe moderuje…moderuje dráhu …fotonu…Ty tu mluvíš o tom, že čas nelze tautologicky odvodit z rychlosti. Ty to napadáš kriticky jakoby to tu někdo tvrdil…; zde se tvrdí, že čas je nezávislá veličina stejně nezadatelná a nezaměnitelná jako délka ( a tím i tři její dimenze ) a tak nikdo zde neodvozuje čas z rychlosti. Ale ty neodpovídáš na to „z čeho dovozuješ čas“ !, pouze mluvíš o tom kam se projektuje a co moderuje.

Vlastně nakonec definuješ čas POUZE popisem tak, že je to plochý rozměr ( i toto je špatné označení, neb lidstvo si vymyslelo odnepaměti slovíčko „plochý“ k popisu útvarů které „se vejdou“ do dvou dimenzí veličiny délka ). Ty nakonec zde nedefinuješ čas, ale popisuješ co „v něm“ je, neb říkáš : „ve kterém“ jsou zakřiveny prostorové dimenze. Opět zde používáš výrazovou stylistiku „v“ = „uvnitř“ a pak nechápu jak „uvnitř“ času se podle tebe mají uchovávat-skrývat tři délkové dimenze ? Pak neříkáš sice co čas je, ale že dělá : postupuje. Co to je, že čas „postupuje“ ? odkud kam, „v čem“ postupuje ? Co to je postup“ času ? to on čas rozhazuje kuličky na dimenzi délku ? a tím postupuje ? nebo co ? po čem postupuje ? A pak dál sice nedefinuješ „co čas je“ ale komentuješ „co dělá“, že on obaluje délkové dimenze…to chceš říci, že ve vzorečku síla = m . x / t . t  ten čas nadruhou obaluje tu jednu mizernou délkovou dimenzi a na hmotu se vyprdne ?, tu už neobaluje ? 

Pak opět nedefinuješ co to čas je ale komentuješ že čas „je prostředím“ v němž expandujou délkové dimenze … nejprve si říkal, že čas moderuje tu křivou trajektorii a nyní to završuješ „svým zjištěním“, že je prostředím ve kterým jsou zakřiveny dimenze délkové a „v čase“ si expandují. Není to moc silné kafe ? abych nyní zahodil své vědomosti a nacpal do hlavy tvé „důkazy“.

A tak Dušane, nezapomeň na tu první otázku : co je čas a co jeho projekce ?

Nápad-experiment „točit-rotovat hodinami“ céziovými či jinými přesnými nepoškoditelnými na místě jako na setrvačníku bys nemusel zaměňovat za vyprávění o točení kyvadlovými hodinami a na tomto příkladu „vyvracet“ zpožďování kyvadlování kyvadélka až k zastavení.

……………………………………………………………………………………………………....….

(citace ) Ty jsi zase tvrdil:

//Vždy do takových úvah je nutno, ( ! ) opakuji nutno ( ! ) zakomponovat pozorovatele, neb ten říká „co vidí-co snímá“. Pozorovatel vidí různé blbosti, neb ony mu byly transportovány „do oka“ přístroje poslem fotonem co putoval po křivých trajektoriích//

Oba tak z času činíte něco závislého na oku, mozku nebo jiné aparatuře.

( reakce )  Dušane, pokud říkám, že se musí do fyzikálních pozorování dějů zakomponovat pozorovatel, tak tím nemyslím ani  velvyslance při arabských emirátech, ani hvězdáře, ale tím pozorovatelem je i meteorit anebo i libovolný bod ve vesmíru – prostě pozorovatelem budiž zvolená souřadnicová soustava se svými parametry k pozorování nastavenými …. ten pozorovatel opravdu nemusí být člověk, opravdu nemusí to být živá bytost...takže ten čas nemusí být „jen“ projekcí do mozku do vnímání …

Zadruhé : Nesouhlasím s tím že v jednorozměrové dimenzi „veličiny čas“ je uvnitř ní ukryt trojdimenzionální prostor jak to říkáš, cituji tě „Tím, že je největší, může v ní být zakřiven náš prostor.“ …“Čas tak je hyperprostorem“ Jak může být čas hyperprostorem, to mi vysvětli detailně. To si poslechnu. To kdyby byl to bys převrátil vědu naruby.

Takže podle mě jednodimenzionální čas nemůže obalovat třídimenzionální prostor…to je pouze metafora a nemá takové pojetí  s fyzikou nic racionálně společného. Slovíčko moje „postupuje“ a tvoje „prostupuje“ bylo překouknutí se … a tak si to znova přečtu. 

   Ano, čas může být v takovém vlnění spolu s vlnícím se prostorem, že se do těch dvou veličin vejde „historie“ dějů a to dějů co se děly s těmi veličinami, čili jak se vlnily a co tím vlněním vyrobily….ale aby čas byl „hyperprostor“ do kterého „se vejde“ prostor je pouhá metafora a nemá s fyzikou nic společného …a píšeš, že  čas obaluje a prostupuje prostor ? to sice dělá, ale tím ho nedefinuješ. Moje máma sice „dělá“, že si uřízla prst, ale to ještě nevysvětluje proč je prst z bílkovin a vody a solí.

Nakonec píšeš „A jsi si jistý, že když dosáhneme extrémního zrychlení, točením-rotováním hodin a tím i inerciálních sil“ … překrucuješ naprosto to co jsem řekl : já se ptal co to udělá s časem a jeho tempem chodu když uděláme takový pokus se dvěma odpočítávadly tiků času …. a ty mi to překroutíš a řekneš „zda si sem jistý“ ….já o nějaké jistotě mluvil ?

…………………………………………………………………………………………………………..
(Navrátil)   Podle mě článek, potažmo Feynman, dobře naznačil, vystihl, že globální vesmír není symetrický, že není v rovnováze a tedy, že neplatí v něm zákony zachování. Já dodám, že neplatí principiálně. Jinak by nemohl vesmír prodělávat změny stavů. Principiálnost jevu, že vesmír je na maxiúrovni nelineární a na mikroúrovni lineární – což je onen zákon zachování – je v samotném úvodním zákoně pro tento vesmír, pro existenci takto se vyvíjejícího vesmíru : zákon střídání symetrií stavů s asymetriemi stavů …čeho ? veličin, tj. vzájemných stavů dimenzí veličin. A  domnívám se, že matematikové by uměli napsat vlnovou funkci tak aby ukazovala střídání stavů lineárních s nelineárními … a ukázala např., že gravitace je v „nějakém“ provedení-presentací paraboly, parabola se rovná jedné ; a lineární mikrosvět, že je parabola se rovná parabole.

Já sám ( bez přízně a pomoci ) už velmi dlouho propaguji tento PRINCIP a vykládám ho barvitě v různých obměnách už mnoho let. Např. výklad

a)  o „horkém bramboru“ ; 

b)  výklad o gravitační nelinearitě a linearitě interakcí v mikrosvětě na Planckových škálách velikostí ; 

c)  výklad o relativitě měřítek ;

d)  výklad o boji s Ullmannem o tom, že se snaží nelinearitu v geometrodynamických  gravitačních

     rovnicích  linearizovat násilím, tím že udělá ke křivce derivace …atd.

e)  výklad o tom, že 1 = 2 pokud každou stranu rovnice zvětšíte o velkého sčítance, že

      1 + 10ˆ5500  =  2 + 10ˆ5500 atd. 

f)  …což vede k mému popisu, že parabolu ( nelineární ) 1 = (2/c) . ( w/c)  mohu rozšiřovat o 

( lineárního ) činitel ( k .w/c)ˆn …a ten lineární člen lze (chytrými hlavami) napsat jako vlnovou funkci a já ten lineární člen umím už rozpracovat na stavy poměrů dimenzí veličin tak aby určité „konglomeráty“ dávaly „vzoreček“ vlnobalíčku pro jednotlivé elementární částice veškerého mikrosvěta.

    Já sám stále navrhuji a zdůrazňuji Princip střídání symetrií, který on je příčinou ( primární příčinou  a prvním zákonem vesmíru ) jevu-ději, realizačnímu procesu změn a vede k vlnové funkci ( čeho ?… co se může vlnit ? …veličiny, respektive dimenze veličin délka a čas ) 

Podle mého názoru platí „filozofická rovnice“ pro „Všehomír“ tj. 

 „A“ ( artefakt )  x  „P“ ( princip-zákon ) = Vesmír

Přičemž ten PRINCIP je sám „šalamounský“, neb stanoví střídání symetrií s asymetriemi stavů, což plodí realizace multiplikací a) jednak zmnožování artefaktů a b) jednak i zmnožování dalších zákonů

( podzákonů a pravidel ). Vesmír poTřeskový navodil posloupnost změn stavů poté, kdy předchozí stav rovnovážný-inertní-jednotkový ( dimenzí veličin ), c = c v tom Třesku změnil na nerovnovážný-nejednotkový stav dimenze délkové vůči dimenzi časové, čímž „vyrobil“ v < c , a to byl impuls ke vzniku hmotových artefaktů = elementárních částic a zrod odvíjení času, což je ono nastoupení nejednotky intervalu časového k jednotce intervalu délkovému. Tak začal se vlnit časoprostor ( vakuový ) a vlnění dosáhlo stavu „virtuálních částic“, pak došlo k „převlnění“ některé dimenze a rekrutuje se element – hmotový. Na posloupnosti vývoje přibývá „vlnobalíčků“ hmotových elementárních i neelementárních konglomerátů a přibývá na té vývojové posloupnosti sekundárně i počet nových zákonů-pravidel.

…………………………………………………………………………………………………………

(Navrátil ) Myslím si ( k otázce vesmírných konstant ) : …vývoj je změna…a aby mohla fungovat evoluční změna, musí Vesmír ( Bůh ) nastavit-zvolit počáteční pravidlo. Toto pravidlo ovšem nemůže být už takové, aby „si zavřelo“ možnost vývoje změn, naopak musí být takové, které generující změny umožňuje. Toto pravidlo pak „ohmatá matematické okolí“ budoucí posloupnosti změn a druhý krok v posloupnosti bude buď  a) náhodný ….b) cílený a ať už tak či tak, bude rozhodující-určující. Třetí a další kroky už jsou vázány-svázány a vývoj algoritmu změn je sice náhodný, ale v mantinelech tj. v omezených možnostech volby pro příští postupový krok. Pokud by platil tento nastíněný postup, pak by konstanty, ta první anebo dvě byly „produkcí“ náhody a ostatní další konstanty „produkcí výhody“ v algoritmu jenž je v zajetí mantinelového výběru. Tento popis by patřilo vylepšit tím odborníkem, který tomu rozumí a jím je Streit.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.
(Streit) 23.11.05 13:14 - Josefe, uvažuješ sice logicky, ale...všechno je to založeno na implicitním předpokladu nějakého počátku. Lidé pořád žijí v mantinelech toho, že se narodili a zemřou, a nedovedou si představit nekonečno. Přitom nikdy nedokážou říci, co je před počátkem, a co je za koncem; za každou zdí přece něco musí být, pokud jen nebloudíme dokola, jako Magalhaes po zeměkouli. Nevím, proč je obecně tak nepochopitelné východisko z tohoto problému, že počátek odsuneme do nekonečné minulosti a konec do nekonečné budoucnosti. Považuji to za Kolumbovo vejce, které nás zbaví okrajových podmínek, konstant a Prvohybatelů všeho druhu. Vždyť bychom se vždy mohli ptát, kdo stvořil toho Boha. Jestliže by byl už věčný, proč nemůže být věčný rovnou i vesmír? Dává to logiku? Já si myslím, že jedině přijatelnou.

Jinak si myslím, že když nemáme možnost se na vesmír podívat zvenčí, platí tady Goedelovo pravidlo o tom, že systém nemůže být zároveň konzistentní i úplný. Jinými slovy, nemůže platit determinismus, protože to je úplná množina příčin a následků. Místo toho musí existovat i při nezpochybnitelné kauzalitě určitá volnost, kterou má na svědomí nutná neúplnost konzistentního systému. V rámci této neúplnosti se mohou měnit i - stále konzistentní - pravidla. A najednou zjistíme, že z konstant jsou logicky provázané parametry proměnné v čase. Jen s tím časem je problém. Jeho frekvenci nelze zjistit přímo, ale nepřímo bychom mohli usuzovat na základě nějakých bezrozměrných invariantů, jako je např. poměr gravitační a setrvačné hmotnosti ve vztahu k rychlosti světla.

Pokud se týká Stvořitele, chci říci toto: V uzavřeném systému vždy globálně roste entropie (nepořádek, chaos). Pokud v uzavřeném systému roste organizovanost, je to na úkor okolí; tak třeba v počítači je organizovanost dat zaplacena oteplováním okolí počítače. Pokud by tedy existoval Bůh, musel by:
-Buď z vesmíru "vysávat" pořádek a organizovanost. Pak by se choval jako upír.
-Anebo za každé zvýšení organizovanosti vesmíru zaplatit vlastní entropií. A takový chaotický stařík by nám byl k ničemu.
(Navrátil) 23.11.2005 – 

Dušane, říkáš :“uvažuješ sice logicky“ …co to je ? Logicky uvažuje snad každý nééé, jeden více a jeden méně … a ty k tomu přidáš ještě slovíčko „sice“ …chceš říci, že až uvažuji logicky více anebo méně, že…že „něco“ zanedbávám, anebo že ty víš něco více než já ? a tak zahodíš mou logiku do koše abys plácl na stůl svou ?

No, dobrá ….moje úvaha už je v kamnech, tvoje leží na place v plén, k debatě. Počkám co na ní řeknou druzí. Já k ní řeknu toto : je-li „všechno“ založeno na předpokladu ( ! ), jak říkáš, pak je jedno zda ten předpoklad je implicitní anebo není. A není-li „vše“ založeno na předpokladu, ale na „faktu“ 

n ě j a k é m o počátku, pak opět jsme v pr…i, neb slovíčko „nějaký“ počátek je opět sice „fakt, nikoliv už předpoklad, ale opět to může být „nějaký“ fakt-počátek a tedy i ten Bůh….anebo tím „Nějakým“ faktem klidně může být ta moje verze na kterou si odpovídal negací.

  Chceš dál vest logiku anebo libovolné plácání s použitím složitých slovních pojmů ? Řekl si, že lidi pořád žijou v mantinelech-představách o konečnosti a nedokážou se smířit s nekonečnem…dobrá ale to je vyprávění/argument, který něco dokazuje ? i o konečnosti i o nekonečnosti ? To, že ty pak předložíš „názor“, který zastáváš tj. pojem nekonečna, to je pouze názor, jeden, tvůj … ale logika je něco jiného než názor. Říkáš, že „víra v nekonečno“ tedy víra v žádný počátek nás ( jako Kolumbovo vejce ) zbaví okrajových podmínek a konstant…? Myslím, že narodí-li se v posloupnosti změn ( matematických anebo fyzikálních i jiných ) konstanta, že se jí nezbavíš vírou v nekonečno a v žádný počátek. Moje řeč a úžas byla nad tím „co a proč a jak“ je voleno na počátku…a že pak už je to deterministické a poznatelné „co“ se děje a „proč“ se děje. Tys to zpochybnil, ale výsledkem tvé logiky na place není nový návrh ( ? )

…pak to ovšem byly řeči pro řeči aby se neřeklo, že se nic neříká. Zapletl si do řeči i Boha, také jako já, ale já jen jako „symbol“a ten jako metaforu, nikoliv jako „věrohodnou realitu“ ke koketování s ní….ač vím, že v něj nevěříš a jeho existenci popíráš. Berličku „Bůh“ lze použít, ale podle mě jen jako pomůcku

do logiky, nikoliv jako Hybatele všeho, vždy a všude až … až na ten Počátek-nejpočátkovatější …pak i tam toho „boha“ vidím jako „matematickou entitu“ do logiky. 

Dále říkáš, že pro úplnou množina příčin a následků platí determinismus a protože se na náš vesmírný systém nelze kouknout zvenčí tak zde determinismus neplatí ? Dušane, složité věty logiku zhoršují nikoliv naopak. Co to je, že „determinismus neplatí a místo něho existuje  u r č i t á  volnost nekonzistentního systému … která, je-li nekonzistentní, vylučuje úplnost….??? : prostě čím víc napatláš-nahustíš složitějších slov pojmových do jedné věty, jé méně transparentní, méně logická a méně pravdivá.

Pak ještě píšeš, že :“ A najednou zjistíme, že z konstant jsou logicky provázané parametry proměnné v čase.“ Ač nejsem ani pro ani proti, stejně bys takový výrok měl dokázat, je moc odvážný a prozatím to nikdo takto ostře neřekl.

Dále si Dušane vychrlil větu : „Jen s tím časem je problém. Jeho frekvenci nelze zjistit přímo, ale nepřímo bychom mohli usuzovat na základě nějakých bezrozměrných invariantů,…“ Tak fyzikálně těžký problém nelze odfláknout a ještě ho smíchat/zamlžit „jistými bezrozměrnými invarianty“ … to se pak nedá o tom debatovat, anebo udělat separaci na dva problémy. Problém první o „zjišťování frekvence času“ ( jedné časové dimenze ) není problémem, ale problémem je „s čím ho srovnávat“ ? a při srovnávání pak problém relativní vztažnosti. Problém druhý : co to je „nepřímé usuzování na frekvenci času podle bezrozměrných invariantů“ ? bohužel je to pro mě plácání pojmů … lepší je mluvit ( dát do debaty ) nepravdu-blábol, ale zřetelný, čitelný, jednoznačný a porazitelný logickým argumentem, než „zamlženou nejednoznačnou vágní pravdu, superpravdu“ …s tou se nedá nic dělat, jen k ní mlčet anebo zahodit.

Dušane, já tě neobviňuji z používání složitých výrazů, já tě kritizuji, že je používáš a tím mlžíš výklad. Pochop ten rozdíl seš-li logik, že kritika je názor a obviňování by znamenalo, že „v duchu někde postavené litery pravdy“ už tě jako soudce obviním srovnáním tvých řečí s tou „pravdou-literou-zákonem“ a po uznání/neuznání žes chyboval, tě potrestám. 

Dušane, opět tě vyzývám, mluv s rozmyslem a logicky.

Dál : i kdybych neznal Goedelovu větu o neúplnosti, smím říci názor, ten, co se mi na tvé řeči nelíbí -a ty pak máš „povinnost“ buď ho vyvrátit ( použitím důkazů i té Goedelovy věty či jinak jakkoliv ) anebo postavit lepší názor než byl ten můj kritický. Udělej to.

Pak píšeš : „Proto také nikdy vesmír v úplnosti nepopíšeš nějakými jakkoliv chytrými rovnicemi,…“ Nikdy jsem neřekl, že OTR + STR + QM popisují ú p l n ě vesmír a nikdy jsem netvrdil, že mé substituční rovnice také popíší ú p l n ě vesmír. Řekl jsem že moje vize, je, možná je dalším postupovým krůčkem k novému poznání o vesmíru a nikdy jsem netvrdil, že už to poznání podle mé vize bude konečné …takže toho Goedela nepopírám ikdybych ho neznal a…a ty mi nepodstrkuj, že to dělám – to popírání Goedela.

Závěr : braň se lepšími a lepšími protiargumenty, případně důkazy.

(Streit) - 24.11.05 11:49 //ty pak máš „povinnost“ buď ho vyvrátit ( použitím důkazů i té Goedelovy věty či jinak jakkoliv ) anebo postavit lepší názor než byl ten můj kritický. 

Josefe, ja musím jenom zemřít, ale i pak bude existovat vesmír a platit Goedelova věta. Já přece nemusím dokazovat každou neznalost a unavovat třetí osoby popíráním kritiky založené na neznalosti nebo nepochopení. Když někomu napíšeš rovnici paraboly a on to nepochopí, musíš mu ji odvozovat? A co když pak neví, co je mocnina, musíš odvozovat i to?

//…takže toho Goedela nepopírám i tak, i kdybych ho neznal a…a ty mi nepodstrkuj, že to dělám – to popírání Goedela.

Ani slovem jsem Ti nic nepodsouval. Jen jsem tvrdil, že ze stejných důvodů, jako nemůže být konzistentní systém zároveň úplný, nemůže být ani v úplnosti definovatelný deterministickou matematikou (třeba rovnicema).

(Navrátil) Dušane, já to slovíčko „máš povinnost“ dal do uvozovek, všiml si doufám a určitě máš log.myšlení na úrovni, aby z toho vyvodil/pochopil, že své řeči nemusíš opravdu dokazovat pokud nechceš zachovat vážnost svým výrokům. Goedelovu vědu už podruhé nevyvracím a už podruhé proti ní nic nemám, ale už podruhé protestuji, že mi jí vyčítáš jakobych já s Goedelouvou větou začal ! Pak mi vysvětluješ a obhajuješ „svou neznalost“ pomocí příkladu ( asi mého ) s parabolou. Že když jí já někomu napíši a on jí nepochopí, že mu jí musím ( tu parabolu ) odvozovat. Dušane, svou vysokointeligentní logiku si použil nesprávným příkladem. Já nevysvětluji druhé osobě tu parabolu, já vysvětluji druhé osobě s použitím paraboly jistý problém – ten vysvětluji, né tu parabolu … ,takže je vidět, že si zřejmě nepochopil nejen tu parabolu, ale ani to, co tou parabolou chci říci.

Dál „v hádce“ nepokračuji, už by byla kontraproduktivní.

……………………………………………………………………………………………………………

(Navrátil) Já vím, že s tím svým vícerozměrným časem budu mít hodně problémů ho prokázat a podat logické popisy a návody k pochopení než se těch více dimenzí fyzikálně prokáže experimenty.

Pokusím se o jedno takového vysvětlování : Zdenku, budeš-li stát na parkovišti a zavřeš-li oči, budeš vnímat čas, že. Budeš-li stát budeš vnímat nepohyb do tří dimenzí délkových, že?, ale není to pravda. Ty se spolu se zeměkoulí pohybuješ vesmírem neustále do tří délkových dimenzí. Jak? To se neví, že. Možná se pohybuješ do x(1) jinak než do x(2) a než do x(3). Ale to se nedá prokázat, že, nemáš vůči čemu to srovnat, musel bys najít ten „cizí“ pevný bod.

Takže znova : přesuň se z toho parkoviště jinam, stoupni si kdekoliv do vesmíru, kde široko-daleko není hmota. Zavři tam oči. Budeš ty ( anebo přístroj ) pociťovat tok-chod po dimenzi času, ale nebudeš pociťovat tok-chod po dimenzi délkové, po všech třech dimenzích délkových…a přece se pohybuješ po nich ! ! ! !, „tikáš“ po délkových dimenzích intervaly tak jak „tikáš“ intervaly po časové dimenzi půjdeš-li doprava, půjdeš-li dopředu a půjdeš-li nahoru – budeš pociťovat ( i tvůj přístroj na čas zaznamenávat ) chod-odvíjení intervalů na časové dimenzi ( říkejme těm intervalům „tiky“, to je fuk ). Je  to zajímavé, že, zajímavé to, že délkové ukrajování intervalů v tom širém pustém vesmírném prostoru nevnímáš a nemáš se o co opřít ( doma na parkovišti si měl pod sebou tu zeměkouli jako vztažnou soustavu k porovnávání svého pohybu vůči té zemi ) … v prostoru cítíš „tok času“ ( ukrajování intervalů na časové dimenzi ) ale nevnímáš necítíš ukrajování intervalů na délkové dimenzi.

   Nyní se přemísti na Periferii vesmíru o které jakýsi Pozemšťan tvrdí, že se vzdaluje ( rozpíná se časoprostor ) a dokonce rychlostí světla. Budeš-li postávat na té Periferii, měl bys pociťovat tentýž vjem o „tikání“ času, tempu odvíjení-ukrajování intervalů na časové dimenzi ( nyní se na chvíli nebavme o ukrajování intervalů na délkové dimenzi ) … ale jak to je ? když jakýsi Pozemšťan tvrdí, že bod Periferie se vzdaluje rychlostí světla a tím pádem by na tom bodu měla platit relativita a tedy dilatace času a tedy by tam měl „čas stát“ čili by tam měl být ukrajován nekonečně velký interval na časové dimenzi což „trvá dlouho“. Jak to „ve skutečnosti“ je ? Pořád tu není ten vztažný/pevný bod-soustava, že. Když se jakási Země dívá na Periferii a tvrdí, že se ona Periferie vzdaluje rychlostí světla  a tím pádem tam na ní čas „stojí“, tak by měl Z.Červemý co stojí na té Periferii také něco prohlásit o té Zemi… a to že na Zemi čas stojí a že se ona vzdaluje rychlostí světla. Toto, kdyby ZČ řekl, dodržel by relativistickou poučku o invariantnosti. Ale cokdyž je to jinak ? Koneckonců i tito „invariantní vědci“ tvrdí, že všude ve vesmíru teče-plyne čas stejným tempem, tedy i na té Periferii. Myslím, že oni-vědci do toho vnáší guláš. Někde ten „pevný bod“ totiž je. Já-Navrátil se domnívám, že tím pevným bodem je jednotkový stav poměru dimenze délkové ku dimenzi časové  c = 1 / 1…..a odtud musíme měřit a srovnávat jiné stavy poměrů …čeho ?, všeho !!!!!! Od stavu c = 1 / 1 čili od cˆ3 = xˆ3 / tˆ3 se v tomto po Třeskovém stavu vesmíru děje to vlnění ! ! a vlnění dimenzí délkových i časových dává nejednotkové poměry vˆ3 = x(1).x(2).x(3) / t(1).t(2).t(3) = v(1).v(2).v(3) ..

Vraťme se k situaci, kdy Zdenek stojí uprostřed vesmíru kde kolem není hmota a čumí, má zavřené oči a vnímá čas. Popojde-li doprava, vnímá stejné tempo-odvíjení intervalů časových jako je stejné odvíjení při pohybu dopředu a jako je stejné při pohybu nahoru ; čili do tří směrů se pociťuje stejné odvíjení, stejné tikání času….jistě, ale totéž je Zdenku s tím ukrajováním délek-intervalů tvého těla : do tří směrů ukrajuješ stejné intervaly aniž to víš a pociťuješ…Začni to porovnávat s tou Periferií : ty „stojíš“ uprostřed vesmíru a Periferie se to do tří směrů vzdaluje rychlostí světla což je i časové vzdalování rychlostí světla, neb pouze chybou člověka je že si zvolil za jednotku délky metr a a za jednotku času sekundu a ty pak v porovnání s tou rychlostí světla dávají „nejednotkové“ číselné poměry tj. 299792460/1. Až „člověk“ konečně nazve číslo 299792460 jednotkou délky a číslo 1sec jednotkou intervalu času, pak zjistíš, coby stojící panák ve vesmíru, že se ti vzdaluje Periferie „jeden délka-metr“ za „jeden tik-čas“ a že všechno k tobě blíž „se zcvrkává“ a mění interval“tikání“ času … ten tik na Periferii je jednička-čili nekonečně velký interval a směrem k Zemi se ten „tik-interval“ stále zkracuje a zkracuje a tím jich tikne více a více vůči Periferii, čili „rychlý tok-odvíjení času je podobný jev jako „zcvrkávání metru“ je-li na Periferii mětr jednotkový. A proč to se tak děje ? Protože se původní vesmír jednotkový c = 1 / 1 = cˆ3 = 1ˆ3 / 1ˆ3 počal vlnit a vlnit …vlní se do tří směrů časových i tří směrů délkových a … a zavlňovává se do vlnobalíčků a ony pak jsou hmota – tam v té hmotě pak čas mající tři dimenze a více pak tam v té hmotě je „tik“ hodin do každého směru časové dimenze jiný….časové dimenze jsou každá jinak „zmuchlaná“-zavlněná.

A znova : Zdenku … zde na to není místo …opět taková diskuse se musí propracovat. Ani já to nemám naprosto dobře v hlavě propracované a očekávám už 5 let na internetu debatu, ale … ale Zephirové se raději budou bavit s „…..“ o pitomostech, ač tady je nutno na taková témata se bavit. Jinak bude fyzika pořád v tautologickém kruhu vylepšovat dokonalou matematikou vadnou filozofii a vadný princip stavby hmoty.

Zdenku, nevidím v tom problém : Pro Zemi ( kdesi ve vesmírném prostoru ) v tom stavu jakým je běží-odvíjí se čas t(1), t(2) a t(3) jistým STEJNYM tempem do tří směrů shodně s délkovými dimenzemi tak jak ho vnímáme-měříme….to platí pro „pozorovatele stojícího ve své soustavě“. Stejné tempo odvíjení času je zde do tří složek-dimenzí stejně velké … stejně tak jak pozorujeme stejně velké rozpínání vesmíru do tří složek délkových. „Tam“ na Periferii je stejné rozpínání do dimenzí x(1), x(2) a x(3) a to koresponduje se stejným odvíjením času „Zde“ na Zemi do dimenzí t(1), t(2) a t(3). To je tak hrůzostrašné zjištění ?  Pokud ovšem  pozorovatel testuje „do své soustavy“ ! ! jiné těleso ( co ono má svou soustavu ), které změní stav a má pohyb zrychlený, klidně lze uvažovat  v souladu s křivostí časoprostoru a dle relativity že :  a = x(1) /t(1).t(2), nebo dokonce že :  a = x(1) /t(2).t(3). Proč ne ?

Dál říkám, že časové dimenze t(1), t(2) a t(3) s rozdílným „intervalem“ odvíjení ( což jsou jen různě zvlněné vlny ) jsou zabudovány ve hmotě samé a tam jsou různě „vlnobalíčkovány“ spolu s dimenzemi délkovými. Jde o to, že testuje-li pozorovatel sám sebe „v místě“ své soustavy, testuje tři stejné časy, stejná tempa odvíjení každé dimenze časové ( i dimenzí délkových na Periferii ) ale, jak začne ten „sám-pozorovatel“ testovat jiná „cizí“ tělesa DO SVÉ soustavy, počne se najednou vykazovat relativita, pokud testovací těleso letí zrychleně anebo rovnoměrně blízko cééé . Mion co vletí do atmosféry z kosmu, prý žije cca 25 x déle než by měl …a tím uletí i 25x delší dráhu než by měl a to „pro pozorovatele v domácí soustavě“ …ale v jeho soustavě, soustavě mionu, běží čas do tří dimenzí stejným tempem ! !

Chápeš ? …je to až bizarně jednoduché a neuvěřitelné ???

……………………………………………………………………………………………………………

Růst komplexity: Od replikace po půjčku na oplátku
22.12.2005

( červenými vsuvkami můj komentář )
V létě roku 2004 prošlo téměř bez povšimnutí, že zemřel John Manyard Smith, jeden z otců současné podoby neodarwinismu.
J. M. Smith (1920-2004) byl spolu s W. Hamiltonem vůdčí postavou při zrodu koncepce evolučně stabilních strategií; biologii obohatil především o zajímavý matematický aparát ("gram algebry je někdy víc než tuna argumentů"). Teorie her, půjčka na oplátku, jestřáb kontra hrdlička a další myšlenky, za které se udělovaly Nobelovy ceny (hlavně za ekonomii), mají původ z části právě u Smithe. On sám ovšem Nobelovu cenu nikdy nedostal. ( Já jí jednou dostanu i kdyby to mělo být za 100 let …jako první laik co se zasloužil o pokrok ve vědě 22.12.2005 ) 
Smith se kromě jiného zabýval také prací osvětlující postupnou evoluci proteinů či vznik sexuality. Pochází od něj také koncept vzniku nových druhů pomocí "rozevírajících se nůžek". (Zhruba řečeno, když do oblasti obývané krysami pronikne kočka, existují třeba dvě efektivní strategie, jak může populace krys reagovat - zvětšit se a kočce se ubránit, nebo se zmenšit a dokázat se schovat do díry/stát se pro kočku nezajímavou kořistí. To nebude pravda co si myslí autor Smith a já nesouhlasím, že existují jen tyto dvě strategie krysy „proti kočce“. Myslím,že krysa vede více strategií a dokonce vede velmi mnoho strategií vůči všemu možnému "kolem sebe" a to tak, že některé strategie vede silně a důkladně – změny jsou zřetelné- a některé strategie vede málo a nejsou badatelné a některé změny vede nezávisle na kočkách … podobně jako se pakobyla nemění oproti krokodýlovi už 20 milionů let ( a nechá se chytit a sežrat ) a ryba se také nemění 100 milionů let jen proto, že jí velryba žere …; a krysa vede „strategie komplexně" nejen proti kočkám, ale i proti CO2 je-li ho moc, proti chladu je-li ho moc, proti kyslíku je-li ho málo, proti UV záření je-li ho moc, proti virům, je-li jich moc atd. atd. a to opakuji komplexně, takže do té strategie svých změn zahrne i tu kočku.( jak ?...různě ... konipásek na to prdí zda ho lemura žere ). Takže jsem proti nůžkám v tom podání jak je presentuje článek a jsem nakloněn řeči Zephira, že to je „spontánní narušení symetrie“, což je mými slovy řečeno jako : „realizace vývojové posloupnosti dle zákona o změnách symetrií v asymetrie ( a naopak ) v možnostech omezené mantinelové nabídky“( možná se ona dá vyjadřovat matematicky )….a tím narůstá komplexita v ději zvaném zesložiťování hmotových struktur, což je proces proti entropii, tedy klesání entropie u stále menšího a menšího a menšího podílu hmotových celovesmírných struktur až se dostaneme k DNA ( a to jen na Zemi nikde jinde, jsme sami ve vesmíru )… je to rovnice  S . m  = 1 ; ( to je hyperbola  x . y = 1 ) kde  „x“ budiž hmota se složitou strukturou  a  „y“ budiž hmota s málo složitou strukturou… jasně vidíte, že roste-li „x“ musí klesat „y“.... a naopak, pouze matematicky...ve vesmíru nikoliv, tam jde čas jedním směrem.  Obě tyto varianty budou oproti původní krysí populaci ve výhodě; bude ale pro ně velmi nevýhodné se pářit mezi sebou a dát vznik "průměrným" potomkům; jedinci budou preferovat k páření jedince podobné, nůžky se budou rozevírat a brzy vzniknou dva různé druhy, maxikrysa a minikrysa.)

Manyard Smith se zabýval také otázkou komplexity živého světa. Rozlišil několik úrovní, na nichž růst komplexity proběhl, které pokládá za hlavní evoluční přechody (od složitých replikačních mechanismů až po vznik sociálního chování). 
Podle Smitha není ovšem žádný teoretický důvod se domnívat, proč by biologická komplexita měla růst (přičemž není úplně jasné ani jak ji měřit). Smith problém de facto nevyřešil, byť zajímavá je třeba jeho úvaha o preadaptacích, které teprve umožnily skok na určitou úroveň. Nejjednodušší výklad celé skutečnosti vychází z toho, že jen tam, kde život dospěl do stadia inteligentních bytostí (tedy nutně jisté komplexity), se najdou jedinci přemýšlející nad tím, jak je možné, že právě v jejich světě měla evoluce ty speciální vlastnosti, které vedly k neustálému růstu komplexity... Asi ne každého ovšem tahle odpověď uspokojí.

Zdroj: Pavel Stopka: Gram algebry a John Manyard Smith, Vesmír 10/2005 a další
…………………………………………………………………………………………………………….

(Navrátil ) Můj názor na temnou hmotu je : neexistuje. Jediný projev temné hmoty, který páni fyzici „zjistili“ je gravitace. Co vlastně zjistili ? Zjistili geometrické chování galaxií. Jaké to je chování ? a jak to zjistili ? Dostali do dalekohledu informace ( o galaxiích ) donesené fotonem. Co dělá foton po cestě ? Mění se relativisticky ( ! ). Jinak by nemohl přinést zprávu např. o tom, že velitel rakety stárne pomaleji, ač v jeho soustavě stárne stejně rychle jako v domácí. Takže foton se mění po cestě.Jak? Putuje po křivých trajektoriích ( neb časoprostor je zakřivený globálně v celém vesmíru ). Co to znamená ? Že by gravitace mohla být „jiná“ tam v té galaxii než jakou informaci nám donese o ní foton. Přitom i měřítko hraje roli. Další otázka je jak je časoprostor zakřiven globálně a jak na mikroúrovni v planckovských měřítkách ? a jak to souvisí s gravitací galaxie, kterou „pozorujeme“ a která opravdu „tam“ je ?

Dám příklad : člověk když bouchne do stolu anebo tleskne dlaněmi, tak cítí, že hmota je „plná“ ( plná pro posudek v jistém měřítku velikostí ) a ono to není pravda, na atomární úrovni měřítek je hmota prázdná, atom vodíku je z 98% prázdný, neb zvětšíme-li ho na velikost fotbalového hřiště, pak uprostřed hřiště ( koule o průměru 100 m ) trůní proton jako fotbalový míč a kolem hřiště lítá elektron jako dětská cvrnkací kulička. Proto by mohla být zajímavá úvaha zda se galaxie sráží nepružně anebo pružně „procházejí skrz naskrz“ ( z hlediska různě velkého pozorovatele )

Budete-li pozorovatelem ( v galaxii ) křivosti časoprostoru „v galaxii“, bude křivost jiná než budete-li pozorovatelem křivosti galaxie z „nadhledu galaxie“ ( právě jak my lidé pozorujeme celé „louky galaxií“ )  - a v tom to je, že posuzujeme-li gravitaci galaxie Newtonským způsobem, že bereme nejkratší vzdálenost mezi hmotnými body v systému jako přímé tj. nejkratší, ale ona tato vzdálenost kopíruje křivost časoprostoru tj. vzdálenost není přímá, ale křivá a to hodně. Potom lze podle pozice pozorovatele říkat, že mezi galaxiemi je křivost malá a v galaxii velká ; dále jsme-li v galaxii tak je ve velkoměřítku křivost opět malá a v mikrosvětě velká – zvlněný bizarní Higgsův časoprostor.

Temná hmota ( domněnka o její existenci ) pak je „výsledkem“ Newtonského posudku rotace „vrstev“ a ramen galaxie s úsečkami  p ř í m ý m i , ale ono to je jinak. ( okraj galaxie rotuje jako gramofonová deska. Proč ? ) Proto si myslím, že „temná“ hmota ve vesmíru žádná není, nechybí tam hmota žádná. Já jsem v tomto problému také našel několik otazníků na řádové chyby z titulu volby jednotek námi lidmi a ukázal jsem to na http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/g/g12.doc , http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/h/h27.doc 

…………………………………………………………………………………………………………….

http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1 , zde jsem podal tento příspěvek do debaty „Proč nejsou všechny částice od sebe nekonečně daleko?“
10.01.2006 - Myslím, že i kdyby tento matematický model „nutného“ vzdalování dvou (nehmotných) bodů neplatil anebo platil po zdokonalení myšlenky, pak jasně takto matematická ( nefyzikální) ukázka říká MOŽNOST uvažovat nad tím : kdy se body A a B budou přibližovat ? a že se mohou přibližovat, bude-li se časoprostor zakřivovat ( a žádný vědec či Bůh nezakázal uvažovat časoprostor jako 3D+3T ) . Pak je-li vesmír zakřivován ať už podle jakékoliv smysluplné vlnové funkce anebo dalších smysluplných matematicko-geometrických konstrukcí, tak zakřivování sebou nese ( to je moje ona hrůzostrašná plivaná hypotéza ) vznik-zrod-výrobu hmotových entit a všech možných vlnobalíčkových stavů a to pouze z dimenzí veličin čas a délka. Křivost časoprostoru je PRINCIPIÁLNĚ nositelem vzniku hmoty a křivost ( dimenzí veličin ) nutně znamená nejednotkový poměr dimenzí ( délkových vůči časovým ) a tím pádem „nastupuje“ stav, kterému říkáme tok-odvíjení času.

   Divím se chytrým mozkům, že stále trucují se nad hypotézou dvouveličinovou zamyslet.

Nejsem dobrý matematik, ale nějak intuitivně cítím, že zde se říká, že první skok částice B ( jež je pohyblivá vůči částici A, co jí byly pasována vlastnost nepohybu, tedy ztotožněna se souřadným systémem, ve kterém se bude vše posuzovat ) je směrem od částice A. Pak bude-li každý další skok střídáním skoků „tam a sem“ čili „dál a blíž“ k A a od A, pak opravdu střední vzdálenost mezi body A a B na začátku a na konci děje vzroste… právě díky tomu prvnímu skoku, kterému bylo „nařízeno“, aby byl „od“ A nikoliv „k“ A. Přitom se v tomto příkladu můžeme ( možná musíme ) bavit nad nehmotnými body A a B a nemusíme ( nesmíme ) zde „míchat“ gravitaci…, což by znamenalo „zakřivit“ souřadnou soustavu souřadnic a vyrobit pro popis stejného příkladu jiný integrál.

Dodal bych k mému předchozímu příspěvku. Nakonec se může ukázat, že „perlička“ http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1 pana Stephen Howg-Kinga jasněji předvede to proč zakřivený prostoročas generuje hmotu a naopak. Vlnová funkce je také jakési „předvádění“ prvního skoku B od A. Pak další skoky, nekonečně mnoho skoků „tam a zpět“ jsou v podstatě vlny kde se konkávní a konvexní půlky sečtou eliminují – nastane linearita, ale první skok představuje jen „půl“ vlny ( nelinearitu ) a tedy představuje zakřivení časoprostoru podle  vztahu  tˆ2 = 2 x , což je nejen parabola, ale také obyčejné gravitační zrychlení, reprezentující gravitaci a možná i graviton sám. První skok po Velkém Třesku na posloupnosti vývoje stavů ( stavů poměrů dimenzí veličin ) je a bude nelineární, bude „zvlněný“, bude nelineárním poměrem dimenzí veličin x a t … a bude důvodem nejen zakřivení časoprostoru, ale i vzniku hmoty vlnobalíčkováním dimenzí veličin délka  a čas…vlnobalíčkováním i tak, že dimenze nad 3+3 se budou "rodit-vznikat" a do hmoty svinovávat, kompaktifikovávat ( proč ? a jak ? a další nejasnosti ? jsou už otázkou dalšího bádání ). V tom to vše vězí, že vesmír „jednotkový“, což je stav před Třeskem, změní-li se ( střídáním symetrií v asymetrie a naopak ) na stavy nelineárních ( v prvním kroku po Třesku ) poměrů po Třesku, vyrobí se tím hmota, tedy první jednoduchý stav hmotový, zřejmě foton, anebo ještě před ním graviton. Další kroky střídání symetrií s asymetriemi už vedou vlnu, vlnovou funkci do „lokálních“ rovnovah, rovnovah dvou „sousedních stavů“ dimenzí veličin. Atd.

……………………………………………………………………………….……………………………………..

No, a jsme přesně u toho grálu rozdílů mého a Vašeho pojetí smyslu-principu hmoty – Vy říkáte :“Ale aby se takovej prostor vůbec mohl vlnit, musí bejt sám hmotnej…čili z pouhých dvou veličin takovou strunu sestavit nelze.“ Já to hlásám naopak : časoprostor vůbec není hmotnej, neprojevuje se fyzikálními vlastnostmi jako hmotný, p o k u d  nebude zvlněný. Teprve až se časoprostor vlní, pak „vystrkuje růžky do hmotného projevu/stavu“. Tedy, Vy říkáte, že časoprostor musí být NEJPRVE hmotný a pak může vibrovat-vlnit se. Já říkám obráceně, že časoprostor 3D+3T až když vibruje ( a vlnobalíčkuje se, vlnobalíčkujíse jeho dimenze ), pak se projevuje JAKO hmota, pak vyrábí stavy, kterým říkáme hmota a stavy které >se projevují< jako hmota ( např. stav „váha-hmotnost“ je jen tím >projevem< hmoty, atd. Ta vibrace artefaktů = veličin dělá stav hmotový. takže pokud Vy mluvíte o „těžknutí vln“ tak já to vždy bral   j a k o  literární nadsázku, podobně jako výraz „černá díra“ atd. Vlny samozřejmě netěžknou, ale ty dimenze veličin „těžknou“ tím, že se vlní-vlněním dělají hmotnost a hmotnost je jen PROJEV stavu.

= gravitace se projevuje přitahováním 

= chřipka se projevuje teplotou a kašlem

= spálenina na kůži se projevuje bolestí

= semtex se projevuje výbuchem

= válka se projevuje zabíjením

= máma se neprojevuje bílkovinami ??? anebo bílkoviny se neprojevují mámou ???

= elektromotor se projevuje výkonem

……

a proto říkám, že křivost časoprostoru “se projevuje jako hmota“, čas a délka projevuje svou existenční vlastnost v té křivosti-tou křivostí, že „vypadá a chová se“ jako hmota, je hmotou… elektron se projevuje nábojem a mrtvola se projevuje hnilobou …. 

Pokuste se nejen o tom přemýšlet, ale také to i pochopit !

-

Kuhn

Potažmo Vy-Zephir jako i fyzikové předpokládáte, že veškerá hmota se zrodila ve Třesku ( možná vy i připustíte, že se další hmota časem rodí ) jako artefakt atributální stejně dominantně-nezadatelný jako je veličina čas a délka. Pak ovšem zastáváte stejnou teorii o vesmíru jako soudobá věda ( vesmír stojí na třech základních veličinách : čas, délka a hmota a … a pak si tedy můžete dát nohy za krk a přestat bádat ), pouze to o co se pokoušíte Vy, je jen „hebratajský“ popis soudobé vědy, která totéž  říká-popisuje „katalůnsky“. Proč to tedy děláte ? že překládáte/přetváříte soudobou vědu do jiného výtvarného jazyka ?

……………………………………………………………………………………………………………………..

Pane Srnka, je vlnová funkce lineární ? Jak poznám, že vlnová funkce vytváří „rovnovážný stav“ ?

Jaké podoby geometrické má vlnová funkce ? Vidíte, nejsem matematik, a tak se takhle blbě musím ptát. Ale potřeboval bych to od někoho vědět. Pokud mluvíte o tom „co je úmyslem“ vesmíru, pak já stále říkám ( nyní-teď už v padesátý obměně ), že ona matematická abstrakce ( možná to je vlnová funkce, možná jiná ) ať je jakákoliv, přesto musí existovat hierarchická posloupnost, vývojová posloupnost zesložiťovávání hmotových struktur, což je vytváření jakýchsi matematických předpisu pro 

veličiny jak se mají zakřivit, aby z toho-tím vyrobily určité stavy hmoty i časoprostoru.

…………………………………………………………………………………………………………………..

v jisté debatě řekl pan Dawe :

Dawe 12-01-06 14:59 řekl : Bylo dřív kuře, nebo slepice? Bo kohout?

Moje odpověď : ač je to stará „hloupá“ hříčka slov, má kupodivu zašifrován velmi hluboký smysl ; tento : princip střídání symetrií s asymetriemi ( a naopak ), což je podle mě jeden z pilířů podstaty vesmíru.

Ve vesmíru ( globálním ) neexistuje absolutní rovnováha čehokoliv. Musíme ve vesmíru „vyčlenit“ takovou jeho část aby v ní rovnováha platila, platil stav zachování. To místo, díl vesmíru je vždy různě velký-malý, různě lokální. Ve vesmíru vždy bude platit 1 = 1 stejně jako 10ˆ550 = 1 + 10ˆ550 …ta jednička bude jako „horký brambor“, který si přehazujete z dlaně do dlaně a … a zvyšujete stále frekvenci přehazování toho bramboru až …až je frekvence přehazování velká ad absurdum … pak si položte otázku : kde ten brambor je ? je v levé ruce, anebo je v pravé ruce ? anebo je uprostřed ? ( je-li uprostřed, pak rovnice je absolutně rovnicí … rovnováha je lokální a globálně stále platí nerovnováha … vesmír je současně rovnovážný a současně nerovnovážný … platí zákon o střídání symetrií s asymetriemi. Kdyby neplatil, vůbec by se ve vesmíru nic nedělo, vůbec by neběžel čas a tím pádem by nevznikla ani hmota a tak by se ani časoprostor nezakřivil a byl by to vesmír inertní absolutně tedy by byl jen 1 = 1 a hotovo…byl by to Velvesmír co panoval před Velkým Třeskem, byl by to stav absolutní inertní rovnováhy – stav : existence = existence, stav A = A … a tato rovnice by přešla do podoby pouze : A ….a dost, pokud nenapíšete  A = k.B nemůže nastat ve vesmíru posloupnost libovolných změn, posloupnost střídání symetrií a tím pádem vůbec po Třeskový stav vývoje nebude nikdy. Takže muselo do toho předTřeskového Velvesmíru vstoupit pravidlo-zákon o střídání symetrií aby se vesmír „rozjel“. To pravidlo zní A . A = B + B…..je to pravidlo paraboly ( po upravení je to  1 = (2/A ).(A/B)ˆn …. a už to běží : první člen pravé strany je gravitace a současně gravitační konstanta a potažmo i graviton a druhý člen je ona infinitezimální linearita lokality, tj. mikrosvěta. ). Tečka.
…………………………………………………………………………………………………………..

Kuhn: Věda postupuje stejně jednosměrně jako biologická evoluce
Datum:   12-01-06 16:59

Rosta : já s vaším vysvětlením naprosto souhlasím, a mlčky jsem měl totéž na mysli co zde říkáte v mé předchozí řeči, kde jsem už navíc odskočil do dalšího výkladového problému-otázky : ano informace je „předepsaný smysl-význam jistému fyzikálnímu jevu“, který selektivně vyčteme z nosiče-media tedy z fotonu apod. Já ale chtěl navíc říci, že kdyby se od Třesku nerozvíjela, nevyvíjela a nevyráběla posloupnost stavů hmotových ( + posloupnost zákonů ), že by ten foton vlastně ani nemohl (!) ( nesměl ) měnit tu vlnovou délku a frekvenci, což jsou právě ty informace o stavu veškeré hmoty versus časoprostoru…jen díky změnám fyzikálních interakcí se vyrobí změny stavů fotonů, což jsou ty informace. ( má otázka směřovala k tomu, že je-li černá díra „balíkem jediného podivného kvarku“, že i 
informace-foton z ní vyleze jako „primitivní“ informace ). Čili jakoby : kdyby ve vesmíru nebyla žádná hmota, ale jen a jen fotony, pak by ve vesmíru nebyly ani různorodé zákony-interakce a pak by i ty fotony byly absolutně monochromatické-inertní ; a nevykazovaly by informační tok k „inteligentnímu třídění informací“ .
Dál si domyslete co mám na mysli.
……………………………………………………………………………………………………………

13.01.06 10:23

Když tak čtu po fórech vějíře různých názorů a nad každým se trochu zastavím a o něm „po svém“ přemýšlím „co“ názor říká sám o sobě versus jak to říká věda a jak popisuje autor, tak se mi holí hlavou asociativní myšlenky. Nyní mi při čtení článku o Thomasi Kuhnovi……. napadlo, že možná ( hledáme-li cokoliv nepoznaného v přírodě, třebas Higgsoby bosony ) že třebas ani v přírodě nejsou a tím jak je hledáme, vytváříme my-lidé tím prostředí „kde by mohly být“ a vytváříme „prostředky“ k detekci, že právě jimi a naším lidským počínáním ( pro hledání a nalezení ) ty Higgsovy bosony nakonec „vyrobíme-najdeme“,aniž je příroda dosud sama vyrobila. Je to podobné jako příroda doposud nevyrobila stovky léků, např. streptomycin a my lidé jsme prostě vzali přírodě jisté zákony a vzali jisté materielní komponenty a skloubením dohromady jste to vyrobily, jakoby to příroda vyrobila sama a my té přírodě jen „vedli ručičku“. Podobným příkladem by mohlo být, že budu někde ve vesmíru v čase jen 15 milionů po Třesku na nějaké hvězdě/planetě, která je složena pouze z 12ti prvků Mendělejevovy tabulky a v celém vesmíru se do tebe doby nenachází kyselina sírová, chtít najít ( né boson ), najít kyselinu sírovou ; a tím jak jí hledám a hledám a hledám, přehazuji na planetě materii sem a tam, že nakonec tím hledáním se trefím do přesné reakce ( sloučím komponenty, které na planetě jsou ) a tak kyselinu vyrobím ( první litr v celém vesmíru ) – přijde ke mně vědec a věda a řekne : vidíš, tvrdil si, že kyselina ve vesmíru neexistuje a nakonec jsme jí našli ( ! )( tvrdí se nyní, že Higgsův boson je a je a je, a … a nakonec to jsme my-lidé co ho vyrobíme první a on opravdu do té doby nikde ve vesmíru nebyl … vyrobíme ho jako se vyrobily ty léky co příroda sama doposud nevyrobila ).

…………………………………………………………………………………………………………….

01 - první část výkladu ( i tak je ještě "nanečisto" ) : 

Proč je Země ve vesmíru na vrcholu pyramidy vývoje složitých hmotových struktur, tedy "středem světa" nikoliv geometricky, ale co do "inteligence hmoty".

>"Dilatace času. Časový interval o tc  mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi  počátkem a koncem  tw  tohoto děje je delší. Kontrakce délek. Délka tyče ( prostorový interval) Lo xc  je ve vlastní soustavě nejdelší možná. V každé jiné soustavě se tyče jeví kratší ve směru pohybu  L xv  "<  => To říká fyzika.

Dilatace času : Časový interval t(1) mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi  počátkem a koncem t(2) > t(1) tohoto děje je delší. Kontrakce délek : Délka tyče- prostorový interval- x(1) je ve vlastní soustavě nejdelší možný. V každé jiné soustavě se tyče jeví kratší ve směru pohybu  x(2) < x(1)  => To říká soudobá fyzika.

Znova a znova je nutné logicky rozebírat relativitu a hledat „logický smysl relativity“ a tím důsledky.

Vyjdu z výroku vědců zde kousek výš. Nejdříve stanovím „záchytné body“. Já budu-jsem pozorovatel s označením  P(1) v základní soustavě S(1), o které prohlásím, že je v klidu vůči všem ostatním tělesům ve vesmíru P(n), které se ovšem nachází také v mé soustavě S(1). Raketa je předmět-pozorovatel P(2) v soustavě S(1), ale má svou vlastní soustavu S(2) a vykazuje pohyb, tedy pohybuje se P(2) spolu se soustavou S(2) vůči S(1) toho P(1). Padla zde slova „klid“ a „pohyb“ ( prozatím nepadla slova „stárnutí“ a „nestárnutí“ ). Víme, že žádné těleso „univerzálně“ v klidu není a že mu tomu P(1) klid pouze uměle přiřadíme. Podobně se budeme později bavit o čase. My cítíme, vnímáme tok-plynutí-odvíjení času, ale … ale neprohlašujeme volbu „klidového toku času“, volbu „nulového odvíjení času“ abychom z takové pozice sledovaly „přírůstky, tj. změny tempa plynutí času“. Vraťme se z pohybu. 

   Když stanoviště S(1) pozorovatele P(1) opustí raketa P(2) a vzdaluje se, tak to může být dvěma způsoby a) zrychleným pohybem různě velkým ; b) rovnoměrným pohybem o různé hodnotě v(n) < c.  Pak P(1) vnímá relativitu hodnot rakety P(2), jak při zrychleném pohybu a jak při rovnoměrném pohybu ? Nejprve si povídejme o situaci kdy už vzdálenost P(1) a P(2) velká a pohyb vzájemný je rovnoměrný, respektive není vzájemný, pokud jsme S(1) přiřkli „klid“, tedy S(1) v klidu a S(2) v pohybu rovnoměrném od S(1). Výrok fyziků říká, že je-li hodnota rychlosti (rovnoměrné) vyšší a vyšší, pak dochází na P(2) ke kontrakci délek vůči domácímu metru v soustavě S(1). V soustavě S(1) ( v klidu) je délka tyče nejdelší možná, je zvolený délkový etalon, např. metr nejdelší možný. Všude jinde je metr-etalon kratší a kratší ( podle toho jakou rychlostí se P(2) vzdaluje ( anebo i přibližuje ! … do atmosféry vletí z kosmu piony atd. …. o tom řeč později ). Je-li všude metr-etalon zvolený kratší a kratší, pak je ten etalon jednotkový, označme ho  x(1) = 1. Ostatní etalony délkové x(n) < 1 v soustavách S(n) jsou menší a menší čili x(n) ( 0. A nesmíme zapomenout podotknout, že právě řečené je-platí pouze tehdy hodnotí-li „vše“ pozorovatel P(1) do své soustavy S(1). !! Na raketě P(2) je etalon x(2) = x(1) = 1, ale v pozorovatelně P(1) je etalon x(2) < x(1) …!  Je vidět, že k tomuto úkazu, že P(1) pozoruje do své soustavy S(1) hodnoty z P(n) kontrahované ( prý je to relativita ) může dojít tím, že se soustava S(n) pootočí vůči S(1) do které se hodnoty snímají. Čili bude-li se pootáčet osy 1x do polohy 2x , pak jasně budeme vidět, že v „domácí“ soustavě je etalon x(1) nejdelší a s mírou pootočení soustavy S(2) se změní hodnota etalonu x(2).

Už cítíte, že podobně to bude i s časem … když mu přiřadíme v soustavě S(1) osu „t“ kolmou na  osu

1x , tedy označme jí 1t ( a interval jednotkový – etalon času jako t(1) ). Výrok vědců říká, že „časový interval- tik“ je nejkratší ve vlastní soustavě a všude jinde je delší. Čili t(1) v soustavě S(1) je nejkratší, ovšem … my neumíme říci „jak“ krátký. To je zajímavé, že ? Ale označíme-li tento „jistý krátký“ interval-tik-krok na časové dimenzi-ose za etalon, za jednotku, pak prá všude jinde mimo pozorovatelnu S(1) je ten etalon delší a delší. ( a proto se nám-pozorovateli bude zdát, jevit, že na P(n) jde čas pomaleji a pomaleji. ). Tedy etalon t(1) ať je jakchce krátký, musí být označen za jednotku, t(1) = 1, pak t(2) > t(1) ; t(n) ( nekonečně velkému intervalu. Když si nakreslíte osy  1x  a  1t  na sebe kolmé, pak provedete-li hodnocení soustavy S(2) do soustavy S(1) pro různé rychlosti v(n), vidíte, že čím více se pootočí soustava S(2) vůči S(1), tím více se zkracuje pozorovaná hodnota x(2) do S(1) a tím více se prodlužuje pozorovaná hodnota t(2) do S(1). Nakreslíte-li si na papír osy  1x  a  1t  a křivku jako trajektorii pohybu P(2) kde pro úvahu si budete „myslet“, že v každém postupném bodě bud jiná vyšší rychlost ( tedy neřešme co se děje při pohybu nerovnoměrném ), pak sama trajektorie letu P(2) představuje pootáčení soustavy S(2) vůči S(1) a snímá-li S(1) hodnoty z S(2) do těch os  1x  a  1t , tak vidíte, že intervaly  sejmuté na ixové ose se zmenšují a na téčkové ose ( jenž je kolmá na délkovou osu ) se prodlužují. A už rovněž vidíte, že pootočí-li se soustava S(2) o 900, že časový etalon t(2) v soustavě S(1) má velikost blížící se nekonečnu a délkový interval x(2) v soustavě S(1) se blíží k nule. Tím jsem dokázal a prokázal, že relativita jak je presentována v STR není „transformací“ současnic jedné soustavy do jiných souřadnic jiné soustavy, ale naopak relativita je jev vzájemného pootáčení soustav pozorovatele a pozorovaného předmětu, kde hodnoty P(2) „sejmuté“ v S(1) je nutno poopravit-vynásobit relativistickým členem „gama“, který vzešel z Thaletovy věty. ( viz výklad jinde ). 

Zopakuji jinými slovy : Relativita jako jev zkracování etalonu délkového na letícím předmětu  a prodlužování etalonu časového na letícím předmětu není v důsledku toho, že se „transformovala“ soustava pozorovatele nečárkovaná do soustavy jiné čárkované, také pak ztotožněné se soustavou „domácího pozorovatele“, ale relativita je jev zapříčiněný pootáčením soustav pozorovatele S(1) a soustavy předmětu S(2) a následným snímáním hodnot letícího předmětu P(2) do soustavy pozorovatele S(1). Pochopitelně tu platí invariance úhlu pohledu na situaci, tedy totéž  se jeví když označíme-otočíme pozice, označíme letící předmět P(2) za „v klidu“ a v pohybu předmět P(1) a hodnoty toho p(1) pak bude snímat P(2) do S(2) … čímž se projeví stejné úkazy : vzájemné pootáčení soustav a tím relativistické efekty zkracování naměřeného etalonu délkového a prodlužování naměřeného etalonu časového….ač sám pozorovatel libovolný ve své soustavě nepozoruje žádné změny etalonů.

A v tom slovíčku „libovolný“ je další háček, problém logiky. „Domácí“ pozorovatel říká, že na fotonu je

interval časový nekonečně velký a tedy než tam „odtikne“ uteče „nekonečně dlouhá doba“. Tak teď to musíme rozebrat. P(1) říká-snímá hodnotu, že na fotonu F(2) čas neběží, tedy, že tam interval tiku je nekonečně dlouhý. Je to pravda ? Jak to vidí sám foton „ve vlastní soustavě“ ?

zde pokračovat
………………………………………………………………………………………………………….

SRNKA [24.1.06 - 09:14]
(modře je má reakce) 13.01.06 19:37 Tak předně, nebudete první ani poslední mudrlant, kterej se nesmířil s důsledky svých vlastních představ ani faktem, že je další lidi rozvíjej nezávisle na něm...:-) ( odkud víte, že jsem mudrlant jako oni ? – tak to píšete. Odkud a kde jste vypozoroval, že jsem se nesmířil/smířil s důsledky své hypotézy ? Je to ovšem opravdu tak, neb důsledkem mé hypotézy je ponižování důstojnosti člověka, neúcta a nepochopení, což vede k plivání a nestudování mé hypotézy. A s tím jsem se opravdu nesmířil. Ale proč bych měl tyto své důsledky nezávisle na sobě vidět i na jiných ? Kromě Vás nevidím ve vědeckém světě, že by na někoho plivali. U mě navíc používají podpásové ponižování. Já vím, že oni nezávisle na mě rozvíjejí své teorie, ale bohužel mou hypotézu doposud nikdo. Dokonce jejich nadutost je tak veliká, že jí nečtou neřku-li že by se jim chtělo za 25 let podat protidůkazy, které by jí předurčily do koše. ) Nakonec o tom píšu i o kousek níže ( o čem píšete „níže“ ? o ponižování anebo to tom jak i jiní rozvíjejí mou hypotézu ? ) - každej přírodní zákon má ze svý definice předem vymezenej okruh svý platnosti. ( to nesouvisí s mou hypotézou a především to nesouvisí s nutností jí nejprve nastudovat a pak hledat prostředky k potopení ) . Musíte bejt neustále připravenej svou vlastní teorii zválcovat ( nemám teorii, mám nápad-hypotézu a podpírám jí seč moje schopnosti a vědomosti stačí, víc jich nemám, proto usiluji o fin. grand abych pomocí něho a matematiků svou práci přepsal do dobré matematiky. Pak už to pojede samo do boomu ) a zobecnit, ( na filozoficko-logické úrovni svou hypotézu zobecňuji každodenně ) abyste se vypořádal s jejími požadavky na předpoklady a důsledky, ( to není třeba, já se nemusím vypořádávat s důsledky své hypotézy … ) který toho vyplývaj. ( možná ano, pokud z toho vyplyne nějaká ta medaile, pak s důsledkem takové pochvaly budu muset bojovat ) 

Dokonce aji kdyby byl prostor hmotnej, ( opět říkám a opakuji dozblbnutí pro Vás, že v mé hypotéze je to obráceně : prostor není hmotnej …hmota/hmotnost je „jev-vlastnost“ svinutých dimenzí veličin délka a čas …hmota je stav, který umožnila vlastnost veličin ) nebude to stačit k tomu, aby se choval jako náš časoprostor, ( časoprostor se chová tak, že se vlní a to vlnění je jev jehož důsledkem je „vyrobení hmoty“ z vlnících se dimenzí veličin čas a délka ) musí bejt ještě nespojitě hmotnej, ( čas je spojitě zvlněnej, tedy je zřejmě ve stavu polí ) aby se začal chovat jako Rayleighova vlna na vodní hladině, která svou rychlost zpomaluje úměrně svý vlastní frekvenci. ( to jsou Vaše smyšlenky a já je nepřijal podobně jako je nepřijal doposud nikdo, viz debaty vaše kdekoliv …máte podobnou smůlu jako já se svou hypotézou. ) 

Samo vlnový chování časoprostoru ( ! , bezva, to je ono ) tak naznačuje, že ho lze dál pitvat přinejmenším ještě do jedný úrovně. ( pitvat ? ) ( Samotný vlnový chování časoprostoru 3D+3T podle mě neznámého matematického předpisu-složité vlnoví funkce je realizací hmotových elementů a z nich složitých struktur, opět podle mě neznámého složitého matematicko-fyzikálního předpisu… to už bude moucha to vyřešit, až konečně se mé hypotézy někdo chopí jí prostudovat s hlubokou péčí ) Já jednoduše nevěřím, že by se prostor mohl pružit a vlnit a vyrábět tím gravitaci ( Proč nevěříte ? už zde předvedený zlomek x/tˆ2 je úžasná realizace „vyrobená gravitace z dimenzí veličin délka a čas …pouze k tomu přidáme další „matematické zpracování a zavlečeme do fyziky“ ) jenom tak sám od sebe. ( Po Třesku si vesmír 3D+3T sám pro sebe vyrábí „stavy poměrů“ svých dimenzí a tím pádem si „vyrobí“ i x/tˆ2 …to je jednoduché, néé ? Po třesku si časoprostor vyrobí nejen ten zlomeček, ale i vlnovou funkci, což jsou matematická vyjádření nejednotkových poměrů dimenzí veličin ) Ke konstatování faktu, že to tak dělá nepotřebuju vaši teorii, ( ke konstatování, že vesmír dělá-vyrábí hmotu z dimenzí veličin délka a čas Vám naprosto nepostačí žádná sto let stará teorie ) na to mi stačí sto let stará teorie relativity. ( dokonce i ta teorie relativity je pochopena mírně vadně než je moje verze : dialtace a kontrakce jsou projevy pootáčení soustav pozorovatele vůči soustavě pozorovaného předmětu s různými rychlostmi vzájemného vzdalování – opět po geodetě, tj. „po křivém vesmíru“ ) Krom toho pomíjim fakt, že to "3D+3T" jsou další předpoklady, ( každá teorie má své předpoklady, to není vada teorie…anebo vy znáte teorii, která nemá předpoklady ? Dokonce u mě to není předpoklad, ale „návrh možného“, což je něco jiného než předpoklad čehosi k čemusi. ) který jste do svý hypotézy vnesl a nijak nevysvětlil. ( vysvětlil, bohužel vy jste vysvětlení nepřijal … a mohu vysvětlit znova a znova a znova – je to cesta k pochopení. A je jiná než ta vaše která zakazuje jednou něco vyřčené zopakovat. ) 

Tak to dopadá, ( co dopadá jak ? ) když vynálezce nepochopí pořádně svoji vlastní teorii...:o) ( jak Vy jasnovidec jste mohl zjistit, že já nepochopil vlastní hypotézu ? a že vy Jste mou hypotézu pochopil lépe než já ? neb jinak by jste nemohl ta dvě pochopení srovnávat ? To zda jste Vy pochopil mou hypotézu je nejen naprostá lež ale i fakt, který posoudí kdokoliv ). Na vašem příkladě lze pěkně demonstrovat obecný zákonitosti vývoje poznání. ( vývoj poznání je tedy podle Vás ten a takový, že vždy autor nepochopí svou vlastní teorii a musí jí pak pochopit ti ostatní lépe než on ? …. Možné to je že sem-tam někdo něco objeví a sám neví co a že to pak musí dorozlousknout ti druzí, ale prozraďte veřejnosti jak jste Vy dozrál a Vy pochopil mou hypotézu….lépe než já sám. Předveďte, jinak co říkáte je blábol )

…………………………………………………………………………………………………………….

To Rosťa :

(citace) Jinak jak Navrátil říká, že třeba ryba je odsouzena k "nevyvíjení se"...jak to ví? Nejsem si jistý, ale myslím že je dokázané, že evoluce všech živočichů může pokračovat a pokračuje.

(reakce) Tam na tom slíbeném obsahově náročném pojednání pracuji, pomalu po kouskách, vyčkejte ještě. 

(reakce)  Ale nyní bych řekl jen dílčí názor k této Vaší větě výše. Na stromu života  když některý vývojový organismus „prvek na posloupnosti života“ dojde vrcholu v dané příslušné době, tak je na vrcholku pyramidy zesložiťovávání hmotvých struktur a je nejsložitějším „živočichem“ v danou chvíli, např. ryba. Ta pak opravdu bude mít vývojového následníka ( já nevím který to přesně byl, ale pro názornost si ho stanovme : žába ) žábu. A žába je nyní na vrcholu pyramidy, je nejsložitější ve vesmíru a brzo přijde její vývojová mutace a žába se změní na ( vymyslím si ten „prvek na posloupnosti stavů změn“ : klokan ) klokana. Atd. Ale ve chvíli kdy byla ryba na vrcholu, ano, měla zakódováno vesmírem, že se bude měnit vývojově do jiného druhu, ale „ostatní“ ryby už zůstaly klonem. Ryba sice v historickém čase t = xy let po Velkém Třesku se mění na žábu, ale sama dál zůstává rybou až do dnešních dnů nezměněná 545 milionů let ! Rodí se klony už 545 milionů let. I dnes se z člověka jednou vyvine „mutační prvek“ v posloupnosti vývoje vesmírných zesložiťovávání hmotvých struktur, přijde jiný tvor „nadčlověk“ ale ostatní lidé zůstanou, budou se rodit dál jako klony už bez možnosti aby se z nich vyvinul vývojově nový tvor. Také opise dnešní je už jen klonem a už se z ní náš člověk nevyvine. Tak i kyselina sírová co se zrodila 214 let po Třesku už od té doby je klonem, ikdyž se tenkrát 214let + x-let z ní vyvinul další prvek na posloupnosti stavů vývojových struktur hmoty ve vesmíru.

…………………………………………………………………………………………………………..

25.01.2006 – (Zephir) Proč by se měl při houstnutí a zakřivování časoprostoru měnit objem? V objemu se nadělají vlnky, zakřiveninky, světlo se jima pohybuje po delší dráze, prostor roste, ale vnější objem se nemění.

(Navrátil) Áá, tak tady máte pravdu. Už jsem pochopil jak to myslíte. Ovšem právě toto jsem Vám v bleděmodrém říkal, tedy to, že houstnutí je : „v konstantním objemu roste-li, přibývá-li hmotnost/hmota.“. A tak jste vlastně (velmi dobře) ukázal, že tříosý rastr-soustava souřadnic, teoretická, geometrická, umělá, lidský to výtvor pro objem je konstantní, nemůže se rozpínat ( aby v něm narůstal počet bodů anebo mezer ) ale v něm ( v tom rastru konstantního objemu ), tedy vedle rastru se vlní-zavňovává fyzikální časoprostor, ano, a toto vlnění typ a tvar pak postupně dává pole ( gravitační, elektromagnetická a jiná ) a po dalším zavlnění dáví-vyrábí elementární částice, tj. hmotu a tím houstne. Ano, takto houstne vesmír ( v porovnání s objemem „rastrovým“ ! ), že se vlní a každé vlnění všech typů vlnových funkcí se projevuje hmotně, ano, to je ono. A já dodám, že zpočátku po Třesku se zvlnil vesmír celý -100%, ale jen do „malé“ vlny ( možná neúplné vlny ? ) a ta se chová jako gravitace, jako gravitační zakřivené, globální ( možná je to sám graviton  ? ), pak se časoprostor zakřivil o další kousek křivosti navíc - ( fotony ), ale už néé 100% veškerého časoprostoru, řekněmež 99,9% ( kvarky ) ; pak se zakřivilo další menší množství časoprostoru, řekněmež 99,1% a přibyla tím opět nějaká hmota-element …. atd. každé zakřivení lokální ( na n-místech ) v rastru 3D + 3T toho časoprostoru fyzikálního se mění na hmotový artefakt. Dnes přibývá hmoty už jen ekvivalent jednoho  protonu za jeden rok v jednom kilometru krychlovém …což znamená, že křivka přírůstků hmoty od Třesku je sestupná plynulá hyperbola a nikoliv inflační křivka se skokovým nárůstem. V prvních okamžicích po Třesku vzniklo nejvíce hmoty ač to bylo jen „jednoduché zavlnění časoprostoru“ a čím bylo lokálněji zavlnění složitější, tím vznikala složitější hmota-složitější vlnobalíček, ale jen lokálně a stále méně a méně součtové hmotnosti. Ano, vlnění časoprostoru je tvorbou hmotových struktur.  

Takže já bych nesouhlasil s návrhem Srnky, že : „Vesmír houstne čim dál rychleji, protože je stále těžší………“ Vesmír houstne čím dál pomaleji neb „v rastru konstantního objemu“ přibývá hmoty už jen stopové množství. Otázka pak jiná je „co to je kosmologické rozpínání prostoru vesmíru“, zda to opravdu není relativistický efekt pozorovatele, neb pozorovatel na Periferii vidí-pozoruje, že vše „uvnitř“ vesmíru se „smršťuje! ( což je to Srnkovo vlnění časoprostoru, nikoliv rastru-os-soustav )

Takže zase je nutná polemika či upřesnění výroku Srnky, že : „Zdálo by se, že je celkem fuck, zda-li vesmír expanduje, nebo se zahušťuje společnej materiál vakua a viditelný hmoty (já mu říkám hezky klasicky éter,…..“

A dále je nutno debatovat nad výrokem Srnky, že : „V prvním případě musíte vysvětlit, proč vesmír expanduje stále rychleji a pomáhat si hypotézama ve stylu "kosmologická konstanta" nebo "tmavá energie", v druhým případě vám k tomu prostě stačí známý vlastnosti starý dobrý gravitace.“

………………………………………………………………………………………………………………

[25.1.06 - 12:24]
(Zephir) Proč by se měl při houstnutí a zakřivování časoprostoru měnit objem? V objemu se nadělají vlnky, zakřiveninky, světlo se jima pohybuje po delší dráze, prostor roste, ale vnější objem se nemění.

(Navrátil) Áá, tak tady máte pravdu. Už jsem pochopil jak to myslíte. Ovšem právě toto jsem Vám v bleděmodrém říkal, tedy to, že houstnutí je : „v konstantním objemu roste-li, přibývá-li hmotnost/hmota.“. A tak jste vlastně (velmi dobře) ukázal, že tříosý rastr-soustava souřadnic, teoretická, geometrická, umělá, lidský to výtvor pro objem je konstantní, nemůže se rozpínat ( aby v něm narůstal počet bodů anebo mezer ) ale v něm ( v tom rastru konstantního objemu ), tedy vedle rastru se vlní-zavlňovává fyzikální časoprostor, ano, a toto vlnění typ a tvar pak postupně dává pole ( gravitační, elektromagnetická a jiná ) a po dalším zavlnění dává-vyrábí elementární částice, tj. hmotu a tím houstne. Ano, takto houstne vesmír ( v porovnání s objemem „rastrovým“ ! ), že se vlní a každé vlnění všech typů vlnových funkcí se projevuje hmotně, ano, to je ono. A já dodám, že zpočátku po Třesku se zvlnil vesmír celý -100%, ale jen do „malé“ vlny ( možná neúplné vlny ? ) a ta se chová jako gravitace, jako gravitační zakřivení, globální ( možná je to sám graviton ? ), pak se časoprostor zakřivil o další kousek křivosti navíc - ( fotony ), ale už néé 100% veškerého časoprostoru, řekněmež 99,9% ( kvarky ) ; pak se zakřivilo další menší množství časoprostoru, řekněmež 99,1% a přibyla tím opět nějaká hmota-element …. atd. každé zakřivení lokální ( na n-místech ) v rastru 3D + 3T toho časoprostoru fyzikálního se mění na hmotový artefakt. Dnes přibývá hmoty už jen ekvivalent jednoho protonu za jeden rok v jednom kilometru krychlovém …což znamená, že křivka přírůstků hmoty od Třesku je sestupná plynulá hyperbola a nikoliv inflační křivka se skokovým nárůstem. V prvních okamžicích po Třesku vzniklo nejvíce hmoty ač to bylo jen „jednoduché zavlnění časoprostoru“ a čím bylo lokálněji zavlnění složitější, tím vznikala složitější hmota-složitější vlnobalíček, ale jen lokálně a stále méně a méně součtové hmotnosti. Ano, vlnění časoprostoru je tvorbou hmotových struktur. Takže já bych nesouhlasil s návrhem Srnky, že : „Vesmír houstne čim dál rychleji, protože je stále těžší………“ Vesmír houstne čím dál pomaleji neb „v rastru konstantního objemu“ přibývá hmoty už jen stopové množství. Otázka pak jiná je „co to je kosmologické rozpínání prostoru vesmíru“, zda to opravdu není relativistický efekt pozorovatele, neb pozorovatel na Periferii vidí-pozoruje, že vše „uvnitř“ vesmíru se „smršťuje! ( což je to Srnkovo vlnění časoprostoru, nikoliv rastru-os-soustav ) Takže zase je nutná polemika či upřesnění výroku Srnky, že : „Zdálo by se, že je celkem fuck, zda-li vesmír expanduje, nebo se zahušťuje společnej materiál vakua a viditelný hmoty (já mu říkám hezky klasicky éter,…..“ A dále je nutno debatovat nad výrokem Srnky, že : „V prvním případě musíte vysvětlit, proč vesmír expanduje stále rychleji a pomáhat si hypotézama ve stylu "kosmologická konstanta" nebo "tmavá energie", v druhým případě vám k tomu prostě stačí známý vlastnosti starý dobrý gravitace.“ ………………………. 
…………………………………………………………………………………………………

(Robert napsal) :
3) 2Navrátil : Princip střídání symetrií je zajímavá úvaha ale chtělo by to nějaký experiment kterým by se to dokázalo. Ale osobně si myslím že nějaké to střídání to skutečně mohlo rozjet. Otázka je jenom čeho. 
(Navrátil odpovídá) :
Každou vteřinu kolem nás všech probíhají změny a interakce a to tak, že některé jsou zachováním – lineární a jiné nikoliv, musí se vyjádřit nerovnováhou-nelinearitou. Já to demonstruji, vyprávím ( i na svých www-stránkách ) jako „princip horkého bramboru“. Budete-li mít v pravé ruce číslo krát brambory a v levé ruce stejné číslo krát brambory, a budete-li mít ještě jeden brambor navíc, pak nevíte kam ho dát, aby stále platila rovnováha, budete ho přehazovat z dlaně do dlaně jako horký brambor a budete zvyšovat frekvenci přehazování až...až ad absurdum. Pak přijde otázka : kde je ten brambor ? : Je v levé ruce anebo v pravé ruce anebo uprostřed ? Bude v obou dlaních rovnováha brambor ? Kdy ? Budou-li dlaně prázdné a ve hře bude jen jeden brambor, pak záleží na té frekvenci, že ? ( při nízké frekvenci je brambor vždy v jedné z dlaní ... anebo uprostřed ) a budou-li dlaně moc, moc plné ( v každé bude číslo 10ˆ500 ) pak nezáleží ani tak na té frekvenci, že ? Atd.( udělejte si tabulku možností ). V tomto vesmíru platí „princip střídání symetrií s asymetriemi“ jinak by nefungoval a nefungoval tak jak funguje. ( Muselo tedy ihned po Třesku platit nějaké takové pravidlo ...byla to parabola-nejjednodušší nelinearita v matematice, byla to gravitace ). Gravitace je oním bramborem do linearity - rovnováhy mikrosvěta interakcí elementárních částic. Atd. Zde není moc prostoru na debatu, je tu horká půda.Děkuji.

(Zephir napsal) :
foton jako deformace vakua 
(Robert se podivil) : > tak na tohle jste došel jak ? Vakuum je přeci prázdný prostor => foton jako deformace prázdného prostoru. To je dost odvážné tvrzení.
(Navrátil reaguje) : Vakuum je časoprostor a moje hypotéza říká, že hmota tedy i fotony se „vyrábí“ vlněním toho časoprostoru ( vlněním dimenzí veličin ), což je rovněž vlněním vakua a tak já se Zephirem naprosto souhlasím – fotony jsou „vyráběny“ jako deformace vakua, vznikají deformací vakua. Co ovšem nevím je jaký tvar KONKRENI musí mít pro foton vlnová funkce, a jaký tvar pro každou elementární částici, potažmo každý atom....ale tam už nepotřebujeme vlnové funkce, tam už přecházíme do pravidel chemie a ty vyhovují naprosto popisům reality.
…………………………………………………………………………………..……………………..

=======================================================================.

( opis z jedné debaty )

Vážení čtenáři

… představte si, že Vám někdo zadá úkol  najděte hada co má tři hlavy. Co uděláte ? Možná si řeknete : tak celou zeměkouli si rozškatulkuji na kostičky, očísluji a systematicky budu prošacovávat tu zeměkouli až toho hada najdu ( a určitě najdu, neb on nemá úniku ) …jistě, někdo jiný zvolí jinou metodu : řekne si „na pólech být nemůže, póly já vynechám“ … jiný zvolí jinou metodu, nažene na akci vězně … jiný zvolí metodu : pastičky ………jiný DDT ... atd. Prostě chaos… Představte si ovšem, že věda hledá Teorii všeho a … a od jakého konce ona začne, začla ?( před 3000 lety ), jaký systém je nejlepší ? věda hledá různými způsoby „háže kámen do neznáma až se trefí“ a až se trefí 1x ; 7 x  a 500x , tak už po pět seti trefených poznatků začíná skládat skládačku ( jako v televizi v zábavném show je na zdi obraz herce z kostek a hráči mají uhodnout kdo to je, když se odkryje jedna kostička, pak druhá atd. )…bude-li však Teorie všeho 100 000 kostiček, tak lidstvo nemělo jinou volbu než, že je začalo odkrývat „hala-bala“ napřeskáčku ; a z těchto puzzlí začalo skládat onen obraz = Poznatky Přírody, poznatky Světa/vesmíru a s postupem poznatků zlepšovat metody odhalování kostiček.( a v každé kostičce z 100 000 je dalších 100 kostiček - ruské matriošky ). Představte si ovšem, že by celkový nutný počet kostiček ( nevíme, že/zda má být 100 000, ze kterých se skládá Teorie Všeho ) byl poznáván/odkrýván „ r a l a t i v i s t i c k y “ …tj. mám na mysli, že by odkryté poznatky byly správné, ale „dilatované“ a „kontrahované“ tedy, že je budeme muset ( ty poznatky ) „transformovat“ do jiné soustavy, tedy je budeme muset tak jak jsou „opravit o jistý společný činitel“ tedy, že všechny mají systematickou chybu….jinak jsou dobře, -takže postačí vše poznané tím „opravným činitelem“ vynásobit. Myslíte, že by se to nemohlo lidstvu stát ?, že by poznávalo ( bez Boha ) vše „posunuté“ do dilatovaných a kontrahovaných poznatků ? ( a nezdá se vám, že stále jaksi se věda točí v jakémsi bludném tautologickém kruhu ? ....) 
-Proč to říkám : Věda dospěla do fáze poznání, které stojí na faktech, že vesmír je "an block" z :

 a) časoprostoru a v něm hmoty … + b) ze vztahů-dějů mezi nimi = interakce = zákony. 
Proč bych já tedy nemohl, jak to dělá věda už 1000 let : hádá zkusmo, také vyslovit „výrok-hypotézu“ : a cokdyž vesmír není sestrojen ze tří veličin :
 x – „délka“ ( + její dimenze ) ; t – čas ( + prý nemá dimenze ) ; m – hmota …, ale co když je sestrojen vesmír jen ze dvou základních veličin, tj. že i hmota je sestrojována „nějakým mechanizmem“ z dimenzí veličin časoprostoru ? ? ?, taková otázka přeci nemůže být v tom 5000 let tápajícím vědeckém hledání Teorie všeho natolik zcestná a nesmyslná, k smíchu a k zatracení ?? ; pouze je třeba jí ověřit …, tak jak věda ověřuje každou svou „zkusmo puzzli“ z obrazu Teorie Všeho, - tak proč tam nezařadit „zkusmo“ také tuto hypotézu a ověřovat ? ? ?, proč neééééé ? Koneckonců i věda směřuje postupně k tomu poznání, že hmota zřejmě bude „projevem vlnění časoprostoru , vlnění vakua a tím vlnění samotných dimenzí“ veličiny "čas" a veličiny "délka" …. pak nechápu tu obrovskou vzpouru všech chytrých hlav proti návrhu : hledat podstatu sestrojování hmoty v neznámém mechanizmu chování veličin délka a čas ( tedy mechanizmem vlnění jejich dimenzí )…..? Co je probůh na tom k posměchu a k poplivání …?

…………………………………………………………………………………………………………

(Navrátil)    Podle mě článek, potažmo Feynman, dobře naznačil, vystihl, že globální vesmír není symetrický, že není v rovnováze a tedy, že neplatí v něm zákony zachování. Já dodám, že neplatí principiálně. Jinak by nemohl vesmír prodělávat změny stavů. Principiálnost jevu, že vesmír je na maxiúrovni nelineární a na mikroúrovni lineární – což je onen zákon zachování – je v samotném úvodním zákoně pro tento vesmír, pro existenci takto se vyvíjejícího vesmíru : zákon střídání symetrií stavů s asymetriemi stavů …čeho ? veličin, tj. vzájemných stavů dimenzí veličin. A  domnívám se, že matematikové by uměli napsat vlnovou funkci tak aby ukazovala střídání stavů lineárních s nelineárními … a ukázala např., že gravitace je v „nějakém“ provedení-presentací paraboly, parabola se rovná jedné ; a lineární mikrosvět, že je parabola se rovná parabole.

Já sám ( bez přízně a pomoci ) už velmi dlouho propaguji tento PRINCIP a vykládám ho barvitě v různých obměnách už mnoho let. Např. výklad

a)  o „horkém bramboru“ ; 

b)  výklad o gravitační nelinearitě a linearitě interakcí v mikrosvětě na Planckových škálách velikostí ; 

c)  výklad o relativitě měřítek ;

d)  výklad o boji s Ullmannem o tom, že se snaží nelinearitu v geometrodynamických  gravitačních

     rovnicích  linearizovat násilím, tím že udělá ke křivce derivece …atd.

e)  výklad o tom, že 1 = 2 pokud každou stranu rovnice zvětšíte o velkého sčítance, že

      1 + 10ˆ5500  =  2 + 10ˆ5500 atd. 

f)  …což vede k mému popisu, že parabolu ( nelineární ) 1 = (2/c) . ( w/c)  mohu rozšiřovat o 

( lineárního ) činitel ( k .w/c)ˆn …a ten lineární člen lze (chytrými hlavami) napsat jako vlnovou funkci a já ten lineární člen umím už rozpracovat na stavy poměrů dimenzí veličin tak aby určité „konglomeráty“ dávaly „vzoreček“ vlnobalíčku pro jednotlivé elementární částice veškerého mikrosvěta.

    Já sám stále navrhuji a zdůrazňuji Princip střídání symetrií, který on je příčinou ( primární příčinou  a prvním zákonem vesmíru ) jevu-ději, realizačnímu procesu změn a vede k vlnové funkci ( čeho ?… co se může vlnit ? …veličiny, respektive dimenze veličin délka a čas ) 

Podle mého názoru platí „filozofická rovnice“ pro „Všehomír“ tj. 

 „A“ ( artefakt )  x  „P“ ( princip-zákon ) = Vesmír

Přičemž ten PRINCIP je sám „šalamounský“, neb stanoví střídání symetrií s asymetriemi stavů, což plodí realizace multiplikací a) jednak zmnožování artefaktů a b) jednak i zmnožování dalších zákonů

( podzákonů a pravidel ). Vesmír poTřeskový navodil posloupnost změn stavů poté, kdy předchozí stav rovnovážný-inertní-jednotkový ( dimenzí veličin ), c = c v tom Třesku změnil na nerovnovážný-nejednotkový stav dimenze délkové vůči dimenzi časové, čímž „vyrobil“ v < c , a to byl impuls ke vzniku hmotových artefaktů = elementárních částic a zrod odvíjení času, což je ono nastoupení nejednotky intervalu časového k jednotce intervalu délkovému. Tak začal se vlnit časoprostor ( vakuový ) a vlnění dosáhlo stavu „virtuálních částic“, pak došlo k „převlnění“ některé dimenze a rekrutuje se element – hmotový. Na posloupnosti vývoje přibývá „vlnobalíčků“ hmotových elementárních i neelementárních konglomerátů a přibývá na té vývojové posloupnosti sekundárně i počet nových zákonů-pravidel.

………………………………………………………………………………………………………….

(Navrátil)

Zaprvé : nevíme, jakou rychlostí se sami pohybujeme vesmírem s ohledem na sám vesmír. Tím chci říci, že sami nevíme „jak rychle“ plyne čas na Zemi vůči jiným tempům odvíjení času ve vesmíru anebo nějakému univerzálnímu tempu odvíjení času celého vesmíru – v celém vesmíru.Zopakujme si, že vyletí-li z mé soustavy Země raketa a dosáhne-li  v ( c , pak má podle relativity platit, že plynutí času na raketě se zpomalilo ( ač nic takového velitel rakety sám nepozoruje ). Podle dosavadní STR platí, že na fotonu ( co opustil Zemi ) ubíhá čas nekonečně pomalu. To by ovšem mělo platit i na Periferii vesmíru, neb nám tuto zvěst-údaj přinesl „zamrznutý“ foton vyletící z Periferie “““ke mně“““, že ona Periferie, se také vzdaluje rychlostí světla ““““ode mě““““ a tím pádem tam „na konci vesmíru“ sám vesmír nestárne a „tam“ by měl být starý nula vteřin. Jak může být vesmír starý 14,24 miliard let, anebo 30 miliard, když Periferie sama je stará nula vteřin ? Jaké stáří vesmíru zjistí velitel na raketě, co má v ( c a tedy má např. 3x-10x pomalejší tempo odvíjení času než je na Zemi ? Jaké údaje zjistí raketa co se blíží k Periferii rychlostí skoro cééé a obdrží foton-informaci ( při této své rychlosti směrem k Periferii ) s údaji o Periferii ( bud doppler-efekt informace nesená fotonem vyhodnocena na raketě jinak než na Zemi ? ). A jak měří foton tempo stárnutí ? a stáří celého vesmíru ? Proč by mělo být tempo odvíjení času ve všech koutech vesmíru a na každém hmotném ětlese univerzálně stejné ??

Zadruhé : Nejprve pozorování vesmíru naznačovala zpomalování rozpínání Periferie a nyní naopak pozorování ukazují zrychlování rozpínání Periferie, která se už sama pohybuje rychlostí světla…tak proč ? Proč se rozpíná prostor ( proč se natahuje metr ) mezi galaxiemi „negravitačním“ chováním a nenatahuje se prostor v galaxii ? Už mnohokrát jsem se ptal, zda v metru tím natahováním přibývají body ? anebo přibývají mezery mezi body ? anebo páni matematikové „co se na metru“ natahuje ? A proč ?

Zatřetí : co ovlivňuje nenulovost kosmologické konstanty ? Já bych řekl, že jí ovlivňujou jen lidi, jen jejich vadné představy a špatná vyhodnocení pozorování. Proč galaxie rotuje jako gramofonová deska ? A proč v ní odhadujete chybějící hmotu podle Newtona ? a berete do Newtona mˆ2 / xˆ2 vzdálenosti „přímé-rovné“ a nikoliv zakřivené a to dost podstatně ? …aby podle této vady jste zjistili „chybějící hmotu“ a podle chybějící hmoty „zjistili“ že se vesmírné rozpínání urychluje …??? Není někde chyba ? lidská chyba ?

……………………………………………………………………………………………………………

To Rosťa :
(citace) Jinak jak Navrátil říká, že třeba ryba je odsouzena k "nevyvíjení se"...jak to ví? Nejsem si jistý, ale myslím že je dokázané, že evoluce všech živočichů může pokračovat a pokračuje.

(reakce) Pro Vás na tom slíbeném obsahově náročném pojednání pracuji, pomalu, po kouskách, vyčkejte ještě. 
Ale nyní bych řekl jen dílčí názor k této Vaší větě výše z citace. 
Na stromu života když některý vývojový organismus „prvek na posloupnosti života“ dojde vrcholu v dané příslušné době, tak je na vrcholku pyramidy zesložiťovávání hmotových struktur a je nejsložitějším „živočichem“ v danou chvíli, např. ryba. Ta pak opravdu bude mít vývojového následníka ( já nevím který to přesně byl, ale pro názornost si ho stanovme, třebas : žába ) žábu. Ryba je na vrcholu pyramidy tak dlouho, dokud se z ní nevyvine něco nového - žába. A žába je nyní na vrcholu pyramidy, je nejsložitější ve vesmíru a brzo přijde její vývojová mutace a žába se změní na ( vymyslím si ten „prvek na posloupnosti stavů změn“ : klokan ) klokana. Atd. Ale ve chvíli kdy byla ryba na vrcholu, ano, měla zakódováno vesmírem, že se bude měnit vývojově ( a možná bude "muset" měnit ? ) do jiného druhu, ale „ostatní“ ryby už zůstaly klonem. Ryba sice v historickém čase t = xy let po Velkém Třesku se mění na žábu, ale sama dál zůstává rybou až do dnešních dnů nezměněná 545 milionů let ! Rodí se klony ryb už 545 milionů let....a z tohoto klonu už nikdy nebude žába a z žáby klokan atd. I dnes se z člověka jednou vyvine „mutační prvek“ v posloupnosti vývoje vesmírných zesložiťovávání hmotových struktur, přijde jiný tvor „nadčlověk“ ( o kousek složitější ), ale ostatní lidé zůstanou, budou se rodit dál jako klony už bez možnosti, aby se z nich vyvinul vývojově nový tvor. Také opice dnešní je už jen klonem a už se z ní náš člověk nevyvine. Tak i kyselina sírová, co se zrodila 214,2 let po Třesku už od té doby je klonem, ikdyž se tenkrát 214,2 let + x-let z ní vyvinul další "prvek na posloupnosti stavů" vývojových struktur hmoty ve vesmíru.

…………………………………………………………………………………………………………….

Je to těžké … Pokusím se o delší úvahu ( úvod do úvahy ) takto : Máme tři délkové dimenze. Ony se „rozpínají“, tvrdí kosmologie ( <i>vzhledem k Periferii Vesmíru</i> ), každá stejně, čili se p r o s t o r  x(1) . x(2) . x(3) „kulově zvětšuje“. Když já-bod-Země poletím (<i>tedy budu se přemísťovat teoreticky-abstraktně bez „použití“ času kde to přemísťování je pouze ukrajování délkových intervalů na pásmu …</i> ) směrem k Periferii, pak „zvětšování délky“ úsečky  od Z(Země) do P(Periferie) se mým přibližováním k P zmenší /zmenšuje, že.(?). Zopakuji : Z-P ve směru dimenze x(1) je úsečka ( dlouhá 1,34 .10ˆ27 m ) se zvětšuje „sama“ říká fyzika ( rozpínáním …čeho co se rozpíná ? to jsem se ptal už na mnoha fórech a nikdo mi to nezodpověděl … zda se „přidávají“ do úsečky body, anebo se v úsečce kvantíky Plancovy délky „natahují“ anebo se natahují mezery mezi délkovými kvantíky …??? ) … čili znova : rozpíná-li se úsečka Z-P (ve směru dimenze x(1) ) pak je jedno zda „stojí“ Z a vzdaluje se P anebo obráceně, že P stojí a vzdaluje se Z . ( …to vše říká „vnější pozorovatel“ ). Když ovšem pozorovatele umístíme jinam, tedy nejprve na Z, pak na P, bude to jiné. Bude-li pozorovatel na Z, bude pozorovat rudý posuv P a tedy prohlásí : „já“ stojím a „P“ se vzdaluje-rozpíná se úsečka „ode mě“. Když posadím pozorovatele na P ten prohlásí : ….? vše obráceně ? je pro pozorovatele P onen pozorovaný bod Z „jeho periferií“ ? pakliže ano, pak on-P nevidí, co je „za mnou“ a já tam vidím Venuši ( je-li Venuše právě na spojnici Z-P-V ) a to pak znamená, že oba pozorují totéž a nikdy by nemohlo nastat to, že by se jeden z nich „odlepil“ a počal by se pohybovat směrem k němu.

    Bude-li se chtít Z pohybovat směrem k P a tedy „zmenšovat úsečku“ pak to lze udělat jen „pomocí třetího-vnějšího pozorovatele“ ( ! ), ale ten není ! ? ! …anebo je ?  Pokud třetí pozorovatel je ( a jím nemyslím Boha ), souběžně by to znamenalo, že se a)  Z-P  sice zvětšuje kosmologickým principem a souběžně se b) Z „odrazí“ ze svého“pevného místa“ a letí si blíž k P…a v původním místě kde bylo Z zůstane „prázdné místo“ na délkové dimenzi a říkejme mu bod M ; pak ovšem P-M se stále rozpíná a mezi nimi se putuje Z a to náhodou směrem k P ( za chvíli řeknu úvahu „co to udělá, bude-li se Z pohybovat k P ukrajováním intervalu delta x = 2,9979.10ˆ8 m )  …anebo je to jinak ? : Třetí pozorovatel není… Z-pozorovatel pozoruje na všechny strany, že se P vzdaluje nárůstem delta x = 2,9979.10ˆ8 m  na úsečce už dlouhé x=1,34 .10ˆ27 m, a tím jakoby v tu chvíli Z bylo středem vesmíru ( a kterýkoliv jiný pozorovatel „uvnitř“ může být tím středem vesmíru, je-li do role pozorovatele pasován ) …a  přesuneme-li se jako pozorovatel na P, pak můžeme (( a to je ta nová alternativa bez třetího pozorovatele )) říkat, že P vidí Z, že se zmenšuje ( ! ) čili, že celý vesmír nekonečný „stojí“ ( rozpínání i stárnutí je jednotkové ) a jen v jisté „bublině“ v něm se metrika mění a to tak, že z okraje bubliny dovnitř se „metrika zcvrkává“ ( to pozoruje okraj tedy bod P směrem dovnitř ) a zevnitř kterýkoliv bod Z pozoruje směrem k okraji, že se vše od něj rozpíná. Zopakuji : jakoby tu byly „dva stavy“ a) nekonečný plochý inertní vesmír-časoprostor ( bez hmoty ) a  b) bublina v něm, kde se metrika inertnosti mění (i „metrika“ časových dimenzí ) a že pozorovatel z okraje bubliny „dovnitř“ vidí smršťovávání délek, a naopak bod Z uvnitř bubliny vidí „ven-zevnitř bubliny“ k okraji rozpínání metriky … Pak v této verzi úvahy vlastně už navazuji na svou hypotézu, kdy „v bublině“ nastane vlnění dimenzí i časových a ten projev zakřivování-vlnění je právě tím „zmršťováním“ uvnitř bubliny a dojde-li to vlnění až k vlnobalíčkování tvoří se hmota, hmotové elementy a ty se pak už chovají standardně jak popisuj „kvantovka“ atd.

Pokračování příště bude-li to někoho vůbec zajímat. ( a budou-li otázky ).

 a „současně“ s tímto rozpínáním se Z bude „posouvat“ směrem k P (ve směru dimenze x(1) ), měla by se jejich úsečka vzdálenosti zmenšovat, že (?). Pokud se úsečka Z-P ( ve směru dimenze x(1) ) zvětšuje nárůstem o delta x = 2,9979.10ˆ8 m musel by některý bod ze dvou Z nebo P být „pevný“ , aby ten nárůst byl „reálný“ … ale víme, že bod Z se pohybuje směrem k P také „ukrajováním“ stejného intervalu

… jsem unavený, dokončím příště 

……..

 -

……………………………………………………………………………………………………………

To Loula : I já se velmi přikláním k tomu, že si lidé Zemi zlikvidují sami. To pak ale znamená, že ?…že bychom měli uvažovat nad vesmírem opět mírně jinak pod jiným úhlem „filozofie vesmíru“ : Pokud vesmír má tok-odvíjení času všude stejné ( já osobně si myslím opak ), pak my jsme na posloupnosti

vývoje složitostních struktur na jakémsi stupni a … a pozorujeme, že všude ( ! ) ve vesmíru hmota není na takovém složitostním stupni. Na každé hvězdě či planětě ve vesmíru je vývoj složitosti hmotových struktur jiný ( při stejném toku času ). Pak ovšem nutně plyne ( při stejném stáří vesmíru v každém koutku vesmíru ), že jsme – my lidé – na vrcholu pyramidy složitosti v dané vesmírné stáří od Třesku. Pak můžeme uvažovat, že je-li vývoj ve vesmíru takový, že někde se vyvine složitostní struktura do jisté úrovně a pak se zastaví, že tím pádem se na každé vesmírné struktuře vyvine jiná složitostní struktura a tím pádem jich „v čase“ ubývá a ubývá a ubývá, těch struktur co jsou stále složitější. Musí tedy  být ve vesmíru buď málo stejných „lidských“ bytostí jako jsme my, anebo jsme my ve vývoji složitosti k datu 

14,24 miliard let po Třesku sami. Ti podobní ve vesmíru nám-lidem nemohou být o moc složitější a vyspělejší než my ( čas všude – prý – běží stejně rychle ) a pokud jsou složitější, pak my už jsme pozadu a tím pádem jsme vesmírem předurčeni k zániku-stagnaci, k ukončení své větve zesložiťovávání hmotových struktur ( jako na každé hvězdě a každé planetě byl ukončen vývoj zesložitovávání hmotových struktur ). Pokud jsme na vrcholu pyramidy vývoje zesložiťovávání struktur, pak ostatní civilizace skončí, ustrnou, zamrznou, stanou se klonem a … a dost. Pak my budeme žít jako lidská populace jak dlouho ? Miliardy let ? To budeme pouze po vesmíru cestovat bez dalšího svého zdokonalování hmotových struktur ? Postavíme-li už dnes křivku vývoje např. od kyselin po bílkoviny a od prvních bílkovin k DNA, pak extrapolací do budoucna vidíme, že se my lidé nutně budeme muset dále zesložiťovat. ( pokud nevymřeme vlastní sebevraždou ). Jak budeme vypadat za několik miliard let, když křivka zesložiťovávání hmotových struktur je exponenciální ? Myslím, že báchorky o cestování po vesmíru a v čase jsou bleděmodrým odvarem toho co se bude díti s námi samotnými a … a o tom se už fantastické zkazky nevymýšlí… ač to může být 100x dramatičtější než to cestování po vesmíru. 

   Ale zpět k tomu zda jsme ve vesmíru sami či ne. Pokud vesmír dodnes vykazuje křivku nárůstu složitosti hmotových struktur od prvních fotonů, gluonů až po DNA, pak se ptejne futuristicky co bude za pár milionů let s vlastním zesložitováváním DNA …vzniknou „nadDNA“ a to nepředstavitelné. Co z nás vesmír udělá dál ? Anebo su vesmír naplánoval výrobu hmotových struktur do 14 miliard let svého stáří a pak to ukončí ? ( ikdyby sám měl dál existovat bez pokračování zesložiťovávání ? ). Čili : ať už jsme ve vesmíru jako civilizace sami či nikoliv, někdo být na vrcholu musí a někdo musí ukončit vývoj. Kdo to je ? Myslím, že podmínky na této planetě nemohou být „univerzální“ pro další vývoj na miliardu let a nepomůže nám ani cestování po vesmíru. Především i kdyby to cestování  ( a odstěhování se někam ) šlo, bylo uskutečnitelné, tak vesmír ukončí nás, ukončí lidi, ukončí vývoj člověka…anebo nééé ? Co se tedy z něj vyvine … jaká „nadDNA“ nestvůra ? 

………………………………………………………………………………………………………….

Pane Bambíno, ač Vás v lásce nemám ( kvůli ponižování ), odpovím, neb je to dost závažná otázka .

Minule jsem řekl, že za předpokladu, že v celém vesmíru běží stejné tempo odvíjení času ( což tvrdí vědci a já jsem proti ) lze uvažovat o tom, že ve vývoji zesložiťovávání hmotových struktur nemusíme být na vrcholu té pyramidy a že se může stát, že také ukončíme ( „vyšším zásahem“ ) svůj hmotový vývoj a že se k ještě složitějším stavům hmoty, než ona došla zde na zemi, dojdou jiní, jinde ve vesmíru.

Vysvětloval jsem, že když se ve vesmíru zrodily fotony, tak se zrodily „všude“ ve vesmíru. Když se pak zrodil atom zlata, tak už se nezrodil všude, ale jen v jistém procentu z celkového množství hmoty. Když se zrodila kyselina sírová, tak už jen jako velmi malé procento z veškeré hmoty, a další složitější a složitější struktury se „rodily-sestavovaly-utvářely“ nikoliv rovnoměrně po celém vesmíru, ale pyramidálně jen v některých hmotných konglomerátech, říkejme pro představu : jen v některých koutech vesmíru. Čím byla hmota složitější tím jí bylo méně a méně a také se lokalizovala. ( zlata bylo roztroušeno po vesmíru na 10ˆ50 místech, kyseliny sírové je roztroušeno už jen na 10ˆ10 místech ve vesmíru a DNA je roztroušeno po vesmíru už jen 10ˆ1 místech.)….čímž popisuji onu pyramidu vývoje. A řekl jsem, že pokud my nejsme na vrcholu té pyramidy a souběžně s námi se vyvíjí tatáž složitost ( tatáž DNA ) na více místech ve vesmíru, pak může se stát, že naše větev ( civilizace ) zesložiťovávání

hmotových struktur má svůj konec ( „předurčený“ vývojový konec ), a dál se dostane jiná civilizace. |A řekl jsem, že pokud to jsme my co jsme na vrcholu, pak kam až to dojde ? s tím zesložiťováváním ? za další miliardy let. A řekl jsem, že záhadné-futurologické  není ani to cestování po vesmíru a budování jiné planety „pro přežití“, ale zarážející a záhadné je jak se samy vývojem změníme ?

Ptáte se mě proč je „méně vyspělá rasa odsouzena k zániku a nemůže se dále vyvíjet.“ Jednak je vadný Váš pohled na člověka-civilizaci jako na něco „málo či více“ vyspělého. Kyselina sírová je naprosto stejně „vyspělá“ jako člověk ( ! ) ( protože ona je v dané stáří vzniku 5 milionů let po Třesku nejvyspělejším stavem ve vesmíru ) a pak ta kyselina zůstane navěky „klonem“ hmotové struktury… a nezáleží na tom, zda je používána k jiným kombinacím s jinou hmotovou strukturou. V tom to je, že vývoj složitosti struktur je „spojování“ minulých jednodušších struktur k vytvoření složitější striktury. Proto pár sekund po třesku neexistoval ve vesmíru penicilin ani DNA ( a proto ani neexistoval pár sekund po Třesku zákon o slučování vody s kysličníkem uhličitým atd. ). Špatně jste tedy pochopil vývoj neb říkáte, že „civilizace je odsouzena k zániku“. Ne, ryba, která byla před 800 miliony let na vrcholu posloupnosti zesložitovávání hmotových struktur, nebyla odsouzena k zániku, ale stala se klonem, vývojovým klonem…až dodnes, kyselina když se zrodila, byla v celém vesmíru nejsložitější ( v dané časové stáří ) a pak se stala klonem. Ryba není odsouzena k zániku, ale je odsouzena už se dál nevyvíjet … v lese když najdete olivínovec, tak ten také je odsouzen zůstat navěky „klonem“-stavem jisté hmotové struktury ( sestaven z veličin ).

Takže už tu vysvětluji Vaši otázku :“ Proč by měla existovat absolutně vyspělá civ. neschopná další evoluce.“  Mangan je opravdu „neschopen“ další evoluce, je to výrobek ze starších hmotových struktur ( kvarky, leptony aj. ) a zůstane navěky klonem, pouze s ním jde manipulovat : mechanicky ho rozbíjet, chemicky ho slučovat, radioaktivně ho měnit atd.

Pak se ptáte „Odkud sakra berete pořád těch 14,24 mld.“ jako stáří vesmíru. Je vidět, že jste nikdy nečetl mé www-stránky. stáří vesmíru  tw  =  4,4937756 . 10ˆ17 sec. = 14,24 miliard let vzešlo z geniální rovnice :

tw = c / (G.tv)  =  2,9979246.10ˆ8 / (6,6712.10ˆ-11 . 10ˆ+1) = 4,4937756.10ˆ17 sec = 14,24 mil. let  ,

kde jak vidíte je c-rychlost světla a G-gravitační konstanta a t(v) je řádový opravný činitel a jeho vysvětlení je na mých www-stránkách.

Říkáte, že : „Pokud vim, oficiální stáří vesmíru je 13,7mld,“ … ano, když já jsem před 25 lety vypočítal stáří vesmíru na 14,24 miliard let, tak tenkrát bylo oficielním číslem stáří 10-20 miliard let a … a pořád se to jejich číslo k mému číslu blížilo a blížit nepřestane, uvidíte. Takže jak vidíte, nemám lepší měřící přístroje, ale mám lepší hypotézu ( než oni ).

Poznámečka : s tou smůlou jsme na tom možná stejně, ale vsadil bych se o co chcete, že já víc.

………………………………………………………………………………………………………

Bambíno řekl : to, že po Velkém Třesku nebyla DNA, to je jasné :-))). Já pochybuji, že to Bambínovi je jasné, protože kdyby bylo, už by dávno také hloubal o důsledcích-příčinách tohoto „podivného“ výroku. Už by dávno z toho vydedukoval, že když po Třesku byly jen fotony, že nemohl už tehdy existovat „vesmírem nachystaný“ zákon o slučování kyselin se zásadami a zákon reakce penicilínu na angínu atd ….už dávno by Bambíno bušil do vědců otázkami proč bylo na začátku po Třesku zákonů málo a nyní jich je stovky a tisíce ( v chemii a biologii ), proč se nevyvíjela složitá hmota „souřadně nepyramidálně tedy že se mohla vyvíjet VŠUDE jednotně a stoprocentně tj. že se veškeré fotony přeměnily na elektrony a veškeré elektrony na protony a veškeré protony na vodík a veškerý vodík na dusík a veškerý dusík všude ve vesmíru v tentýž čas-stáří na bílkoviny a … a že se ve vesmíru proměny nedělaly všude stejné ve stejném čase ?   a…a určitě by Bambíno dumal a přišel by na to, že nám páni vědci něco tají anebo tu je něco na co se vyprdli a co nezkoumali. A už dávno by řval Bambíno do éteru, že Navrátil má pravdu, když říká, že té složité hmoty je stále méně a méně a méně a že ona nejprve je po celém vesmíru a pak další postupné kroky zesložiťovávání se už nedějí všude, ale jen někde a že těch míst kde se děje zesložiťovávávání je stále méně a méně a tak prostě někde musí být ten vrcholek pyramidy složitosti ..

dokončit
………………………………………………………………………………………..………………..

