PAROZAK-Navrátil [3.10.05 - 23:00] reaguji modře
EFOURF [3.10.05 - 21:57] řekl ( cituji ) a modře odpovídám : PAROZAK [3.10.05 - 21:53]: on hlavni tvuj problem je v tom ze neumis matematiku, nechapes logiku, a dela ti problem logicke mysleni a uvazovani. za techto podminek proste neni mozne provadet dukazy. protoze neexistuje spolecny jazyk, kterym bychom se mohli dorozumivat. Ten společný jazyk jsem předvedl na Mageu u Zephira a po odstranění nedorozumění, jsem kompletoval Lorentze a svůj návrh a stejně jste na „společný jazyk“ neodpověděl těmi protidůkazy …jsou k tomu jen dva důvody : buď jste velkohubý tlučhuba anebo velký lenoch. možná obojí souběžně. Zadruhé jsem ty transformace ještě lépe sesumíroval ( aby tomu porozuměl i gymnasista…čili i Vy tomu porozumíte ) a pošlu to sem k nahlédnutí. uz jen treba tve chapani einsteinovy teorie relativity je zcela mylne. Vy znáte mé chápání relativity ? Zkuste to napsat jednou větou jak teda jí chápu, aby tu konečně zaznělo od Vás něco netlučhubského lorentzovy transformace nerikaji ze nekde ve vesmiru plyne cas nejak globalne jinak. Lorentzvy opravdu to neříkají, ale ty moje ano ( ! ) ony jen rikaji jak se cas transformuje mezi 2ma inercialnimi soustavami. Což je právě vadné chápání jeho transformací … Protože my S(1) pozorovatel hodnot testovacího tělesa přijatých z „jeho“ soustavy S(2) nezjišťujeme jak se čas „transformuje“ tím měřením, ani po tom měření, ani bez něho z naší do „jeho“ soustavy, ani naopak….ale zjišťujeme hodnoty testovacího tělesa S(2) do naší soustavy S(1), které se relativisticky změnily, které se změnily v důsledku pootočení soustavy toho testovacího tělesa a tím je snímáme afinně pozměněné a…a tak zavedeme transformační opravy. A tyto rovnice pro „transformační opravy“ jsou matematického původu, nikoliv fyzikálního – lze je odvodit i tehdy kdyby fyzikální vesmír neexistoval. Vesmír se podle nich jen chová tj. pootáčí soustavy, v nichž jsou vzájemně se pohybující se tělesa. dle te teorie nikde ve vesmiru neni druhej a treti cas. …na to už Váš mozek nedosáhne.

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [2.10.05 - 22:58] 
pan CPT PICKARD [1.10.05 - 15:46] píše, cituji ( modře odpovídám ) 
V uvodnich pojednanich se pise
Veličina délka má, produkuje ( „umí“ použít ) tři nekompaktifikované dimenze ( jejich multiplikacemi se postaví prostor ) a veličina čas má, produkuje rovněž tři nekompaktifikované dimenze. čili náš časoprostor není 3+1D, ale 3+3D

Jaks na to prisel? Já na to „nepřišel“, já to navrhuji !; navrhuji, že to tak mohlo být a že se to má prověřit. Kde se to da overit? To sice s naprostou jistotou nevím, ale domnívám se, že vyletí-li raketa ze základní pozorovatelny ( jíž byl pasován klid, čili v(o) = 0 ), pak tato raketa se vzdaluje nikoliv po přímce ale po křivé trajektorii i kdyby jí někdo cíleně „řídil-nutil“, aby se po přímce vzdalovala. Soustava rakety-testovacího tělesa se pootáčí vůči pozorovatelně. Jak můžeme my-pozorovatelna vyhodnocovat zrychlení jako druhou derivaci času ???, když čas na raketě je dilatovaný ? ( a na každém tělese ve vesmíru jiný-s jiným tempem odvíjení ?, derivace podle času je co ? jaké tempo odvíjení ? času „ta derivace“ používá“ ? Bude-li mít testovací těleso svůj čas-své tempo, tak na té raketě se bude testovat „zrychlení těles“ jak ?, podle jakých derivací ? Proc jsou tri a ne patnact? Já to navrhuji,.. a důvod je ten, že už ve Třesku vesmír měl prostor tj. že veličina délka měla tři dimenze a také proto, že ve Třesku byl zahájeno odvíjení času ( kontraverze k zahálení rozpínání prostoru ) a proč bych nemohl předpokládat, že vesmír má tři dimenze veličiny čas…? Existuje alespon teoreticky navrh experimentu vedouciho k tomuto zaveru? Nejsem vševěd …ale pokud vesmír 3 časové dimenze má, tak je ukáže a ukáže je v nějakém experimentu… Proc bychom se meli domnivat, ze toto zjisteni je pravdive, proč bychom se měli domnívat, že je pravdivý Higgsuův boson, a domnívat se že je pravdivé, že ve vesmíru je 96% černé hmoty a domnívat se že budeme detekovat graviton atd. proč ? zatimco zjisteni Veličina elektrický náboj má, produkuje ( „umí“ použít ) sedm kompresních dimenzí ( jejich separací se bortí prostor ) a veličina moment síly má, produkuje rovněž sedm kompresních dimenzí. A proč bychom se měli domnívat ve strunové teorii, že 6 dimenzí délkových je svinuto do „nepozorovatelna“ ? pravdivé není? Já to vše navrhuji…to se nesmí ? A důkazy musím snést na stůl jen já ??? 

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [30.9.05 - 16:59]
EFOURF : Jeden důvod bych měl : ve vesmíru neexistuje pohyb přímočarý a možná i ani rovnoměrný. Gravitace je globální i lokální jev všudypřítomný a tedy zakřivuje veškeré trajektorie těles. Pak můžeme jako pozorovatel hodnotit raketu kdesi v kosmu jako že má zrychlení 
a = x(1) / t(1).t(2) ...tedy do dvou os, neb se jeho pohyb promítá do dvou časových os. ( jedna je s tempem chodu času jako máme my na zemi, druhá dimenze t(2) má dilatovaný čas, tj. s jiným tempem ). Proč by nemohl pozorovatel v soustavě S(o) pozorovat testovací těleso v soustavě pootočené s hodnotami 
a = x(1) / t(2).t(3), ? kdy tyto na počátku byly ( v domácí soustavě jako a = x(1) / t(1).t(1) ...a tak plocha čtverce t(1).t(1) = t(2).t(3) ...je stejná jako plocha obdélníku ( pootočené souřadnice )) 

Druhý důvod by byl : výkon má ve vzorečku čas natřetí W = m . x^2 / t^3 ....cokdyž v různých soustavách daleko ve vesmíru pootočených od naší soustavy je výkon jako : W = m . x^2 / t(1).t(2).t(3) .... ????????,
…………………………………………………………………………………………………..………

PAROZAK [29.9.05 - 13:18]
Takto začíná pan Vojta svou fyzikální práci … a já mám k tomu modré námitky

1.1 Soustavy souřadnic

Pohyb ve fyzice musíme vždy posuzovat vzhledem k určité vztažné soustavě souřadnic. Tuto vztažnou soustavu považujeme za nehybnou ( v = 0 ) a těleso, které se pohybuje vůči této soustavě nazýváme soustavou, pohybující se vůči této „nehybné“ soustavě rychlostí v. Protože však zatím nepodařilo určit absolutně nehybnou soustavu, musíme pohyb určovat jako relativní vůči nějaké „klidné“ soustavě.* 
Inerciální (Inercie = latinsky setrvačnost) soustavou rozumíme takovou soustavu, která se pohybuje bez působení vnějších, ani soustavou produkovaných sil, tedy setrvačně, tj. rovnoměrně přímočaře. 

( v > 0 ) V dalším textu budeme předpokládat, že je i mimo dosah silových polí. Pod pojmem soustava souřadnic budeme rozumět soubor tří prostorových souřadnic (x,y,z), určující polohu tělesa v prostoru, a časovou souřadnici (t), popisující časovou posloupnost popisovaných událostí. V našem textu vystačíme se známou soustavou kartézskou. vytvořenou ze tří vzájemně kolmých os (x,y,z), kterou pevně spojíme s nějakým „nehybným“ tělesem. Do počátku O této soustavy umístíme hodiny pro odečítání času. Hodiny ovšem, bohužel, jsou nastaveny na tempo odvíjení času to, které zde na Zemi pociťujeme... a které to tempo může mít libovolný vesmírný pozorovatel libovolně velké. Je to podobné jako nevíme jakou rychlostí se vesmírem pohybujeme tedy jaké intervaly délkové my-pozorovatel vesmírem ukrajujeme x = v*. t* ?…, neznáme ani v* a neznáme ani „správné“ odvíjení času t* a tím pádem neznáme ani ix. Pro usnadnění můžeme tyto hodiny v libovolný okamžik vynulovat. vynulování ničemu nepomůže Souřadnicemi částice (hmotného bodu) budeme rozumět soubor čtyř veličin x,y,z,t které nám budou plně popisovat polohu částice v prostoru a čase. Tuto pevnou a nehybnou soustavu nazveme S . Vytvořme si ještě jednu vztažnou ? soustavu S ´ s osami x´, y´, z´ a časem t´, (soustava S ´ má svoje vlastní nezávislé hodiny) pohybující bylo řečeno výše, že „vztažná“ znamená nehybná … a ta, co se pohybuje ( rovnoměrným pohybem ), že se jmenuje inerciální …? se vůči soustavě S rovnoměrně a přímočaře přímočarý pohyb neexistuje, gravitace je natolik lokální i globální, že zakřivuje PRINCIPIALNE každou trajektorii pohybujících se těles…fyzikové jen nechutně linearizují vše nelineární...a to tím, že prohlásí "lokální" interval na křivce za   p ř í m ý   a """elegantně""" zničí principy ve směru osy x. Nechť osy x a x´ splývají, osy nesplývají, jednak pozorovatel pasovaný do soustavy nečárkované se ve směru osy x nepohybuje, jeho rychlost pohybu v soustavě x je nulová, tedy osa x nečárkovaná tu je jen symbolicky a nemá ani praktický význam ani fyzikální ; pak osa x´ není přímka, ale křivka. Proč vymýšlet sobě i čtenářům i Přírodě falešné předpoklady ?, koho chcete tím obalamutit ? a proč ? osy y a y´ jsou souhlasně rovnoběžné a v okamžiku splynutí i zbývajících os se vynulují hodiny v obou soustavách. Potom bude vzdálenost počátků obou soustav rovna součinu vzájemné relativní rychlosti v a času t uplynulého od vynulování hodin. To jsou pouze zbožná přání …a pro poznání reality jsou falešná. Situace je znázorněna na obrázku 1.1.

Vážení, co vy na to ? 
………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [6.10.05 - 19:08]
Samozřejmě, že k výkladu smyslu pojmů délka – veličina ( co má tři dimenze x,y,z ) a čas – veličina ( co má tři dimenze t(1);t(2);t(3) ) patří dovykládat, že teprve „odvíjením-ukrajováním“ intervalů na těch dimenzích se teprve počne čas odvíjet, plynout a počne u délkové veličiny měnit poloha bodu na dimenzi délkové tj. ukrajuje se vzdálenost . Teprve jiným problémem je, zda se vesmír coby dimenze délková rozpíná ?,a co to je rozpínání vesmíru ? tj. rozpínání intervalů mezi body ? na délkové dimenzi, anebo co? atd. ? To je jiná úvaha, ale zatraceně s tím souvisí. Odvíjení času „na dimenzi“ časové se nám zdá podivné…“kdo odvíjí“?, že. Ale pochopme, že jako hmotný bod-Země letíme vesmírem ( kamsi, jaksi …) a ukrajujeme tím na délkové dimenzi intervaly ( aniž se o to jakkoliv přičiníme,a vnímáme, že ) a totéž je, že pohybem Země po vesmíru ona ukrajuje na časové dimenzi též intervaly a ty pak pociťujeme jako tok-odvíjení času…bohužel už hůř „pociťujeme-vnímáme“ odvíjení intervalů na délkové dimenzi tím naším letem Země nazdařbůh vesmírem….A přeci se to koná p ř e s n ě stejně jako s tím časem ; pozor, přesně stejně nikoliv : ty poměry intervalů ukrojených délkových ku intervalům ukrojených časových jsou právě nejednotkové, jsou proto označeny jako v < c …a to je ono, ten vzájemný poměr ukrajovaných intervalů se mění ( ! ) …a s ním se mění zakřivení časoprostoru a s ním se mění vlnění časoprostoru a tím se mění hmotnosti atd….atd. Ve Třesku vesmír provedl-zahájil nejednotkové poměry délkových a časových intervalů ukrajovaných – porovnávaných – poměřovaných navzájem ( což je ono vlnění vakua … vlní se dimenze ! ! ) a jak se počnou vlnit dimenze, tak to je konání/výkon nejednotkových ukrajování intervalů na dimenzích a jejich vzájemný poměr což je „výroba“ hmoty…a také té rychlosti menší než cééé = 1 .

Vážení, nevím proč je to všem tak nepochopitelné a proč mají všichni tendenci mě za to upálit ?

………………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK-Navrátil [6.10.05 - 18:13]
Pane SRNKO : Vyrobil jste překrásné applety a obrázky. Kéž bych to také uměl ( a mohl si vyrobit tu svou pyramidu baryonů - velkou z 56 bodů a mezonů ). Z výkladu Vašeho o vlnění časoprostoru/vakua už jasně plyne potvrzení-skorosouhlas s mou hypotézou, že hmota je důsledkem (výrobkem) vlnění dvou základních veličin „x“ - délka a „t“ – čas. Bohužel stále to ještě chápete podivně ..A vadně pojmy dimenze a čas jako něco k sobě nesourodého/neslučitelného/separátního, jako něco co spolu nesouvisí. Rád Vám znova-po třetí- vysvětlil své pojetí – významovost pojmů, jak jsem už to 2x na starém audítku ((MARXE -či jak se to jmenovalo-,)) vysvětloval :

Vesmír má dvě veličiny délku a čas a tyto veličiny mají „své“ dimenze. Z historických důvodů se stalo, že pojmenování jsou nešťastně zavedena. Proto jsem přistoupil sám u sebe s vylepšeným významem slov, takto : veličina „délka“ má tři dimenze (nekompaktifikované ) tj. : délku + šířku + výšku , které v síti euklidovské geometrie dávají součinem „prostor“( a je vidět shodu dvou názvů pro dva různé „artefakty“ pro dimenzi i veličinu , obě užívají shodný název ) a to by se mělo v popisném textu dost pečlivě odlišovat. Nápodobně je to s časem : „čas“ je veličina, ( možná je kontraveličinou k délce – čili jsou tyto dvě veličiny jako dvě strany jedné mince – Velveličiny ), která má podle současníků jednu dimenzi,( i tak bychom tento artefakt měli odlišovat pro pojem veličina a pojem dimenze ), ale podle mě má čas – veličina také své 3 dimenze ( nekompaktifikované ) …dosud nikým nijak nepojmenované, neboť je nikdo nehledal a po nich nepátral ; já je zatím pojmenoval t(1) ; t(2) ; t(3). 

……………………………

Doposud mi nikdo neřekl protiargument na mou domněnku, že neutrino elektronové je  p ř í m o  jednou dimenzí času…proto také proletí Zemí jako prd, a proletí i neutronovou hvězdou aniž se hmoty dotkne. To, že statisticky některé neutrino reaguje, neutrino coby jedna dimenze času, je opět jeho „skok-změna-zvlnění…dilatace-kvantování“, které se tak projeví „zachycením“ na hmotě…a možná je to i intermediální výměna dimenzí času „uvnitř hmoty“ do vnějšího vakua…? No, právě jsem si vykoledoval další body do Bohnic…vím, ale umím najít kecy pánů strunařů i jiných, které jsou stejně „obludné“ a za něž jsou oni pochlebováni…no, tak už to bývá : mě za víru v hypotézu chtějí do Bohnic dostat, papeže za víru chtějí blahořečit … tak už to bývá … není blud jako blud. Pokud řekne Papež že Belzebub existuje, tak to nabeton bude pravda.

……………………………………………………………………………………………………………


PAROZAK-Navrátil [12.10.05 - 18:01]
NOFACE [9.10.05 - 11:10] řekl : …aj tak je záhadou ako z obyčajného vlnenia vznikne život

( moje reakce) : Víte, zajímavé to je, ale já když tak uvažuji napříč svou vizí o dvouveličinovém vesmíru, tak bych řekl, že není až tak divné/podivné „to vlnění“. Ono vlnění až nesmírně bizarní je pouze důsledkem matematických zadání pravidel a zákonů těm dvěma veličinám jak se mají chovat k sobě jejich dimenze. A pravděpodobně to zadání nebude asi složité. Ovšem mnohem zajímavější bude, že ono jedno/první počáteční pravidlo ( předchozí pravidlo-zákon generuje nový zákon ) bude umět generovat další a další a další pravidla, posloupnost pravidel a zákonů k chování artefaktů, které vesmír má – zdědil – vyrobil…tj. jen dva artefakty „délku a čas“ ; a ty pak jsou možná jen dvěma stranami jednoho artefaktu = Velveličiny, z níž to vše biologické zde na Zemi je, život i ty pocity, rozum a víra. Prigoginovo „stávání se“ je jemná posloupnost změn vnitrostavů na málo se měnících vnějších stavech. To podivné extra je, že i kdyby vesmír měl jiný Artefakt = Velveličinu a z ní dvě veličiny a ony pak tři dimenze a další svinuté ve hmotě, že pak i kdyby měl Vesmír jiné libovolné artefakty, že by z nich pomocí matematiky a stejných pravidel dokázal vyrobit možná totožný vlnění a totožný život …! ! , to mě připadá podivné, že vlastně nezáleží na tom „z čehože se vesmír vyrábí“ ,ale „podle čeho-čím“ …..( ? ? ? ! ! ! ) 

……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [8.10.05 - 17:20]
[8.10.05 - 12:16] : zde jsem vyzval ( požádal SRNKU na místě (*)vzhledem k jeho demonstraci lží, aby mi zodpověděl několik otázek. Samozřejmě to neudělal, opět to koresponduje s jeho povahou diktátora. Já, protože své projevy vizí archívuji ( pro budoucnost ), zde tu větu dokončím ikdyž SRNKA mi podmínku nesplnil...dokončím, aby moje vize nebyly narušeny.

Takže znova :

SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40] Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 

(reakce) : Ani jedna.…Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný, jako "vzor z inteligence Boha" pro vesmír ... a vymyslet dobře, jak by to asi mohlo být, je zatraceně náročné a říkám to odpovědně/vážně i kvůli tomu jaké už mám zkušenosti z podobnými řadami "kulhavých schodků" ( určitě jste je viděl, neb Vy čtení mých příspěvků neflákáte ) (*) (*)……. a) řada kvarků ; b) řada leptonů + antileptonů ; c) řada baryonů ; d) řada mezonů. Také tam je přesně stejný smysl ( ! ) střídání symetrií s asymetriemi a každá tato ze 4 řad má to "kulhání" schodků řešeno jinak ( ! ) a zajímavě, jsou z toho pak vydedukovatelná kvantová čísla, tedy kvantové "věci" jako spin, izospin, leptonové číslo, baryonové číslo, náboj, podivnost, a jiné -...v tom to je, že při různých "kulháních" v posloupnosti-řadě tak pak se s tím pojí vlastnosti ... nezaměnitelnost leptonů a kvarků atd. každá ta řada "kulhá" jinak ....jak já mám vědět "jak kulhá řada nárůstu dimenzí Velvesmíru od nuly ke Třesku ( zezadu ), pak "náš Třesk" a pak po Třesku opět řada/posloupnost dalších "prvků-entit" v posloupnosti stavů … a opakuji, že dimenze od počtu 0 do 3 jsou nekompaktifikovány, a vyšší počet je zabudován „vlnami/vlněním" ( s převlněním - zabalením jak to ukazujete šikovnými obrázky ) do hmoty, do hmotových útvarů-konglomerátů ( nefraktálních podle přesného zákona o nějakém geometrickém tvaru ) dimenzí i časových i délkových …proč , či já vim…? domnívám se to, -stavím tím tu hypotézu o stavbě hmotových struktur pomocí dvou veličin. Dělám jinou zápisovou techniku pro interakce i chemii i biologii i … i možná pro „ducha člověka“….pro genezi vývoje vesmíru jak se rodil a realizoval, to vše by se dalo krásně popsat, kdyby někdo pomohl tu dvouveličinovou stavbu „vln na hladině vakua/éteru/rybníka“ napsat. ……..?? ach jo… 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [8.10.05 - 12:16]
SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40] Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 

(reakce) : Ani jedna.…Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný, jako "vzor z inteligence Boha" pro vesmír ... a vymyslet dobře, jak by to asi mohlo být, je zatraceně náročné a říkám to odpovědně/vážně i kvůli tomu jaké už mám zkušenosti z podobnými řadami "kulhavých schodků" ( určitě jste je viděl, neb Vy čtení mých příspěvků neflákáte ) (*) zde přeruším už napsaný text a dodám ho poté, co mi odpovíte na otázku : víte jaké kulhavé schody mám na mysli, a kde jsou ukázky ? ..víte?, odpovězte, abych si odboural Vaši lež, že (cituji) Dyť vidíte, že si pamatuju co tu plácáte líp jak vy...:o) 
…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [8.10.05 - 11:09]
Ptát se Vás proč je u Vás vesmír něco jiného než časoprostor, je zbytečný, že ?; ( Vy si odpovíte sám pro sebe ). 
Když už o tom dialog, rozumný, tak opravdu je vesmír "něco víc než holý časoprostor",; to už jsem Vám také před 3 měsíci psal ( mohu to najít ) : Stavěl jsem Vesmír/Velvesmír jako :
„A“ ( artefakt = veličiny a jejich dimenze = časoprostor, co se může rozmnožovat – klonovat ) krát Zákon „P“ ( pravidla pro chování artefaktů ) = Velvesmír = Bůh….atd., atd. se mi to už pro Vás nechce psát ,…perly sviním. 
…………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [7.10.05 - 20:54]
Vážení kolemjdoucí, potvrďte, že jsem během minulých 30 ti dní řekl a vysvětlil svou vizi o posloupnosti "nárůstu" dimenzí časoprostoru vesmíru ( před Třeskem i po něm ). A to např. v posloupnosti : 0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. ...přičemž jsem mockrát řekl vizi, že dimenze "nad tři" jsou kompaktifikované ( svinuté ) a to "ve hmotě" ( do hmoty )...sakrafix, to mu to ( Srnkovi ) nestačí ?? ...asi ne...; on se určitě zeptá po sedmé ( ale sedmý den i Bůh odpočíval - už mu neodpovím na stejnou otázku nikdy ).
A samozřejmě jsem řekl, že to může být i zcela jinak, že jsem p o u z e nadhodil jistou filozofickou představu a že to není ani teorie, ani nějaké moje prohlašování Pravdy o přírodě a ani to netvrdím ( což určitě se někdo ozve, že jsem to tvrdil ...

………………………………………………………………………………………………………..


PAROZAK [7.10.05 - 10:41]
NOFACE se zeptal [6.10.05 - 12:33] SRNKY : „neda sa nejako dokazat zmensovanie hustoty vesmiru v case, napr. vzdalovanim galaxii od seba ? 
A SRNKA mu [6.10.05 - 18:41] odpověděl : Nedá, vesmír se furt zhušťuje, což je vidět na frekvenci zdrojů vzdálenýho záření předem známý vlnový dýlky. Čas ve vesmíru se neustále zrychluje. Kolaps vesmíru bych nesměšoval s kolapsem našeho časoprostoru, což je nějaká hustá bublina ve vesmíru. Čim je prostředí vesmíru hustší, tím kolabuje pomalejc, protože se v takovým prostředí většina energie pohybuje pomaleji. Vysvětluju to v sousednim auditu 

(reaguji) 

01 Otázka : co to je „předem známá vlnová dýlka“ ? Když v laboratoři zjistíme u čehokoliv hmotného jakou vysílá vlnovou dýlku, pak umíme/můžeme zhodnotit zda tento etalon je stejný včera předevčírem i 20 sekund po Třesku ? etalon se v čase nemění ? rozpíná se jen prostor ? a čas se nemění…? mám ten dojem, že někde SRNKA řek, že čas se zrychluje…pak ovšem se mění i etalon oné „referenční vlnový dýlky“ jak on říká a tím pádem nemá pravdu, když si ho bere jako navěky neměnný a s ním porovnává zhušťování vesmíru. A jak tvrdí NOFACEmu, že zhušťování se dokazuje tou „neměnnou“ referenční etalonovou vlnovou dýlkou. ? ? ? Vážení kolemjdoucí, co vy na to ?
02 Otázka : je tu výrok „čas ve vesmíru se neustále zrychluje“…( což implikuje do logiky, že byl kdysi v nulovém tempu a bude kdysi v nekonečně rychlém tempu…? ano ? ) To tvrzení ( SRNKOVO bez důkazů a bez upalování ) říká pozorovatel na Zemi…jaké tvrzení by řekl pozorovatel na protonu, na elektronu, na fotonu ?…a jaké pozorovatel „velkogalaktický“ ? A jak by toto tvrzení upřesnil na raketě bratr-dvojče, blíží-li se jeho rychlost rychlosti cééé ? Proč mu běží čas pomaleji a pomaleji ? tedy jinak než tvrdí SRNKA ?
03 Otázka : SRNKA zde ( bez důkazu ) řekl, že časoprostor je jakousi bublinou ve vesmíru. Už to implikuje otázku zda vesmír a časoprostor jsou pro něho dva různé subjekty ? Je-li časoprostor „ve vesmíru“ a jen jako nějakou asi lokální bublinou, pak k tomu Srnka „ jakoby nezávisle“dodává, že, cituji : „Čim je prostředí vesmíru hustší, tím kolabuje pomalejc…“ a tak ta 03 Otázka : copak je pro SRNKU tím p r o s t ř e d í m ve vesmíru ?, ten časoprostor jako nějaká lokální bublinka ? Pro něho asi ne…pro něho je prostředím něco co se zahušťuje, jak tu říká ? A co se může zahušťovat ???? ( hmotou ) ? co ? když pro něho jsou vesmír a časoprostoor dvě různé věci ?
04 Otázka ….až po přestávce. 
……………………………………………………………………………………….………………..

PAROZAK [7.10.05 - 10:11]
SRNKA řekl [7.10.05 - 03:08] NOFACEmu :

Před "velkým třeskem" žádnej čas nebyl, resp. plynul nekonečně pomaaaaluuuuu.uu.u.....

(reakce) Je vidět, že pan SRNKA stále nemá jasno co to jsou veličiny, co dimenze , co rozměry…a pak tím pádem nemá jasno „co to ten čas vůbec je“ ? a jak ho přiřadit k veličině „délka“ a co ony spolu dělají…a proč a kdy …? Pan Srnka čas vůbec nepovažuje za veličinu, natož že by měla dimenze ( rozměry ) … pro něho je čas cosi jako : a) vesmír = éter ….b) éter + časoprostor + časové odtikávání ničeho, nikam, na ničem, pro nic. Jakoby byl čas do vesmíru transplantován „odkudsi“ ( jiní dodají že neexistuje vůbec a že je to jen lidský pocit ), nikoliv ze stavu před Třeskem, tam prý není. ... Pro pana Srnku je před Třeskem čas = neexistence = plynutí pomáááluuuuuu.uu.u ; po Třesku čas = existence = plynutí „rychleéééé“ ( mimochodem jak rychle, kde jak rychle ? To není řečnická otázka, to se ptám s plnou vážností ! Plyne ve vesmíru čas všude stejně rychle ? a kdy ne a proč ? atd. jak už jsem ty otázky kdysi řekl a nikdo na ně neodpověděl ) . A zdalipak to umí Srnka, co řekl, dokázat ? pokud ne, tak bych mu zopakoval jeho vlastní slova : “Pana Navrátila prosím, aby se nadále "nedomníval", ale tvrdil a svá tvrzení zdůvodňoval. Tvrzení bez zdůvodnění není ani hypotéza, jenom předmět víry předhozený k věření a fyzika není náboženský spolek - takže pokud si bude něco "myslet", ale nebude to schopen nijak zdůvodnit nebo vysvětlit, PROČ si to myslíme - taxi to nechá pro sebe, OK?
A dodám, že by ode dneška vše co řekne měl vzápětí dokazovat ( ! ) aby vyhověl svým doktrínám. 
…………………………………………………………………………………..………………………..


PAROZAK [12.10.05 - 18:01]
NOFACE [9.10.05 - 11:10] řekl : …aj tak je zahadou ako z obycajneho vlnenia vznikne život

(reakce) : Víte, zajímavé to je, ale já když tak uvažuji napříč svou vizí o dvouveličinovém vesmíru, tak bych řekl, že není až tak divné/podivné „to vlnění“. Ono vlnění až nesmírně bizarní je pouze důsledkem matematických zadání pravidel a zákonů těm dvěma veličinám jak se mají chovat k sobě jejich dimenze. A pravděpodobně to zadání nebude asi složité. Ovšem mnohem zajímavější bude, že ono jedno/první počáteční pravidlo ( každý předchozí pravidlo-zákon generuje nový následný zákon ) bude umět generovat další a další a další pravidla, posloupnost pravidel a zákonů k chování artefaktů, které vesmír má – zdědil – vyrobil…tj. jen dva artefakty „délku a čas“ ; a ty pak jsou možná jen dvěma stranami jednoho artefaktu = Velveličiny, z níž to vše biologické zde na Zemi je, život i ty pocity, rozum a víra. Prigoginovo „stávání se“ je jemná posloupnost změn vnitrostavů na málo se měnících vnějších stavech. To podivné extra je, že i kdyby vesmír měl jiný Artefakt = Velveličinu a z ní dvě veličiny a ony pak tři dimenze a další svinuté ve hmotě, že pak i kdyby měl Vesmír jiné libovolné artefakty, že by z nich pomocí matematiky a stejných pravidel dokázal vyrobit možná totožný vlnění a totožný život …! ! , to mě připadá podivné, že vlastně nezáleží na tom „z čehože se vesmír vyrábí“ ,ale „podle čeho-čím“ …..

( ? ? ? ! ! ! ) 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [8.10.05 - 23:02]
9 listů foto-výkladu dávám znova po malé korekci : 
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Provedu zde postupovy vikiad — priiiez mou hypotézou, aneb jakym smérem by mohlo

byt vedeno propojeni kvantové mechaniky s OTR ( samozigimé jako nedofeseny
hypoteticky népad bez diikazii )

2B = A2 matematicky je tohle rovnice paraboly
1= A%B
2
1= £ arovnice paraboly zde, coby gravitatni ,konstanta”
x
2
1= 55 anebo jako nelineérni rovnice gravitace, zvlngny
x

Easoprostor-vakuum, ... ddl jak vidite jsem druhého Einitele roztrhl a udglal z toho

1 g

¢
- <+ pohybovou ovnici ( Fa + Fg =0), ze predpokladu,
P P

¥ iz = G (oviem G jako nejen Eislo, ale jako i velitina, mo¥na je to graviton )

2 ¥ 2
1 o= £ - = 2> 1=G.m lidx Ly
x P F,
1= a m ez
2 4 2
‘ A2 ‘ ¢ 5 g 5
1 0= = s a anyni tato rovnice (1.1) nelinern u¥ pro vesmir
E P ¥
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zlistane pronim klonem v posloupnosti zm#n stavii; bude ,pomoci” zikona o stfidéni symetril

s asymetriemi néjak(?) konzervovana” (gravitatni zkon ) a dl v té posloupnosti ,novyeh” zmén
néjak(?) budou probihat u jen linedrni zmény toho stavn v z4vorce z % rovnice(1.1) 7 ...a to je mélj
rozpracovany problém, Eekajici na odborniky, ktery nevim jak vyiesit ¢ vysvétlit. Vysuétluji ho pravé
svjm dogmatem o stfidéni symetrii stavi s asymelriemi ... co¥ se projevuje i v genezi ,vyroby”
vinobaligkh elementérnich Eastic. Zavorka zatne byt viicim vakvem/Zasoprostoremféterem. A
nerovnovahy b, zmény symeiril v asymetrie se uf dj{ uvnit¥ této Zavorky. Napt. uvedu ukdzky zde
nite

e
L 2
Predvedy n¥jaley ukdzkovy konksétni pfiklad :
28 248
— S Hkim tomu desitkovd rovnovaha ; prevedu i do
£ 2

obecnsho zépisového tvaru, jak ho mim na vodni siran® svjch web-siranck :
aex e

1
YNt 5tk

1.2
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gim chei Fici, %e takto popisuji interakce ( stavy symetri a jejich prom#n) v mikrovesmirn . Napt.
vezm si rovnici ,chemicko-jadrnou” : pohleovéni nevtrina chlérem ( je to pak fyzikalng v podstat beta
rozpad)

My +v, =Thng e (piiroda sama stitance nevede, jen lidé si je zavedli )
pl7@el? oy, = plnlel® 4 o toto je ¥ mtj zépis, kde prechizim do souint Easti
p®el? |y, = plfnlSel® | - vidite, % atom je ,soutinem” elementarnich Eastic
(o) .vi=0@ Y. ¢ 217 ( otazniky jsou zde ponechany z opisu z mych tvah

jak jsem je konzultoval s prof. Hotej3im, kde mu pii otdzcu : prof tam ,pfebjva/nepiebyva” ten
Eerveny clekiron 7);

Problém nastinny ponechme prozatim stranou a vénujme se rovnoviinym staviim — viz (1.2) ; ¢ili
piejdu k rovnicim, kede , vada-problém neni”( aty mém v soupisce jinde ). Rovaice po vykriceni
elementérnich Zastic na obou stranach bude mit tvar (4. ve viicim vakuw/Sasoprostoru/éteru/ Higgsové
poli-omdcce se vinghalicky elementarnich ddstic do chemickych proial shiukt jako , yantily
samostatnd, ale jsou samy soucdisti toho velkého zavinsného viiciho casoprostoru ) jako je zde

(a') .ve=(' e . e 7..mélbytobytzejms klasicky beta-rozpad, zde je jedté s ton
chybou a tak ho-beta rozpad- pro vahy napisi zde :

n = p Vi ....a dél tuto rovnici pfepii pomoci mych vzoretkf :
v u U doms zipisové Feki pomoci yinobalifk z dimenzi
s <3 =20 =22 UL 2.8

Bl wmm pétkov rovnovaha, 1 =1
e =012 2.8 ot td

. cof v tomto konkrétnim p¥ipad® je pétkova rovnovha. Ale nastinény problém zistal, tak ho
okomentuji : vidite, % pfi pohlcovani neutrina chlérem neni néco v poradkn v rovnicich, tedy

v rovnovahch soustavy multiplikatnich chomaZkf zvinéni dimenzi Zasoprostorn — chybi tam do
rovnovahy ,jeden kousek® dimenze ,{*, co¥ souvisi s oscilacemi neutrin, neb ony maji tyto vzoretky :







[image: image4.jpg]str. 04

G p A . o ahA

& S o o
il = £ « (&) - L8} zde neni néco v pofadku
L il Lo whot!

#1..nerovnoviha

Se he pe aa aa a8

Navehl bych fefent takto ( o jedno nevtrino vie v rovnici )
a) ta vadné rovnice je Cal) v =6 ey .o
b)tasnavienonopravouje:  ( al ) . w2 =@' el) . & ..cofvdosavadni zipisové

technice se pile fakto
ol +vetve =pltel + e

em v
a znamenalo by to vysvétleni, % zéchyt neutrin je o 100% vy, ale %e anihiluje ihned elektron s jednim
neutrinem ( a to by mohlo se projevit odletem Cerenkovova zafeni tj. jakoby bylo anihilaci dvou Fotonti,
. jednoho Fotonu s jednim antifotonem ) , takto

¥ Hye m L
samoziejmé, Ze jsou to ode mé stale spekculace, ale... ale 7
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Vritim se k plivodnimu Smyshs : vysvEtlit zmény symetril v asymetrie a naopak v jisté vyvojové
posloupnosti ( to mike byt i pred Treskem i kdykoliv po Treskn ), tak nap?. rovnice (1.1) nelinedrni

( parabola — prvni to k¥ivost Zasoprostoru po Treskn ) se zakonzervuje a posloupnost vyvoje dal fe¥{ u¥
jen (2 vngjiiho pohledu na mikrosvét) symetrickou rovnici (1.2) a wnitf ni stavy zmén , napf. :
Literatura wvadi interakei :  n.  -> wt + K + Ko |

respektive pomoc kyatkh: {cet —> {ud} +{ds} + {sur

cof v mé symbolice je : [ [ v v

k< g 2 2 8

fo0

a8 48 aAe 24 3

S

Poznémka : ten problém s ,vadou” vrovnici 7Cliy + Ve = TAng + ¢ neni ojedin#ly. Vyskytuje
se v dalfich znamgch rovnicich tohoto typu (proto by to chizlo wysvEtlit odborniky) jako j4 Hofejtimu :

NGay  +ve="Gepp +e- ... (interakei jsem opsal) kde se vzal tento piebytetny elekiron 7nch
Pl 4y, = 2Pt ¢ interakei v jadfe Ga se jeho neutron premnil v proton(v jédte)
(0 ) w=k e .c a...a soutsti pfemény je vznik nového elekirony a ten by

mél piejit do atomového obalu Ge neb ho G potfebuje pro
svou existenci, Ge ho potfebue ke svému novému

protony....a tak by dalsi elekiron se nemé] vytvori jak ik
rovnice a tedy opoultét systém. clektron zde odléta... prot 77
je zde tento elektron navic 777, kde se vzal 777 Pfesn® totéZ
~tata¥ zaleZitost se dgje i v jinyeh interakeich, piikladng
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plae = pal(iadro) . &7 . v
Cal) v =6l &) & 77
"Bey +em =Tl +v

piet + e = prted 4y,

e e =

str.06

(nl ) .ve  prof 777, zde z obalu elektrony nejsou soutdsti interakce 77

a do zipisové rovnovahy se nepifi 77 prot7kam se clekiron
2 obalu "ztratil’ a prot musel "pro interakei” priletét odkudsi

jing elektron 777

oy =UBs 4+ e*+v,
peafes = S L et .

a zde viibes je to njak Spatnf, proton se premgiuje
o 77, aclekiron z jadra opustil systém bez

"zvefejngni’(7), ale odicudsi >se zvefejnil< positron 777
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oFl2es

Cn)

BRry + ¢ = BBrgs  + v

PETe | e = e . ye

© €. =(n).vw pro faté¥ a tata stejni chyba 77, kam se vdy podgje

elektron z obalu atomu a prof neni zapsén v rovnici??
(lokcalni nerovnoviha)

Pan profesor Hofejfi mi na mé otazky neodpovedzl. ( Odpovedél mi, ale né na mé otazky ).
Nepovatoval to za poffebné ( odpovidat laikovi na neprobadané véci a Sileni nipady ... s podivaou
zipisovou technikou v soufinech namisto soufth ,prvki-bloticl” reprezentujicich hmotové kusy" )

06.10.2005 ( opraveno 08.10.2005)

Drubd poznimka : Proto se domnivam rovng, ¥ dle principu stfidini symetrif s asymetriemi ,musel”
Vesmir prochazet v posloupnosti vivoje stavi stfidani ( ve sledovani pozpétiou ) niak Pnapt. takhle :

At el Bl bl bl 2l Bail Sl S

[ e [ -
L adigde sl gl U adal gl dad g8

x c ofx cfe o e oHx cHe?
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e e e o P and
vyjédieno jinym zépisem
0> 1D > ID/IT > 1D/2T > (toto je gravitace) > 2D/2T > 3DI2T = 3D/3T > (dal jako
kompaktifikace dimenzi ve hmot¥) 5 3DMT - 4DAT S ... 77 nevim, prozatim spekuluii
Tato navrZens posloupnost nemusi byt pravé tov, kterou vesmir realizoval ( s tim af si matematikové
polémou hlavu sami ), ale budeme-li stopovat v t# posloupnosti ,narfistu dimenzi” kde je ten Velky
Tresk, pak viastné ten , ffesk” je pfi kaZdé zmn symetrie na asymetrii a naopake. ,N4%" vesmirny
Tresk-singularita, se ndm jevi jako ,veliky" a pFesto vjznamové mohl byt stejny jako tresk dalfi, ktery
po Vellém Tresku nasledoval. Rikeime? ( a volme¥ njaky stav, kiery by mohl byt na rozhrani tj. po
nafem Tresku® apfed ,na¥im Treskem” ...jé to risknu s ndvrhem na rozhrani stavi takto :

) Ee

Eili g w0
=1 ... cobjetarovaice (1) a

2 2.

dalf{ postup ,co s tim® uZ tu byl predveden. Prvnim ze stavil po Tresku byl stav paraboly — asymetrie —

nelinearita ; pak v probihaly nelineérni stavy v lokalitdch (linearnich | ) ttvarech vesmirn a fo je to ono

propojeni kvantové mechanicy s OTR
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06.10.2005 + 08.10.2008 ( pro Mageo ) s prosbon o shovivavost, neb jsem nemél Eas udélat korekee a
hledat plip. chyby ... budou-li, dém pisté opravu, ( udélal jsem jen malé opravy )



………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [8.10.05 - 17:20]
[8.10.05 - 12:16] : zde jsem vyzval ( požádal SRNKU na místě (*) vzhledem k jeho demonstraci lží, aby mi zodpověděl několik otázek. Samozřejmě to neudělal, opět to koresponduje s jeho povahou diktátora. Já, protože své projevy vizí archívuji ( pro budoucnost ), zde tu větu dokončím ikdyž SRNKA mi podmínku nesplnil...dokončím, aby moje vize nebyly narušeny.

Takže znova :

SRNKA ( citace ): [8.10.05 - 11:40] Takže která řada je podle vás správně: 
A): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;(tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T... nebo
B): ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ; 3D/4T ; 4D/4T 

(reakce) : Ani jedna.…Je to jen narychlo odfláknutý vymyšlený příklad libovolný, jako "vzor z inteligence Boha" pro vesmír ... a vymyslet dobře, jak by to asi mohlo být, je zatraceně náročné a říkám to odpovědně/vážně i kvůli tomu jaké už mám zkušenosti z podobnými řadami "kulhavých schodků" ( určitě jste je viděl, neb Vy čtení mých příspěvků neflákáte ) (*) (*)……. a) řada kvarků ; b) řada leptonů + antileptonů ; c) řada baryonů ; d) řada mezonů. Také tam je přesně stejný smysl ( ! ) střídání symetrií s asymetriemi a každá tato ze 4 řad má to "kulhání" schodků řešeno jinak ( ! ) a zajímavě, jsou z toho pak vydedukovatelná kvantová čísla, tedy kvantové "věci" jako spin, izospin, leptonové číslo, baryonové číslo, náboj, podivnost, a jiné -...v tom to je, že při různých "kulháních" v posloupnosti-řadě tak pak se s tím pojí vlastnosti ... nezaměnitelnost leptonů a kvarků atd. každá ta řada "kulhá" jinak ....jak já mám vědět "jak kulhá" řada nárůstu dimenzí Velvesmíru od nuly ke Třesku ( zezadu ), pak "náš Třesk" a pak po Třesku opět řada/posloupnost dalších "prvků-entit" v posloupnosti stavů … a opakuji, že dimenze od počtu 0 do 3 jsou nekompaktifikovány, a vyšší počet je zabudován „vlnami/vlněním" ( s převlněním - zabalením jak to ukazujete šikovnými obrázky ) do hmoty, do hmotových útvarů-konglomerátů ( nefraktálních podle přesného zákona o nějakém geometrickém tvaru ) dimenzí i časových i délkových …proč , či já vim…? domnívám se to, -stavím tím tu hypotézu o stavbě hmotových struktur pomocí dvou veličin. Dělám jinou zápisovou techniku pro interakce i chemii i biologii i … i možná pro „ducha člověka“….pro genezi vývoje vesmíru jak se rodil a realizoval, to vše by se dalo krásně popsat, kdyby někdo pomohl tu dvouveličinovou stavbu „vln na hladině vakua/éteru/rybníka“ napsat. ……..?? ach jo…

……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [8.10.05 - 08:32]
SRNKA napsal [7.10.05 - 21:16] :
Jak to ten vesmír "ví", že ..0 ; 1D ; 1D/1T ; 1D/2T ; 2D/2T ; 3D/2T ; 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T ; 4D/4T ; ...atd. .. že má "Třesknout" zrovna u 3D/3T? I to už jsem Vám dvakrát popisoval. Opět se chováte nezdvořile, diktátorsky-nečetl jste to. Anebo četl a tedy jste magor. Napsal jsem že Třesk si nepředstavuji jako nějaký gigantický výbuch, ale pouze jako „tichou“ změnu původního stavu na stav nový. Při takové dedukci pak znamená, že onen Třesk nebyl jediný a že se „třesky“ dějí při každé změně. Psal jsem, že Třesk je „třeskem zákona-pravidla“ do stavu vesmíru. Do stavu poměru dimenzí před „naším třeskem“ č. 8 ( např. č. 8 ) že byl ten stav dimenzí inertní-rovnovážný ( rybník neměl vlny ani na hladině ani pod hladinou ), stav že byl 
c.c.c = c.c.c = 1 / 1 = 0 / 0 =   /   ( xˆ3/tˆ3 = xˆ3/tˆ3 ) …a po třesku nastala změna poměru velikosti dimenzí, tedy jednotkové poměry původní se mění na. např. : c.c.u = c.c.w . k/K. rozbíhá se chod času. Samozřejmě, že to nevím a že plácám, neví to nikdo, ale je to nová idea a pohnutka do nových úvah ( pro chytřejší hlavy než jsem já ). Dokonce si myslím, že gravitace nemusela být po Třesku jako první fungující/nastolený zákon, ale až třebas jako druhý, třetí…? Takže to znamená, že vesmírný časoprostor před Třeskem č.8 jako jednotkový ( ! ) ( což nevíme jak je velký jak je a jak je starý ...velký věčně 10^-26m a starý věčně 10-43 sec...? = jednotkový ? ) se ve Třesku č.8 počal „na všechny strany“ vlnit a „postupně“ rozvlnil/vlnil hladinu ( nekonečného = jednotkového ) rybníka až ke břehu….a to nikoliv „skokovou inflací“, ale postupnou sestupnou křivkou podle např. x .y = 1. Takže „třesky“ byly vždy při změně stavu ( poměru dimenzí …což Vy nevíte co to je-pletete si veličinu s rozměrem ). Takže je blbost prohlásit : jaktože vesmír ví, že má třesknout zrovna u 3+3D. Řekl jsem, že „třeskává“ při každé změně stavů….takže vlastně třeskává i nyní v současnosti ( což pozorujeme v jiných efektech, než si připouštíme - jsme k těm efektům pozorovatelem v "jiné" pozici, on efekt je v jiné pozici k nám... - a myslíme, že by to mělo být jinak – výbuchem.) Vznikne-li i nyní nová vesmírná změna – mutace AIDS, tak to je v posloupnosti další „třesk“ ( on AIDS před 10 000 lety neexistoval a v nějakou chvíli „vzniknul“ – to je třesk … třesk zákona-pravidla o změně stavu vlnění vakua, vlnění na rybníce ). To, že vnímáme Třesk č. 8 jako „náš první třesk“, je jen proto, že v něm byl „pro nás“ zahájen chod-odvíjení času … a „rozpínání“ prostoru ( které já kritizuji, neb to klidně může být smršťováním prostoru podle smyslu volby pozorovatele, je to rovnocenné – bod na vlně rybníka nevnímá jak je vlna velká …a vrabec sedící na drátech vidí na rybníce vlny tak malé, že si myslí, že tam nejsou …atd. Jev rozpínání a smršťování je tentýž podle pozice pozorovatele ; kdežto jev toku času jedním směrem nelze ovlivnit žádným pozorovatelem PROTOŽE v tomto vesmíru po Třesku je „stupňování“ stavů změn dimenzí jednostranné“ podle : 0 menší véé menší céé. A tak po Třesku jakoby „musí“ existovat jiný vesmír ( pouze jeden ! ! ! jiný, nééé žádné paralelní vesmíry ), ve kterém se nenacházíme a v němž běží čas opačným směrem, než v našem, a tak tam není „naše“ hmota, ale jakási „kontrahmota“ ( pozor !, což není antihmota ). Takže po Třesku č. 8 možná vznikly dva druhy téhož vesmíru a v obouch jde chod času jedním protisměrným směrem, ale …ale jak už cítíte : bude-li účastníkem-pozorovatelem toho „kontravesmíru“ nepoznáte, že by čas tam šel “““opačným“““ směrem neb nevíte, že jinde nějaký kontravesmír( náš ) existuje a tak i tam Vy prohlásíte jejich směr toku odvíjení času za „normální“ tam-tok, …tok jedním směrem a pocit toho směru je stejný jako zde. Čili možná ten „kontravesmír“ neexistuje a opravdu po Třesku č. 8 máme pravidlo o toku jedním směrem a druhý směr je „zakázaný“ …ale u veličiny délka to neplatí ( tam můžeme podle pozice pozorovatele říkat témuž jevu „že se smršťuje i rozpíná…u času to nelze, ten teče jen jedním směrem. Proč ? protože toto pravidlo ( jiné pro veličinu délka a jiné pro veličinu čas ) dává/souvisí s oním oprávněním změn symetrií v asymetrie a naopak – v tom to je, že se změny symetrií v asymetrie konat mohou a v tom to je, že počne-li po Třesku č. 8 běžet čas, že se tím pádem bude i vlnit časoprostor a vlnit i tak, že on bude kompaktifikovat vlnu „do klubíčka“ co vlnobalíčku a to už bude hmota…hmota je důsledek spuštění času ve Třesku jedním směrem. 

A proč jednou říkáte ..stav 3+3 D si představuji těsně před Třeskem .... a těsně po Třesku, také 3+3 D a..... zodpovězeno výše

a pak napíšete řadu .. 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/4T;... Nemělo by to být napsané " 3D/3T ;( tady je ten Třesk ); 3D/3T ;"...??? … to nevím ! …?? a přemýšlím o tom … „jak“ se to stane, že : a) jednak se inertní stav počne vlnit a b) jak přitom i dojde k „narození“ další dimenze … nevím. ( ? ) Sám by jste konečně měl něco vymyslet. ( krom neustálého svého opakování vizí z rybníka ).Vím-myslím si, že obojí se děje ; jen nevím jak. Je to zajímavé a budu o tom přemýšlet. 
…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [20.10.05 - 10:23]
Úvaha pro totálně mlčící většinu :

Zajímavé je, že kdybychom vzali veškerou hmotu vesmíru ( neutrony + protony + elektrony ), přeměnili tyto elementární částice na neutrony, pak by bylo ve vesmíru 10ˆ81 ks neutronů ; a protože vesmír má poloměr cca 10ˆ27m, má tedy objem cca 10ˆ81mˆ3, čili 10ˆ81 ks /10ˆ81mˆ3, čili připadá jeden neutron na jeden kubík vesmíru … však to i odpovídá : váha neutronu krát hustota vesmíru = jedné. Zajímavá tedy je úvaha, že koukneme-li se na hmotné těleso ( neutronovou hvězdu ) „z vnějšku“ připadá nám prostor, který ta hvězda zaujala, plný a přitom je vlastně uvnitř prázdný, neb hmota hmotná je pouze jeden kus neutronu v celém kubíku prostoru (( uvnitř znamená jakoby změna měřítka…anebo změna velikosti etalonu ? )…to samé dám-li jiný příklad : koukáme-li se na vlastní dlaň či stůl, který máme před sebou … je prázdný ( ! ), skoro : pod mikroskopem se v atomu vodíku velkém jako fotbalové hřiště choulí elektron jako dětská cvrnkací kulička a proton jako fotbalový míč – zbytek prostoru atomu vodíku je prázdný. Dtto v jiných atomech. Podobně se může jevit vnějšímu pozorovateli celý vesmír : je to zcela plná hmotná koule, do které si lze bouchnout jako do toho stolu – vesmír jako ( z vnějšku ) „neutronová hvězda“, teprve až se do té koule podíváte, uvidíte jednotlivé galaxie a prázdný prostor mezi nimi….čili vše záleží na pozici pozorovatele,*viz http://dvouvelicinovyvesmir.wz.cz/d/obrazky-jpg.rar a tam pod názvem relativita měřítek 01 … Možná kdybychom se uměli podívat do neutronu „dovnitř“, tak bychom zjistili, že je ještě víc prázdný než je hustota vesmíru sama a že se tam ty kvarky choulí někde v koutečku jako „nemastná vlna“ ……..jako „zmuchlaneček časoprostoru“. Resumé : zopakujem si, že pro vnějšího pozorovatele je vesmír „plná koule hmoty“, podivné co ? a navozuje to lidské mysli domněnku, že v té kouli vesmíru se původní inertní časoprostor bez hmoty, v pozici zkolabované vlnové funkce, v pozici 3+3D v jednotkovém stavu, „zdrcnul“ a že po „zdrcnutí“ 3+3D nastaly dvě věci vedle sebe a) časoprostor „zbytkový“ ( nazývám ho zbytkový proto, že je jiný než ten před Třeskem ) + b) hmotový artefakt a to obojí v jedné kouli …jakoby v kouli vesmíru po Třesku byl a) časoprostor, kterému „něco“ bylo odebráno a to něco přesunuto do hmoty, tam „přebývá“ v té hmotě ….já si myslím, že je to to „něco“ má něco společného s jednosměrností času. 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [20.10.05 - 00:28]
Pozor : vícerozměrnost veličiny „čas“ ještě neznamená, že některá z jeho tří dimenzí ( v tomto časoprostoru ) může mít opačný chod, opačnou šipku odvíjení. Nemůže…ani jedna dimenze. Pojem „cestování v čase“ ( dokonce „opačným“ směrem, do minulosti ), jak to říká mnohý z vás a jak to presentuje „cítění tvora člověka ku tomu co on cítí, že čas je“ je špatně, je špatnou představou a špatnou interpretací pojmu „čas“. Jednak čas není „ad hock“ vhozené fluidum „do vesmíru“ tedy do prostoru, kde je hmota. Dále čas, jeho tok-plynutí není ( asi ? ? ) všemi směry stejné…je to podobné jako Zem uhánící vesmírem do tří směrů stejnou rychlostí céé vůči pozorovateli, který je „na konci pozorovatelného vesmíru“ a kouká se na nás – vidí nás, že se řítíme vesmírem do všech tří směrů rychlostí např. skoro-světelnou c.c.c … podobně my „cítíme“ zde „u sebe“, že se nám čas odvíjí do tří směrů stejným tempem t(1) = t(2) = t(3), ač jiný pozorovatel nás vidí, že v jednom směru-jedné dimenzi časové nám čas dilatuje t(1) = t(2) > t(3) , a jiný další pozorovatel dokonce vidí, že nám dilatuje čas ve dvou směrech-dimenzích t(1) > t(2) > t(3).
A cestování do minulosti ? Je to opět špatně už z podstaty „tohoto vesmíru“. Ve Třesku byl spuštěn chod času tím, že „zvlnovatěl“ časoprostor a zvlnovatění veličiny ( obou ) znamená zahájení stavby hmotových struktur, jednoduše : spuštěním toku času, se také spustila výroba hmoty a to v množství „jednotkovém“ ...kolik to je ? ...Postupně tak jak už víme co to je kontrakce pro dimenzi délka a dilatace pro dimenzi čas, tak „relativistický nárůst kilogramů“ je jen „různé vážení, pomocí měnících se etalonů"….,takže vznikne-li ve Třesku „jednotkové“ množství hmoty, tak toto číslo se relativisticky „zvětšuje“ pro pozorovatele v jisté pozici ve vesmíru….( který "se zcvrkává" vůči vesmíru ), ale nárůst hmoty, přírůstek k „jednotkovému vzniku ve třesku“ se děje „v čase“ po sestupné křivce ( asi hyperbole x .y = 1 ), čili s přibývajícím časem přirůstá méně a méně a méně hmoty ve vesmíru … prakticky do pár „okamžiků“ po Třesku vznikla veškerá pozorovatelná hmota ( v jednoduché formě - fotony )( je to jako v binomické větě s těmi přírůstky zadních členů – jsou menší a menší ).
Takže cestovat v čase do minulosti je principielně neproveditelné protože tak je „postaven“ náš vesmír, že hmota je „důsledkem toku času jedním směrem“…kdyby se čas zastavil zmizela by veškerá hmota ve vesmíru, a kdyby se tok času obrátil, přehoupl by se „stav vesmíru“ do jiného vesmíru, zřejmě „kontravesmíru“ anebo by zmizel vůbec „do nicoty“ ( i nula je víc než nic ). Lidé si představují, že cestovat časem znamená néé překonávat velké vzdálenosti, ale manipulovat s rychlostí odvíjení času…to možná ( s obrovskou nepravděpodobností ) i lze…??, ale jak ?, nevím,…ale vím, že do minulosti nikoliv ( ! ) 
…………………………………………………………………………………………………………….

Vážení, je tu několik diskutujících, kterým velký třesk vrtá hlavou a nedá spát. Nejsou sami. A protože to nikdo na světě neví zda vesmír vznikl velkým třeskem nebo ne, anebo jak ? ( řekl vševěd Hála …04-08-05 13:24 ), tak vše, co o tomto vzniku vesmíru ( velkým třeskem ) bylo napsáno vědci, ( a Hálou ) jsou jen domněnky. Tu mou domněnku ( nejhorší ) Vám stručně popíši ( dokud smím ) : Velký třesk je/může být jen jedním „prvkem-přechodem“ na posloupnosti změn stavů vesmíru ( přechodem ze stavu předchozího před Třeskem do stavu po Třesku ) tak, že před Třeskem byl/mohl být vesmír ve stavu „kolapsu vlnové funkce“, tedy vakuum nebylo ve stavu vřícím, tedy časoprostor ( 3+3D ) byl bez hmoty, čas neběžel ( ale byl, v jednotkovém stavu ) a prostor se nerozpínal ( byl, v jednotkovém stavu ). Pak před Třeskem mohlo být v posloupnosti stavů i více změn „stavu vesmíru“ směrem k „nule“. Třesk ( který je počátkem „našeho už pozorovatelného vesmíru“ a v něm posloupnosti změn hmotových struktur a nárůstu zákonů ) není třeskem ve smyslu výbuchu, ale je „pouze“ náhlou změnou/přechodem z jednoho stavu do druhého pomocí zahájení platnosti PPP – prvního počátečního pravidla ( třeskem pravidla ) v posloupnosti pravidel/zákonů co budou v našem vesmíru také narůstat-generovat. Ve Třesku bylo odvíjení-tok-chod času zahájen stejně jako „rozpínání“ prostoru – což je pouze „zahájení provozu“ vlnové funkce veličin časoprostorových – A tímto vlněním/zavlněním prvním ve Třesku, zavlněním dimenzí veličin „se vyráběla" první hmota-hmotostav nejjednodušší složitosti i zakřivený časoprostor a posléze každým dalším "krokem-skokem" na posloupnosti změn stavů i další složitější hmotové vlnobalíčky jakožto „kvanta časoprostoru se zavinutými, kompaktifikovanými dimenzemi“( hmotostavy v nichž je zabudován čas-jeho dimenze + spolu s dimenzemi délkovými ) podle dosud neznámého mechanizmu vlnové funkce k „výrobě" hmotových struktur z veličin „délka a čas“.Více ( a volněji ) o tom vyprávím v hypotetických pohádkách bláznů na jiných stránkách navzdory „pravdivějším domněnkám“ vědců ( a prozatím na svobodě, dokud mě nějakým trikem do psychiatrické léčebny nezatáhne vševěd Hála, jak to prohlásil ).
…………………………………………………………………………………………………..………..

PAROZAK [19.10.05 - 13:31]
Pane KISMET, představte si, že Vám někdo zadá úkol najděte hada co má tři hlavy. Co uděláte ? Možná si řeknete : tak celou zeměkouli si rozškatulkuji na kostičky, očísluji a systematicky budu prošacovávat tu zeměkouli až toho hada najdu ( a určitě najdu, neb on nemá úniku ) …jistě, někdo jiný zvolí jinou metodu : řekne si „na pólech být nemůže, póly já vynechám“ … jiný zvolí jinou metodu, nažene na akci vězně … jiný zvolí metodu : pastičky ………jiný DDT ... atd. Prostě chaos… Představte si ovšem, že věda hledá Teorii všeho a … a od jakého konce ona začne, začla ?( před 3000 lety ), jaký systém je nejlepší ? věda hledá různými způsoby „háže kámen do neznáma až se trefí“ a až se trefí 1x ; 7 x a 500x , tak už po pět seti trefených poznatků začíná skládat skládačku ( jako v televizi v zábavném show je na zdi obraz herce z kostek a hráči mají uhodnout kdo to je, když se odkryje jedna kostička, pak druhá atd. )…bude-li však Teorie všeho 100 000 kostiček, tak lidstvo nemělo jinou volbu než, že je začalo odkrývat „hala-bala“ napřeskáčku ; a z těchto puzzlí začalo skládat onen obraz = Poznatky Přírody, poznatky Světa/vesmíru a s postupem poznatků zlepšovat metody odhalování kostiček.( a v každé kostičce z 100 000 je dalších 100 kostiček - ruské matriošky ). Představte si ovšem, že by celkový nutný počet kostiček ( nevíme, že/zda má být 100 000, ze kterých se skládá Teorie Všeho ) byl poznáván/odkrýván „ r a l a t i v i s t i c k y “ …tj. mám na mysli, že by odkryté poznatky byly správné, ale „dilatované“ a „kontrahované“ tedy, že je budeme muset ( ty poznatky ) „transformovat“ do jiné soustavy, tedy je budeme muset tak jak jsou „opravit o jistý společný činitel“ tedy, že všechny mají systematickou chybu….jinak jsou dobře, -takže postačí vše poznané tím „opravným činitelem“ vynásobit. Myslíte, že by se to nemohlo lidstvu stát ?, že by poznávalo ( bez Boha ) vše „posunuté“ do dilatovaných a kontrahovaných poznatků ? ( a nezdá se vám, že stále jaksi se věda točí v jakémsi bludném tautologickém kruhu ? ....) 
-Proč to říkám : Věda dospěla do fáze poznání, které stojí na faktech, že vesmír je "an block" z : a) časoprostoru a v něm hmoty + b) ze vztahů-dějů mezi nimi = interakce = zákony. 
Proč bych já tedy nemohl, jak to dělá věda už 1000 let : hádá zkusmo, také vyslovit „výrok-hypotézu“ : a cokdyž vesmír není sestrojen ze tří veličin 
: x – „délka“ ( + její dimenze ) ; t – čas ( + prý nemá dimenze ) ; m – hmota …, ale cokdyž je sestrojen vesmír jen ze dvou základních veličin, tj. že i hmota je sestrojována „nějakým mechanizmem“ z dimenzí veličin časoprostoru ? ? ?, taková otázka přeci nemůže být v tom 5000 let tápajícím vědeckém hledání Teorie všeho natolik zcestná a nesmyslná, k smíchu a k zatracení ?? ; pouze je třeba jí ověřit …, tak jak věda ověřuje každou svou „zkusmo puzzli“ z obrazu Teorie Všeho, - tak proč tam nezařadit „zkusmo“ také tuto hypotézu a ověřovat ? ? ?, proč neééééé ? Koneckonců i věda směřuje postupně k tomu poznání, že hmota zřejmě bude „projevem vlnění časoprostoru , vlnění vakua a tím vlnění samotných dimenzí“ veličiny "čas" a veličiny "délka" …. pak nechápu tu obrovskou vzpouru všech chytrých hlav proti návrhu : hledat podstatu sestrojování hmoty v neznámém mechanizmu chování veličin délka a čas ( tedy mechanizmem vlnění jejich dimenzí )…..? Co je probůh na tom k posměchu a k plivání …?

………………………………………………………………………………………………………………

… cas nejde uchopit nijak, nema zadne meritko zadne univerzalni tempo nic. No, to je pravda, že nelze „čas“ „uchopit“ a tak se ptám EFOURFa : jak umíte uchopit délku ? poletíte-li vesmírem sám a sám a okolo nebude žádná materie, jak tam uchopíte délku-vzdálenost ? ? čím jí uchopíte ? podle čeho budete vědět, že jste „uchopil“ 4 metry 30 cm ??? pomocí čeho „uchopíte“ délku ? a pomocí čeho uchopíte čas ? ? cas je dost mozna jen iluze. …pak je ovšem iluze i ta délka … a tím pádem celej časoprostor …kde tedy se nachází Vaše tělo ? v nebi ? už ??? 
……………………………………………………………………………………………………………

CPT_PICKARD [17.10.05 - 19:04] ( modrý můj kom. )
NIXON [17.10.05 - 15:06] Aniz bych se pokladal za fyzika... beh casu neni absolutni, tedy neni uplne dobre mozne rikat, ze jeho beh lze "objektivne" zpomalit ci zrychlit. O.K. Beh casu je relativni k soustave, z niz jev pozorujeme. O.K. Tedy tentyz jev probiha ruzne rychle podle toho, jak rychle se vuci jevu pohybuje pozorovatel. O.K. (Cim rychleji, tim pomaleji :-)
Zadny z techto behu casu neni "zdanlivy" nebo "opticky klam" a zadny naopak neni "spravny".?? Běh-chod-tok-odvíjení času nelze hodnotit slovem „je správný/nesprávný“, lze jen říkat, že v soustavě pozorovatele vnímáme „jisté tempo“ odvíjení času a nevíme, zda totéž tempo vnímá kvasar u horizontu vpravo u Lyry. …Pokud kvasar se pohybuje „vůči“ všem tělesům ve vesmíru „jistou“ rychlostí, nelze říci jakou rychlostí se pohybuje Zem ve vesmíru vůči všem tělesům ve vesmíru, totéž platí to tempu-odvíjení času. ( ? ) Vsechny jsou rovnocene a uplne stejne funkcni. Tedy cas se zpomalit neda, O.K. -Těleso totiž „nezpomaluje čas-tok času“, ale ukrajuje při pohybu časoprostorem intervaly na časové dimenzi … podobně jako ukrajuje při pohybu na dimenzi délkové délkové intervaly protoze zadny "vseobecny cas" neexistuje. Naopak ! Existuje veličina „čas“ a ta mé své dimenze ; pak těleso při posunu-pohybu na/po jedné této dimenzi ukrajuje intervaly různě velké, ale co nevíme je jaká je jednotka, jednotkový interval času. Pokud ale zrychlime pozorovatele, zrychlit pozorovatele nelze …zrychlit by ho musel „jiný“ pozorovatel a …a toho kdo pak zrychlí ? …zase jiný pozorovatel …proto platí postulát o invariantnosti ( na dálnici nevím, zda se vzdaluji já od něho anebo on ode mě, pomineme-li to třetí těleso-silnici/zeměkouli ) tak cas poplyne pro tohoto pozorovatele pomaleji v soustavach, vuci kterym se bude pochybovat. (A naopak, pozorovateluv cas poplyne pomaleji pro ty, kteri se budou koukat, z tech ostatnich soustav. O.K. ale pozor : stále platí, že "Dilatace času, časový interval "t(0)" mezi dvěma událostmi je nejkratší ve vlastní soustavě. Všude jinde se zdá, že doba uběhlá mezi počátkem a koncem "t" tohoto děje je delší.“ 

No a ted je nacase, aby se sem dostavil nejaky opravdovy fyzik a uvedl to na pravou miru :-) O.K. nedostavil se … 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [23.10.05 - 12:48]
SRNKo : rovnici či vzorečky nemusím dokazovat, ani to neumím, ale můžu je p ř e d v é s t ...předvést ano, dokazovat ne. Návrhy já nedokazuji, neumím to. Také beru zpět unáhlený výrok o rovnici (graviton ) krát (1/cˆ2) = (foton) …byl to unáhlený překlep a mělo být : 

[image: image10.jpg]¢





což zde podpořím ukázkou, kterou jsem sem dával před týdnem o gravitonu a „G“ konstantě 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [23.10.05 - 10:43]
DIALOG v chronologii : 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:00] 
PAROZAK [22.10.05 - 19:55] Tak pochopit TR samozřejmě je do určite míry otázka chytrosti a umu, protože lenoch a debil to nepochopí, že. 
Debatovat by se o ni samozřejmě melo, protože jedna věc je pochopit její aparát a umet ji používat, což se jistě lze naučit a vede to ve vhodných případech k velmi uspokojivým výsledkům, druha věc je pochybovat o její všeobecné platnosti. Ze TR není všeobecně platná je podle mého názoru dnes téměř bezvýhradně zastavaný názor. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 20:47] 
CPT_PICKARD : ? ? Vy jste, Pickarde, relativitu a Lorentzovy transformace "pochopil" ? ...a to zcela "viděl/pochopil" z modelu lodičky na hladině ? Opravdu se k tomu přiznáte ? Pak to jistě budete doporučovat všem laikům na světě....dokonce až za to SRNKA dostane NC, tak se to budete muset povinně učit ve škole... Vím, že z důvodů pomluv mých nových L.transformací ( které jsem zajímavě upravil ) jste je nečetl (!) ...jsou zde dole o 50 str. níže ... a tak asi posoudit LT moje a ty z hladiny rybníka neumíte. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:55] : 

PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduché, že je odvodí dokonce i právník :-))
To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano….ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 21:16] 
CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 20:55] : PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduché, ze je odvodí dokonce i právník :-)) To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano….,ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval. 

PAROZAK řekl v [22.10.05 - 21:27] 
CPT_PICKARD : dokážete do 15 ti minut říci rozdíl mezi mými transformacemi a těmi 100 let proklamovanými Lorentzovými ?.. i takový popis rozdílu řekněte, kterému ani nerozumíte...umíte to vůbec ?, abych věděl zda jste je sám vůbec viděl ...věříte na UFO ?, Váš kamarád říkal, že ho viděl, takže asi existuje...protože je to dobrý skvělý poctivý kamarád. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 21:29] 
PAROZAK [22.10.05 - 21:16] ano. v tom je kouzlo moderního světa. Nemůžu se zabývat vším. Dokonce se nemůžu zabývat vším ani ve svém vlastnim oboru a dokonce ani ne ve své vlastni specializaci. Takže je logické, ze už vůbec nemůžu usilovat o to, abych si sám dělal názor na to, co je ve fyzice dobře a co jsou blbosti. V tomhle musim, bohužel, spoléhat na specialisty v oboru, kteří některé věci po přezkoumání doporučí a jiné zavrhnou. Samozřejmě, ze to může někdy vést k tomu, ze mi unikne geniální myšlenka, kterou oni neoprávněně zavrhli, ale já jinou možnost nemam, nemůžu to verifikovat sám. 
Takže dokud budou vysokoškolští profesoři fyziky říkat, ze Lorentzovy transformace jsou v zásadě v pořádku, tak to je pro mě berná mince, protože si neumim a nemůžu sám udělat kvalifikovanejčí názor. Vim, ze v takovém přístupu se skrývá riziko omylu, ale mne nic jiného nezbývá. 

CPT_PICKARD řekl v [22.10.05 - 21:32] 
PAROZAK [22.10.05 - 21:27] Promiňte, ale já nemam potřebu vám něco dokazovat. Já jsem představil metodu, s jakou se, jako naprostý laik, seznamuju s fyzikou a myslim, ze je můj přistup logicky konzistentní. Pokud jsou vaše závěry správné, napište o nich do nějakých fyzikálních časopisu, časem se ke mě jistě dostanou. Dokud slušná část fyziků nebude vaše teorie učit, nezbývá mi, než jim nevěřit. Nemam čas je zkoumat, musí to za mě udělat jiní. 

ODPOVĚĎ : 
Na konci dialogu píšete, že nemáte potřebu mě něco dokazovat …ale z dokumentů výše plyne, že jste měl potřebu mě říci/říkat – kritizovat (cituji) : „Tak pochopit TR samozřejmě je do určite míry otázka chytrosti a umu, protože lenoch a debil to nepochopí, že.“ Pokud jste dokázal nastudovat sám LT, pak si myslím, by Vám nemuselo vadit si na 15 minut prohlédnou „moje modifikace“ těchže transformací a porovnat rozdíl mezi těmi původními LT …ale jak říkáte sám je to otázka chytrosti a lenošství a debility to nepochopit… Pak jste řekl, že představujete svou metodu – to jste potřebu měl jí představit, ale porovnat mé transformace s dosavadními LT nemáte …pak jste řekl, že nemáte čas „zkoumat“ moje transformace … já nežádal zkoumání, já pouze požádal zda vůbec najdete nějaký rozdíl a zda to nalezené ( uměl by to porovnat bez pochopení smyslu i žáček 6A ZŠ ) umíte aspoň vyslovit sem do audita …a požádal jsem Vás o to porovnání ( ikdyž mu nebudete rozumět ) jen proto, že jste směrem ke mně řekl : a) „Debatovat by se o ( TR a LT ) ní samozřejmě mělo, protoze jedna vec je pochopit jeji aparat a umet ji pouzivat, coz se jiste lze naucit a …, druha věc je pochybovat o její všeobecné platnosti.“ Já Vás nežádal, aby jste se pustil do hodnocení toho vzájemného porovnání ani do hodnocení zda mám pravdu, že mé transformace vypovídají o kus víc než ty původní, ; já vás žádal o porovnání (!) …a totiž : ono porovnání je tak snadné a tak jednoduché že kdyby jste se rozhodl je aspoň přečíst, pak samovolně by jste při Vašem nadání MUSEL poznat kam mířím těmi upravenými transformacemi. O to mě šlo, „donutit“ čtenáře, aby si je vůbec přečetl, pak už „to jde samo“; on nutně pochopí o co mi jde, neb není blb. b) Na mou větu : „Vím, že z důvodů pomluv mých nových L.transformací ( které jsem zajímavě upravil ) jste je nečetl (!) ...jsou zde dole o 50 str. níže ... a tak asi posoudit LT moje a ty z hladiny rybníka neumíte.“ ……… jste odpověděl : PAROZAK [22.10.05 - 20:47] Tak LT jsou natolik matematicky jednoduché, ze je odvodí dokonce i právník :-)) Já reagoval : „To je fakt ( ! ) Lorentzovy ano…,ale ty moje doposud nikdo, opakuji NIKDO ! Potíž je v tom, že jste je nečetl …natož nastudoval“ …a na úplný konec řeknete, že nemáte potřebu mě něco dokazovat …..To nebylo až tak příliš od Vás moudré ani slušné …ale i když to říkám hodně kriticky, nic proti Vám nemám a cítím, že jste slušný člověk a díky za polemiku 

…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [22.10.05 - 11:11]
SRNKA řekl [22.10.05 - 00:37] :
EFOURF: Konečná odpověď na otázku, proč je rychlost světla konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje tedy může znít: Protože rychlost každý vlny je konstantní a nezávislá na rychlosti zdroje, pokud totéž vlnou současně určujeme vzdálenost a/nebo čas v prostoru. Je to jednoduše geometrickej efekt, založenej na předpokladu existence skrytej dimenzí ve fázovým rozhraní. Klasická teorie éteru považovala světlo za vlnu šířící se v objemu prostoru jako zvuková vlna, ale prostor i čas nadále určovala vlnou světla. Takový pozorování, který využívá šíření dvou interakcí současně ale nutně vede k rozporu s experimenty, prokazujícími konstantní rychlost světla, jako je např. známej Michellson-Morley interferometrickej experiment. Pokud bychom měli vysvětlit, proč se světlo současně šíří prostorem, kterej vytváří, musíme si vzít na pomoc model vícedimenzionální model, např. model vodní hladiny. Moje teorie éteru je teda klasická teorie éteru jako prostředí vyplněnýho vlnama, rozšířená o koncept skrytejch dimenzí. Ty jsou pro světlo nedostupný, podobně jako se vlna na hladině nemůže šířit pod hladinou vody. 

EFOURF, už z tohoto vysvětlení SRNKY víte PROČ má světlo konstantní rychlost ? A víte to zcela jednoznačně, přesvědčivě, logicky a neoddiskutovatelně precisně ? 

Já řekl : „Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.“
A dodal bych ještě : Ve vesmíru je ( prý ) 10ˆ52 kg hmoty viditelné ( opomeňme tu nový problém s „černou hmotou“ ) ; kdyby se veškerá hmota hmotná přeměnila na fotony ( což asi teoreticky možný je ) pak by vesmír byl vyplněn pouze fotony ( energií záření ) a pak by libovolný pozorovatel ( a tím by musel být jen foton ) musel říci o vesmíru ( jako my o něm prohlašujeme, že se rozpíná a stárne ), že se nerozpíná a nestárne ( ! )…protože foton má tu svou rychlost právě konstantní a jednotkovou a stejnou tak jako ten vesmír má pro něho konstantní poměr „rozpínání“ ku „stárnutí“ c = R(v) . H = 1  kde R je vzdálenost na hranice pozorovatelného vesmíru a Hubbleova konsta. H = 1/ t(w), což to t(w) je stáří vesmíru. Takže tu máme vesmír jen s fotony, tedy „bez hmoty“ … ale jistý rozdíl tu asi být musí než má/je vesmír před Třeskem. Ve Třesku „musel“ být spuštěn chod času … chod času musí „vnímat“ pouze hmota/hmotnost ( se právě rodící ) a tu foton nemá … takže tu je ještě něco čemu sám nerozumím … takže teprve až se foton počne „hmotnit“ tj. ztrácet rychlost cééé, tak poté se spustí chod času ( ??? ) – to nevím … pokud ano, pak Třesk musel být třeskem/zahájením zákona-pravidla o nějaké změně z předešlého stavu do nového stavu a podle toho pravidla zřejmě došlo k přeměně symetrie předTřeskové ( stavů veličin co tam už byly ) do asymetrie po Třesku : asymetrie mohla být „výroba fotonů“ a nového zakřiveného časoprostoru ( ??? – nevím ) …zde budu dál uvažovat. Rozhodně ale už vím, že cééé je konstantní jako každá jiná rychlost, že být konstantní může, ale céé je ta nejvyšší konstantní rychlost a má jí nehmotná hmota – foton … pak ovšem by mohlo platit nikoliv m . w = m(0) . c …..ale…. m . x(v) = m(0) . x(c) … a všimněte si že obě rovnice jsou totožné když ta „ix“ podělím „stejným tempem odvíjení času“ // přičemž interval x(v) < x(c) // a…a v tom to asi je, že „rozpínání vesmíru“ nastalo v jiné fázi než „spuštění času“ což koresponduje s inflační teorií, že se v jistý moment „čas zastavil“ a „délka běžela-se rozpínala“ tím se fotony měnily na hmotnější hmotu s menší rychlostí než cééé … a tento výklad by mohl i korespondovat s tím, že po Třesku opět pokračuje střídání symetrií s asymetriemi, budeme-li k tomu započítávat onen jev „stojí čas versus běží rozpínání délky“ a…a pak další děje-jevy atd. 
………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [22.10.05 - 10:20]
Řekl jsem : „Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.“

Dodal bych k tomu toto : tento fakt, že maximální konstantní rychlosti dosahují ( ať už je jakkoliv velká vzhledem k volbě „náhodných jednotek“ přepočítaných na c = 1 / 1 ) tělesa co „ztratila“ hmotnost,( jinak bychom nedokázali zjistit tu universální vesmírnou jednotku pro dimenzi délkovou ani pro dimenzi časovou ) mě vede k výrokům, že „vše co hmotní ztrácí svou rychlost“, že vesmír vůči fotonu stojí a foton stojí vůči vesmíru ; že rozpínání vesmíru ( co ho pozoruje pouze hmotný pozorovatel mající v < c , bylo spuštěno ve Třesku ; stejně tak jako byl spuštěn tok-odvíjení času ( a to z pozice soustavy pozorovatele hmotného, který vnímá nejednotkové poměry dimenzí, neb sám je hmotný )…hmota vzniká proto, že vesmír nastolil vlnění a vlnění je nejednotkový poměr dimenzí …atd. jak to podle SRNKy blábolím všude stále a stejně. ( já si svou pravdu blábolit stejně musím, -kdybych jí měnil jako on, pak by ta moje pravda byla „nepravdivý blábol“ ...na rozdíl od jeho měnících se názorů, které jsou stále stejně o-pravdi-ckým blábolem , ať jsou jakkoliv jiné dle jeho etap na různých auditech ) 
………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [22.10.05 - 10:01]
EFOURF : Srnka Vám odpověděl na Vaši otázku „proč je rychlost světla konstantní“ : Protože se světlo našim časoprostorem šíří povrchem kvantovejch gravitačních smyček, který ho tvořej.( konec citace) Vy se s takovou odpovědí spokojíte ? Taková odpověď přeci je zárodkem dalších otázek a nejasností. 

01 – říká se v ní slovíčko „šíří“ …světlo se šíří ? ví se vůbec co to je „šířit se“ ? 
02 – říká se tu, že v časoprostoru jsou kvantový smyčky …? ví se co to je ? kde se vzaly, proč se jmenují smyčky a proč kvantový ? 
03 – říká se tu slovo „povrch“, že smyčky kvantový mají povrch ( aby se po něm mohlo „ š í ř i t „ světlo ) ; mají-li kvantový smyčky povrch, nutně to nutí člověka se ptát na to zda také mají i objem anebo zda to jsou nitě jednorozměrné ??…čili povrch smyček je pojem nejasný. 
04 – říká se tu „kvantová smyčka“ … co to je ? slovo „kvantový“ znamená „kusový“ a dokonce slovo „smyčka“ tomu i nahrává, takže že by ta smyčka byla „kvantík“? …pak jak se šíří světlo „po površích kvantíčků“? 
05 – říká se tu, že kvantové smyčky tvoří časoprostor …? opět vágní zcela hypotetický výrok/názor …a než by se měl uznat že časoprostor je tvořen kvantovými smyčkami, je nutno se ptát „z čehože ty smyčky vlastně jsou“ ? ( nevíme ani jak vypadají ani z čeho jsou ) …zde se deduktivně můžeme dozvědět, že časo-prostor je těmi smyčkami tvořen, takže ty smyčky jsou asi čas a prostor zatočené do smyček ? …opět vágní nevyjasněný pojem. 

a tak když to shrneme, tak Srnkovo vysvětlení „proč“ se světlo pohybuje k o n s t a n t n í rychlostí ( protože skáče z kvantíku na kvantík a tam se plíží/šíří po jeho površích ) tak takové vysvětlení si může autor strčit za klobouk ( ikdyby opravdu časoprostor byl z kvantíků smyček a ty měly plošky a po nich by se světlo - z čeho je světlo zde nebylo předmětem otázky - plazilo, tak i tak by to nevysvětlovalo otázku PROČ má světlo konstantní rychlost. Nevysvětlovalo by to ani promile té otázky. ) 

No a když k takové „balast-odpovědi“ přičtete názor autora Srnky : “ mám averzi na Streito-Navrátilovské příměry a výroky typu "přitékání skaláry", "odvíjení času", "vlnění artefaktů". Stručně řečeno, mam alergii na pseudonázorné, blátivé a blábolivé alegorie.
( na které má právo jen on-despota-diktátor ), pak už víte, že co řekne ( a především nedokáže důkazy ) demokrat SRNKA je správné a co řeknou ti ostatní je blábol. 

Mám-li tedy ty své pseudonázorové bláboly potvrdit, pak vysvětlím konstantnost rychlosti světla já nejprve stručnou větou a pak výkladem. Nejprve ta stručná : Odpověď na otázku „proč má světlo konstantní rychlost“ je že : Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta se stala u nich nulovou ( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.

Nyní výklad :
Rychlost se definuje jako poměr intervalu délkového ( ukrojení intervalu na délkové dimenzi ) ku intervalu časovému ( ukrojení-odvinutí-odplynutí časového intervalu na časové dimenzi ). My sice nemůžeme vědět jaký interval „pro jednotku dimenze“ délkové i časové si vesmír zvolil sám, ale umíme pozorovat tělesa a jejich různé rychlosti v(1) < v(2) < v(3) když si zvolíme „vlastní jednotky“ dimenzí coby libovolné intervaly pro obě dimenze – délkovou a časovou. Pak je mezi sebou umíme srovnávat. A umíme to vyjádřit i touto rovnicí : 
0 < w(1) < w(2) < w(3) = const. < c = 1 
…kde w(1) má ve jmenovateli konstantní interval ukrojený-odvinutý-odtikaný na dimenzi časové a v čitateli se mění/klesá hodnota tohoto délkového intervalu ; w(2) naopak má konstantního čitatele a roste jmenovatel.; w(3) = 1 znamená, že při respektu volby „vlastních jednotek“ bude přírůstek (úbytek) v čitateli stejný jako ve jmenovateli a taková rychlost je konstantní, těleso koná rovnoměrný pohyb a s ním i jeho soustava o níž se řekne, že je inerciální. Takže všechny rychlosti od nuly do jedné mohou být konstantní, když se zachová en krát jednotkový poměr mezi čitatelem a jmenovatelem. Takto bychom afinně mohli měnit velikost intervalu jednotky v čitateli i jmenovateli libovolně, 0/0 = 1/1 = nekonečno / nekonečno, pokud … pokud bychom nezjistili další okolnost a tou je „změna hmotnosti“ tělesa, které tu rychlost „vlastní“ … čím je rychlost vyšší ( při zachování „vlastních volených jednotek“ ) tak jeho hmotnost klesá, ale … ale cizí pozorovatel v malou rychlostí pozoruje/snímá, že tomu tělesu hmotnost roste ( to je ona inerciálnost ke třetímu pozorovateli ) m . w = m(0) . c , čili pro pozorovatele „třetího“ vnějšího to znamená, že „vše co hmotní a roste mu hmotnost, to ztrácí rychlost“ a naopak : vše co ztrácí hmotnost tomu roste rychlost ( to vidí-pozoruje třetí pozorovatel )…což neplatí pro dvě tělesa tj. já pozorovatel a mé pozorované testovací těleso, kde platí relativita v duchu „transformací“, které jsou vpodstatě pootáčením soustav. …tedy pro tyto dva se pozorovateli „s klidovou“ rychlostí jeví, že jiné h m o t n é těleso při nárůstu jeho rychlosti ještě více hmotní….a dosáhne-li cééé jeho hmotnost narostla nade všechny meze …to vše je „nesmysl“ z pozice „vnějšího třetího pozorovatele“ tj. pro vesmír samotný. Takže : rychlost konstantní ( libovolně velkou ) může mít každé těleso hmotné, ale pouze v intervalu 0/0 – 1/1 ( i při „vlastních jednotkách“ ) a to do pozice, kdy stále ztrácí hmotnost až jí má nulovou….a to pak je poměr 1/1 který můžeme ztotožnit s céčkem 1/1 = c …konstantní rychlost tedy může mít každé těleso a to těleso, kterému se „vytratí“ veškerá hmotnost má nejvyšší konstantní rychlost. 
Protože jsme zvolili „umělé jednotky“ náhodnou volbou, musíme pak v přírodě hledat a porovnávat předměty, které dosáhly nejvyšší konstantní rychlosti anebo hledat předměty s nulovou hmotností.
( opakuji ) Odpověď na otázku „proč má světlo konstantní rychlost“ je stručněji řečeno ta, že : Konstantní rychlost mohou mít všechna tělesa ( pak se řekne, že jejich pohyb je rovnoměrný m .v ), ale tělesa s čím dál menší hmotností dosahují vyšší konstantní rychlosti a nejvyšší konstantní rychlost mají tělesa, která pozbyla hmotnost, ta je u nich nulová….( z pozice pozorovatelny soustavy hmotných těles ) ; vyšší konstantní rychlost než cééé by měla tělesa se zápornou hmotností a to už jsme v jiném vesmíru.

…………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [21.10.05 - 20:11]
Totiž … je-li vesmír před Třeskem coby „jednotkový inertní časoprostor“ 3+3 D, pak mohlo nastat ve Třesku pravidlo o změně tohoto „nekonečného/nulového/jednotkového“ stavu podle p a r a b o l o i d u. To si představujte tak, že ( pro jednoduchost mozkové činnosti představovací ) si myslete, že předTřeskový vesmír byl naprosto symetrický, nekonečný a nezakřivený ( ! ) a nyní v tomto nekonečném souřadnicovém systému si myslete ( v asociativním duchu appletů u sousedů u SRKOvců ), že se v tom časoprostoru náhle „obarví“ ty body, které realizují paraboloid ….ha, he, hu …odkud kam jak ? si řeknete. Opět musím chabé mozkové názornosti vyjít vstříc a říci : představte si parabolu na papíře. Je v rovině ( ? ) a její větve jdou do nekonečna ( ? ) Je to tak anebo ne ?( možná se ty větve "přes nekonečno" vracejí zpět ... ). Ty větve nejsou v rovině, ony se „zatáčí“, postupně se poloměr zvětšuje, poloměr leží na „řídící přímce“ a roste opět do nekonečné hodnoty …což značí, že větve paraboly se zatáčí a zatáčí až v nekonečnu dojdou/splynou s „řídící přímkou“ – řídící přímka je v podstatě pokračováním větví v nekonečnu … od základní roviny se větve pootočily o 270 stupňů ( někde však je stav, kdy jsou větve pootočeny jen o 180 stupňů ) Vraťme se k tomu časoprostoru předTřeskovému. V každém bodě „se zrodí“ paraboloid a roste…a zas „v tom paraboloidu" se opět v bodě zrodí paraboloid nový a roste … i nyní ve vašem pokoji se rozhlédnětě a vyberte si bod ve vzduchu pokoje a v tom bodě „najednou se zrodí a roste“ paraboloidíček ( a všude kolem jsou paraboloidíčky jako šílení hadi/štíři/švábi … nejvíc jich je v blázinci po 20 tabletkách fermetrazínu )…Vesmír se nerozpíná „v kuloplochách, ale v paraboloidech“, což je podstata gravitace jako prvního stavu asymetrie po Třesku … a nyní poopravím původní vám vnucenou představu, že v nekonečném rastrovém inertním vesmíru předTřerskovém „vybuchl jakýsi první malilinký paraboloid“ a okolo byl stále ještě ten inertní hladný časoprostor. Nyní si už myslete, že celý předTřeskový vesmír ( ať vypadal jakkoliv ) se „přetvořil do paraboloidu“ ve Třesku ( tím také v této nekulové nesymetrii nastalo odvíjení času, neb se změnila jednotka ) a vše-každý bod se nyní generuje do paraboloidu – paraboloidy vyrůstají z paraboloidů a do paraboloidů … pro představu je to dost těžké, ale podobně si myslete koule….že každý bod koule je zrodem jiné koule ať už uvnitř či navenek. Čili prvním PPP tohoto po Třeskového vesmíru byla asymetrie stavů dvou a to a) časoprostor a b) fotony-hmota, což jsou geometrické důsledky paraboloidu….Další kroky změn už jsou „neparaboloidní“ a jsou střídáním symetrií s asymetriemi „uvnitř linearity“ ( dynamicky v bizarních vlnových funkčních projevech….je to vlnění – SRNKOVA parketa atd.)
Poznámka na závěr : zde je audítko na nepravdy-domněnky-fantazie …jsou nejen dovoleny, ale doporučeny, neb se tím otvírají okna dokořán nezkostnatělému myšlení. ( v němž se pak roztřídí zrno od plev ) a tuto vymoženost u sousedů nemají, tam je diktatúúúra 
……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [21.10.05 - 08:59]
Na Science World běží diskuse nad článkem Příznivci "inteligentního designu" v Praze a pan Zephir se jí účastnil, odpovídám mu : Vaše názory evokují jiné názory a to je na nich dobře. Čtu-li je napadá mě toto : Proč by nemohla být ID matematika ? Proč by „sama“ matematika/logika/estetika/filozofie/zpětná vazba nemohla spustit posloupnost za sebou/do sebe jdoucích rovnic ?… generující postupná nabalování matematických/logických/šachových aplikací vyhovujících skokům v posloupnosti vývoje vesmíru ? Proč by měl stále Bůh coby ID korigovat směr tahů na šachovnici, aby logika šachové hry byla ID ? Pokud v genezi vývoje hmotových struktur i vývoje zákonů chování struktur vzájemně, existuje ID, pak proč by jím měl být „tvor/výtvor“ fantazie lidí tj. Bůh ? ( bez nastudování "co je bůh" ? ) Proč by bůh nemohl být zabudován do jiné podoby než si lidé myslí ? Bůh je zašifrován stejně/podobně jako je před námi utajena Teorie všeho. Teorii Všeho hledáme a o Bohu budeme už prohlašovat pevná fakta, že už víme jak vypadá a co dělá a co chce tím, že lidská fantazie si ho bude popisovat smyšleným výkladem ? Pokud Bůh v nějaké „podobě“ existuje, proč by se měl bůh podobat právě fantazii člověka ?, bez exaktnosti hledání „co je Bůh“ podobně jako hledání „co je Teorie všeho“ ?

………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [20.10.05 - 20:56]
Oslovil mě nějaký student 19.10.2005 v 16:25 h : 
Píšete ,že považujete osy x,y,z za jednu veličinu a čas za další. Je to možné, ale znamenalo - by to že se za určitých extrémních podmínek složí v jednu? Nebo dokonce že by počet techto poddimenzí charakterizovala energie vakua? No vaše teorie my nepřijde až tak špatná ,ale chtělo by to nějaký důkaz.Co vy osobně si myslíte o teorii superstrun? 

Odpověděl jsem mu tento názor :
Děkuji za Váš zájem o mé názory . Pozor, já nikde nemluvím o jakýchsi poddimenzích. Zopakuji : veličina "délka-vzdálenost" má dimenze a to tři nesvinuté x, y, z ; t ( jen náhodou i ta dimenze jedna se jmenuje jako její mateřská veličina ), ostatní dimenze jsou zavinuty a to už pouze existují ve hmotě ; podobně o čase, veličina "čas" má své dimenze a to tři nesvinuté t(1) , t(2) , t(3) ( ještě nejsou pojmenovány ) a ostatní dimenze jsou svinuté, kompaktifikované zabudovány ve hmotě = to vše je pouze můj názor-domněnka-hypotéza. Důkazy samozřejmě nemám, ale mám interakční rovnice, kde ukazuji jak jsou elementární částice postaveny z dimenzí délek a dimenzí časů a ... a sedí to. Podívat se na to můžete na mé stránky.

Co si myslím o superstrunách ? Jejich složité matematice nerozumím, je na mě moc těžká, ale obecným filozofiím co se mluví o strunách rozumím - je to podobná hypotéza jako ta moje, pouze uvažuje jen s mnoha dimenzemi délkovými a neuvažuje s dimenzemi časovými. Zadruhé řeší (nevím zda už úspěšně) spojení OTR s KM a možná se jí to podaří proto, že rozdíl mezi těmito teoriemi je, že OTR je nelineární a KM lineární což znamená, že je mezi nimi "o jednu dimenzi rozdíl" ... a jelikož teorie strun nahrazuje bod délkou, tak jakoby ( a to nevím přesně ) do rovnic vnáší tu jednu dimenzi která je rozděluje/odličuje a tím srovnává/ maže rozdíly nelinearit a linearit těchto dvou světů. Nějak tak tomu já chápu, ale nerozumím.
K energii vakua : vakuum je slovo mající říkat, že v něm není hmota pouze prostor...ale protože prostor je vlastně časoprostor a to dokonce 3+3D jak já se domnívám, pak takovýto časoprostor se vlní-vibruje a nebude-li vlnění překračovat jisté meze, tak i toto vlnící prostředí dvou veličin délka a čas neobsahuje hmototělesa, ale už tím, že se vlní je STAVEM hmotovým, tedy i energetickým ...teprve až vlnění "časoprostorového pole-vakua" provede "vlnobalíčky" o jisté matematické podobě ( podle nějaké vlnové funkce ) tak ty vlnobalíčky už obsahují "zavlněné-zkroucené" dimenze a takový vlnobalíček už je hmotovým elementem a... a proč až když se dimenze "zavlní" ? když si uvědomíte, že lze časoprostor bizarně vlnit nepředstavitelně různými druhy vln, tak stále to jsou vlny v souřadné soustavě co "běží" v třech osách "dopředu". A pokud nastane, že libovolná vlny "se převlní" jako se na moři převlní pro surfaře vlny co jí vrcholek "přepadává", tak si tuto vlnu musíte představit na papíře v osách a uvidíte, že pokud všechny vlny původně nepřevlněné jsem na ose "t" mohli sledovat "dopředu" ( bod na vlně putoval pořád jedním směrem ), tak najednou u té "převlněné vlny" ten bod má na ose takový kratičký usek, kdy jeho chod šel "dozadu" ( čas v tomto vesmíru > nesmí < jít dozadu ...pouze právě v Planckově mikrosvětě ) a tento "dozadný" chod času v makrosvětě nepřípustný je právě tím jevem, který staví hmotu - takto se rodí z časoprostorové vlnící se pěny hmotové elementy, že se "převlněním" dimenze ( ono odvíjení času vždy dopředné se projevilo i na kousíček dozadu ) stane "smyčka" času, zrodila se nová čtvrtá dimenze a zabudovala se do stavu zvaného h m o t a. Obdobně to dělá i délka ... udělá-li délková vlny "převlnění", pak se svine do vlnobalíčku se svinutými dimenzemi časových dimenzí a je z toho vlnobalíček ( podle nějakého přesného matematického předpisu ) a tím je bud elektron, nebo proton, nebo jiná elementární "vlnočástice".) 
Vesmír staví hmotu z délky a času. ( ! ) a to je na mé hypotéze fascinující ...dokonce i mé vzorečky pro elementární částice z dimenzí délek a dimenzí času sedí ( mouchy vychytat nebude velký problém ) do rovnic současné fyziky...podívejte se na mé stránky. 

