Ukáži poučnou ukázku jak vypadá stav české inteligence a českého myšlení v české kotlině, potažmo postoje mírotvorné…

a) Nejprve opis jednoho z mnoha názoru pana SRNKY



SRNKA [14.8.07 - 23:30]
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Gravitační čočkování je úkaz, kdy můžem relativistický jevy pozorovat pohodlně zvenku, aniž sme zasažený gravitačním polem, který je vyvolává. Neni divu, že v tom okamžiku není po relativitě aní vidu, ani slechu a celej efekt se zcvrkne na klasickej případ obyčejný spojný čočky, lámající světlo vakuem jako kusem  materiálu s vysokým indexem lomu. Neni divu, že v tom případě taky klasická materiální povaha vakua vyvstává nejzřetelněj. V první řadě jev gravitační čočky zasazuje ránu speciální teorii relativity: každej totiž na vlastní oči vidí, že postulát konstatní rychlosti světla nemůže bejt splněn, pokud má dojít k lomu světla. Máme tu názornou možnost porovnat rychlost světla zpomalenýho gravitačním polem s rychlostí světla, který gravitací ovlivněný neni. Nicméně ani názornost tohodle jevu nepomohla třem generacím vědců k pochopení, s čím mají vlastně tu čest.

Jenže gravitační čočka relativizuje aji Einsteinův princip ekvivalence, kterej je pilířem obecný teorii relativity. Princip ekvivalence je založenej na tom, že nejde rozlišit účinky gravitačního pole a setrvačnýho zrychlení: jejich účinky sou navzájem rovnocený, čili ekvivalentní. Pokud žádnýmu zrychlení nepodléháme (což se nejspolehlivějc ověříme tím, že budeme udržovat nulovou rychlost vzhledem ke všem srovnávacím bodům soustavy), evidentně nejsme ani vystavený gravitačnímu poli. Žádný zrychlení = žádný gravitační pole = žádný zakřivení časoprostoru.
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Jenže, je tomu skutečně tak? V hustým clusteru galaxií se mezi sebou gravitační pole jednotlivejch galaxií vzájemně vyrušej, takže na těleso mezi nima nepůsoběj větší setrvačný síly. Pokud bychom snad o tom pochybovali, můžem hvězdy z galaxieí rozptýlit po celým objemu galaktickýho clusteru, čímž se jeho hmota rozprostře skoro homogenně. Kupodivu, tím, že zanikne deformace časoprostoru gravitační jevy, hlavně to čočkování vůbec nevymizí - máme tu tedy jasnej rozpor v principu ekvivalence. Příčinou je opět to, že můžeme studovat účinky gravitačního pole s dostatečným odstupem.

Pokud budeme i nadále lpět na matematickým formalismu teorie relativity založeným na rigorózních postulátech, celá teorie relativity se rozpadne na nejmíň čtyři situace, pro každou z nich musíme udržovat samostatnou kombinaci postulátů. Pozorovaným objektem tu může bejt cokoliv, třeba dráha fotonů, zakřivovanejch hustým vakuem v okolí gravitujících předmětů.

1. Na pozorovanej objekt i pozorovatele působí stejný gravitační pole (nejběžnější situace, pro kterou byl celej formalismus teorie relativity původně odvozenej) 

2. Na pozorovatele působí gravitační pole, ale na pozorovanej objekt ne 

3. Na pozorovatele gravitační pole nepůsobí, ale na pozorovanej objekt jo (správně, to je ten případ gravitačního čočkování) 

4. Na pozorovatele ani na objekt nepůsobí žádný gravitační pole. Aspoň nebude co odvozovat. 

Za zmínku stojí, že ačkoliv současná věda odmítá konceptuálně považovat refraktující časoprostor za hmotnou čočku, vůbec jí to nebrání využívat ho přesně takhle využívat v astronomickejch pozorováních na hranici dosahu současnejch teleskopů. Vakuum v našem okolí neni nijak zvlášť homogenní a tak příležitost si přiblížit obraz vzdálenýho objektu přes gravitační čočku nějakýho bližšího objektu neni zase tak mimořádná. Takhle byly například objevený nejstarší aktivní galaktický jádra v pozorovatelný oblasti vesmíru (Keck II)


b) K názoru, na který on má právo, já podávám svůj (proti)názor v úmyslu mít ho lepší, tedy mít silnější protiargumenty ( zda se mi to povedlo, je jiná otázka a on má právo je porazit znova svými protiargumenty ). 

MEKK [15.8.07 - 16:03]
SRNKA napsal [14.8.07 - 23:30] na svém audítku se svobodným přístupem všem kromě mě a já červeně komentuji

Gravitační čočkování je úkaz, kdy můžem relativistický jevy pozorovat pohodlně zvenku, aniž sme zasažený gravitačním polem, který je vyvolává. Přesněji řečeno : pozorovatel toho úkazu ( dle obrázku ) je v řidší oblasti časoprostoru než by byl „uvnitř“ galaxie pozorované a tím pádem má ten pozorovatel kolem sebe menší grav. pole, tedy i jinou-menší křivost časoprostoru mezi ním a tou pozorovanou galaxií. Není divu, že v tom okamžiku není po relativitě aní vidu, ani slechu to je blábol ; relativita je v celém vesmíru, ale projevuje se v různých křivostech a různých hustotách různě s různou velikostí … a celej efekt se zcvrkne na klasickej případ obyčejný spojný čočky, efekt „tam“ v té pozorované oblasti nikoliv „u mě v pozorovatelně“… lámající světlo vakuem jako kusem materiálu vakuum je slovo mající svůj význam, který jsem mu dali dááávno a neodebrali mu ho v jeho původní podobě, nelze mluvit o sudokopytnících a popisovat přitom žížalu…vakuum je stav časoprostoru v němž není hmota-látka … s vysokým indexem lomu. Neni divu, že v tom případě taky klasická materiální povaha vakua vyvstává nejzřetelněj. Galaxie je prostředí nikoliv „vakuové“ což je SRNKův blud… V první řadě jev gravitační čočky zasazuje ránu speciální teorii relativity ??? naopak !! : každej totiž na vlastní oči vidí, že postulát konstatní rychlosti světla nemůže bejt splněn, pokud má dojít k lomu světla. Lom světla nepopírá postulát o konstantnosti céé ve vakuu ( v jiném prostředí než je vakuum se světlo láme, mění směr i rychlost ) Máme tu názornou možnost porovnat rychlost světla zpomalenýho gravitačním polem O.K. s rychlostí světla, který gravitací ovlivněný neni. O.K. Umím taky dát příklad na různou rychlost světla ve vodě, a ve skle, a ve vzduchu … - tento jev nepopírá konstantnost cééé ve vakuu… Nicméně ani názornost tohodle jevu nepomohla třem generacím vědců k pochopení, s čím mají vlastně tu čest. A s čím že mají ?? 

MEKK [15.8.07 - 16:14]
( citace SRNKY ) : “Jenže gravitační čočka relativizuje aji Einsteinův princip ekvivalence, kterej je pilířem obecný teorii relativity. Princip ekvivalence je založenej na tom, že nejde rozlišit účinky gravitačního pole a setrvačnýho zrychlení…“

(reakce) rád bych se mistra zeptal co to je : „ setrvačný zrychlení“ ; a kdyby mi na to napsal i vzoreček a akceptovatelný důkaz, že zrychlení je pouze setrvačný… děkuji mistrovi a klaním se. 



MEKK [15.8.07 - 16:39]
Do třetice : byl jsem 26 let v omylu, když jsem si myslel, že „principem ekvivalence“ je myšleno to, že „m“ hmotnost tělesa pohybujícího se zrychleným pohybem se totožná-zaměnitelná s hmotností „m“ v gravitačním poli…takže klaním se mistrovi, že mi konečně vysvětlil můj blud, takto : „Princip ekvivalence je založenej na tom, že nejde rozlišit účinky gravitačního pole a setrvačnýho zrychlení: jejich účinky sou navzájem rovnocenný, čili ekvivalentní.“

MEKK [15.8.07 - 16:41]
A ještě čtvrté mé rouhání, cituji SRNKU „Pokud žádnýmu zrychlení nepodléháme (což se nejspolehlivějc ověříme tím, že budeme udržovat nulovou rychlost vzhledem ke všem srovnávacím bodům soustavy),“
(reakce) : podléháme v celém vesmíru a to do nula vekůův do nekonečných věkůův zrychlenému pohybu…dokonce by se dalo přít zda existuje v celém vesmíru vůůůůbec někde pohyb rovnoměrný nezrychlený….já tvrdím že ne…No, dobrá, POKUD by nějaký objekt měl nezrychlený pohyb, tak ani pak neplatí SRNKUV blud že to zjistíme a dokonce to zjistíme tak že budeme udržovat „nulovou rychlost“ ke všem bodům nějaké soustavy kterou jednak nespecifikoval a jednak nelze ani takovou soustavu s „nulovou rychlostí“ ve vesmíru postavit , postavit ani člověkem ani nikým jiným v tom vesmíru.
Takže samé bludy…a jen bludy…špikované slovíčky „pokud“ a „husté vakuum“ atd. 

Ne, nekončí to. Páté mé rouhání mistrovi, řekl, cituji ho : „Žádný zrychlení = žádný gravitační pole = žádný zakřivení časoprostoru. Jenže, je tomu skutečně tak?“
(reakce) :…. Žádný zrychlení = žádný gravitační pole = žádný zakřivení časoprostoru = žádná hmota = vesmír před Velkým Třeskem.

Blud šestý, cituji “ Kupodivu, tím, že zanikne deformace časoprostoru gravitační jevy, hlavně to čočkování vůbec nevymizí - máme tu tedy jasnej rozpor v principu ekvivalence.“
(reakce ): Ten rozpor je pouze v hlavě SRNKY. A tvrzení vědecké tu je pouze výkřikem. Tam kde není v časoprostoru gravitace ( anebo je téměř nulová ) tam i to čočkování vymizí … 


c) …pak vznikne mezi mnou a Srnkou (ne)dialog, jako totálně vždy ( který sám o obě je typickou ukázkou české povahy )…např. právě tento :



MEKK [15.8.07 - 20:01]
zde máte několik mých námitek …s Vámi osobně nebojuji, ale s Vašimi názory ano … ( tvrdě a slušně )



MEKK [16.8.07 - 12:54]
SRNKA : ....[15.8.07 - 20:01]proč nereaguješ na námitky ? a neproneseš silnější protiargumenty ??? Proto, že je nemáš, anebo seš Bůh, který co slovo to tutová PRAVA a protinámitky jsou zbytečné.


SRNKA [16.8.07 - 14:17]
Doufam, že ode mě nečekáš odpovědi ke tvejm "námitkám". Když ti odpovím, abys je dokázal, pošleš mě, abych si důkaz našel sám. Tůdle.


MEKK [16.8.07 - 16:05]
SRNKA : nejsem jako ty...já v posloupnosti námitek a protinámitek nepostupuji vsouváním "příkazu : dokažto", ale postupuji v té posloupnosti názorů tj. argumentů a protiargumentů v hledání argumentů stále lepších než má můj debatující partner. To je tvůj "vynález" diskusi zmrazit výkřikem :"dokaž to".... já to nedělám a pokud to někdy použiji, tak pouze v debatě s tebou ( ovšem jako ironickou výtku ). 


d) … a pak přijde ten českej inteligent, zde to je náhodou FAVORIT, a řekne toto :



FAVORIT [16.8.07 - 16:46]
MEKK [16.8.07 - 12:54] normalni clovek reaguje na normalni namitky od normalniho cloveka. Nikoliv na kokotiny z Bohnic..


Myslím, že pro zdravý rozum čtenáře není co už dodávat …že …..

((( …jenže smutné na tom je to, že se FAVORITOVÉ rodí poté, co se „v dějinách české kotliny debatních fór“ nespravedlivě a neoprávněně přežene proti mně ona hysterie a honička na šarlatána jisté skupinky grázlů – zahájená Hálou a Petráskem – a pak už se samozřejmě „v líhni hospodských polointeligentů“ líhnou blbečkové typu FAVORIT, kteří nemyslí svým vlastním mozkem, ale mozkem bulváru. )))

JN, 16.08.2007
