PAROZAK-Navrátil [28.10.05 - 13:17]
....Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná... Nevidím to tak tragicky. Je jasný, že to jsou veličiny spojený s šířením energie v prostředí tou energií tvořený. Už jsem zodpověděl, že veličiny nejsou vyráběny energií ničehokoliv Ale v obecným případě nemusej bejt nutně spojený s nějakou geometrií. Pokud veličiny tj. výsypka bodů-puntíků budou existovat „v poloze“ dokonalé absolutní homogenity, pak snad ani geometrie „nemusí“ k nim existovat, neb nebude existovat projev změn a dějů. Už jsem tu přece vykládal, že vývoj interakcí mezi gravitony odpovídá vývoji vln vlny… vlna není artefaktem, vlna je chování artefaktu, geometrické chování podle „zadaného“ pravidla…takže vývoj vln, jak říkáte, je vývoj tvarů geometrie a … a je jasné, že různé tvary v (3+3)D  ( a + dalších kompaktifikovaných dimenzí k tomu ) vyrábí změny geometrií veličin tj. i gravitonů což jsou vlnobalíčkové útvary z dimenzí veličin a tak vlnobalíček jistě odpovídá vývoji vln – geometrickému vývoji. Tak proč by neměl být čas a délka spojena s geometrií, jak chcete mi říci, že nemusí … jak nemusí ? když vzápětí těmi dimenzemi „vlníte“ tj. provádíte geometrické úkony ? na vodní hladině (kde můžeme stále mluvit o délce a času) stejně jako vývoji finančních trhů nebo třeba sítí na internetu. Říkáme přece, když prostředí houstne, to říkáte Vy, já mírně říkám jinak, že ve vřícím-zvlněném časoprostoru ( to je ta hustota prostředí ) s neurčitou geometrií-fraktální, vznikají-vyskakují vlnobalíčky „pod smysluplným obsazením čísel“ do její vlnové funkce a tím se vlnobalíček projeví jako nefraktální, harmonický a tedy on jako elementární částice …Vy do toho pletete energii i před hustým prostředím i v houstnoucím prostředí i po výrobě svinutých dimenzí…jakoby „nějaká vnější energie“ ( z jiného vesmíru ) byla hybatelem „vlnění“ dimenzí a pak zavlnění-svinutí stávající rychlost šíření energie přestává stačit a dojde ke svinutí rozměrů. To je to co říkáme každý jinak. Dimenze svinutý se počnou vyrábět až po výrobě zahuštěného prostředí možná je to to Higgsovo pole ? Ale to je úplně totéž, jako když říkám: nejprve byly všechny počítače zapojené do sítě navzájem. Ale jak počítačů v síti přibývalo, styl každý s každým přestal stačit a tak vznika architektura klient-server. Rozumím myšlence … ale výklad může být i všelijak barevný Nebo jak přibývalo na zemi druhů a navzájem se ovlivňovaly, a „předkládaly“ variační mantinely k volbám do posloupnosti geneze přestalo šíření mutací co je to mutace z pohledu fyzikálního příměru anebo počítačového příměru ? dělením stačit - aby druhy mohly začít reagovat na svý vzájemný změny rychlejc, vznikly samičky a samečci. To jsou přece přesný analogie prvního případu - jenže jaká veličina zde vlastně představuje délku a rychlost? Stále to jsou fyzikální procesy ale už je tu dost težký mluvit o fyzikálních rozměrech. Stejně podobně může být obtížný hovořit o fyzikálních rozměrech před vznikem vlnobalíčků z gravitonu, ale to ještě neznamená, že neexistujou. to je věc názoru … Vašeho a mého. Já budu vždy zastávat svou vizi, že vlnobalíček mohl vzniknout až po vzniku veličin a tím i samozřejmě i energie ( projev chování vlnění dimenzí ) vznikla až po vzniku dimenzí. Vidíme, že tam ta vlnová podoba stále je. Zase analogie: když se vlní vodní hladina, můžeme se zeptat, co zprostředkovává ty vlny na hladině. no …co zprostředkovává vlny samotného časoprostoru…proč se časoprostor počne vlnit ? Kde je a kdo je impulsem k vlnění … vlnění jakožto „chování veličin“ Odpověd zní, že to jsou vlny mezi molekulama pod hladinou. To až potom…nejdříve se tážeme co bylo dříve zda slepice či vejce … až po milionté recyklaci máme v kůrníku vejce a soudružka družstevnice může si být jista, že nejdříve vezme vejce a z něj bude slepice A tak, pokud se čas a prostor může vlnit, O.K. můžeme se klidně zeptat, jaký prostředí zprostředkovává vlnění prostoru a času? Chyba….chyba…chyba. Říkáte : Jaký vítr zprostředkovává vítr ? Jaká barva zprostředkovává barvy ? Nemůžeme si myslet, že NEJPRVE vezmeme éter a jím zvlníme neproměnný, nehybný časoprostor…Pokud éter jako prostředí je, pak éter také coby „speciální forma“ je sestrojen z časoprostoru, tedy z jeho dimenzí, možná z počtu mě neznámého …? ( ať už má časoprostor kolik chce dimenzí délkových a dimenzí časových ). Časoprostor musí být nadřazený éteru, éter je forma-uspořádání tvaru časoprostorových veličin. Kdo/co ovšem rozvlní dvě veličiny a jejich dimenze ??? 

( aby se zjevil i éter i gravitační pole vln atd. ), to nevím. Už jsem řekl, že moje domněnka je ta, že při vzniku vesmíru muselo platit, vzniknout spolu s artefaktem ( Velveličina a z ní rozštěpením dvě tj. délka a čas ) první počáteční pravidlo PPP a jím by měl být zákon o střídání symetrií s asymetriemi a to obojí umí pouze parabolická funkce. ( pošlu obrázek ) Je vidět, že pokud chceme mluvit v systémech o délce a času, musíme si vybudovat formalismus nezávislej na současný geometrii. A to půjde asi těžko. Zákony Přírody jsou v podstatě „tvary geometrie“…vy umíte současné zákony GEOMETRICKÉ podstaty přepracovat – přetransformovat do jiného formalismu ??, aby ten nový se odtrhl od geometrické podstaty zákonů soudobé přírody ? Matematici to umějí - když mluví o fázových prostorech, nemyslí tím fyzikálně měřitelnou délku nebo prostor, kde osy vymezujou kolmice a pravý úhly, ale tzv. atraktory. Opět je to jakýsi „předpis“ chování ..předpis čemu/komu (?) To je fuk zda výrazy fraktální, atraktor, parabola vhodíme do pytle a zatřepeme …vždy to bude pouze předpis-zákon- a bude vyjádřitelný pomocí smysluplnosti znaků čili matematiky. Takže když budete chtít hledat „jiný formalizmus“ pro chování veličin ve vesmíru …je to fuk zda ho budete hledat v jiném vyjádření anebo zůstanete při starém-geometrickém vyjádření zákonů. Změnou formalizmu nic nezměníte. Ikdyby se Zákon/zákony jmenovaly jakkoliv bude to filozoficky vždy „předpis“ pro „artefakt“ = Vesmír V takovejch prostorech může existovat i necelistvej počet dimenzí. O.K. v CERNu jim v reaktorech vyletují „jety“ a o těch si myslím, že to nejsou částice ale „fraktálně rozbitý dimenze“ čili střepy částic Je např. možný, že se naše důvěrně známý veličiny délka a čas vylíhly/vykrystalizovaly z takovýho prostředí ???????????? nevěřím na to, že existuje nějaké „prvotnější“ prostředí před vznikem veličin délka a čas ( ať už má čas kolik chce dimenzí ), jak by vypadalo prostředí „nad“ veličinami délka a čas ?? řekněte aspoň svou sci-fi představu. a evolucí vypěstovaly do svý současný jednoduchý podoby. 
………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK-Navrátil [28.10.05 - 10:27]
SRNKA napsal ( originál v celku je na jeho audítku ) ( modře já reaguji ) : Pro srovnání - tady můžete najít ukázku C# programu, DNA je taky jakýsi program, ale DNA už je """realizovaný""" výstup z „univerzálního programu“ ( který ona neměla při řešení ) dnně psaného přírodou originální selekcí. A není až tak obdivuhodné, že ony „univerzální programy“ existují, ale to jak Příroda z univerzálních programů vybírá tu svou genetickou cestičku vývoje, ta své konstanty Přírody? To slovo „jak“ vybírá, může být „čím-podle čeho vybírá“ podle jakého klíče vybírá z „vobyčejného univerzálního programu“ ? Jaký klíč je na začátku a… a zda se ten klíč v genetické historii mění ? To jsou zatraceně těžké otázky ( aspoň pro mě ) který genetickým programováním "vypěstuje" Pythagorovu větu - prostě do funkce pro výpočet plochy trojúhelnika dosazuje různý křížící se a mutující vzorečky tak dlouho, Příroda také „vezme“ matematiku – program a z něho „vybírá“ ? …až jí něco vyjde ? Proč jí nevyjde pro rybu 5 očí pro králíka tři a pro psa 7 očí z toho dvě na vocase ? Proč Příroda to dobré „z doby ryb“ ponechá ( páteř ) až do doby člověka a šupiny neponechá ? atd. dokud nesplní přesně Pythagorovu větu o součtu čtverců nad odvěsnama. Jelikože je Pythagorova věta jednoduchá, nalezne ji už po několika desítkách generacích (na obrázku vpravo je několik posledních pokusů). Kdyby byl Pythagoras vzdělanější v evoluci, mohl tímhle stylem mechanicky nalézt Pythagorovu větu i bez bolavýho mudrování o obdélnících nad přeponama. Nikoliv, Pythagorovi v hlavě také „jel“ program a on vyselektoval svou větu „výběrem“ z toho přehrávaného, špatně přehrávaného programu Ale genetický programování může řešit i praktičtější optimalizační záležitosti - tohle je např. ukázka programu, to je už „primitivizmus“ : vzít „Program“ a nařídit mu spustit „jiný konkrétní Program“ …myslím, ( skoro si to myslím stoprocentně ) že příroda neměla na začátku k dispozici žádný „kompletní univerzální Program“ z něhož pak mohla „tvořit“ libovolnou náhodnou volbou ( říká se tomu silnější vítězí ) genetickou posloupnost jak jí známe..ne tomu nevěřím. Myslím si, že právě proto, že Příroda neměla na počátku ani matematiku, ani geometrii, že ona si „neuniverzální program“ s t a v ě l a  postupně podle nějakého k tomu vhodného, nejvhodnějšího, originálního, nefantastičtějšího a nejjednoduššího pravidla…spuštěním tohoto pravidla na scénu se počal onen“ počítačový univerzální program budovat“ modeloval se až dodnes … do DNA RNA atd. tam je otisk vedení posloupnosti výroby vesmíru. který hledá nejefektivnější zapojení integrovaných obvodů a dělá to i Příroda ?, možná nedělá, neb nemůže tím, že ona předem nemá onen „hotový univerzální Program“, příroda nemůže vybírat nejefektivnější složení „stavu“ do tvorby budoucnosti stavů, Příroda může, vlastně musí vybírat již hotové polotovary-bloky-sekvence vygenerované podle volby z mála možností v daném kroku, v daných krocích už hotových. Hotové kroky byly volbami ( nejefektivnějšími volbami ) v mantinelech omezenosti…? na desce s tištěnými spoji tak, aby se navzájem nekřížily a byly přitom co nejkratší. Genetický programování se obzvlášť hodí na řešení úloh, nepředvídatelně závisejících na spoustě parametrů, V tom ten problém je, že Vesmír neměl na počátku „paletu parametrů“ ani paletu zákonů, ani „univerzální Program“ … ale otázkou je zda měl vesmír na počátku „možnost matematiky“ a zda ona – matematika ukazuje Vesmíru už vše i to co my lidé v matematice ještě neobjevili ? Je matematika už konečná ? Bude pro Přírodu užitečné vymýšlet další matematiku ? tedy zda příroda veškerou matematiku „v hlavě Boží“ použila ? ( pak by bylo zapotřebí jí dohledat ) nebo na systémy, kde se podmínky řešení průběžně měněj a kde klasický optimalizační algoritmy často selhávaj. 

Myslíte si SRNKO, že se Vám od kuchařek a vrátných, co si rádi prohlížejí Vaše obrázky, dostane tak „zajímavých“ odpovědí jako ode mě ? … a proto mě jste vyhodil, že je to pro Vás neužitečné blábolení a je ve svém audítku ponecháte ?. Jak je pro Vás „užitečné“ blábolení od tramvajáků a popelářů ? … protože ty schopné vědce na své audítko bohužel nemůžete nějak dostat … a kdyby jste je tam dostal, tak kam a jak by byla vedena debata : do hádek a do autu …rozvoj myšlení v bludném kruhu …ale možná se Vám to líbí….?

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [28.10.05 - 09:43]
Pane Srnka, já jsem Vám už položil tolik těžkých, přetěžkých otázek, záludných a skoronezodpověditelných , že by z toho byla už databáze, knížka. Vy jste se jim neplodně vyhýbal jak čert kříži. Kdyby jste býval každou z nich si dal před oči a p o k u s i l se na ní odpovědět, zjistil by jste jak děravá je Vaše teorie a nejen to, ale jek děravé je i Vaše geniální myšlení. A co problému otevřených je ve vědě a kolik i ve Vaší mysli. Jen se jděte podívat na ty moje otázky. Je to hrůza je vidět, jede z nich mráz po zádech. Všechny jsou na hranici zodpověditelnosti. A každou odpověď co pronesete je ona nečistá, zárodkem další otázky. Je to prostě hrůza. Ale jděte si ty mé otázky číst … čtěte je přes filtr. Jaký ? Dvouveličinový. Bohužel ucítíte, že jiná cesta k odpovědím nevede. Ono totiž až připustíte, že vše pochází ze dvou veličin, teprve pak se Vám rozbalí další etapa-balík-rovina otázek dosud opomíjených či vůbec nikdy nevyslovených a ničím nepodložených. Vy jste to konečně včera nakousl větou : a co to vůbec ten čas a délka je ? Tady začíná ta pravá věda nepoznanosti ( vše o čem Vy vykládáte a soudobá fyzika ) jsou pouze obměny ( kecy omílané ) poznaných Pravdivých faktů a několika poznaných Pravdivých pravidel. A dostat … vše ostatní je jen „o nich“ (lidská matematicko-řečnická) produkce balastu obměn. Proč jsou základní a nezadatelné veličiny lidským mozkem neuchopitelné ? Proč se nám zdá že čas je nezastavitelný ? proč se nám zdá, že rozpínání prostoru je nezastavitelné ? A proč vůbec čas „běží“ a odvíjí se : Proč se délka „rozpíná“ ? co to je, že se délka rozpíná ? to se dodávají do její dimenze nové čerstvé body ? Proč neuchopitelné veličiny „se umí“ geometrizovat ? Proč se umí „kvantovat“ ? Proč veličina Přírodní je „ochotna“ být popisována matematikou a to popisována nejen „značkami“, ale i geometricko matematickým smyslem těch značek.? Má matematika smysl bez geometrie ? a proč ? Co to je geometrizace ? jedničky a množiny jedniček ? Může se geometrizovat veličina mající zpočátku jednu dimenzi tak, aby „narostla-vznikla“ druhá její dimenze ? Jak ? Proč když dáme na sebe kolmo dvě ocejchované polopřímky, proč representují násobení ? a když polopřímky pootočíme na 180stupňů, proč je to už dělení ? Dělení a násobení „čísel“ je něco jiného než dělení a násobení „kvantíků-intervalů na dimenzi délkové“ ? ? a na dimenzi časové ? Proč a jak je časoprostor kvantován ? Může vůbec prostor být bez času ? Možná může být délka bez času, ale její „pomnožení“ na další dimenze zřejmě musí být „podloženo-zpevněno“ časem, časovou dimenzí ( je anebo není to tak ? )…Představím-li si prostor jako „vysypávku mouky-bodů…teček“, pak jak dojde ke geometrizaci ? Bude-li „vysypávka teček“ veličiny délka homogenní naprosto, totálně, pak se ani geometrizovat nedá ( je to tak ? ). Bude-li prostor „vysypávka teček-bodů“ nehomogenní, pak si toto „uspořádání“ mohu představit, že bylo geometrizováno tedy, že výběrem „řady“ bodů z vysypávky lze udělat „průmětnu“ a ty body v průmětně mohou „korelovat v zákrytu s jinými body co jsou „ve vlně“ či jiné geometrické křivce a…a už jsme u té geometrizace, pokud původní vysypávka ztratí tu naprosto totální homogenitu. Ovšem, kde se vezme ona pohnutka změnit „totální homogenitu“ bodů-teček“ ať už ty body representují cokoliv ( a po redukci komprimaci všeho už ty body mohou representovat pouze veličinu čas a veličinu délku ). „Pohnutkou“ pro změnu homogenity „negeometrizovaného“ prostoru – výsypky bodů by mohl být čas jakožto „proti-artefakt“ ( Vy to slovo nemáte rád … ), časová výsypka bodů-teček-kvant. Ptám se : budu-li mít NEJPRVE homogenní výsypku teček-bodů od veličiny délka, jak „do ní“ lze vysypat homogenní výsypku teček-bodů veličiny čas ? Otázka zněla : jak do ní vysypat a smíchat …, ale ono to tak nemusí být. Možná do výsypky bodů ( termín jsem si zvolil proto, že nechci říkat to slovo „prostor“ –toto slovo už representuje geometrizaci ) možná do totálně homogenní výsypky bodů délkových se nemusí vysypávat body-kvantíky veličiny čas, protože „postačí“ nějak tu „původní“ veličinu délku „rozdvojit“ čili homogenitu porušit „posunem“, pootočením ( ? ), já nevím, .. Rozhodně zřejmě nemůže dojít ke změně totální homogenity výsypky délkových bodů bez „vložení“, bez objevení se na scéně bodů-teček veličiny čas … tím, že výsypka bodů délkových mění homogenitu, tím se rodí „do výsypky/ve výsypce“ čas-časová výsypka bodů-teček od veličiny čas. Obě veličiny jsou dvěma stranami jedné mince Velveličiny….jinak by nemohlo dojít k „rozmnožení dimenzí ( i časových i délkových ) kdyby obě veličiny nebyly souběžně. Vlnění prostoru je souběžné s vlněním tří dimenzí času. Ale to ještě neznamená, že hmota-lidé nebudou realizováni nastaveným filtrem ( filtr vykoná selekci-přeměnu nehomogenit obecných na určitou – filtr je jakýsi matematický předpis ) takovým, kterým 3+3D rastr-stav „profiltruje“ na 3+1D,( neb to hmotový stav složitých struktur vyžaduje ) a pak se po průchodu jím vlní jen prostor a u času se nevlní nic, respektive jen jedna dimenze v jedné velké makrovlně a teprve pod drobnohledem bude velkovlna mít na vlně další svá zvlnění viz aplet SRNKY …nevím, už moc fantazíruji. Ale bez fantazírování by se mi v hlavě nevyvíjelo podhoubí další ho racionálního myšlení pro myšlenky slibnější. Stále je však zapotřebí se vracet k té geometrizaci veličin…jak a co a proč. Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná. ( Protože i po převedení těchto dvou veličin na jednu Velveličinu otázka nezmizí, jen se její kladení zaměří na jeden artefakt ještě méně pochopitelný než ony dva – délka a čas ). Budeme se muset smířit s tím, že tento artefakt „je“ !.- ( že oba dva -délka a čas- „jsou“. ). Nastane kladení další otázky : co to Velveličina je a proč je ? Pak už se musíme bavit i o tom „proč něco není“ atd. Tam už se víc a víc spekuluje …ale i tady už vázne myšlení bez palety protihráčských otázek. 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK-Navrátil [28.10.05 - 01:20]
Takže :

NAVRATIL opsal tuto větu z Ullmannovy geometrodynamiky : ..je výhodné ocejchovat časovou osu t tak, aby jeden dílek představoval vzdálenost jež urazí světlo za jednu sekundu.. ( x ; ct ) SRNKA jí vetoval takto : „Ještě výhodnější a přirozenější jednotka je stupnice času, na který jeden dílek představuje vzdálenost, kterou vlna energie urazí za jednu periodu kmitu.“ 
… ach jo, ten SRNKA si nevidí na špičku nosu. Kromtoho si Vážení kolemjdoucí zkuste rozebrat pečlivě smysl té SRNKOVY věty : čas Srnka jako veličinu ponechal a vzal jednu z dimenzí času a na ní počal vyrábět stupnici, cejchoval dílky ( pochopitelně časové dílky ). Ale protože se nám lidem lépe kreslí na papír ( to je už délka či plocha či prostor ), tak tu stupnici pro čas si Srnka nenanesl na "kmity libovolné", "tikání" , "pulsy" aj., ale nanesl na „délkovou dimenzi“ a rádobymoudře si dílek na stupnici d e f i n o v a l (aby omráčil kolemjdoucí ) jako vzdálenost, kterou vlna urazí ( a vůbec to nemusí být vlna energie, může to být prostě vlna čehokoliv ) a … a nyní k tomu pronesl tu stupiditu : „vzdálenost, kterou urazí vlna za jednotku kmitu“ ( on jednotku kterou chce najít najde podle "jednotky" kmitu aniž ví jakou má kmit jednotku tak podle neznámé jednotky stanoví jinou neurčitou jednotku )…tím ovšem vůbec nezlikvidoval ani čas ani jiné jednotky času (!) a dokonce ten čas ani nepřevedl na délkovou dimenzi …on volil jakousi jednotku kmitu ( a co tím chtěl vůbec udělat ? tím chtěl "zlikvidovat" veličinu čas ? )
...a pan Vonásek volil pro jednotu času sedm půllitrů piva, což je pro něho doba kdy už má „nakoupíno“ a je nutno jít do postele. Co tím chtěl geniální Srnka dokázat ? co ? prý je to ještě lepší … jak řek, … umím dokázat že není to lepší. 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [2.11.05 - 00:03]
tady je k pozorování co to je relativnost a navíc „relativnost paraboly“ pro gravitaci a tím pro zakřivování časoprostoru jinak než to dělá symetrické vlnění na hladině rybníka ... vidíte "to natahování-rozpínání" vesmíru z malé pozorovatelny a z velké pozorovatelny ? A otočte si i dimenze, aby bylo t^2 / x = 1 ...a přemýšlejte 


PAROZAK-Navrátil [1.11.05 - 23:51]
SRNKA řekl : Jak se pozná, že se vesmír rozpíná ? Jednak a kterak…je na to víc odpovědí a pohledů. Myslím si, že u stavu vesmíru PředTřeskového se to nepozná vůbec – je jednotkový…což znamená, že tam „vládne“ c = c …, cˆ3 = cˆ3 , čili pokud se tam „pohybuje“ myšlenková tyč o zvoleném délkovém intervalu jednorozměrná v třírozměrném kontinuu, tak se „pohybují-stojí“ kolem ní všechny myšlenkové tyče ( jako stojící auta na parkovišti ), nic se nerozpíná, neohýbá, nezcvrkává ani nesvinovává ani nevlní a to jen proto, že tyč je myšlenková a nic tam není hmotné…vlna-nezvlněná na hladině rybníka bez vody rybníka…tedy „hladké vlny“ – letecká gumička nestočená na níž nejsou „uzlíky“…protože uzlíky jsou už forma hmoty… dtto o čase : pokud tam „plyne“ čas pak zvolená intervalová vteřina“ nemá „tik na začátku ani na konci intervalu“ protože všude kolem jsou stejné intervaly délky tiku. Neumím to přesně říct – prostě čas se neodvíjí a délka se nerozpíná. 
Po Třesku však nastane asymetrie stavu ( která je ta úplně první nevím ) a především se časoprostor vlní to znamená, že pro každou dimenzi délkovou „je pro ní partner“ dimenze časová ( pro vzájemné poměry )  a … a „původní nekonečně dlouhý interval mezi tiky času“ se zkracuje ( fyzika říká, že ve vlastní soustavě je čas nejkratší tj. tempo odvíjení-ukrajování intervalů je nejrychlejší a všude ve vesmíru se pak čas prodlužuje, čímž se myslí, že interval mezi tiky je delší než má etalon pozorovatel ve své soustavě v místě pozorování-měření času ). Takže asi ve Třesku nastalo to, že se nekonečný interval časový počal zkracovat ( zvolil-li jsem že původní interval časový je nekonečný musí být nekonečný i interval délkový … prostě c = 0 / 0 = 1 / 1 = nekonečno / nekonečno … takže se raději uchylme k té jedničce ) Po Třesku se jednička ( velká i jako nekonečno ), jednička pro interval času mění na kratší a kratší intervaly a tím jich je ve jmenovateli „více“ „do jedničky“ v = 1/7 < 1/1 = c …což vede k zakřivování dimenze a souběžně ke vzniku „žmolků“ na letecké gumě. A najednou přichází nutnost brát zřetel na pozorovatele hmotného „co“ pozoruje je-li jeho vlnobalíček složen nikoliv z céééček ale z véééček tj. „on pozorovatel hmota“ na letecké gumě sále zkrucováváním gumy dělá „žmolky stále složitější“ jako žmolky „první generace, pak použitím žmolků první generace se kroucením vyrobí nadžmolky druhé generace atd.“ a … a co se děje se samotnou gumou ? Byla nekonečná a „žmolkováním“ se nekonečnost nemění, ale…ale budeme-li uvažovat „konečnou jednotku“ jedničku, pak vůči ní už můžeme posuzovat zda po výrobě tří žmolků na gumě se ona jednička zmenšila-zkrátila či ne. A kdo to ovšem bude říkat-prohlašovat ? to je zásadní věc. Z pohledu pozorovatele Kupogalaxií mající pohyb skorocéééé bude on vidět, že vše „uvnitř“ se zcvrkává ( žmolkovadí dimenze ) a mění tu cééé na stále menší véééé což je vpodstatě zvětšování jmenovatele a to je tím, že ve jmenovateli jsou stále kratší a kratší časové intervaly mezi tiky – čas se deformuje a svinovává … a vše co „se stává z vlnění vlnobalíčkem –to hmotní ) ale…ale z pozorovatelny hmotového bodu majícího malé vééé vidíme tu kupogalaxii jak se od nás vzdaluje, tedy že se délka „rozpíná“….ne nerozpíná se – ona je jednotková , je tam c = 1 / 1 , ale směrem do mikrosvětě se mění cééé na vééé a tím se mění i délka, zcvrkává se délka POKUD budeme „trvat“ na společném etalonu „časového plynutí“ i pro makro i pro mikro, tedy i pro kupogalaxii i pro proton v mikrosvětě… a to je to co nevím „jak je onen etalon časový“ , který nyní pociťujeme menší vůči jakési „původní“ jednotce...zřejmě právě 2.9979246 . 10ˆ8 krát kratší, což plyne z poměru „volených“ jednotek pro délku a čas vůči jejich ukrajování světlem. 

Takže sám nevím, zda je správný ten scénář, že rozpínání závisí na poloze-pozici pozorovatele tj. malý pozorovatel „si myslí“ že se rozpíná velký pozorovatel a velký pozorovatel si myslí že „se zcvrkává“ malý pozorovatel, anebo…anebo zda do toho nevstupuje další pravidlo, pravidlo gravitace „pohyb zrychlený“ tj. xˆ1/tˆ2 = 1 což je parabola ( ! ) a což takové pravidlo zakřivuje vesmír jinak, než „symetrické“ vlnění dimenzí a tedy gravitace „vyrábí tu hmotu“ ? odlišně ?…anebo v podstatě tu hmotu vyrábí právě gravitace a po ní už vlnění „symetrické“ „klouže“ vlnkami po tom gravitačním poli a dotváří různorodost hmotových entit …? to nevím … a rád o tom budu polemizovat…pokud to ovšem spoludiskutér „myslně nepřehlídne“ bez odpovědi jako dosud 90 procent mých vizí. Myslím si, že opravdu velkopozorovatel vidí, že hmotový bod v mikroměřítku se zcvrkává ( nikoliv jak mě o tom při stejné debatě pan Wagner ujišťoval, že to tak není … říkal, že i velkopozorovatel vidí sebe „hodně“ se rozpínat a každého menšího drobečka vidí se rozpínat méně a méně, čili přímá úměra ) …podle Wagnera by to ovšem znamenalo, že i objekt velký skoronula se rozpíná mu metr … ale jak se pak můžeme dostávat k té skoronule menší a menší ?. Zavedu-li si takovou logaritmickou přímku, pak se mi jeví „přirozenější“, že pozorovatel uprostřed vidí do makro. rozpínání a do mikro zcvrkávání …. a to je právě nápad na experiment = zcvrkává se velikost protonu „v čase“? vůči mě, který si zvolí délkovou jednotku ? … podobně už mluvili i kosmologové na téma „konstantnosti“ gravitační konstanty … ona je konstantní v duchu „stárnutí“, které máme my stejné jako ona „G“ ( auta na parkovišti vůči sobě stojí ) …čili jak my stárnem, měníme tím velikost dimenze časové“své“ vůči jednotce…stárnutí o stejném tempu stárnutí však „nastavuje onen kratší a kratší interval“ mezi tiky do jmenovatele rychlosti … a to samé dělá konstanta G, …jsme oba jako stojící auta na parkovišti a přitom ona „v sobě“ mění – zkracuje interval mezi tiky stejně jako my-hmota …proto je to G = ((R(v) / T(v)ˆ2 ))10ˆ+1 …kde R(v) je vzdálenost na hranice vesmíru a T(v) je stáří vesmíru a ta desítka je „opravný činitel“ z volby jednotek vůči „volbě jednotek vesmírem pro vesmír“ ( a povídání o tom je jinde ).
Čili je tu otázka, zda rozpínání vesmíru pozoruje každý menší objekt až k nule ( do mikro- to pozoruje také tak, že se „ono mikro- rozpíná“ )…anebo zda každý objekt na škále vzdáleností pozoruje do makro rozpínání a do mikro- zcvrkávání … to by mohl rozuzlovat další pojem : gravitace a tvorba vlnobalíčkových struktur čili pohyb zrychlený tedy ono gravitační pravidlo A / Bˆ2 = 1 . 
pokračování až po té zda bude odezva či nikoliv. 
……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [30.10.05 - 20:52]
Někdo ty LT smazal ( co zde byly na audítku cca před 10 ti dny ) tak je dávám znova : 

Nová úprava Lorentzovských transformací : 
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………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [30.10.05 - 20:04]
ZOE napsal [11.9.05 - 11:02] Pane Navrátile. Při vší úctě, tohle znám už nazpaměť. A znovu, už posté vám opakuji, že se za tím neskrývá žádná fyzika. Jsou to jen samoúčelné hříčky z čísly a navíc jsou plné logických chyb. Není z toho vůbec jasné, co nového ani co starého by jako to mělo fyzice přinést. Již ten prvotní obrázek je přeci špatně. Obě dvě odvěsny v trojúhelníku nemůžou vyjadřovat jednu a tutéž proměnnou "v". Pokud vám něco říká termín ze základní školy "podobnost trojúhelníků", pak by vám snad mělo být jasné, že použitím proměnné s fyzikálním významem rychlosti na obě dvě odvěsny docílíte jen toho, že se vám tam ta rychlost "v" začne chovat jako konstanta, neboť při její změně budete dostávat stále tytéž soběpodobné trojúhelníky, tj. vlastně z hlediska úhlových vztahů, stále jeden a tentýž trojúhelník. To je pravý důvod, proč vaše vztahy nefungují. Proč platí pouze pro případ v = konst. = c/2^(1/2). Když naopak jednu z odvěsen položíte rovnu konstantě (úplně libovolné), pak vám to teprve začne fungovat pro libovolné rychlosti, tj. generovat Lorentzovy transformace.

(reakce) :
Okopíroval jsem tu řeč Zoeho z 11.09.2005 z 11:02 sem a poctivě řečeno jsem si toho, co píše Zoe 11.09.v závěru ani nevšiml, ; ale nyní to studuji a nevidím na tom nic, co by mi pomohlo k tomu řešení, aby se rovnoramenný trojúhelník ( s bodem A viz obrázek ) na Thaletově kruhu počal ten bod A pohybovat po tom kruhu a měnil se na nerovnoramenný trojúhelník.(?) Už dávno jsem došel na to, že to lze pouze s použitím „třetího subjektu-objektu“ tedy písmenka „m“ reprezentujícího hmotu. ZOEho nápad se mi nelíbí a nevím jak bych ho realizoval … Vy si myslíte -v souladu se ZOE-, že když jedna odvěsna v rovnoramenném trojúhelníku bude konstanta, že bod „A“ tím pádem bude putovat po Thaletově kruhu a bude se měnit druhá odvěsna a nebude se měnit přepona ? To je přeci kravina.

………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK-Navrátil [30.10.05 - 16:49]
SRNKA : i kdyby moje dvouznakové vzorečky s jejich použitím do dvouznakových rovnic interakcí v mikrosvětě representovaly jen pouhá matematická písmenka pro rovnice se dvěma neznámými x , y a vůbec by se nezdařilo fyzikálně v budoucnu tato písmenka ztotožňovat s veličinami v přírodě, tak už tento počin : přepsání dosavadních interakčních rovnic do jiných rovnic se dvěma nezávislými proměnnými namísto stovek písmenek za elementy z mikrosvěta ( co vyjadřující „vazby, hmotu, funkce, náboje izospiny, barvu, vůni, síly, potenciály“…lagrangiány, matice, integrály a další a další a další romantičnost světa ), tak už takovýto počin : vynález rovnic ve dvou znacích, které umí celé ZOO hmotných elementů a sil nahradit a vyjádřit jinou zápisovou technikou, tak už i tento počin je naprosto unikátní, obdivuhodný a bombastický. 
Opakuji : nalezl jsem duální zápisovou techniku pro vyjádření vztahů mikrosvěta a to ve dvou znacích ( binární – dvojková soustava ) hodící se pro počítačová zpracování namísto dosavadní nepraktické řeči všech řeckých písmenek, latinských písmenek a dalších pomocných znaků, aby se vůbec ta rozmanitost mikrosvěta dala zachytit, podchytit. Už to je bombastický počin, že takový zápisový formalismus lze a je reálný a není jen platonickou symbolikou,… že se budou moci novou zápisovou technikou pomocí POUZE dvou znaků zapsat veškeré rovnice ( ! ) ( v počítači také běhají ve dvojkové soustavě nuly a jedničky a výsledek je …barevné porno na obrazovce …z nul a jedniček. ). Moje dvouznakové rovnice jsou dokonce revoluční stonásobně víc, pokud budou ty dvě neznámé „x“ a „y“ v rovnicích nahrazeny dimenzemi dvou veličin fyzikálních „délka a čas“. Pak to už nebude matematika pro matematiku, ale celý vesmír v jedné unitární rovnici.
Ale pan SRNKA to nejen nečte, ( asi i proto, že jeho intelekt tak vysoko nedosáhne ), ale ještě prohlásí : “Bohužel vaše hypotéza neobsahuje o mnoho víc, než pouhé konstatování, že se vesmír skládá ze dvou veličin. Dokonce ani ten koncept vzájemných vibrací v ní není výslovně obsažen…. vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné, to je prostě holý fakt….“ atd. a další plivance jindy a blábolsoudy neuhasínající se linou z Vašich úst bez přečtení mých vzorečků, interakcí a jiných smysluplných návrhů. Protože kdyby jste je přečetl, určitě by jste našel D U K A Z Y na potopení … anebo nikoliv ! a určitě by jste je přednesl ( pokud nejste líný ). Anebo pochopil, že je to nová zajímavá cesta k vyjádření interakcí. 
Napište mi Schroedingerovu rovnici … ; určitě neobsahuje víc než 10 znaků …; protože je naprosto obecná … a žádný vůl nepožaduje po Schroedingerovi, aby do ní dosadil konkrétní čísla … protože je obecným vyjádřením „toho-a-toho“ …jako moje dvouznakový univerzální rovnice pro interakce z níž plynou „obecné“ vzorce pro každý element hmoty v mikrosvětě. ….a já Vám to vysvětloval 10x ,naposledy předevčírem a vy opět a opět jako primitivní vůl řeknete : „vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné,…

Vím, že co jsem nyní řekl, naprosto vyzní jako sebechvála, která mě pohřbívá do země opět o kousek níž …, ale už ať, mě už nezáleží na jednom plivanci, zda jich bude k těm tisícům o jeden víc či míň …to ať rozsoudí budoucnost, tam ať si sáhnou do svědomí ti co byli zlí a nevšímaví a nadutí. 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK-Navrátil [10.11.05 - 22:15]
Teorie absolutivity, napsal Autor Ing.Vicher Zdenek modře je k tomu můj komentář 

NÁVRAT K ÉTERU ANEB TEORIE ABSOLUTIVITY
=========================================================================.
V teorii relativity jsem našel 3 závažné chyby. 
1. Pokud by byly vztahy jak se praví v jeho teorii relativní, pak pro pohybující se objekt, který označím P(1) by se zkracoval čas oproti objektu v klidu označeným P(2). Po záměně určení který objekt je v klidu a který se pohybuje by se pro objekt P(2) zkracoval čas oproti objektu v klidu označeným (1). Toto je logický spor. Nikoliv. Upravte formulaci : Pozorovatel P(1) bude v soustavě S(1) a v téže soustavě S(1) je i testovací těleso P(2), jemuž pozorovatel P(1) naměří hodnoty. Hodnoty jsou z testovacího tělesa P(2) „doneseny-spuštěny“ do „průmětny“ S(1) soustavy pozorovatele ! , a ten je hodnotí oba = srovnává hodnoty své a jeho v jedné soustavě S(1) - domácí soustavě. Svoje hodnoty „doma“ naměřil b e z p r o s t ř e d n ě…kdežto hodnoty z testovacího tělesa naměřil nikoliv bezprostředně, ale s chybou – kontrakce délek a dilatace časů, která vznikly pootáčením soustavy S(2) tělesa P(2) říkejme jí „vlastní“ soustavy, v níž se nachází testovací těleso P(2). Sám pozorovatel na tělese testovacím P(2) nepozoruje o sobě samém, že se pootáčí jeho soustava vůči sobě ! … a proto pozorovatel P(1) vnímá a snímá cizí pootočené hodnoty jako „zkreslené“ do své soustavy - říká se tomu r e l a t i v i t a. 
Otočíme-li situaci je to přesně stejné….neb my „první pozorovatel“ nevnímáme „na sobě“ nějaká zkreslení hodnot, máme je 1:1 jsme v podstatě lineárním (infinitezimálním ) kvantíkem vůči globálnímu zakřivení. 

2. Rovnicemi STR by došlo k jevu, kdy pozorovatel v pohybující se soustavě by viděl sice pořád stejný obrazec na interferometru při Mechelsonových pokusech 2. řádu, ale jiný obrazec, než pozorovatel v klidné soustavě Musíte lépe vysvětlit své vize ( bohužel se vize někdy vysvětlují i desítky let a na stovkách stran … umíte-li to zkrátit, tím lépe ). Jen poznamenám opět, že Michelsonův pokus přinesl matematické vyjádření coby „matematické zrcadlo“ problému. Když se pořádně zakousnete do M-M pokusu, zjistíte, že jeho matematická interpretace lze napsat na papír i bez vlastního pokus ( ! ) + obrázek geometrického dovysvětlení ( ! ) dokonce lze ukázat/dokázat, že výsledek-výdobytek-poznatek M-M experimentu v matematické podobě lze vyrobit i kdyby vesmír neexistoval ( a kdyby existovala jen matematika ). vede to k závěru, že Lorentzův „gama člen“ je pouze opravným činitelem nějakých zkreslení, které se zjistí v reálném měření objektů v časoprostoru… a já tvrdím, že hodnoty „na objektu“ v jeho vlastní soustavě se nemění jako i v naší, ale budeme-li „snímat“ hodnoty milionů objektů P(n) z jejich milionů „vlastních soustav“ zjistíme, že hodnoty jsou afině zkresleny do soustavy snímatele – do základní soustavy pozorovatele …a to ukazuje Lorentzova transformace. Čili je vadné chápání transformace že to „je transformace“ našich hodnot do jiné soustavy, ale naopak je to “““transformace“““ cizích hodnot pootočených soustav do naší soustavy. Lorentzova ukázka řešení je však nešťastně matematicky zápisově provedena volbou znaků soustav ( čárkované a nečárkované písmenko obecné ), čímž se zamaže-zakryje-zastře elegance aproximace pootáčení soustav k sobě navzájem po kružnici ( samozřejmě i po jiných křivkách, ale ty se dají parametrem upravit na kružnici ) . Opakuji M-M experiment pouze ukázal jak „vyrobit“ rovnice korekcí mezi soustavami co se k sobě chovají pootáčením z důvodů změn rychlostí těles vůči sobě. 

3. Chyba, která se nedá žádným řešením vedoucím k tomu, že nějaký jev nastane v stejném místě jedné soustavy dřiv než v druhé soustavě odstranit je následující. Pokud by nastal v pohybující se soustavě nějaký jev dřív o čas T než v klidné soustavě, pak by ( pak by to znamenalo, že oba časy srovnáváte s třetím univerzálním tempem-chodem-odvíjením času a …. a o něm nevíme zda opravdu panuje pro celý vesmír jednotný-jednotně stanovitelný. Máme-li hodnotit stejný jev ve dvou soustavách s ohledem na čas, průběh času, pak to musí „vidět-hodnotit-vyřknout“ třetí pozorovatel a … a hned je jasné že třetí pozorovatel vidí dvě testovací tělesa v jejich dvou vlastních soustavách, které se obě každá zvlášť jinak pootáčejí vůči třetímu pozorovateli a ten hodnoty snímá různé z obou testovacích těles dle jejich situací vůči pozorovateli ) bylo možné aby se pohybující soustava vrátila časem kratším než čas T místem kde u ní jev nastal do místa, nesmysl logického postupu …kde stejný jev nastane v klidné soustavě a stala se klidnou soustavou. To by vedlo k tomu že, by stejný jev v ní nastal v stejném místě podruhé, což by vedlo k porušení zákona o zachování energie. 
Vzhledem k chybě 3 jsem se pokusil sestavit alternativní teorii, kde těmto chybám nedochází. 

10.11.2005 /pokračování příště/ 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK-Navrátil [3.11.05 - 23:24]                   
můj modrý komentář 
SRNKA [31.10.05 - 13:47] 
ANON/STREIT Kdyz nezavisle vymyslim neco, co nekdo jiny prede mnou, nejsem omezenec. Otázka je, zda si potom můžete dělat nárok na prioritu způsobem, jaký tu předvádíte. Srnka by k tvrzení také měl podat důkazy a aspoň uvést jeden a jeden příklad kde se toho Streit dopustil. Jistý obecný problém v tom nicméně vidím, protože když nic jiného - je to zbytečná práce navíc - neznalost toho, co před váma vymysleli jiní vás zkrátka neomlouvá, ale omlouvá, nikde není nařízeno. že každý jedinec světa musí znát vše co vymysleli lidi před ním i když je to v době informační exploze běžnej fakt (odhaduje se, že cca 30% faktů je nezávisle objevováno znovu a znovu). a to vadí lidské důstojnosti ? Co vám ovšem lze prominout těžko je osočování ostatních ze zcizování myšlenek a plagiátorství, to sice je pravda, ale sám se tohoto prohřešku dopouštíte nejméně 3x tolik a … a to umím dokázat když si nemůžete být jist, že jste jejich původním autorem. Tady bych čekal alespoň elementární presumpci neviny. Čili vás neobviňuji z omezenectví proto, že něco objevujete znovu, ale z toho, že útočíte na ostatní což Srnka/Zephir dělá 10x víc a dopady své neinformovanosti tak přenášíte i na ně. To není hřích ani zločin ani podlost. Zadělal jste si tím současně na pěkný precedent - a ujišťuji vás, že odteď budu dávat dobrý pozor, abyste ve své nové knize nepoužil bez citace moje myšlenky, které jsou všechny dostupné v tomto auditu a jeho historii nahromadě, čili vám nic nebrání si je nastudovat. I já začínám mírně pozorovat, že pan Srnka začíná používat mé formulace s trochou přibarvení při výkladu své kosmologie 

..nic jste tehdy netusil o tom, ze ta energie muze mit informacni podstatu... Můj názor je právě opačný - vysvětluji to např. zde. Ale to vám nehodlám vymlouvat - vidíte sám, že vás nemám potřebu kopírovat. Základní problém je, že pojem informace jako takový je typicky Streitovsky antropocentrický - vesmír samozřejmě nic netuší o pojmu informace Přikláním se k Srnkovi …vesmír pouze „pasivně“ informace zabudované v pestrosti matematiky používá, ale sám je „netvoří“ přestože je „produkuje“. a o způsobech, jak je vnímá nějakej bývalej programátor Streit - pro něj má význam jen vlna energie. Chápu, že jako bývalej informatik a současnej desinformátor vše vidíte "přes prisma" šíření informace, ale obávám se, že takto tomu prostě není. Souhlas se Srnkou A tak i v případě, že se zdánlivě řeší jen evoluce informace, ve skutečnosti jde o formu gravitační výměny nějaké té materializované vlny na principech zákona zachování energie. Příklon k Srnkovi S oblibou říkám, že vlny v soustavě lišek a zajíců jsou jen forma gravitační vlny ( a ta je/patří do posloupnosti dalších geo-tvarů vln, které časoprostor sám modeluje ) v hodně vysoké úrovni svinutí dimenzi - v zásadě jde ale o fyzikální proces, ne nějaký informační. Příklon k Srnkovi. 

..Nebudu Vam to podrobneji vysvetlovat, abych se o tom zase nekde nedocetl ve Vasich moudrech... To je docela jednoduché - když mi něco napíšete, odzálohujte si to své moudro. Já tak činím totéž i s reakcemi na mé příspěvky, takže můžu kdykoliv doložit čas a hodinu, kdy jsem se nějakého toho moudra dopustil a nemusím se bát, že si ho někdo přivlastní. Ale jak vidíte, moje pojetí se dostatečně liší od vašeho - u vás je prvotní informace, u mě hmota, Příklon k Srnkovi ( u mě je ještě prvotnější než hmota realita nezadatelnosti a nezaměnitelnosti dvou veličin ) ovšem hmota v trochu obecnějším pojetí, O.K. jako vlny dimenzí veličin délka a čas i vakuum vnímám jako hmotné prostředí protože se tak ve mnoha aspektech chová O.K. - ne jako oceán informace. O.K. Pokud nyní svůj názor změníte a opublikujete, mohu snadno doložit, že jste tak učinil až po diskusi se mnou, jakmile začnete zase vyskakovat, že vaše názory kopíruju. Pochopte, že jsem fyzik, a mě vaše abstraktně informatické teorie (paměťový buňky, tok skalárů) vůbec nezajímaj. Uvažuju zásadně v rovině fyzikálně měřitelných veličin a pokud k nějaký myšlence nemám rovnou její fyzikální realizaci, tak ji (na rozdíl od vás) vůbec nevypouštím z pusy, protože nemohu nabídnout žádný způsob, jak ji začlenit do experimentálního světa. Příklon k Srnkovi 

...eter sice existuje, ale neni prostredim pro sireni gravitace, ale ze to je samotny fraktalni tvar prostorocasu, z ktereho je spreden... Ale kdeže, to jste zase moc nepochopil, jak to celé funguje - oboje je totiž pravda. O.K. souhlas, že obojí je pravda. Vibrace časoprostoru představují jak základní formu enerie ( a hleďme jak Srnka kopíruje mé vize ! určitě najdu v kopiích jeho řečí, že nedávno tvrdil něco jiného …a najdu to ) na určité rozměrové úrovni, tak energetické prostředí pro její šíření na úrovni dimenzí, která je z té první odvozena. ( a hleďme jak Srnka kopíruje a upravuje mé vize ! ) Názorně: EMG vlny slouží jako prostředí pro šíření zvukových vln, zvukový vlny slouží jako prostředí pro šíření vln na hladině, atp. Pro zvukový vlny je hmotný prostředí výměna EMG interakcí, pro vlny na hladině tvoří hmotný prostředí zase ty zvukový vlny, jsou pro ně éterem. Srnka zaobalil mé vize o „vlnění vakua“, „vření časoprostoru“, o vlnách dimenzí veličin 

ja tou zakladni frekvenci zmen rozumim pravy CAS... Kdybyste se zamyslel trochu nad tím, co nazýváte "kvantovou oblasti, ze ktere neunikaji informace" a co mi odpovídáte, viděl byste, že něco jako pravý ČAS ve skutečnosti neexistuje. Nesouhlasím ani se Streitem ani se Srnkou. Kdyby řekl, že čas, který „netiká“ , se neodvíjí že ten neexistuje, pak bych s ním souhlasil napůl. Všimněte si, že c = 1 / 1 je stejné jako c = R(v) / T(v) …R(v) vzdálenost, kterou se vesmír rozepnul, „roztáhl“ od Třesku a T(v) čas který vesmír odtikal, tj., který „roztáhl“ od Třesku ; čili jakoby vesmír „stojí“ v jednotkové pozici. Ale co se zcvrkává-vlní-zavlňuje-vlnobalíčkuje je „pozice hmoty“ spolu s ní časoprostor ( do pozice mikrosvěta ) Machův princip do toho netahejte, pro mě slovní spojení "částečně alegorizovat" nemá smysl, já se snažím uvažovat konkrétně, nerozbředle a neblátivě. Samozřejmě, že všechno souvisí se vším, ale tím ještě nevzniká nová kvalita informace. ?? to chce více vysvětlení ( zda vyšší/nižší kvalita informace je rovnice paraboly anebo „předpis“ ukrytý v DNA ) Nemyslete si, že když vyhrknete Machův princip, že jste tím problém vysvětlil - ve skutečnosti jste jej stejně dobře mohl zamlžit, pokud ten princip s problémem absolutního času souvisí jen zprostředkovaně. Bez komentáře neb neumím komentovat 

...ze se tam zabyvam i fazovymi zmenami. Pokud chapete inflaci v tomto smyslu, nebudu se s Vami prit. Je vám snad jasný, že to zda inflace proběhla nebo ne nemůže souviset s tím, jestli ji nějaký Streit chápe jako fázovou změnu nebo ne. Pro mě je podstatnej fakt, že o její existenci pochybujete Nesouhlas se Srnkou. I já o inflaci v té interpretaci jak říká fyzika pochybuji. Myslím si, že pozorovatel Periferie vesmíru nepozoruje vůbec inflaci, vidí c = 1 / 1 a i my vidíme c = R(v) / T(v) , ale hodnotíme chování vesmíru směrem proti odvíjení času vadně, tedy „v zajetí“ hmoty, která sama prováděla nerovnoměrné intervaly toku času i nerovnoměrné intervaly rozpínání vesmíru … a tak tímto sledováním „nerovnoměrnosti“ obou stylem „rovnoměrným“ bez odpočtu vlivu sebe sama, že jsme hmota sledujeme onu nerovnoměrnost rozpínání prostoru z důvodů volby konstantnosti tempa času po celou historii ( to co jsem řekl, budu muset ještě poopravit ). Myslím si, že inflace nenastala jako jev bombastického „zvětšení dimenzí délkových při stojícím odvíjení času“, ale že rozpínání vesmíru probíhá po sestupné křivce, např. po hyperbole a i ta vykazuje v prvních miničasových intervalech maxi zvětšování dimenzí délkových, ale vzájemná „úměra“ délky a času je nikoliv „inflační“ ale podle nějakého geometrického grafu, např. podle hyperboly x . y = 1ˆ2 a tedy že vaše hypotézy nejenže nedávají na určité skupiny otázek spolehlivou odpověď, ale že dokonce dávají odpověď špatnou. Nesouhlasím se Srnkou ; každý má právo na názor ( + k němu důvody ) a nikdo nemůže už kategoricky odsuzovat názor jiného, že je špatný, že je to blábol apod. … v kosmologii už vůbec nemůže nikdo něco tvrdit s kategorickými výroky, ani genius Srnka. Vy jste prostě existenci inflace ze své teorie neodvodil, ale jen uhádl – i vědci inflaci uhádli a „pouze“ k tomu nápadu/uhodnutí, si vymysleli „matematiku inflace“, která by mohla platit, kdyby ten scénář inflace opravdu byl Pravdivý, ale …to nikdo neví - i inflace může být zcela jinak a pak jde do háje i její matematika. kdybyste skutečně uvažoval přímočaře a konzistentně a nevršil souvislosti nazdařbůh, muselo by vám dojít, že právě inflace je tou fázovou změnou a že jde o proces nejenom na 30 - 40% možný, ale nevyhnutelný. Nesouhlasím ; hroucení vakua, či jak říká Srnka „hroucení éteru, hroucení hmoty…atd.“ probíhá nelineárně a tento průběh vlno-hroucení časoprostoru se určitě promítl do změn prostoro – času tak, že si to fyzici vyložili inflací ( s parametry jak je udávají oni ) ale ten průběh „inflace“ mohl být zcela jiný, podle jiné matematiky a tedy mohl být neinflační…kopíroval tvar inflace „hroucení hmoty“. To co mi na vás vadí je právě fakt, že nejste schopen uvažovat přesně a své závěry hádáte I na mě Srnkovi vadí, že své názory hádám … kdo je na zeměkouli nehádá ? ? ? ; někdo je hádá více, někdo méně a ( hádají je všichni !, jen ti, co k tomu hádání umí vyrobit příslušnou matematiku, se nazývají vědci ) ( a z hádání se pak třídí koukol od zrna, něco se ukáže jako „uhodnutá Pravda“ vědci uhodnou toho více … a Srnka je genius, ten nehádá nikdy, jemu tu Pravdu pravdovičovou do hlavy nasypal Bůh a tak co řekne je už pravda předem ) - jako byste nebyl informatikem zvyklého celej život pracovat s přísně deterministickou van Neumannovskou architekurou. Ve skutečnosti jste s těma svejma sázkama do loterie ostuda všech informatiků. No, to od Streita diplomatické nebylo … spousta vědců také hádá, s intenzitou podobnou ale s presentací diplomatičtější. Chápu ale, že Streit to provedl „nediplomaticky“ úmyslně …zviditelnění se on chtěl. Proto vás považuju za šarlatána, a fúúúj, protože pro šarlatána je typický, že nabízej řešení s tím, že funguje na 40 - 60%. Najdu příklady, kdy i Srnkovy nabídky do kosmologie vyzní – fungují na 40-60% …a pokud je najdu, určitě smím Srnku označit za šarlatána kde jeho vlastní filozofie. Kdybyste uvažoval jednoznačně, dá se s tím polemizovat a obohatíte tím čtenáře aspoň o způsob uvažování. Ano, kosmologie není ani tolik o přednesu teoreticko-matematických pravd jako nabídka způsobu/směru uvažování … ano, ano, ale pak Srnka, který to právě radí, to před hodinou, včera, před týdnem, měsícem sám označil za blábolení. Dokázal tak sám o sobě že blábolí. 

..ja jen VIM, ze ve spojitosti s velkym treskem a legendou, ze zaroven vznikl cas, je to nesmysl... To je taky typickej Navrátilovskej přístup. Pro mě a čtenáře vaší knihy není podstatný, že to "víte", ale zda a jak to můžete dokázat. Jistě, dokázat to neumím, pouze navrhuji konzistentní scénář stavu vesmíru před Třeskem ( tedy náznak konzistentního scénáře ), ale pan Srnka má rovněž typickej Navrátilovskej přístup, neb co řekl tak naprosto nedokázal… ani pokusem o to, jako to dělá Navrátil s tou jednoduchou matematikou. Navíc je pan Srnka hulvát, který odpovídá na otázky otázkama a sám to kritizuje. Ve skutečnosti se dá poměrně jednoduše ukázat, poměrně jednoduše to SRNKA tvrdí bez důkazů že vesmír vznikl jako fluktuace časoprostoru s infinitezimální energií a hmotou O.K.Souhlasím s tímto názorem, ale pokud je to jen názor - každý jiný vysvětlení jen odsouvá otázku vzniku veličin na později. ??? nejsem pro ani proti, prostě mám jinou vizi souvislostí. Samozřejmě, i tato fluktuace vakua z dimenzí délkových a dimenzí časových mohla vzniknout z jakéhosi hypotetického vlnícího se prostředí, z dimenzí délkových a dimenzí časových, ale takový prostředí nemá vztah k našemu pojetí čas a prostor, Nesouhlas … proto nemá smysl uvažovat o čase a prostoru. Nesouhlas. Už proto, že toto tvrzení je farizejsky tautologické : na začátku věty se říká, že „ve skutečnosti“ a „jednoduše“ se dá ukázat, že vesmír vznikl jako „změna/děj“ časoprostoru a …a v závěru se říká, že o čase a prostoru nemá cenu uvažovat. …Hned tu máme pro ta slibovaná hledání důkazů jeden o blábolení. Co se fraktální představy vesmíru týče, má tu jeden háček - zatímco částice se dělí na fermiony a bosony, role gravitonů je ambivalentní Naprostý souhlas - jejich vlny jsou skutečně schopný vysvětlit vznik vesmíru bez prostoru a času na začátku. Ho…??…hrůza a zděšení. ?!?!?! Nejprve pan Srnka se uchýlil k tvrzení ( chraň pámbůh kohokoliv jiného kdyby se dopustil něco tvrdit, to by ho Srnka seřval …), že gravitony po vzniku vesmíru ( před vznikem neexistovaly ), aniž víme z čeho jsou ty gravitony, že jeho vlny jsou schopny vysvětlit/vysvětlovat vznik vesmíru a to tak, že vesmír „na počátku“ ke vzniku nepotřeboval prostor ani čas ( před vznikem vesmíru. ). Pak ale tímto tvrzením musí umět pan Srnka vysvětlit ( a vlny gravitonů také spolu se Srnkou to musí umět vysvětlit ) jak gravitony vysvětlí po vzniku vesmíru ten vznik prostoru a času ? Je to už po sedmé za 3 měsíce, kdy jsem vznesl na pana Srnku kritiku, polemickou kritiku, že stále odděluje vesmír od časoprostoru, ba dokonce čas považuje za parametr nikoliv za veličinu….On nereagoval. V duchu jeho nedemokratičnosti. Čili vlny gravitonů umí vysvětlit vznik vesmíru i bez prostoru a času na začátku. Za prvé : co to je u Srnků „začátek“ a kde je ? a zadruhé neřekl Srnka „jak“ to ty vlny gravitonů umí vysvětlit ? že by to ony uměly a Srnka to nevěděl jak to ony umí ? ( to je jako bych já věděl, že umí slon násobilku a on slon by to sám nevěděl ) Jiná otázka je, co je fyzikální příčinou takové ambivalentnosti O.K. ano…uvažoval jsem o tom a už i na tomto audítku jsem to SRNKOvi do debaty navrhnul jakou mám vizi, o ambivalentnosti gravitonu a gravitace Aˆ2 / 2B = 1 a dokonce to není starší tří dnů. On to ovšem odmítl číst s odůvodněním, že jen on píše geniálně a že já stejně píši „jen a jen“ bláboly - ale obávám se, že svou tezi o čase plynoucím před vznikem vesmíru za daného stavu poznání prostě nemáte čím dokázat. Nejprve bych tu řeč poopravil do své vize : není nutné dokazovat, že čas před Třeskem „plynul“, ne neplynul ! Stejně tak jako prostor tam „se nerozpínal“ !, čas i prostor tam před Třeskem byly v jednotkovém stavu bez vlnění tedy bez hmotových struktur. Takže spíš je žádoucí hledat důkazy/důvody zda mohl čas před Třeskem neplynout. Srnka ovšem říká slova : „před vznikem vesmíru“ že čas neplynul…jistě. Tam ne. Čas, délka vznikly souběžně a s nimi souběžně i ten jev/projev těchto veličin jimž se říká vesmír….vesmír je tedy spíš „jev/projev veličin“ než „stav veličin“ …no, ale opět obojí souběžně. Nelze mluvit o vesmíru bez veličin a bez zákona. Dodám už po sté rovnici vesmíru „V“-vesmír = „A“-artefakty (veličiny) krát „Z“-zákony-pravidla („z matematiky“) 

...Jinak mi nepredhazujte jako chybu, ze jsem realista... Pokud vesmír vysvětlujete na základě informace, tak jste ve skutečnosti zakuklenej idealista, To lze říci Srnkou, ale jako jeho osobní názor, to beru, a my ostatní máme právo nesouhlasit a je to naše osobní věc protože podstata vesmíru imo netkví ve výměně informace ale energie. Jako názor to beru, ale nutit Streita a ostatní, aby to také tak tvrdili, s tím se už souhlasit nemůže.Já např. si myslím, že platí obojí ( ve shodě s tou rovnicí zde kousek výš ) : informace je pro mě „předpis-zákon-pravidlo-matematika“ a bez ní neexistuje energie, potažmo hmota a potažmo ani časoprostor v němž mají probíhat změny, vlnění, neb vlnění všech „leteckých gum“ se děje pomocí informace, což je jiné slovo pro vlnění a vlnění je jiné slovo pro asymetrie dějů dle matematických předpisů. Ne každá výměna energie je totiž nutně spojená s výměnou informace ale obráceně to neplatí. Nejsem si jist, ale spíš nesouhlasím…neb si nevybavím jak by mohla nastat nějaká výměna energie, aniž by ona neměla k tomu předpis-informaci….bez předpisu se nic vyměnit nemůže. - viz rovnice „V“ = „A“ krát „Z“ 
……………………………………………………………………………………………………………..

SRNKA řekl [4.12.05 - 07:44]
Pokud někdo moje výklady sleduje soustavněji, může se pokusit zodpovědět následující kontrolní otázku: proč je spin neutrina vždycky natočenej kolmo na směr jeho pohybu (na rozdíl od elektronu a dalších částic)? Nesouhlasím. Myslím, že veškeré leptony mají spin natočený kolmo na směr jejich pohybu-posunu „v omáčce éteru“. To proč nesouhlasím mi plyne z mých vzorečků, kde všechny leptony a i baryony mají „kulhavé schody“ ve vzorečku „vyrobeny“- reprezentovány činitelem „delta t / t“ a nebo obráceně pro antičástice z „t /delta t“. Kromtoho elektronové neutrino je nejjednodušší elementární částice vůbec, neb jí representuje jen jedna ( lokálně ) svinutá dimenze a tou je prostý čas…ovšem ten čas, tato dimenze času ( nazvu jí t(2) ), která je kolmá na tu osu t(1) rotace a ta osa rotace x(1) je – splývá s tou dimenzí t(1)…neutrino elektronové je pak vyrobeno podle nějaké vlnové funkce ( vlnobalíček ) z dimenze t(2). Ostatní neutrina i ostatní leptony a další částice pak mají v tom vlnobalíčku souborně více dimenzí i délkových i časových. Takže : náš lidsky vnímaný čas je „rozpojená“ spojitost časové dimenze do toku „časových kvantíků“ ( elektronových neutrin ) … proto také to neutrino projde zeměkoulí jako prd i celou neutronovou hvězdou, čímkoliv, neb je to samotný tok času, kvant času jedné složky veličiny čas. Teprve až na sebe elektronové neutrino „nabalí“ „delta x / x“ ( což je nějaké zvlnění dimenze délkové, nevím do jaké osy, tedy nevím která to dimenze se zvlnila, ale vzoreček mám a pak ti chytří to z něj už poznají ), pak se stane neutrinem mionovým a tím vykáže jistou hmotnost a je už zachytitelné. 
…………

V intencích deformací časoprostoru je to jediná rekurzivní veličina. Proč by měl být čas rekurzivní veličinou ? Zamyslete se nad tím co říkají fyzikové : Tempo času na pozorovatelně ( to jsem „já“ ) je nejrychlejší v celém vesmíru a všude jinde ( na jiných tělesech ) je tempo odvíjení pomalejší a pomalejší bude-li se měnit rychlost toho tělesa )…a nejen to : na tělese se čas „natahuje“, ale v místě tělesa, v místě jeho časoprostoru, je tempo plynutí času stále stejné, jako v pozorovatelně Země-já, jako kdekoliv ve vesmíru, tedy i na Periferii-bědě nehmotném vesmíru běží tempo odvíjení času tj. ukrajování jistých intervalů na časové dimenzi stejných jako všude – říká pozorovatel místní-lokální „Z“-já Země. A „Z“-já Země souběžně říkám, že na bodě hmotném běží čas pomaleji a pomaleji a pomaleji…není to divné ? Znamená to, že v bodě „P“-periferie časoprostoru běží čas stejným tempem jako je mé tempo, ale umístím-li do tohoto bodu „P“ v periferii těleso „T“ tak na něm poběží nekonečně pomalu …? přemýšlejte nad touto podivností. Já jí vysvětluji pootočením rastru tří dimenzí o 90 stupňů a „sejmutím informací“ pomocí pošťáka-fotonu co mi to přišel sdělit do mé průmětny…já pozoruji vlastně jinou dimenzi času než v té ose Z-P. V ose Z-P u mě místně se vydám po x(1) a t(1) a dorazím k periferii a tam se to změní na x(1) a t(2) …časová dimenze se pootočila o 90 stupňů a ta druhá t(1) je ke mně „vodorovně“, už není na spojnici Z-P. Totéž v bleděrůžovém se děje při tom jak raketa opouští Zemi a narůstá jí zrychlení z pozice x(1)/ t(1).t(1) do pozice x(1)/t(1).t(2) ; to pozoruji já-Země, já zvolený pozorovatel ve své soustavě protože se „v mé soustavě“ soustava tří časových dimenzí toho tělesa pootáčí a já dostávám hodnoty zkreslené do mé průmětny, kde je hodnotím. To je ta STR. Já vidím-pozoruji u „T“ – tělesa x(1)/t(1).t(2) , ale těleso „T“ u sebe nepozoruje změnu tempa času, pozoruje x(1)/t(1).t(1) . Stručně řečeno, jsou to deformace časoprostoru z předchozí generace vesmíru, a kdeže…předchozí generace vůbec nemusely existovat, pokud postavím doktrínu, že před Třeskem byl časoprostor 3+3D ( anebo n + n D ) nezakřivený ( ! ) tedy jednotkové poměry mezi dimenzemi délek a dimenzemi časů. teprve až se „zavlní“ dimenze časová a dimenze délková v z á j e m n ě jinak než jednotkově, pak to jsou vlny a ty v poměrech dávají „tuto generaci vesmíru“ po Třesku a jiné nemusely být nikdy nahuštěný a svinutý tak, že jsou téměř "kulatý", tj. nemaj (skoro) žádnou preferovanou symetrii ani topologii To jsou verze které jsou nadhozeny do debaty ještě před projednáním mé verze. Pokud se moje verze vesmíru prokáže dobrou, pak takovéto post-verze jsou zbytečné a nepravdivé. Nejprve se nutno zabývat mou verzí a jí vyloučit či potvrdit. Pak nastoupí debata o versích mnoha jiných vesmírů. Zvlnění časoprostoru 3+3D je „posouzení“ lokálních míst v nichž posoudíme vzájemné poměry dimenzí délkových mezi sebou a časových mezi sebou a ještě posoudíme poměry dimenzí délkových a časových vzájemně mezi sebou – to je zvlněný časoprostor… Higgsovo pole, gravitační pole, a jiná pole …jsou to nejednotkové poměry dimenzí časových a délkových vzájemně k sobě a to promítnuto do nějaké „hodnotící průmětny“ ( jíž může být abstraktně cokoliv, např. pohybová rovnice geometrodynamická ) a nemaj tedy ani to, čemu říkáme hustota energie nebo hmoty. Nepatrnej zbyteček ale mít musí, aby se nově vzniklej vesmír mohl začít opět smršťovat podle gravitačních zákonů hmotný vlny. To umožňuje fakt, že jak topologicky, tak kineticky je předchozímu vesmíru zabráněno se zhroutit do nekonečný hustoty. ?? hustoty čeho s čím ? Je-li hmota produktem vlnění dimenzí, pak „hustota“ je vzájemným „porovnáním prostředí méně zvlněného s prostředím více zvlněným“. … a Uprostřed původního vesmíru inertního jednotkového nezvlněného – to je „původní“ vesmír, vesmír před Třeskem…po třesku se začne vlnit, což je odvíjení časových intervalů jinak velkých vůči jinak velkým intervalům délkovým .. atd. se postupně tvoří pěnovitá struktura pěnová struktura je zvlnění časoprostoru do bizarních lokálně různorodých fraktálních vln, je to neizotropní ( ale homogenní ) prostředí poměrů dimenzí mladejch, který se starým vesmírem prakticky nijak nekomunikujou, teoreticky by se mohly i navzájem protínat, pokud si každá bublina náhodou vybere jinou topologii. Je ale zřejmý, že výběr možnejch topologií bude hodně omezenej, Z topologicky fraktální pěny zvlněného časoprostoru se „lokálně vyvinou vlnobalíčky“ jako elementární částice a to podle jistého nefraktálného přesně daného geometrického pravidla, které vesmír pro danou částici určil-zvolil. Tam bude ještě nutno pátrat „jakou vlnovou funkci zvolil vesmír pro každou elementární částici a proč a tím potažmo proč zvolil právě takové a takové vesmírné konstanty i bezrozměrné i s rozměrem- což je opět hmota-vlnobalíček. pokud má bejt takovej vesmír zůstat dostatečně dlouho stabilní. O stabilitě či nestabilitě vesmíru je řeč irelevantní, nemá smysl, neb je vesmíru vlastní z podstaty jeho. Vesmír vznikl z důvodu „nutnosti“ volby, což je labilita a jejím projevem je střídání symetrií s asymetriemi… atd. Lze dokázat, předveďte ten důkaz ! … že pokud je taková struktura stabilní, je její topologií současně definovaný i její měřítko, čili nejmenší a největší možná křivost časoprostoru. ?? pokud tvrdíte, že lze dokázat, tak prosím, máte zde šanci. Dokažte. Jinak řečeno, topologie bubliny (např. velikost pravýho úhlu) a její stabilita závisí na její počáteční velikosti. 

Jak je vidět, materiál pro tvorbu vesmiru tvoří vesmír předchozí Takové verze „různých vesmírů“ lze ovšem „dodat“ i do jednoho tohoto vesmíru, budu-li mu říkat „Velvesmír“ a budu-li hodnotit jeho stavy ( někdo je nazve „podvesmíry“, paralelními vesmíry či vesmíry na posloupnosti za sebou … ) já říkám, že stavy symetrií a asymetrií nejsou „jinými“ vesmíry. a protože jeho topologie je vahou předchozího vesmíru prakticky rozmašírovaná, jeví se amorfní a souvislá. To vše je součástí jednoho vesmíru. V průběhu svýho vývoje se vesmír gravitačně zahušťuje, Aby se něco mohlo zahušťovat ať už gravitačně – negravitačně čili jakkoliv, tak musíme p ř e d e m znát „co to je hustota“a definovat jí. Dodnes je hustota definovaná jako poměr hmoty a prostoru, čili m/xˆ3 …a v hustotě nefiguruje „čas“, čímž Vy redukujete vesmír na „prostor + hmotu“, respektive prostor vlníte a vlněním pouhého prostoru vyrábíte hmotu a tak je tu pro Vás čas jakýmsi pouhým parametrem „do vesmíru“ dosazeným, který by tam snad pro Vás ani principielně nemusel být. …? V průběhu svýho vývoje se vesmír gravitačně zahušťuje, protože jeho deformace se chovají jako normální hmota ( vidíte, že nevíte co mluvíte, říkáte, že deformace Vesmíru se chovají jako hmota ? Vesmír je dle soudobého chápání již konglomerátem tří veličin tj. délka, čas a hmota …takže deformace pana Nováka se nechovají jako bílkoviny a ani naopak : deformované bílkoviny se nechovají jako atomy ) a jeví tendenci k samovolnýmu zahušťování, při kterým se pokaždý mění metrika dimenzí (tedy počet směrů/rozměrů, Opět : velmi nepřesně říkáte-popisujete, opisujete, kradete mou vizi-myšlenku, že při zahušťování ( nikoliv vesmíru , ale dimenzí veličin vesmíru ) zahušťování samotných deformací tohoto vesmíru ( což lze říci srozumitelněji a podle mě tak, že deformace dimenzí veličin délka a čas, což je vlnění jejich se chovají tyto vlny dimenzí do sebe kompaktifikované jako hmota ) a tyto deformace jeví dále tendenci se samy zahušťovat, říkáte ( vlny jeví tendenci se vlnit, zavlnit, vlnobalíčkovat )… jak říkáte totéž okopírovaně v bleděmodrém Vy, že deformace se zahušťují …a při každém „zahuštění deformace“ ( já jednodušeji : vlny dimenzí se více vlní, bizarně se topologizují a tím narůstá počet rozměrů/dimenzí, svinutím prvních tří dimenzí se multiplikují další dimenze „do vlnobalíčků“ … já o nazýval přeplátováváním dimenzí ) ve kterejch se může energie šířit současně - pro šíření světla jich je vyžadováno šest, ??? co to je za pojen „ je vyžadováno“ …Belzebub si to vyžádal ? vesmír si to vyžádal na Bohovi ? či fyzikové si to vyžádali po Vesmíru ? protože světlo má dvě složky kmitající ve třech rozměrech, ( už v pojmosloví „složka“ je pojem totožný s „rozměrem“ a rozměr totožný s pojmem „dimenze“ … rozložíme-li dimenzi na složky, pak jí vlastně rozložíme do stejných dimenzí. Pokud má světlo „své dvě složky“ coby dva kvantíky vlny dvou dimenzí nějak do sebe kompaktifikované v lokálním místě 3+3D … a já dodám, že tam má v tom vlnobalíčku ještě i „složky“-kvantíky vln dimenzí časových, dokonce o jednu víc, tedy tři ) každá z nich navíc vykazuje spin) ….( pak spin nevykazuje každá složka-kvantík vlny z dimenze délkové, ale spin vykazuje celý vlnobalíček ) Za všimnutí stojí kvantový skoky na počátku vývoje vesmíru, kdy se hustota vesmíru (a z hlediska pozorovatele uvnitř jeho rozměry) mění skokem (tzv. "inflace"). ..a na tu já nevěřím, věřím ve spojitý průběh změny hustoty, tedy poměru „rozepnutí prostoru k nárůstu-změny hmoty“ ve vesmíru …..x . y = 1 
…………………………………………………………………………………………………………..
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Srnka řekl [3.12.05 - 08:17]
(S) Co je to vlastně čas? 

(N) Rád o tom debatoval „co to je čas“, ale je nasračku to, že ego dvou mozků nedovoluje dialogu…jeden plodí urážky, druhý je neakceptuje a oplácí. To je na sračku … tak se nikdy liška s jeřábem nedohodnou a pokrok debaty nebude ). ( kurva, není lepší rozsekávat drtit vize než osoby ?, není lepší vymýšlet argumenty a důkazy proti názorům než potupná hanobná slova do srdcí autorů ? Kurva, copak to nelze pochopit, že osoba je nedotknutelná ale její názory jsou/jdou na trh do pranice a tak se do nich bije a hledají se lepší protinázory ? copak je to tak nepochopitelné že se autora dotýkati nemáme, ale máme rozbíjet – vylepšovat vize, názory ? … ? nepochopím to u intelektuálů. Samozřejmě, že když to jeden poruší ( napadne osobu ) že nastane válka oplácením a … a to je to nahovno. Doslova a do písmene. OSOBA je nedotknutelná ať je to vědec co dostal 3 tituly před jméno a dva za jméno anebo laik … nikdo nemá právo ponižovat osobu, pakliže ten blbec či inteligent řekl věc-názor-vizo k hodnocení do palcu. Hodnotíme ten nápad, tu řeč , ten projev ten poznatek a nehodnoťme člověka potupnými slovíčky. Nepochopím, že někdo neumí takovou doktrínu přijmout. …??? ) ( Další nehorázností v ego-debatě je, že ping-pong debaty dvou lidí – s tituly i bez nich – je takový, že jsou to dva monology. Opět takováto doktrína-projev je nahovno. Prostě to nelze, aby jeden řekl myšlenku, druhý na ní reagoval a ten první naprosto přehlídl egoisticky protinázor a mlel a mlel a mlel dál jen své sólo-mono-názory. Taková debata je také nahovno….a s autorem, co to nemíní pochopit, je také něco v nepořádku. ) 

(S) V intencích deformací časoprostoru je to jediná rekurzivní veličina. 

(N) Proč by měl být čas rekursivní veličinou ? Zamyslete se nad tím co říkají fyzikové : Tempo času na pozorovatelně ( to jsem „já“ ) je nejrychlejší v celém vesmíru a všude jinde ( na jiných tělesech ) je tempo odvíjení pomalejší a pomalejší bude-li se měnit rychlost toho tělesa )…a nejen to : na tělese se čas „natahuje“, ale v místě tělesa, v místě jeho časoprostoru, je tempo plynutí času stále stejné, jako v pozorovatelně Země-já, jako kdekoliv ve vesmíru, tedy i na Periferii-bědě nehmotném vesmíru běží tempo odvíjení času tj. ukrajování jistých intervalů na časové dimenzi stejných jako všude – říká pozorovatel místní-lokální „Z“-já Země. A „Z“-já Země souběžně říkám, že na bodě hmotném běží čas pomaleji a pomaleji a pomaleji…není to divné ? Znamená to, že v bodě „P“-periferie časoprostoru běží čas stejným tempem jako je mé tempo, ale umístím-li do tohoto bodu „P“ v periferii těleso „T“ tak na něm poběží nekonečně pomalu …? přemýšlejte nad touto podivností. Já jí vysvětluji pootočením rastru tří dimenzí o 90 stupňů a „sejmutím informací“ pomocí pošťáka-fotonu co mi to přišel sdělit do mé průmětny…já pozoruji vlastně jinou dimenzi času než v té ose Z-P. V ose Z-P u mě místně se vydám po x(1) a t(1) a dorazím k periferii a tam se to změní na x(1) a t(2) …časová dimenze se pootočila o 90 stupňů a ta druhá t(1) je ke mně „vodorovně“, už není na spojnici Z-P. Totéž v bleděrůžovém se děje při tom jak raketa opouští Zemi a narůstá jí zrychlení z pozice x(1)/ t(1).t(1) do pozice x(1)/t(1).t(2) ; to pozoruji já-Země, já zvolený pozorovatel ve své soustavě protože se „v mé soustavě“ soustava tří časových dimenzí toho tělesa pootáčí a já dostávám hodnoty zkreslené do mé průmětny, kde je hodnotím. To je ta STR. Já vidím-pozoruji u „T“ – tělesa x(1)/t(1).t(2) , ale těleso „T“ u sebe nepozoruje změnu tempa času, pozoruje x(1)/t(1).t(1) . 

(S) Stručně řečeno, jsou to deformace časoprostoru z předchozí generace vesmíru, a 

(N) kdeže…předchozí generace vůbec nemusely existovat, pokud postavím doktrínu, že před Třeskem byl časoprostor 3+3D ( anebo n + n D ) nezakřivený ( ! ) tedy jednotkové poměry mezi dimenzemi délek a dimenzemi časů. teprve až se „zavlní“ dimenze časová a dimenze délková v z á j e m n ě jinak než jednotkově, pak to jsou vlny a ty v poměrech dávají „tuto generaci vesmíru“ po Třesku a jiné nemusely být nikdy 

(S) nahuštěný a svinutý tak, že jsou téměř "kulatý", tj. nemaj (skoro) žádnou preferovanou symetrii ani topologii 

(N) To jsou verze které jsou nadhozeny do debaty ještě před projednáním mé verze. Pokud se moje verze vesmíru prokáže dobrou, pak takovéto post-verze jsou zbytečné a nepravdivé. Nejprve se nutno zabývat mou verzí a jí vyloučit či potvrdit. Pak nastoupí debata o versích mnoha jiných vesmírů. Zvlnění časoprosotru 3+3D je „posouzení“ lokálních míst v nichž posoudíme vzájemné poměry dimenzí délkových mezi sebou a časových mezi sebou a ještě posoudíme poměry dimenzí délkových a časových vzájemně mezi sebou – to je zvlněný časoprostor… Higgsovo pole, gravitační pole, a jiná pole …jsou to nejednotkové poměry dimenzí časových a délkových vzájemně k sobě a to promítnuto do nějaké „hodnotící průmětny“ ( jíž může být abstraktně cokoliv, např. pohybová rovnice geometrodynamická ) (S) a nemaj tedy ani to, čemu říkáme hustota energie nebo hmoty. Nepatrnej zbyteček ale mít musí, aby se nově vzniklej vesmír mohl začít opět smršťovat podle gravitačních zákonů hmotný vlny. To umožňuje fakt, že jak topologicky, tak kineticky je předchozímu vesmíru zabráněno se zhroutit do nekonečný hustoty. 

(N)?? hustoty čeho s čím ? Je-li hmota produktem vlnění dimenzí, pak „hustota“ je vzájemným „porovnáním prostředí méně zvlněného s prostředím více zvlněným“. … a 

(S) Uprostřed původního vesmíru 

(N) inertního jednotkového nezvlněného – to je „původní“ vesmír, vesmír před Třeskem…po třesku se začne vlnit, což je odvíjení časových intervalů jinak velkých vůči jinak velkým intervalům délkovým .. atd. se postupně tvoří pěnovitá struktura 

(N) pěnová struktura je zvlnění časoprostoru do bizarních lokálně různorodých fraktálních vln, je to neizotropní ( ale homogenní ) prostředí poměrů dimenzí 

(S) mladejch, který se starým vesmírem prakticky nijak nekomunikujou, teoreticky by se mohly i navzájem protínat, pokud si každá bublina náhodou vybere jinou topologii. Je ale zřejmý, že výběr možnejch topologií bude hodně omezenej, 

(N) Z topologicky fraktální pěny zvlněného časoprostoru se „lokálně vyvinou vlnobalíčky“ jako elementární částice a to podle jistého nefraktálného přesně daného geometrického pravidla, které vesmír pro danou částici určil-zvolil. Tm bud ještě nutno pátrat „jakou vlnovou finkci zvolil vesmír pro každou elementární částici a proč a tím potažmo proč zvolil právě takové a takové vesmírné konstanty i bezrozměrné i s rozměrem- což je opět hmota-vlnobalíček. 

(S) pokud má bejt takovej vesmír zůstat dostatečně dlouho stabilní. 

(N) O stabilitě či nestabilitě vesmíru je řeč irelevantní, nemá smysl, neb je vesmíru vlastní z podstaty jeho. Vesmír vznikl z důvodu „nutnosti“ volby, což je labilita a jejím projevem je střídání symetrií s asymetriemi… atd. 

(S) Lze dokázat, předveďte ten důkaz ! … 

(S)… že pokud je taková struktura stabilní, je její topologií současně definovaný i její měřítko, čili nejmenší a největší možná křivost časoprostoru. 

(N)?? pokud tvrdíte, že lze dokázat, tak prosím, máte zde šanci. Dokažte. 

(S) Jinak řečeno, topologie bubliny (např. velikost pravýho úhlu) a její stabilita závisí na její počáteční velikosti. Jak je vidět, materiál pro tvorbu vesmiru tvoří vesmír předchozí… 

(N) Takové verze „různých vesmírů“ lze ovšem „dodat“ i do jednoho tohoto vesmíru, budu-li mu říkat „Velvesmír“ a budu-li hodnotit jeho stavy ( někdo je nazve „podvesmíry“, paralelními vesmíry či vesmíry na posloupnosti za sebou … ) já říkám, že stavy symetrií a asymetrií nejsou „jinými“ vesmíry. (S) a protože jeho topologie je vahou předchozího vesmíru prakticky rozmašírovaná, jeví se amorfní a souvislá. 

(N) To vše je součástí jednoho vesmíru. 

(S) V průběhu svýho vývoje se vesmír gravitačně zahušťuje, 

(N) Aby se něco mohlo zahušťovat ať už gravitačně – negravitačně čili jakkoliv, tak musíme p ř e d e m znát „co to je hustota“a definovat jí. Dodnes je hustota definovaná jako poměr hmoty a prostoru, čili m/xˆ3 …a v hustotě nefiguruje „čas“, čímž Vy redukujete vesmír na „prostor + hmotu“, respektive prostor vlníte a vlněním pouhého prostoru vyrábíte hmotu a tak je tu pro Vás čas jakýmsi pouhým parametrem „do vesmíru“ dosazeným, který by tam snad pro Vás ani principielně nemusel být. …? 

(S) V průběhu svýho vývoje se vesmír gravitačně zahušťuje, protože jeho deformace se chovají jako normální hmota 

(N) ( vidíte, že nevíte co mluvíte, říkáte, že deformace Vesmíru se chovají jako hmota ? Vesmír je dle soudobého chápání již konglomerátem tří veličin tj. délka, čas a hmota …takže deformace pana Nováka se nechovají jako bílkoviny a ani naopak : deformované bílkoviny se nechovají jako atomy ) 

(S) a jeví tendenci k samovolnýmu zahušťování, při kterým se pokaždý mění metrika dimenzí (tedy počet směrů/rozměrů, 

(N) Opět : velmi nepřesně říkáte-popisujete, opisujete, kradete mou vizi-myšlenku, že při zahušťování ( nikoliv vesmíru , ale dimenzí veličin vesmíru ) zahušťování samotných deformací tohoto vesmíru ( což lze říci srozumitelněji a podle mě tak, že deformace dimenzí veličin délka a čas, což je vlnění jejich se chovají tyto vlny dimenzí do sebe kompaktifikované jako hmota ) a tyto deformace jeví dále tendenci se samy zahušťovat, říkáte ( vlny jeví tendenci se vlnit, zavlnit, vlnobalíčkovat )… jak říkáte totéž okopírovaně v bleděmodrém Vy, že deformace se zahušťují …a při každém „zahuštění deformace“ ( já jednodušeji : vlny dimenzí se více vlní, bizarně se topologizují a tím narůstá počet rozměrů/dimenzí, svinutím prvních tří dimenzí se multiplikují další dimenze „do vlnobalíčků“ … já o nazýval přeplátováváním dimenzí ) 

(S) ve kterejch se může energie šířit současně - pro šíření světla jich je vyžadováno šest, 

(N)??? co to je za pojen „ je vyžadováno“ …Belzebub si to vyžádal ? vesmír si to vyžádal na Bohovi ? či fyzikové si to vyžádali po Vesmíru ? 

(S) protože světlo má dvě složky kmitající ve třech rozměrech, 

(N) ( už v pojmosloví „složka“ je pojem totožný s „rozměrem“ a rozměr totožný s pojmem „dimenze“ … rozložíme-li dimenzi na složky, pak jí vlastně rozložíme do stejných dimenzí. Pokud má světlo „své dvě složky“ coby dva kvantíky vlny dvou dimenzí nějak do sebe kompaktifikované v lokálním místě 3+3D … a já dodám, že tam má v tom vlnobalíčku ještě i „složky“-kvantáky vln dimenzí časových, dokonce o jednu víc, tedy tři ) 

(S) každá z nich navíc vykazuje spin)…. 

(N) ( pak spin nevykazuje každá složka-kvantík vlny z dimenze délkové, ale spin vykazuje celý vlnobalíček ) 

(S) Za všimnutí stojí kvantový skoky na počátku vývoje vesmíru, kdy se hustota vesmíru (a z hlediska pozorovatele uvnitř jeho rozměry) mění skokem (tzv. "inflace"). 

(N) a na tu já nevěřím, věřím ve spojitý průběh změny hustoty, tedy poměru „rozepnutí prostoru k nárůstu-změny hmoty“ ve vesmíru …..x . y = 1
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PAROZAK [15.11.05 - 22:49]


[image: image8.jpg]Ja matematiku neumim, ale vim a citim intuitivng, Ze cela vinova funkce (jak na ni koukam
v uebnici a koukam na znaky delta, parciaini delta psi, ksi, r3, T- pro tlak na plochu, A-
amplituda, omega - pro Ghl. rychlost, T, zavorky, integraly, znaky prinikii aj.) a jeji varianty,
matematicky propracovane do mnoha desitkovych znakovych tvard, aby to vypovédélo rizné
stavy a hlavné viechny stavy vyéerpavajicim zpiisobem, je to totéz jako milj pFimér o tom
kofiovi co po ném lezou mouchy kdyZ se moc poti, neb tahne tu prohnilou brycku do kopce kde
na cestd jsou kameny a je ped boufkou vihky vzduch a .. a pfitom pfiroda viibec nevi co to je
pot koné kdyZ on tahne Pfiroda si namisto toho koné, co tahne a ma ten pot ....do
situace dosadi pouze tfi veliciny m ; X ; t a jejich kombinace ( dokonce i za to ,m* si dosadi
dimenze téch dvou zakladnich velicin ), a tak si ta pfiroda udéla jen jednoduchou rovnici ze
dvou znakii a k nim si prida indexy, aby bylo vidét, kterou z dimenzi pouZila a koeficienty pred
dimenze, aby se v&d&lo jaké &islo k dimenzi pfiadila ... chei touto ukizkou a pFimérem ukazat,
Ze Ize se na celou fyziku divat pouze oima dvou znakil t. dvouveli¢inovs, napF. takto :

. funkce a to je3té v tom zjednoduseném tvard

oI

1
— (provedenim substituce za, m*“bude r.dvouznakovs)
°

..kde jsem prozatim pro zjednoduseni vynechal indexy u dimenzi velicin a koeficienty u dimenzi
velicin, coZ pravé supluje ta ,stard* matematika dosavadni témi , operatory*, parcialnimi
derivacemi, a dalsimi znackami ( aby pani fyzikové obsahly cely vesmir v jeho
mnohovariantnostech véetné lokalit a historie atd..... neni to logicky nic jiného neZ jisty

vzajemny nejednotkovy pomér mezi dimenzemi — vinéni Gasoprostoru, co vytvafi vinobalicky
jako hmotové produkty z veliéin délka a gas (1)
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PAROZAK [15.11.05 - 19:13]
( citace ze Srnkova Magea ) ANON [15.11.05 - 10:39] RE SRNKA ..(Dušan) Nemáme možnost zjistit tu frekvenci času .. (Zephir) Jak tedy poznáte, že "expanduje"? Pokud "expanzí" nemyslíte, že čas prostě a jednoduše plyne, což je celkem triviální předpoklad? Jak to mám chápat? (Streit ) Odp: Sám jste napsal, že vztažný čas plyne rovnoměrně a nemůžeme ověřit, že to tak není. Expanduje tím, že generuje další skaláry-amplitudy. Chcete-li to vidět jako vlnu bez prostředí, tak vln sice přibývá, ale neprojevuje se to jako pozorovatelná změna frekvence (chybí srovnání), ale jako akumulace historie. 

(reakce) (Navrátil) Můj názor : především čas a délka jsou veličiny nezadatelné, s ničím nezaměnitelné, nezničitelné. Máme-li si je nějak představit lze pro jejich vyjádření použít „matematiky“ tedy „zobrazení“. Bude-li veličina ( vezmu zatím její jednu dimenzi ) čas spojitá ( to už jsem si vzal na pomoc tu matematiku a její vyjadřovací schopnost ) dtto veličina délka ( a vezmeme zatím jednu její dimenzi ), tak spojitost je co ? je infinitezimální posloupnost „intervalů“ ( kvant ) což evokuje domnění, že mezi intervaly „něco“ je …aspoň bod. ( bod, interval, bod, interval, bod ….anebo interval, mezera, interval, mezera, interval ….). A jaká je mohutnost bodů přímky a křivky např. sínusovky…pořádně zvlněné? Domnívám se, že sínusovku namalovanou na papíře ( osy x y ), když položíš/pootočíš o 900 a podíváš se na ní „z ležaté pozice“ uvidíš v ose x „přímku“ na níž jsou periodická místa „s nahuštěnými body“ a místa „se zředěnými body“. Kvantování pak znamená, že místa hustá jsou „úsečky-intervaly NĚCO“ a řídká místa jsou „úsečky-intervaly NIC“. Takže rozdíl mezi přímkou pravou a přímkou falešnou( to je ta sínusovka z boku viděná s hustými intervaly bodů a řídkými intervaly bodů ) je v tom, že když si zvolíme jednotku pro  ), že pak ( ! ) veličina ((interval ( a ta může být velká 0 = 1 = nekonečno její dimenze ) je „celá“ jednotkový interval - je spojitou funkcí, lineární, nezvlněná, nekvantovaná …..x(c) = x(c) 
a teprve až se začne dimenze vlnit, tak její „průmět je kvantován“ – něco-nic-něco-nic-něco-nic ; … mezera-úsečka-mezera-úsečka-mezera-úsečka … – a pak nastávají poměry mezi dimenzemi veličin takové, že jsou nejednotkové v < c ( zde např. jmenovatel bude mít stejné intervaly časové ale různé intervaly délkové v čitateli což je z důvodu onoho vlnění té délkové dimenze a promítnuté její křivosti do průmětny, kde se body vlny jeví jako střídání hustoty s řídkostí ). Proto je nutné brát v úvahu při vztazích dimenze délkové k dimenzi časové ( což je rychlost w = x / t ) jak se ony dvě mají vůči svým univerzálním jednotkám ( ! ) a tou je právě poměr jednotek „univerzálních“ které „vlastní“ rychlost rozpínání vesmíru a stárnutí vesmíru c = R(v)/T(v) = 1 / 1 --- tyto intervaly v čitateli a jmenovateli jsou jednotkové ( ! ) ….vesmír nám dal obrovskou šanci tím, že nám nabídl alespoň jeden jediný „pevný bod“ k poznání VŠEHO ( alespoň ke dnešku je to jediný nezpochybnitelný údaj z Vesmíru – rychlost světla čili rychlost rozpínání periferie a tempo stárnutí ). A nyní přijde to zajímavé : Tempo stárnutí je stejné na Periferii i na Zemi „v daný okamžik“ ale není stejné tempo rozpínání délky, tedy všech třech dimenzí délkových – prostoru. Čím to ? A to je právě ten efekt po Třesku, že v tomto typu vesmíru se c = c = 1/1 ( cˆ3 = cˆ3 = 1ˆ3 / 1ˆ3 ) mění na v < c ( u < w < c = 1 ) tedy že v tomto vesmíru nastane v l n ě n í dimenzí veličin a bude se to vlnění obou veličin a jejich dimenzí k sobě chovat nejednotkově, tedy ve vzájemných poměrech r ů z n ý c h v lokálních místech vesmíru … A to, že vznikne po Třesku stav asymetrický v < c ( ze stavu před Třeskem c = c …tam se nic nevlní, vše je naprosto inertní a nerozlišitelné ) znamená, že se rozjede posloupnost střídání symetrií s asymetriemi a nastoupí další „kroky-prvky posloupnosti stavů“ mezi nimiž bude i x / tˆ2 čili Aˆ2 = 2B , což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace …tedy je to matematické pravidlo pro „přesný typ vlnění/zvlnění časoprostoru – vakua“. Takže v < c znamená, že čas může jít stejným tempem i na Periferii i na Zemi, ale na periferii se bude délka „rozpínat“ jinak než na Zemi …ale lze to i afinovat tak, že rozpínání délky na Periferii volíme stejné jako na Zemi, ale tím se změní jmenovatel tj. interval časového chodu/ukrajování na dimenzi časové ( bude mnohanásobně menší než jednotkový a … a proto se nám Zemi-pozorovateli bude jevit, že náš čas – jeho odvíjení/chod je nejrychlejší (( nejkratší interval možný)) a všude ve vesmíru že je dilatace času tedy „natahování“ chodu času, tedy jednotkový interval se „zvětšuje“ vůči našemu pozemskému „intervalu-jednotce námi lidmi volené“. Už konečně by měli fyzikové přejít na onu univerzálnost a první poctivou pravdu, kterou nám vesmír daroval a to je céééé c = 1 / 1 a na tyto vzájemné poměry všechno přepočítat ). A po Třesku vzniká nejen v < c, ale vzniká další posloupnost asymetrických poměrů velikostí dimenzí délkových vůči časovým a to vede k „zavlnění“ rastru, zavlnění Higgsova plole, zavlnění časoprostoru, v víření vakua …není to nic jiného než vlněné dimenzí veličin a to pak vede k vlnobalíčkování dimenzí a to už je hmota. Takže po Třesku vznik v < c znamená i vznik=výrobu hmoty. ….a ta vzniká po křivce/závislosti hyperbolické x . y = 1ˆ2 , čímž chci říci, že ( neumím to vyjádřit matematicky, ale jakoby těsně po Třesku vznikla „polovina“ veškerého „váhového“ množství hmoty 10ˆ53 kg a s časem by přírůstek byl stále menší a menší a menší až by ke dnešku byl součet oné poloviny a všech přírůstků roven 10ˆ53 kg …což znamená, že v každé historické sekundě přibývá hmoty ale méně a méně a dnes by ten přírůstek v celém vesmíru znamenal jednu částici ( např. proton ) za jeden rok v jednom kilometru krychlovém vesmírného prostoru ( neměřitelně málo ). 

Takže, Dušane, tvůj pojem „frekvence času“ já prostě chápu trochu jinak, tedy jako interval na dimenzi časové ve jmenovateli rychlosti vééé vzhledem k jednotce intervalu ve jmenovateli cééé , viz mé konvence. 
Takže se dostáváme k otázce „expanze času“ … určitě to znamená nelinearitu-nerovnoměrnost odvíjení-ukrajování intervalů-tiků na časové dimenzi o t = 0 do současnosti t = 14,24 miliard let. To nevím zda časové tiky se zkracují či natahují během evoluce vesmíru, ale domnívám se, že ano a že to souvisí i se zrychlením a s hmotností ( posuzováno ze Země …hmotou ) a že nelinearita odvíjení času je eliminována nárůstem hmotnosti pozorovatele – komplementarita, ale nevím zase vůči čemu, vůči jaké soustavě ….čili pokud „expanze času“, tak v součinu s něčím co tu expanzi relativizuje a vyrovná na linearitu …?
K pojmům „algoritmy a informace“ musím říci, že Vesmír to jsou artefakty ( veličiny ) a Zákony ( vyjádřené matematickými symboly a matematickou logikou ) a pak tedy i algoritmy jsou jen jistou formou matematické pojmové interpretace a totéž i informace jsou jen „matematická pravidla“ a jejich kombinační sestavy. tedy Vesmír není jen časoprostor ( veličiny-artefakty …z nich hmota ), ale k němu i patří-existují zákony-pravidla-vztahy těch veličin . Jedno bez druhého neexistuje. Takže k tomu co je prvotní zda hmota či vědomí, odpovídám, že vědomí je pouze složitá hmota podle zákona kvalita krát kvantita je konstantní… x . y = 1…Vodík je málo „kvalitní“ na informace a proto ho je ve vesmíru 73% a DNA je velmi kvalitní ( na informace ) a proto je jí v celém vesmíru jen 10ˆ-15 procent a je jen a jen tu na Zemi a nikde jinde…. a vědomí je ještě složitější produkt DNA … o zase několik řádů složitější a proto je ještě méně hmotné a … a nakonec se i v naší mysli rodí „fragmenty Boha“ ( jako něco o další řády složitějšího až nakonec ten bůh bude „nehmotný ale nejsložitější“ a zrodí se „v nás“ ). 

Dál si myslím : energie je sama sestrojena ze dvou veličin a přesnou kombinací několika dimenzí a tak ona-energie nemůže, Dušane, pronikat „do dimenzí“ ( ! ) žádné jiné dimenze než délková a časová ve vesmíru neexistují. Pokud to lidé říkají pak jen v přeneseném toho slova smyslu jako pomůcku filozofickou-sociální-etickou atd., nikoliv fyzikální. Energie nemůže pronikat do dimenzí jako žába nemůže pronikat do bílkovin….takže pokud je to „podstata tvé hypotézy“ pak já jsem naprosto proti takové vizi. Vize „skaláry“ já také neberu jako dobrou interpretační pomůcku. Já říkával žáčků v 7A že rozdíl mezi matematikou a fyzikou je ten, že matematika je číslo krát číslo a fyzika je číslo krát veličina což metaforicky znamená, že matematika jsou operace čísel s čísly-kvantíky bez artefaktu ( artefaktem je univerzální jednotka čehokoliv ) a fyzika jsou operace artefaktů ve stavech odlišných a čísel. Dušane, říkáš, že : 
Takže je třeba vytvořit novou sjednocenou terminologii; tedy sjednocující pojmy pro veličiny, které se v trojrozměrném prostoru projevují různě, ale mají společnou podstatu. Je to analogické sjednocování interakcí. Nenechte se mýlit, že by informace nebyla fyzikální veličina. Nevidím v tom nic závislého na našem vědomí, ale vidím to jako kreačního činitele. 
Dušane, už si mohl číst dost mých vizí aby ses tam dověděl mou, ve které říkám, že Vesmír vůbec neví co to je energie a potenciál a napětí atd., že on „si napíše“ vzoreček ze dvou znaků ( Navrátil tomu říká dvouveličinový vesmír s dimenzemi těchto veličin a jejich kombinační sestavy pro každou elementární částici – jakožto poměry vln těchto dimenzí …atd. ) a vesmír si udělá jen dvouznakovou kombinaci a basta …jen my lidi v tom pak vidíme, že támhle po silnici do kopce táhne kůň bryčku a teče mu pot a tak řekneme že „vydal energii“ …vesmír nic takového o koni neví a necítí. Takže podle mě informace není žádnou fyzikální veličinou …informace je „příkaz, matematicko-geometrické pravidlo pro chování artefaktů“ pro chování veličin, z nichž je i hmota. Pak pojem „kreační činitel“ – to je velmi zajímavý a složitý pojem se složitým smyslem. Domnívám se, že tak jak rostla složitost hmoty ( od vodíku 73% k DNA 10ˆ-15% ) tak rostla i „složitost a počet zákonů“ od nějakého počátku. Vezmu ten Třesk ( možná to není ten nejpočátkovatější počátek ). Po Třesku možná „bylo“ jen několik zákonů, jednoduchých a tím jak vznikaly změny symetrií a asymetrií poměrů dimenzí veličin, tím vznikaly i vlny časoprostorvého prostředí a tím i vlnobalíčky-uzlíky hmotové a po každém takovém vzniku vlnobalíčku ( kvark, foton, elektron proton atd. ) vzniklo i nové pravidlo-zákon ( ! ! ! ) vzniká posloupnost pravidel-zákonů přesně v souladu s tvorbou hmotových entit-částic. (( Ihned po Třesku neexistoval zákon o chemických vazbách, že kyselina sírová reaguje se zásadou na sůl …)) …prostě i zákony „se rodí“ tak jak se rodí elementární částice-druhy…kvalita hmoty narůstá a i „kvalita-složitost“ zákonů. 

Pak říkáš že podstatou tvé teorie je že že prostor je „bublinou zpomaleného času“. Samozřejmě, že já s takovou vizí naprosto nesouhlasím. Ty říkáš, že je zapotřebí pojmové kategorizace a roztřídění a ujasnění smyslu každého pojmu a …a tak bylo-li by to podle tebe řízeno, udělal bys v tom naprostý bordel. Podobné je to i s dalším tvým pojmoslovím…už tak ho je dodnes vymyšleno dost a dost a výklad je nejednoznačný a ty k tomu chaosu přispíváš značnou měrou. Ty řekneš : U Vás ( Zephire ) se mi zdá, že příliš voluntaristicky nakládáte s dimenzemi, jakoby každá událost vedla k zesložiťování systému v další dimenzi. Dušane, co to je ? Zephir sice používá příměry lišky a rybníky a burzu s akciemi, ale nedegraduje tím veličiny časoprostorové ; pochop, že ty ano. Dokonce i já si myslím přesně opak, skorototéž co on, to, co kritizuješ, že : „v systému dimenzí“ pomocí událostí dochází k zesložiťovávání systému těchto dimenzí a dokonce k nárůstu-výrobě dalších dimenzí“….to je ono vlnobalíčkování dimenzí do podoby hmotových struktur. 

Podívej se jak ty sám komplikuješ Vesmír svými vizemi, víc než ho fyzika-fyzikové dodnes zkomplikovali historickými náhledy, říkáš : Nesmíte směšovat dekompozici hierarchickou, tedy směrem ke svinutějším dimenzím, větší energii a menším kvantům (až k hranici ČASu) a horizontální paralelismus v prostoru, kde se odehrávají nejrůznější kauzální interakce. Je to ono povstávání kvality z kvantity. Tvoříš vize-zašifrovávání stavu Vesmíru k tomu, aby je jiní dešifrovali. Povstávání kvality z kvantity už logicky správné, já neříkám „povstávání“ jednoho z druhého, ale beru to jako nepřímou úměru = čím víc je jednoho tím míň je toho druhého čili kvalita krát kvantita je konstantní. Dušane, říkáš : Víte, deterministické rovnice o realitě mohou vypovídat velice vyabstahovaně, izolovaně a aproximačně. Řeší jevy a ne podstatu. To máš sice pravdu, ale ty užíváš k „řešení podstaty“ nefyzikální pojmy anebo „zašifrované pojmy méně fyzikální, více filozofické“ a pak z nich chceš „řešit“ podstatu ? Já vím, že deterministická rovnice o výkonu koně co táhne do kopce bryčku je zcestným zaváděním poznatelnosti podstaty Vesmíru do „lidské abstrakce“ ale přecijen je rovnice energie s použitím tří veličin m ; x ; t lepší interpretací „toho co si vesmír sám se sebou dělá“ než co si myslíme my že dělá pot koně když za teplého večera před bouřkou táhne bryčku do kopce a teče z něj pot. 

Dušane, píšeš : Pokud bych vymyslel algoritmus – to je více než pouhá matematika, přitom stejně racionální -, kterak skaláry a pravidla nasimulují realitu, dostal bych Nobelovku. To máš pravdu. Ano, pokud tím mluvíš o posloupnosti vzniku zákonů-pravidel v tomto vesmíru od Třesku ( možná už několika i před Třeskem )…ano, pyramida geneze zákonů je „zkusmo návrh vesmíru“ ( pomocí matematických principů ) na ( číselné ) poměry dimenzí ( z nekonečného počtu variant ), které budou použity tedy použity na „stav pro každou elementární částici a každou interakci až zákony chemie, biologie a další vyšší společensko-morální vzájemnost entit „živých“ vůči těm poměrům dimenzí, které použity nebudou ….výběr a selekce poměrů dimenzí bude/je největší záhada…ale…ale nakonec se mi zdá že už té záhady máme dost podstatný kus vyřešen = je to celá dosavadní fyzika, celá dosavadní chemie a celá dosavadní biologie ve svých pravidlech a zbývá to jen propojit a najít „důvod-příčinu“, proč právě takový a takový poměr dimenzí příroda volila…nejvíce záhadné volby poměrů jsou ve „fyzice na počátku“, tak se „volily konstanty“. 

Dušane, říkáš : nejedná se ... o indeterminismus ... ale o neschopnost čisté matematiky popsat realitu.... Já k tomu řeknu své toto : Jednak kdosi řekl, že matematik na přání fyzika vynalezne jakýkoliv matematický aparát, který by tomu fyzikovi popsal jeho fyzikální vizi a hypotézu…jednak matematika nakonec bude tou popisovou řečí, která vesmír popíše, chyba není v té matematice, ale v poznání „jak tu matematiku použil sám vesmír“, není to neschopnost matematiky popsat vesmír ale naopak neschopnost fyziků najít ten správný princip vesmíru, tu podstatu. Takže bohužel opět musím spíš souhlasit s reakcí Zephira na tvou větu. 

Dušane, opět říkáš skorobláboly s gulášovitým obsahem, píšeš : Chtěl jsem říci, že indeterminismus nespočívá v neschopnosti si poradit s výpočty, ale kromě nevratnosti času a „zapomínání“ příčin i v paralelismu všech vlivů na různých škálách. Napiš mi definici „škály“…co to je škála ? 

Dále, Dušane už breptáš : Jinak si myslím, že gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla…rozlišuj věci jednoznačné důsledně : gravitační rychlost neexistuje, jen gravitační zrychlení a tak nemůžeš srovnávat zrychlení a rychlost tak jak to děláš ty. Ty pak dáš do posudku/srovnání toto : gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla a rychlosti expanze času. Jednak lidé vyřkli ve své lidské historii slovo „rychlost“ za jiným účelem než k popisu toku-odvíjení-plynutí času. Rychlost je ve fyzice poměr délky ku času….pak právě ty komplikuješ fyzikální realitu a výklad o fyzice „svými pojmy“ jako je „rychlost expanze času“ … co to je ? Už někdo zjistil zda čas expanduje ? Je snad odvíjení času ( což je ukrajování intervalů na časové dimenzi ) „rychlost času“ ? anebo expanze ?… aby z toho kombinačně mohla být „rychlost expanze“? Už tu expanzi času někdo měřil ? Mluvíš také o „nevratnosti času“ … no, bylo by lepší precizovat pojmy, tedy říkat „nevratnost toku-odvíjení času“. Srnka se tě zeptal jak to chceš dokázat a ty mu odpovíš : Čas by byl vratný, kdyby existovalo jednoznačné přiřazení množiny příčin a množiny následků. Dušane, vem konečně logiku do hrsti. Dyť si neřekl „čemu-kam“ bys chtěl přiřazovat množinu příčin a „čemu-kam“ přiřazovat množinu následků. Když přiřadím správně množinu příčin rakoviny tlustého střeva ministerstvu zdravotnictví, tak už moje babička nezemře ?, anebo jak vylepšíš tu precizaci věty ??? Když najdeš opravdu jednoznačné přiřazení příčin už vykonaných – uskutečněných všech dějů za 4,5 miliardy let zde na Zemi, tak pak už bude podle tebe čas vratný ? Já sem přesvědčen, že příčiny dějů geneze člověka a tedy jejich množina je zabudována do DNA a to pak až tu DNA naprosto dešifrujeme a „uvidíme v ní“ ty příčiny pro Příroda volila ty-a-ty algoritmy, tak pak už můžeme manipulovat s tokem času nazpět ? Dtto s následky : ty chceš přiřazovat následky ? budeš-li znát příčinu ? To mi vysvětli. Čas a jeho tok jedním směrem a tedy pojem „vratnost“ času je naprosto jiná logika, jiné vysvětlení a jiná příčina proč to tak je a s tím proč teče čas jedním směrem nemá nic co dělat „příčina ani následek“ – to jsou pojmy až „následné-druhotné“ nikoliv základní a vysvětlující. 

Dušane, píšeš Srnkovi : Možná Vám schází znalosti v logice, abyste to viděl sám. Streit . Nikoliv, spíš naopak. Srnkovi především chybí úcta k názoru druhého, slušnost a pružnost při srovnávání názorů svých a cizích a ochota k debatě a k třídění plevele od zrna. ( tím se děje vlastní pokrok v myšlení ). Tobě chybí znalost základních pojmů ve fyzice, …i mě chybí znalost mnoha kapitol a lekcí z fyziky. Dušane, napsal jsem ti to jako názor ( laika bez vzdělání fyzikálního ) a vím, že se mohu mýlit. 

Měj se hezky, přemýšlej a ber to tak, že upřímně myšlená kritika je dar. 
Josef 15.11.2005 
…………………………………………………………………………………………………………..


PAROZAK [17.11.05 - 17:39]
(Citace Srnky)To neznamená, že čas se musí ve všech směrech vlnit stejně rychle (jak je vidět z rastru), ale to se právě vyjadřuje těmi členy cx, cy, cz.


(reakce) ...cokdyž ne ? ( NE, NE ! ) … na raketě dilatuje čas - časová složka jen ve směru pohybu, do dvou ostatních směrů nikoliv ...je to vidět i na srovnání prostředí té hladiny rybníka a pod hladinou ... klidně může být zrychlení a = x(1) / t(1).t(2). PROSTĚ to nikod dosuc nezkoumal zda má čas tři dimenze ! ! ! ! Né nadarmo lze psát … v = x(v)/t(c) = x(c)/t(w) < c = x(c)/t(c) …. kde x(v) jde k nule ; x(c) = t(c) = 1 ; t(w) = blíží se nekonečnu ….vpodstatě se ta relativita „kontrakcí“ a „dilatací“ projeví na změně měřítek ( dle pozorovatele a) maxipozorovatele a b) minipozorovatele ) tak jak to maluji s těmi čtverečky a jejich vektorem na [17.11.05 - 09:31] …. konečně se stane slavný ten kdo si toho všimne a nastuduje …. 
……………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [17.11.05 - 09:31]
Vážení kolemjdoucí, Srnka zde napsal (ocitoval moje slova) : ..což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace .. a dodal svoje slova : 
No, hlavně je to vlnová rovnice: ( * zde byla ta parciální rovnice * ) Co ta rovnice říká? Že druhá derivace polohy podle času je úměrná druhý derivaci podle místa. Derivace je totéž co "rychlost změny", první derivace polohy podle času je jednoduše rychlost [m/sec], druhá derivace polohy je rychlost rychlosti, čili zrychlení [m/s2] (veličina, která říká, jak rychle se mění rychlost s časem). Když je vlna v horní úvrati a je nejvíc vydutá, tak přitom prudce zrychluje (má největší zrychlení). Když prochází osou, je vlna skoro rovná a ani nemění rychlost či směr, čili její zrychlení je nulový. 

…ale už nedbal vůbec na mou odpověď ( což je jeho styl ) z [15.11.05 - 22:49] , která naprosto koresponduje s mým vyjádřením jindy, zopakuji ho : 
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…a vidíte, že jeho sínusovka „pulzuje“ stejně jako bych já zde výše v nákresu ten nákres uměl udělat animačně v pohybu : čtvereček se zvětšuje/zmenšuje a přitom se vekktor zmenšuje/zvětšije při relativistickém pohledu na „nezměnu“ měřítek …. jo kdybych to animačně uměl zobrazit, bylo by to stejné vyprávění jako řekl Srnka, že Když je vlna v horní úvrati a je nejvíc vydutá, tak přitom prudce zrychluje (má největší zrychlení). Když prochází osou, je vlna skoro rovná a ani nemění rychlost či směr, čili její zrychlení je nulový. 

a jaktože je vlnová funkce vlastně tou rovnicí paraboly ? a jaktože souvisí ta Srnkova změna jako relativita měřítek ?

……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [18.11.05 - 16:45]
Poopravím svůj příspěvek ze Science Worldu takto :

A nesouhlasím s tím, že by vesmír „měl“ dvě věci a to a) časoprostor + b) síť, v níž se časoprostor šíří. Jinak souhlasím, že „jiné světy“ ,mimo náš vesmír, jsou ulítlé hypotézy … to už spíš bych jaksi spekuloval nad tím, že v „univerzálním vesmíru“ ( v rámci toho jednoho ) by mohly existovat různě časově vývojově modelované časoprostory ( pozorovatel z toho světa by viděl jinak vymodelované struktury „svých galaxií a své DNA atd. ) z těchže veličin „do sebe vpasované“ a pak by takové různé „modely“ stavů časoprostoru mohly se projevovat jako „nezávislé světy“ v jednom vesmíru z těchže artefaktů …= multizvlněný časoprostor světa např. “R“ se proplétá v multizvlnění časoprostoru světa např. “D“ atd. jako se proplétají „ve vzduchu“ vlny televizní s vlnami od mobilů . Zatřetí : domněnka, že „naše veličiny“ čas a délka, že by mohly být „tvořený“ jako „odrůda“ jiných „nadveličin“ jako je „nadčas“ a „naddélka“ ( potažmo prostor ), to je spekulace nevyvratitelná ( v jakéže by byla posloupnosti ? pak by „naše veličiny musely být „nadveličinami či podveličinami jiných veličin pro jiné světy …? ) a je mnohem více spekulativní než moje výroba hmoty z dimenzí dvou veličin, ale méně spekulativní než je Streitova výroba prostoru z času … ale i méně spekulativní, než výroba vesmíru z ničeho, či z Boha či Bohem. 

……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [18.11.05 - 15:57]
( Zephir 18.11.2005 na Science World  řekl ) Když se zamyslíte nad tím modelem vodní hladiny, uvidíte, že vodní plocha je tvořená zvukovejma vlna, který sou tvořený elektromagnetickejma a ty zase nejspíš slabou interakcí, nebo rovnou gravitací. Pokud náš vesmír vznikl z ničeho, pak na začátku byla jen drobná deformace zcela plochýho hyperprostoru, kterej se rozvlnil Zaprvé v té větě vidím slovíčko „pokud“ …bude-li tam trůnit, nemá dál debata smysl…,neb nemají smysl další výroky a rádoby úvahy. Zadruhé, vznikl-li vesmír z ničeho, pak proč „z toho NIC“ byla „na začátku“ právě věc zvaná „plochý hyperprostor“ ? Z nic se musí rodit jen ploché hyperprostory ? a jiné voloviny nikoliv ? a vytvořil tak gravitační vlny, Kde se vzal tu se vzal nejen plochý hyperprostor, ale on „se počal“ nějak sám od sebe i bez příkazu vlnit …? to už je druhý zázrak ( první byl „zrod čehosi z ničeho“ , druhý změna plochosti na vlnění ) který už tvořej normální hmotu a energii. Celej model model ?…, pak ovšem model může být libovolný výmysl a nesmysl, jako ten můj … néééé ; a některým nesmyslům se budeme klanět/tleskat a na některé budeme plivat, cóóó … se tak opírá o představu gravitonu, kterej je schopnej svým vlněním vytvořit energii, hmotu, prostor i čas současně aha, tento nesmyslný výmysl – říká se mu model – se opírá o vznik hyperprostoru z ničeho a ten se pak „bůhvíproč“ začne vlnit a tím vlněním se vyprodukují gravitační vlny čili graviton a ten je pak schopnej ( co to je "schopnej" ? ) vlněním vytvořit energii prostor i čas a to vše současně … no kurva,- toto vše jasně ta věta říká,; nejsem slepý. A taková kreténovina je model a moje dvouveličinová vize je blábol …. paráda a z ničehož jemnějšího už nepostává ... a dokonce ten graviton co vyrobil čas i prostor už z ničeho jemnějšího než NIC nepostává …“z ničeho“ byl stvořen a už z ničeho jemnějšího nepostává …. opravdu autor není kretén, ale vyrobil kreténovinu. Kritizuji dílo, néééé autora. 

Já proti tý představě nic nemám, protože mi umožňuje vysvětlit, že vesmír jednoduše vznikl z ničeho jako obláček gravitačních vln, je vidět, že to nebyl autorův přežbrept, ale že to myslí vážně : z ničeho vznikl obláček gravitačních vln jejichž vlastnosti sou nastavený a ten už má v sobě nastaveny vlastnosti jako na potvoru a na potvoru se ta energie projevuje u koně tak, že se potí … tak, že se vzájemně přitahujou a hroutěj. Problém je, že se tu stále něco vlní (v daným případě čas, nebo prostor, podle úhlu pohledu) a že ty vlastnosti - byť elementární - sou stále dost komplikovaný a zjevně napevno nastavený tak, aby to fungovalo. Vlastnosti ve vesmíru nastavený nejsou !, ony „se generovaly evolučně“ samy prostou volbou z mantinelových možností v posloupnosti změn symetrií v asymetrie a naopak ( to je jeden možná jediný zákon tomu vesmíru přidělený-darovaný-naplánovaný ) 

Pak je samozřejmě otázka, proč tenhle model nezobecnit tak, aby samotná veličina čas nebo prostor nebyly zobecněním vlny toho nadprostoru. Model výše popsaný : z ničeho hyperprostor a jeho vlněním gravitační vlny co udělají graviton a ten pak udělá čas a prostor… tak tento model chce Srnka zobecňovat ? a zobecňovat „blábolmodel“ tak, aby on-model už řekl, že veličina čas nebo prostor nemusí být vlnou nadprostoru ???? Žasnu…a už se ani neptám „co to nadprostor“ uvnitř toho „nic“, z kterého se rodilo, je Zkrátka, je-li časoprostoru vlnou geometrie, pak geometrie je vlnou topologie (geometrickejch pravidel) a ta zase vlnou libovonlně fluktujících algebraickejch pravidel a ty zase vlnou buhvíčeho. A jsme u toho výsledku logiky toho „modelu“ …že ?… je-li ….a kdyby ….a pokud… a pakliže. To umí každý vůl říct.
Ano…to „bůhvíco“ je artefakt … a jím je veličina čas a délka … ty se vlní a vlny artefaktů se projevují jako hmota …basta, tečka, hotovo, … dál je to už snadný, složitost vln dimenzí ( vlnových funkcí ) vyrobí složitou hmotu. Na vlnách akciovejch trhů můžete vidět, že se v prostoru tvořeným v zásadě vlnama časoprostoru můžu vytvořit tak složitý systémy, že už s vlněním času a prostoru nemaj nic společnýho. Klidně to může bejt vlna simulace ve vašem počítači, O.K. stále je deterministická, ale běží ve svejch vlastních pravidlech o prostoru a potažmo i času. O.K. A právě takovou vlnou pravidel Navrátil říká posloupnost zákonů a pravidel generovaná výrobou hmotových struktur, tj. obojí vzájemně, hmota i zákony. může bejt tvořený to, čemu říkáme dimenze, beží jako evoluční proces nebo simulace nějakýho mnohem obecnějšího systému. Vlnou pravidel že může být dimenze ? v abstraktním pojetí toho významu ano. Pak jistě ale i naopak : dimenze může být vlnou pravidel, vlna pravidel může být dimenzí ( času a délky ) 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [18.11.05 - 13:53]
Napsal jsem minule : „…proč je to divné ? ?, to : t(1) . t(2) . t(3) = nˆ3 …, je to stejné jako s tou délkou – já těleso „A“ budu-li pozorovat „své rozpínání“ ( nebudu sledovat vlastně nic )

( prostorový bod na Periferii se také rozpíná rychlostí světla do tří os-směrů-dimenzí a on "nic" nepozoruje ) ; budu ho sledovat jako neměnné do tří délkových dimenzí x(c) . x(c) . x(c) = 1ˆ3 , neb stojím na parkovišti spolu se stojícími auty, tak to bude x(v) . x(v) . x(v) = nˆ3 neb já nejsem bod na Periferii vesmíru, co se rozpíná do tří směrů tak pro mě platí x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale u rakety-Wericha, co letí skorocééé, ho budu sledovat jako x(1) . x(1) . x(2) = nˆ3 , a u Voskovce x(2) . x(2) . x(3) = nˆ3 , …. já-Země-Zephir také nepozoruje, že by se pohyboval vesmírem do tří směrů a že on-Zephir ukrajuje vesmírem do všech tří směrů délkových nějaký interval a už vůbec Zephir nepozoruje, že by ukrajoval do všech tří směrů ve vesmíru tři různé intervaly…jak to chce Zephir „sám na sobě“ pozorovat ? bez okolí...“

To byla řeč minule - Chci k tomu dodat, že já stojím-li na parkovišti anebo na Václaváku v hemžení aut a lidí, tak sice se já od nich pohybuji i od domů v každém směru jinak, ( jinak rychle … ale uvedu zde né rychlosti, ale jen ty metry … to rozpínání mého lokálního prostředí vůči pozorovateli z Periferie, jak ho on vidí ) x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale vzhledem k pozorovateli z Periferie mé přírůstky „místní“ od baráku 24 m, od Klause 13 m a od kočárku u cukrárny 7 m, jsou naprosto nepozorovatelné vůči „celkové“ mé rychlosti vesmírem do tří směrů …měl bych říkat, že se od baráku pohybuji v ose x (1) = 10ˆ8 m + 24m ; v ose od Klause x(2) = 10ˆ8 m + 13m ; a od kočárku u cukrárny x(3) 10ˆ8m + 7 m …čili se pohybuji všemi třemi směry nesmírně velkou rychlostí skorosvětla a vždy přidám nějaký ten caplíček délkový, co je pro Periferního pozorovatele nepozorovatelně malý, zanedbatelný ….Podobně je to i s tím časem : sám na sobě a kolem sebe nepozoruji, že čas má „přírůstky“ do tří směrů k univerzálnímu stejnému vysokému odvíjení v mé lokalitě t(1) = 10ˆ-7 sec + „a“ sec. ; t(1) = 10ˆ-7 sec + „b“ sec. ; t(1) = 10ˆ-7 sec + „c“ sec. …ono totiž je pro člověka z masa a kostí a právě takto evolučně vyrobeného nepopiratelně důležité, že vnímá délkovou dimenzi ( intervaly ) jinak než intervaly časové dimenze … a to o 8 řádů ( ! ! ) vesmírnou jednotkou pro délku je 2,9979 .10ˆ8 m a pro čas je vesmírná jednotka 10ˆ0 sec. takže, když zmenšíme tu délkovou jednotku miliardkrát na „člověčí velikost“, kterou máme kolem nás, tak jí vnímáme „přirozeně“, ale zmenšíme-li sekundu miliardkrát, tak jí „člověčím citem“ vnímáme naprosto „nevnímatelně“ – a proto my lidé nevnímáme kolem sebe různá tempa odvíjení času do tří směrů jako to vnímáme u dimenzí délkových : 24 od baráku, 13 od Klause, 7 od kočárku …. totiž kolem našich uší lítají mobilové řeči a televizní obrázky a také je nevnímáme …. proto nevnímá lidské tělo změny časových přírůstků v ose t(1) = 24.10ˆ-8 sec. ; t(2) = 13sec.10ˆ-8 sec. ; t(3) = 7.10ˆ-8 sec. ; myslím si, že to ani měřit nikdo nezkusil – a v tom je ten problém, že Amerika za velkou louží být nemůže, protože tam dle názoru všech, bible i králů není.
........jenže Vy se nechcete "zadívat" na tu hlubokou smysluplnost v obrázku z [17.11.05 - 09:31].... tam to je ( já to tam vidím, ale nevidím to na Vašem obrázku parníku a vlnek co naráží na nafukovací matraci se slečínkou ...každý totéž a totéž vidíme na jiných animacích ) 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [18.11.05 - 13:03]
(Srnka napsal, cituji ) : “Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-) Najednou byste musel v jednom rozměru umřít, zatímco zbytek těla by byl ještě růžovej…“

(reakce) : … ale ono to tak i je !... protože to říká fyzika : pozorovatel A vidí Wericha na raketě jak stárne jiným tempem ve směru „A“- Werich 
t(1) . t(1) . t(2) ...((a ve směru t(2) pak zemře)), než pozorovatel „B“ odjinud z jiný hvězdy, který v j i n é m směru „B“-Werich vidí ( stažením hodnot do své soustavy "B"), že Werich nezemřel v t(2) jak to prohlásil „A“ , ale že Werich zemřel v t(4) jak to vidí on : t(1) . t(4) . t(2) kdo má pravdu ? : zemřel Werich v jiném čase pro „A“ anebo v jiném pro „B“ ? …

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [18.11.05 - 10:11]
(Srnkova citace ) :PAROZAK: To že nikdo nezkoumal, jestli sou na Marsu ježci neznamená, že tam opravdu sou a že tam maji co žrát. Představte si, že by ste stárnul jen ve směru pohybu...;-) Najednou byste musel v jednom rozměru umřít, zatímco zbytek těla by byl ještě růžovej a hladkej jak dětská prdelka... Podle mě děláte stejnou chybu jako Streit, kdy zaměňujete pohled vnějšího a vnitřního pozorovatele.

Námitka „proč“ hledat v r. 1491 Ameriku, dyť tam možná je a taky možná není, je námitka prostě hloupá. ( Krom toho má logickou vadu ). Ano, představuji si racionálně, že bych nééé já ( nikoliv já ) stárl v jednom směru jinak , např. t(1) . t(1) . t(2), ale na raketě by stárl pan Werich pomalejc než já v jednom směru a ve dvou dalších jinak t(1) . t(1) . t(2)… protože tím pozorovatelem jsem já zde, on ne… On-Werich sám na sobě by tuto změnu stárnutí v jednom ze tří směrů nepozoroval, měl by on ve své soustavě tempo stárnutí t(3) . t(3) . t(3) a pan Voskovec na jiné raketě t(4) . t(4) . t(4) ale já bych pozoroval Voskovce že má t(2) . t(2) . t(3) . Takže Vaše námitka je ještě vadná, nutno námitku vylepšit, opakuji : já sám na sobě nemohu pozorovat, že stárnu v jednom směru jinak než ve druhých dvou. Ale co je zajímavé do úvahy, že bychom měli „stopovat“ stárnutí od opačného konce tj. od rychlosti světla tedy, že „stárnutí“ t(c) . t(c) . t(c) = 1ˆ3 se pozorovat nedá, je jednotkové a pak, "najednou" teda jedna z těch tří dimenzí počne se měnit ( vlnit) zkracovat "svůj jednotkový" interval ( frekvence roste ) a tím „jsme schopni“ čas v této dimenzi stopovat-sledovat-měřit-cítit-odtikávat … zajímavé ovšem je, že sám pozoroavtel na sobě „musí“ sledovat-stopovat změnu frekvence času ve všech třech časových složkách současně tj. změnu z t(c) . t(c) . t(c) = 1ˆ3 na změnu t(v) . t(v) . t(v) = nˆ3 anebo konkrétněji na nějaký stav t(4) . t(4) . t(4) = nˆ3 …proč je to divné ? ? je to stejné jako s tou délkou – já těleso budu-li pozorovat „své rozpínání“ budu ho sledovat jako neměnné do tří délkových dimenzí x(c) . x(c) . x(c) = 1ˆ3 , respektive já nejdem bod na Periferii vesmíru, tak pro ěm platí x(1) . x(1) . x(1) = nˆ3 , ale u rakety-Wericha ho budu sledovat jako x(1) . x(1) . x(2) = nˆ3 , a u Voskovce x(2) . x(2) . x(3) = nˆ3 , …. my-Země-Zephir také nepozoruje, že by se pohyboval vesmírem do tří směrů a že on-Zephir ukrajuje vesmírem do všech tří směrů délkových nějaký interval a už vůbec Zephir nepozoruje, že by ukrajoval do všech tří směrů ve vesmíru tři různé intervaly…jak to chce Zephir „sám na sobě“ pozorovat ? to může pozorovat jen jiná soustava … A tak dyť to říkám, že jiná soustava pozoruje, že Werich stárne v jednom směru jinak než ve druhých dvou … říkají to vědci o dilataci času … A vůbec, vyzkoušeli vědci už to stárnutí dilatační na raketě v jednom směru jiné, než ve druhých dvou směrech ? …nevyzkoušeli to ani na tom pitomým mionu co vletí do atmosféry a „nese s sebou“ tu relativitu ( v jednom směru a ve druhých dvou ne ! )…jak si to mohou vůbec dovolit vyslovit, že mion v jenom směru „kontrahuje/zkracuje“ délkovou dimenzi a ve druhých dvou směrech nikoliv a totéž neříci o třech dimenzích časových, že ve dvou časových dimenzích mion nic nenatahuje a .. a ve třetím dilatuje ??? jak si to můžou dovolit ??? ..-"můžou", protože když Schroedinger VYSLOVÍ nápad o živé a mrtvé kočce, tak se o něm bud 100 let debatovat …a když se neřekne nahlas „Navrátilův jev“ o tom, že mion stárne v jednom směru jinak než ve druhých dvou … tak se prostě o takové „kočce“ debatovat nebude …. a nebude …a nebude ...Připadá mi, že pravda vědy je jen to co vysloveno bylo a né to co vysloveno nebylo, sám jste to řekl o ježcích na Marsu….když nikdo nevysloví větu : „za oceánem je Amerika“ tak tam ta Amerika prostě nikdy a nikdy nebude.( … pro pozorovatele místního )
Znova ocituji jednu vaší větu : : „Podle mě děláte stejnou chybu jako Streit, kdy zaměňujete pohled vnějšího a vnitřního pozorovatele“ … naopak, Vy zaměňujete arketu s pozorovatelem mimo raketu. Důkaz je zde, cituji Vás : „Představte si, že by jste stárnul jen ve směru pohybu...;-)“ ….to jste sám řekl nezpochybnitelnou záměnu pozorovatele a předmětu pozorovaného. Fyzika relativity mluví o dilatacích a kontrakcích néééé na sobě ale na cizích tělesech v jiných soustavách než vlastních. Proto ten Navrátil mluví o tom, že pozorované těleso se se svou soustavou pootáčí vůči pozorovateli a tím pozorovatel „snímá“ dilatované a kontrahované hodnoty ač „tam“ na raketě žádné změny hodnot nejsou. A tím „transformace Lorentzovy“ nejsou převedením „našich naměřených hodnot“ do čárkované soustavy rakety, ale naopak ! ! ! hodnoty z rakety pootočené se musí opravit činitelem a tím je „Lorentz-Navrátilova transformace“. 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [26.11.05 - 21:11]
nuklidová vana (opis) je jiná než předloha Srnky 
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…a nyní moje rozpracované symboly do téže nuklido-izotopové vany… 
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