ZEOeho vagón


ZEOeho vagón je parafráze na volbu Lorentze ( opakuji volbu Lorentze ) při výrobě transformací, kde sám Lorentz navrhl označit v soustavě 1 časový interval písmenkem „t“ a v soustavě jiné-transformované písmenkem „t ´ “. Opakuji : to je návrh. Tentýž návrh může a smí udělat Navrátil viz foto-obrázek zde. Pak ( ! ) nastane, že ZOEho vagón bude mít pro zjišťování relativity ( pohybuje-li se vagón atd. ) trojúhelník tento : 
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geniálního „gama“ výrazu, ( „gama“ = c / v ), který reguluje pootočení vlastních soustav těles (viz i jiné výklady jinde ). Totiž úprava pro získání „gama“ výrazu je velmi geniální a především zajímavá v tom, že kdyby vesmír fyzikální neexistoval a existoval jen vesmír matematiky, tak by se Lorentzův „gama“ výraz odvodil tou úpravou Pythagora i bez fyziky , bez M-M ex.…jak mi někdo zde řekl, že bez fyzikální reality a při jakýchsi revizích Maxwella by na ně nikdo ani Lorentz nepřišel a že se musí odvodil pouze z fyzikálního pohybu vagónu Zoeho, tyče Srnky a M-M desky Michelsona atd. 

Nikoliv.! 

Fyzika s tím nemá nic společného, lze to odvodit bez ní a „pro fyziku ho připravit“ pouze z geometrie a do fyziky dosadit-použít…fyzika si to jen vypůjčila k pootáčení soustav, které se f y z i k á l n ě dějí.

Pane ZOE jakou silnější výmluvu ( s doprovodem jemných slovíček ) vymyslíte proti mé volbě transformací ? nyní, respektive proti mé úvaze, že Lorentovo tééé s čárkou je jen trik, je jen převedení hodnot testovacího tělesa ( z libovolně pootočené soustavy ) od základní ( do pozorovatelny ) do „fixní“ soustavy, která je vůči té základní soustavě „v klidu“ pootočena o fixní úhel 450 …to je relativistický trik mezi „t“ a „t´“, který se musí vynásobit „gama“ výrazem neb se to fixuje“ do 450 pootočené soustavy….Nechápu proč už to někdo nechce pochopit…aspoň někdo. JN 

……………………………………………………………………………………………………………

( Opis jedné diskuse mezi Zephirem a Streitem + můj komentář modře) 

27.06.05 20:27 

Zephir : Inflace je velmi krátký časový okamžik na počátku vývoje vesmíru, kdy došlo ke kolapsu na stabilní počet dimezní. Z čeho tak usuzujete ? ( neptám se z čeho tak už víte ) Nezaměňoval bych ji se současně kontinuálně probíhajícím kolapsem vesmíru. V inflaci došlo k jakému kolapsu ? čeho na dimenze ? 

Streit : “..Ergo, expanduje i čas...“ 

Zephir : Při vzniku vesmíru čas plynul infinitezimálně pomalu, O.K. nyní se zrychluje. O.K. Zrychlování anebo zpomalování času je vlastně měřeno-posuzováno vzhledem k něčemu. Nelze to posoudit vzájemně mezi sebou … jako nelze zvuk měřit zvukem a světlo světlem…tak nemohu posoudit dvě tempa času v z á j e m n ě. Proto je dobré a vlastně nutné „vztahovat ukrajované intervaly na časové dimenzi k veličině dílka tj. k dimenzi délkové. Pak takové porovnání se jmenuje rychlost v = 0/1 = 1/nekonečno je menší c =1/1 ( čímž chci říci, že k těmto neurčitým číslům se limitně dimenze blíží ). Je-li takto vybrán-stanoven etalon intervalu časového i délkového na „jedničku“, pak logicky plyne, že čas plyne rychleji, je-li ve jmenovateli číslo 2…7…105 …až nekonečno, ( v = 1 / mnoho ), protože tolik „jednotkových intervalů“ na časové dimenzi „se ukrojilo“ vůči jednomu intervalu etalonovému v čitateli u dimenze délkové. Nepoměřujeme vůči sobě dva intervaly časové, anebo dva intervaly délkové vůči sobě, ale posuzujeme vždy interval ukrojený délkový vůči intervalu ukrojenému časovému – což je rychlost. Ta sama o sobě ještě nestačí „k životu vesmíru“ a tak vesmír realizoval krom změny stavu  c.c.c = 1ˆ3 na stav  k .v.c.w = k ( 0,0..) . ( 1 ) . ( 17, 7…), tedy krom změn rychlostí původních inertních na rychlosti asymetrické realizoval vesmír i hmotu jako „kontra-stavy rychlostí“ tedy zavinul vlněním-vlnobalíčkoval asymetrické poměry dimenzí do stavu, které „my“ pak pozorujeme-sledujeme-hodnotíme jako hmota ….

  Takže ano, při vzniku vesmíru plynul čas infinitenzimálně pomalu – byl jednotkový – vůči plynutí-ukrajování mnoha jednotkových  intervalů k jednotce v čitateli, anebo řečeno, tak že čas ukrajuje „menší intervaly“ časové jako volenou podjednotku vztaženou k intervalu pravému jednotkovému … do jednotkového intervalu se vejde více „malých-podjednotkových“ intervalů ukrojených na dimenzi času … Ovšem ; po Třesku se čas rozbíhá, jeho tempo se zrychluje ( „kratší intervalové podjednotky“ jsou ve jmenovateli rychlosti ), ale „zrychlování“ určitého tempa času se děje jen v naší tj. Zem posloupnosti vývoje od Třesku k dnešku ; v jiných posloupnostech vývoje v jiných galaxiích se děje vývoj změny tempa plynutí-zrychlování času jinak ( soumístnost událostí …? ) …a vliv na toto narůstající tempo plynutí času má „hmotnost“ respektive „složitost struktur“ ( to je debata samostatná ) v této posloupnosti, v každé jiné posloupnosti. To co vidíte jako rudý posuv při pohledu do historie jsou právě fotony pomalu kmitající v expandovaném čase. Rudý posuv je tedy stav pozorovaný v soustavě ( naší),  která je pootočená vůči foto-stavu, co ho nese s sebou foton…Čili čas kolabuje, nikoliv expanduje O.K. v logice toho jak se to myslí. Kolabování času bych tedy interpretoval tak, že „v tom“ vzorečku rychlosti ve jmenovateli se zkracuje „ukrojený jednotkový interval“ časový vůči původnímu jednotkovému intervalu ( co ho má světlo )…přestože nevíme „jak“ velký ten interval jednotkový u světla je…kolabování času budiž tím myšleno zrychlování tj. ukrajování menších a menších intervalů na časové dimenzi  v ů č i  čitatelové jednotce na dimenzi délkové- kdyby čas expandoval, probíhaly by (historicky) vzdálené jevy rychleji ano, ale „dnes“ tj. v historickém momentu t = 14,24 miliard let po Třesku kdy „už máme jisté tempo odvíjení“ na časové dimenzi, kdybychom začali pozorovat, že čas expanduje, znamenalo by to, že natahuje-zvětšuje svou intervalovou jednotku čili se „zpomaluje“ = expanduje ; kolabuje = zrychluje … ale tyto logické výrazy už byly pojmenovány jinak tj. jako dilatace času což tím pádem je dilatace = expanze. Na Zemi běží čas nejrychleji a všude jinde ve vesmíru ( měřeno-sledováno z naší soustavy ) se čas dilatuje-zpomaluje (aspoň tak si expanzi časové osy představuji já) 

Streit řekl :  „Dilatace času je jen optika navozená Dopplerovým efektem a Hubbleovým posuvem..“ 

Zephir odpověděl Streitovi : Je způsobená vzrůstající hmotou vesmíru O.K. protože by nemohlo vzniknout  véé menší céé kdyby k tomu nevznikala hmota. Ale jak jsem řekl, myslím, že ještě velikost hmotnosti v tom nebude hrát tu „pravou“ roli na proměnnosti temp času, ale vývoj složitosti hmoty spolu s hmotnsotí…nějak to je asi „prokombinováno“ </font>a s tím souvisejícím zahušťováním vakua, O.K. zahušťování je jednak zhmotňování, ale zhmotňování je i provádění zesložiťování struktury hmoty. Je olovo těžší než DNA ? co to je těžší a co složitější ? a co tedy je „hustší vakuum“ ? ve kterém se energie šíří pomaleji. To jsou celkem reálné jevy, žádná optika. Hubbleův posuv i "dilatace" času vyplývá ze změn vlastností éteru/vakua v čase. O.K. a tyto vyplývají ze změn symetrií v asymetrie, což koresponduje se změnami rychlostí tj. změnami velikosti čitatele –dimenze délka a jmenovatele dimenze čas tj. což koresponduje se změnami vlnobalíčkování Higgsova pole-vakua-éteru aj. do složitějších/těžších struktur … to vše je podmíněno tím, že poměr jednotky délkové ku jednotce časové se proměňuje ( u rychlosti i uvnitř hmoty, která je vlnobaklíčkem dimenzí času i délek ) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.


Zde je něco do diskuse :
( Srnka –Zephir píše )
Ono je to taková polomatematická abstrakce. Jakmile se na tý niti nadělaj smyčky a uzlíky, začnou se v nich dělat dvourozměrný a třírozměrný kmity, jaký si dovedem představit. Jádro z třírozměrnejch uzlíků obklopovala vrstva stojatejch dvourozměrnejch kmitů a vesmír přírůstal po vrstvách jako cibule. Jen na oba konce toho balónku se navijely zbytky tý prvotní nitě (asi jako když stejká čůrek medu nebo oleje na hladinu). Vesmír ale od tý chvíle rostnul ve dvou rozměrech, takže mohl přibejvat na váze mnohem rychlejc. 
( Navrátil komentuje názorem )
Opět se strunařů ptám : z čehože ta struna je ? Pokud strunaři připustí (možná je to za 100 let i napadne), že struna je přímo tou dimenzí veličiny délka ( a nesvinuté dimenze tři ) a tou dimenzí veličiny čas ( a nesvinuté dimenze také tři ), pak naprosto teorie strun splyne s mou hypotézou o dvouveličinovém vesmíru a stavbě hmoty z nich. Kdo už dokázal důkazem, že struna není samotná dimenze času a dimenze délky ? Kde jsou ty důkazy ? na potupení a zatracení mé hypotézy ? Předložte je! Pak struna - dimenze se bizarně vlní v mikrosvětě, což vede k symetrické pěně vakua ... a přechází zvlnění vakua do "hladkosti megavesmíru" z titulu měřítek ; ovšem hladkost megaprosotru nemusí být euklidovsky rovná, ale parabolického zakřivení, což vyhovuje rovnováze gravitace s expanzí časoprostoru. Proč ? gravitace je přímo geometrický stav veličin vyjádřený rovnicí A^2 = 2B
……………………………………………………………………………………………………………..

( Srnka –Zephir píše ) 
Gumička byla dlouhá jako celej vesmír, ale nejprf na ní byla jedna vlnka. Pak rychle přibejvaly další - na gumičce bleskově rostl jednorozměrnej protoprostor a gumička těžkla, až se začala hroutit a stáčet se do uzlíků, ty se začaly tvořit hrozen a bleskově se množit. 
SMARIEL: Kdepak točit - aby se něco mohlo točit, musej bejt aspoň dva rozměry a aby se tomu přitom mohl ztenčovat střed musej bejt tři. Kde by se na začátku vzaly.. - napřed muselo zkondenzovat spousta uzlíků, aby se mohly tvořit složitý prostorový útvary a vibrace...
( Navrátil komentuje )

Pořád interpretujete strunu "jako" gumičku. Proč konečně neřeknete definici a přesné zjištění okopírované z přírody "z čehože ta struna je" ?, neb až pak ona tou svou vibrací "dělá" elementární částice hmoty. L.Motl prohlásil, že "vibrace-mód je ta hmota, je ten stav hmotový". Z čeho je ta struna , když máme ve vesmíru pouze veličiny tři : délku čas a hmotu. ... a hmota je vibrace "ničeho" = struny, prohlásil Motl.

31. května 2005, 8:33

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[28.6.05 - 15:22]
(citace ) :“ Ne, Zephir říká, že vesmír neexpanduje, ale naopak se smršťuje,“ 

(reakce ) : Bezva. Konečně máme společnou řeč. Já ovšem toto „tvrzení“ opírám o vizi měřítka pozorovatele. Já říkám, že bude-li pozorovatelem „celý vesmír“, je ve stavu jednotkovém a tedy musí pozorovat, že vše „dovnitř“ vesmíru se smršťuje, smršťuje se i prostoročas i hmota. To pozoruje i pozorovatel veliký 95% vesmíru, že se stav geneze tvorby hmotových struktur děje na podkladě smršťování komplexů hmotových ( kupogalaxií galaxií a hvězd ) ...vše směrem do mikro se smršťuje, ale ... exponenciálně sestupně v čase...tj. zpočátku rychle a postupně pomaleji ( z pozorovatelny onoho „nadobra“ 95% velkého vesmíru ). My bychom možná také pozorovali smršťovávání hmotových struktur v mikrosvětě na Planckových škálách, ale možná je to prozatím neměřitelně malé ... zkoušel to někdo ? vzít velikost elektronu v čase 14,2457 miliard let po Třesku a o 10 000 let později změřit elektron zda se zmenšil ? a o kolik ...o kolik měřitelně ?
(citace ) : „Ne, Zephir říká, že vesmír neexpanduje, ale naopak se smršťuje, zahušťuje tím, že po jeho obvodu postupně přibývá energie/hmota stejným mechanismem, jako od dob jeho prvopočátků.“ 

(reakce ) : Bezva, bezva. Ano, to tak může být a já to jinými slovy také říkám, že na Periferii Vesmíru ( z naší pozorovatelny řečeno ) přibývá hmoty mnohem více za kratší čas, než zde v této pozici Země po Třesku.
(citace ) : “To zahušťuje i vibrace uvnitř...“ 

(reakce ) : ano, z pozorovatelny Vesmír krát 95% se vibrace šíří „dovnitř“ od Periferie, ale stylem „kompaktifikace“ a multi-vlnobalíčkování. tedy hmota „dovnitř“ vesmíru se zesložiťuje, což je nárůst kombinačních vazeb elementárních vlnobalíčků u dimenzí délek a dimenzí času.
(citace ) : “ Vesmír se docela prostě a jednoduše hroutí vlastní vahou, prostředí které jej tvoří se zahušťuje“ (reakce ) ? Bezva. Hroutí se vesmír „do sebe“, do mikrostruktur, a přitom to hroucení je samo o sobě tvorbou hmotových elementů a složitých struktur. Na Periferii v ranném stadiu je hmoty „vyrobeno“ mnoho v jednoduché formě a ... a časem se hroutí – rodí – vytváří hmoty složitější méně a méně a méně a tím řidne prostor ( z pohledu minipozorovatele směrem k Periferii ) a sice ubývá hmotnosti složité hmoty, ale složitost stále roste. (dokončení citace Zephira ) : „...což my, kteří jsem tím prostředím tvořeni také vnímáme jako postupný růst vzdáleností ve vesmíru.“ ...( reakce ) : ano, souhlas.
(citace) :“ Co se černé energie a černé hmoty týče, to sou dva jevy, který spolu vlastně vůbec nesouvisej a nepřetlačujou se.“ 

(reakce ) : ?? Proč. Nebudu do toho zasahovat, neb si myslím, že chyba je na straně teorie a že ve vesmíru nechybí ani půl deka hmoty a energie....že Einsteinovy pohybové rovnice dávají naprosto nulovou kosmologickou konstantu a tím jsou tyto rovnice přesnou parabolou. Poznámka : Někdo mi tu poradil "BR" a to že udělá hops na nový řádek. Poraďte jak udělat ležaté skloněné písmo.
Díky.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[28.6.05 - 13:55]
01 - Já jsem hroznej tvor ve vyjadřování. To víte, za lavicí v aule školy jsem nikdy neseděl a správnou fyzikální mluvu se nenaučil.. Pokusím se to své vysvětlení vylepšit.
Zaprvé : Jste chytří lidé, vzdělaní a víte toho víc než já. Určitě víte-umíte vyjmenovat taxativně z jakých pozorovacích „aktů“ se usuzuje na onen problém 96% chybějící černé hmoty + energie. Já doposud četl jen o gravitačních účincích v galaxii, tedy o vyhodnocení pozorování pohybu ramen galaxií. A protože pohyb, tedy rychlost hvězdy jedné z 10^9 ks v galaxii ( radiální pohyb a rychlost ) je velmi malá vůči cééčku, tak na to vyhodnocení pohybů páni fyzikové používají Newtona. ((Mimochodem si ani nikdo nevšiml, že jsem minule chyboval s tou rovničkou Fa = Fg ... že má býti tedy 1 = G.M / v2 . r )) Nyní to vysvětlování : na gramofonové desce ( tuhé deskovité těleso; může být jeho hmotnost rozdílná možná i o 3-4 řády ) se zvětšujícím se „r“ se zvětšuje i radiální rychlost, což je u Newtona naopak. Když se ale pozorně zadíváte na ten vzoreček, tak úvahou vydedukujete, že astronomové pozorují sice „nárůst“ úhlové rychlosti, ale kosmologové, kdyby dosazovali stále „delší křivé r“ při téže pozorované vééé rychlosti, že by dokonce ještě více narůstala hmotnost do periferie galaxie....ale pozor ( ! ) ...Pokud už je galaxie sama předem relativisticky vyvážena přírodou a už si sama příroda „dosadila“ ony „r“ vzdálenosti po křivých trajektoriích dimenze délkové, tak „jsou“ vlastně ona vééčka ( přírodou dosazená ) mnohem menší než Newton káže a než pozorujeme a tím je tedy defacto méně té hmoty v těch ramenech. 
02 – (opis) ...galaxie je zakřivení mnohem menší pro „vnitřního“ pozorovatele, než je zakřivení „v galaxii“ pro vnějšího pozorovatele.. Nevím, proč by se měla tato dvě zakřivení principiálně lišit. 

(odpověď ) : Proč se principiálně liší vjem tempa času veliteli na raketě od velitele na letišti ? Proč se principiálně liší vjem „plnosti“ dlaně, když tleskáním dlaní o sebe se jeví dlaně plné a ony jsou vlastně na úrovni škál planckových na 98% prázdné ...atd.
03 – (citace ) : Podle mě černá hmota může sloužit jako důkaz nehomogenit éteru... (odpověď ): Podle mě může „bílá“ hmota sloužit jako důkaz nehomogenit éteru, bude-li ten éter svou podstatou „časoprostorovým rastrem“ dimenzí základních veličin.
04 – (citace ) : Svědčí o tom, že větší každý hmotný útvar je obklopen korónou hmoty a jediné,..(odpověď ) : Nesvědčí, astronomové Nic neviděli a pouze se domnívají (tuší gravitačně a teoreticky ) že ta korona tam je...opět z teorií na Zemi vymyšlených nikoliv přírodou naservírovaných. 

[28.6.05 - 10:32]
Pane Zephir, i v článku, který jste zde dal na ukázku ( i v jiných článcích na stejné téma ) se neprokázala ani temná hmota, energie ani chyba v Einsteinových rovnicích. Spekulace fyziků o existenci „jakési černé hmoty“ vychází z pozorování a to především pozorování jevu, že galaxie se otáčí jako gramofonová deska nikoliv podle Newtona jako to dělá sluneční soustava. Myslím, že pozorování budou správná, ale vyhodnocení bude falešné. Opakuji zde svou myšlenku, že pozorovatel mimogalaktický s dostatečnými kosmologickými vzdálenostmi od cizích galaxií by měl vzít v úvahu globální zakřivování časoprostoru v tom smyslu, že ( pro toho vnějšího pozorovatele ) ono zakřivení mezi galaxiemi je nepatrné vůči tomu v galaxii a tak bychom v rovnici 1 = G.M / v . r měli brát to „r“ nikoliv jako p ř í m o u úsečku mezi středem galaxie a uvažovanou hvězdou v jeho rameni, ale jako zakřivenou úsečku, velmi zakřivenou....protože záleží na „měřítku“ pozorovatele a pozorovaného. Uvnitř galaxie je zakřivení mnohem menší pro „vnitřního“ pozorovatele, než je zakřivení „v galaxii“ pro vnějšího pozorovatele. Bude-li tato úvaha správná, pak se jednoduše ukáže, že fyzikové tu galaxii počítají a hodnotí množství hmoty podle Newtona a že budou-li brát zakřivené „r“ vzdálenosti středu ke hvězdě, že se ukáže, že vůbec žádná hmota nechybí a že černá hmota je jen iluze. Takže stále zaleží hodně na tom podle čeho vyhodnocujeme ta pozorování „temné energie“.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

 

Rovnicí  c = 0/0 = 1/1=nekonečno/nekonečno jasně říkám, že ( ctíme-li konstantnost poměrů velikostí dimenzí pro rychlost světla ) ať si zvolíte v prostou tohoto vesmíru jakkoliv dlouhou úsečku/interval 

( dimenze délková ), že jí můžete nazvat jednotkou a přesto nebudete vědět jak je jednotka velká ? vůči čemu ? a že vesmír nezakřivený, jednotkový, inertní a bezhmotový, nezvlněný časoprostor, má právě chování podle takové rovnice. cˆ3 = cˆ3 ( z toho titulu může být „rozměr délkový i časový“ při Velké třesku jednotkový a vše uvnitř se smršťuje-vlní-zakřivuje relativisticky…tím vznikají hmotové artefakty-vlnobalíčky ( ze dvou veličin a jejich kompaktifikacemi dimenzí ) vůči té libovolně infinitezimální či nekonečné jednotce ) dtto ve jmenovateli u času. To je smysl té rovnice, kterou nechápete už poněkolikáté. Není to rovnice čisté matematiky, matematika tu je pouze zapůjčena pro abstrakci úvah.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

08.07.2005

Nejelegantnější rovnice paraboly je A . A = B + B … a z ní to vše vzešlo ( ! ), (zde je ten první krok vesmíru po Třesku v posloupnosti změn stavů, tedy jako vlnové funkce různých algorytmů), protože 

1 = (2/B).(B^2/A^2) a pak už útvar (2/B) je ta G-konstanta a (B^2/A^2) je lineární zbytek. Tím pádem jeho dimenze mohu multiplikovat (B^2/A^2)^n a tento výraz už je shodný s 

( "m"/v^2 . x ), což lze snadno dokázat ... a pak lze za "m" dosadit univerzální stav dimenzí pro gravitaci. (xˆ3.tˆ1/tˆ3) . ( tˆ2/xˆ3)
Nelineární rovnici paraboly A .A = B+B , čili (B^2/A^2) =1 , čili "Parabola = 1" , pak lze postavit lineárně tak, že "parabola = parabola" , čili (B^2/A^2) = (B^2/A^2)^n   a v tomto provedení už slouží k interakcím pro svět kvantové mechaniky ... z ní postavím každou poznanou interakci jaderné fyziky...na mých stránkách je z ní demonstrován i celý CNO cyklus běžící na Slunci.
Toť ten princip …. princip gravitace A . A = B + B, který bude zřejmě i prvním pravidlem v posloupnosti zákonů v tomto vesmíru po Třesku. (… a bude-li opravdu dokázán, bude to ta rovnice, co jí budou lidé nosit vytištěnou na tom tričku … jak říkal jeden fyzik ) … 

…pane SRNKA [8.7.05 - 18:04] : Omlouvám se. Řekl jsem to nešikovně a "nadutě". Přesto : nikdo stále nechce příliš pochopit, že jsem nevystudoval odbornou fyziku, jsem samouk, a dokonce kdyby mi bylo 20 s šel jí studovat, asi bych nikdy neprošel. Já té fyzice v podstatě nerozumím, anebo rozumím 1/10 učiva ... pochopte, že já ( m-čéé-čéé ) byl donucen 24 let to dělat, neb mi nikdo nechtěl pomoct ( ! ) a dokonce nechtěl ani poslouchat, natož aby kdokoliv pochopil, že navrhnout dvouveličinový vesmír je možné a řešitelné a nemusí to být nesmysl. Zůstal jsem v tom sám a tak jsem dřel a dřel, aby to bylo od laika ke čtení. Nikdy jsem si z počátku nechtěl připustit, že naznačím-li myšlenku, že chytrý mozek ten dobrý nápad zahodí a nevšimne si toho a nebude ochoten se na to mrknout. Nad tím kroutím hlavou dodnes. Jsem naprosto přesvědčen, že až se někdo nasere a vezme mozek do hrsti, že z toho tu teorii vybuduje a předloží to k debatě. Já jsem pouze opisovatel "vaší vědy", do které se snažím vpasovat svou myšlenku "bezmyšlenkovitě", tedy naopak se strašným přemýšlením jak na to - to co mě trvá rok by vědec vyřešil za týden. Bohužel. A tak mi pane Srnko či ostatní trochu promíjejte "nevzdělané přehmaty" ( Klimánkové a Hálové by už servírovali slovník z chlívku ). Prosím ...!...opravdu jsem laik a tak na spoustu věcí čumím jako péro a nerozumím jim, já fyziků "odezírám" jako němý z pohybu úst. Buďte tolerantní.

Srnka [8.7.05 - 18:04]
ANON: ..mohu prozradit, že všechny "vzorce" elementárních částic se mohou odvodit, se zrodily z toho členu v gr. rovnici... Pane Navrátil, to už není ani o sebekritice, ale o zdravým selským rozumu. Já Vás beru, že máte originélní nápady, který jdou občas celkem do hloubky (čehož ovšem není při dnešní dostupnosti literatury tak těžké dosáhnout, už ten, kdo se chvilku pohybuje na Mageo si musí o současný fyzice nějakej závěr udělat - což bylo i cílem mýho působení zde) - ale s Vaší alegebrou bych se skutečně neoháněl. Fakt ste tu zatím neodvodil ani souvislý dva řádky. Odvozením nemyslím to, že napíšete dvě rovnice pod sebe. To neříkám z neúcty k Vašemu věku a úsilí, který ste do tý teorei vynaložil, ale proto, aby si náhodnej čtenář neudělal mylnou představu na základě toho, co zde povídáte. Vzorce "se neodvozují", vzorce musí NĚKDO odvodit - vy toho schopen nejste a zdejší matfyzáci takyné. Nemyslete si, že když napíšete A . A = B + B, že s toho vyplývá automaticky nějaká teorie jen proto, že tomu neochvějně věříte.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

Aldebaran 9. březen 2005, 23:44     Pane Zephir chci velmi podpořit Vaše slova, a to i v případě, že by se "výhazov" z Aldeberanu netýkal právě mě. A když už se stal, tak ho posuďte jak : 
Pan Jirka napsal : "...Diskuze o tom, proc jste to neudelal, nebo jaka byla odezva, na tento server nepatri. ( Podotykam, ze co na tento server patri a co ne, je zalezitost jejich vlastniku a ja jsem jeden z nich - to jen, abych predesel diskuzim, ktere zde uz probehly.) 

To mě udivilo a tak jsem reagoval takto : 
(Navrátil) : Jste majitel ( ! ) a tak máte právo ... PRAVO nejen na názor, ( >s kym búúdět pšatelstvi a s kym búúdět drúšpa<.... -s ruským nádechem- to řekl kdysi K. Kriegl v roce 1968 po vpádu varšavských vojsk... do novin, což mu vyneslo už jen pár roků života , myslím dva ), ale také na umlčování názoru. Takových "majitelů" , co zakazovali lidem názor, bylo v dějinách dost a dost....Doufám, že je nemusím chytrým lidem taxativně jmenovat. Takže s Vaším serverem se loučím...., sbohem, Váš Navrátil (... ač jsem si myslel, že chytří lidé mají rádi dynamiku myšlení, změnu a vítr. Chytří ano...., ale majitelé nikoliv. ) 

Načež aroganci a svůj charakter potvrdil pan Jirka slovy : 
Josefe, taky Ti drzim palce. Vydrz! Jen nekde jinde. Diky. 
.-.-.- 
No, je vidět, že v Čechách roste >nová demokracie<

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

Vy jste totiž nepochopil to, co jsem Vám mnohokrát říkal, že Michelsonův interferometr na zjištění

konstantnosti rychlosti světla je zbytečný, že výsledek Michelsonova pokusu vyjde i tehdy nebude-li existovat fyzikální vesmír, ale pouze matematika. Výsledek M-M ex. je pouze matematická konstrukce <u>bez použití jakéhokoliv interferometru.</u> A já Vám to už nejméně dvakrát ukázal, ale Vy jste to z lenosti či frajerství nestudoval. V důsledku proto je rychlost světla ( ona to není vůbec žádná rychlost ...) tou nejzákladnější a snad jedinou pravou konstantou v tomto vesmíru, neb je to c = 1/1 ; tedy je to jednotkový poměr ( nikoliv rychlost ) dvou veličinových dimenzí.  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

========================================================================.

(citace Srnky) : „Existuje éter, který při pohybu ofukuje částice.“ <BR>

(reakce moje) :  Pokud zavádíte do vesmíru  a) éter ; b) hmotu ( částice ) jakožto třetí nezadatelnou veličinu, pak proč potřebují částice-hmota k „ofukování“ svinuté dimenze „v éteru“ ?

……………………………..

Jaký je rozdíl mezi větou existenční a postulátem ? JN

…………………………….

(citace Srnky) : A M-M pokus tento existenční výrok beze zbytku vyvrátí.<BR>

(reakce moje) : trochu jsem líný hrabat se v té vaší diskusi abych našel „výrok pokusu M-M“, no domyslím si ho : že éter neexistuje. Já k tomu řeknu toto : myslím, že M-M pokus nedokázal že zítra bude náledí …myslím, že M-M experiment nedokazoval zda je či není éter …myslím, že M-M ex. „nemohl“ ani dokazovat existenci či neexistenci éteru, že nebyl k tomu účelu vhodně řešen. M-M ex. použil „rychlost“ zrcátek a „rychlost“ světla a s jistou použitou geometrií tyto dvě rychlosti hodnotil … a dokonce je hodnotil „pomocí času“ a ještě si vzal na pomoc „jisté“ tempo toku-odvíjení času aniž zvážil, že v každé inerciální soustavě může být jiné a srovnání dvou inerciálních soustav také jiné.

M-M ex. nedokazoval ani loňský sníh v Krkonoších ani nějaký éter … ten zda je či není lze a mělo by se dokazovat jinak než M-M pokusem. M-M pokus opravdu vyjde ( i s jeho zjištěními ) naprosto matematicky stejně ( na papíře ) ikdyž žádný pokus in natura nevykonáme ( ! ). A na papíře lze zjistit podle volby …cokoliv nesourodého. Určitě M-M pokus a) papírový i b) reálný s materií vydá různé poznatky když si zvolím vzdálenosti mezi zrcátky malé, např. 1m a foton bude mezi nimi „cikcakovat“ 10ˆ8 krát po trajektorii, kterou lze pokládat snad i teoreticky za nekřivou úsečku …než když si zvolím vzdálenosti mezi zrcátky obrovské např. 100 světelných let.( a v úvahu nyní přichází nutně křivost samotného prostoročasu v maximěřítcích po nichž ten foton letí ) . Dále pak do M-M pokusu zařaďte rychlost i desky se zrcátky která je v = c/2 čili už relativistická a uvidíte z výpočtu, že se vám pokus zhroutí, neb poznáte, že systém  a) S-soustava ; b) zrcátka spřažená s rychlostí v = c/2 ; c) foton nefunguje, neb dochází k pootáčení „vlastních“ soustav vůči „soustavě co snímá výsledky“ a … a je to v háji … v háji je celý smysl M-M ex …natož zkoumání nějakého éteru. Ten, pokud je, se musí prokázat jinak.<BR>

JN

……………………………………….

(cituji Jamessona) : Nejedná se o existenční výrok. Takovým výrokem je pouze a jenom (X nechť je libovolným jsoucnem) buď "X existuje" anebo "X neexistuje".<BR>

(reakce moje) : prosím si v duchu vyslovené věty výše jak by jste popsali matematikou či jinou symbolikou posloupnost „střídání symetrií s asymetriemi ? ;  příkladně : <BR>

0 <BR>

1 <BR>

A <BR>

A = 1 <BR>

A = A <BR>

A = k . B <BR>

A . A = k B <BR>
A . A = k . B . B <BR>
…souvisí to s jakousi mou představou, že „na počátku“ bylo-li „něco“ coby artefakt „A“ coby monostav „A“, že nemohl existovat sám o sobě a že musel „mít“ k sobě „partnera“ jímž je „zákon-pravidlo“. Pokud by „na počátku“ bylo jen „X -existuje“ ( anebo „X -neexistuje“ ), pak by se už nic víc jiného nekonalo … ani vesmír, ani nějaký big-bang. 

JN

……………………………………………………………………………………………

(citace Srnky) : <i>„jak může „předchozí nic“ přejít v big-bangu v „něco posléze"</i> Otázka je, co si pod BigBang-em představujete. Ale pokud si energii predstavim jako vibraci pruziny (t.j. deformace jejiho prostredi, cili prostoru) - pak na sebe ty deformace gravitacne pusobi a snazi se o gravitacni kolaps. Ten ale vyvolava jeste vetsi divergence a tim padem jeste vetsi gravitaci a tim padem jeste rychlejsi hrouceni. Na počátku tedy stačí infinitezimálně malá vibrace prostředí, aby se to celé lavinovitě rozjelo.<BR>

<BR>

(reakce moje) :

01 – položit mi otázku co si pod velkým Třeskem představuji, je nekolegiální …<BR>

02 – ale je-li to opravdu otázka, na kterou chcete slyšet mou představu, tak jsem jí Vám psal už několikrát ; dokonce je součástí i tohoto bločku příspěvků dnešních odpoledních tj. jak se může symetrie měnit na asymetrii ? čili jak se může 10ˆ5500 + 1 = 10ˆ5500 + 2 změnit na  1 nerovná se 2  jenom tím, že každou stranu rovnice zmenším o stejné číslo. To je ten princip vesmíru, že původní předTřesková rovnováha naprostá ( ? ), inertní se ve Třesku mění na nerovnováhu stavů … ale takovou nerovnováhu, kdy časoprostoru na jedné straně „něco“ chybí a hmotě na druhé straně „něco“ přebývá asi v duchu

této ukázky :  xˆ3 . tˆ1 / xˆ3  =  xˆ3 / tˆ2   jakoby na levé straně „něco“ přebývá“ a na pravé „chybí“ – neumím to lépe vyjádřit a prosím o pomoc to vyjádřit, pokud rozumíte co tím myslím.

03 –  … jak si můžete představovat energii jako vibraci-deformaci prostoru tj. deformace dimenzí délek ?, jenom dimenzí veličina délka ? Délka když „deformuje se“, tak to je už energie ? …??  A jak mohou na sebe „deformace“ čehokoliv působit na sebe gravitačně ? …copak lze stanovit <i>deformaci</i> vůči „ničemu“ ?, prohlásit porovnání, že „támhleto je deformováno vůči netámhletomu“ ? a tím definovat energii ? v níž figuruje nejen hmota, pro kterou právě hledáme její původ vynásobená cˆ2 ?  Vy si stále myslíte, že „vibrace“ je projev energetický…nikoliv ! Vibrace je projev v z t a h u dimenzí, tedy nejednotkový stav dimenzí tedy  ve smyslu  céé = 1 / 1 ( což je jednotkový stav poměru dimenze jedné délkové vůči jedné dimenzi časové ) a véé = 0 / 1 = 1 / nekonečno … což je vztah dimenzí nejednotkový vůči sobě a takto ( ! ) vznikají vibrace, jsou to vlny, a vlny jsou v každém infintenzimálním intervalu na všechny průmětny vždy nejednotkovým poměrem-vztahem dimenze veličiny délka vůči dimenzi veličiny čas….a tak vibrace prostoru ( dokonce ani časoprostoru s jednou dimenzí času ) nemůže být energií ani projevem nějaké odkudsi energie…vibrují-li dimenze délkové ( různý počet ) a dimenze časové ( různý počet ), pak spolu vzájemně tvoří vlnobalíčky – hmotové elementy a ty pak mohou se šířit „plošně“ ( a dokonce ono šíření nemusí být jejich vlastní aktivitou, ale aktivita rozpínání vesmíru, anebo aktivita globálního vlnění vakua ) tedy ještě „se vynásobit“ s  cˆ2  a to už může být ta energie….samotné vibrace vakua či éteru ještě nemusí být energie, ale nejednotkové proměny symetrií veličin a jejich dimenzí.

04 – píšete, že „vibrace prostoru na sebe působí a snaží se o gravitační kolaps...“ Já cítím z toho, že i Vy stále pokládáte čas za něco „vnějšího“ ve vesmíru, něco co tam sice je, ale něco co „se jen kouká a odpočítává“ děje vakua, děje jiné a jiné a jiné. Ne (!) čas je stavitelem vesmíru, bez času nelze realizovat vesmír, nic bez něj nejde. Ano, vibrace časoprostorových stavů určitých se projevůjí chováním, které my lidé označujeme „gravitační“, ale to musí být z toho chaosu-fraktálního chaosu, vybrán takový princip vazeb-vztahů dimenzí délkových vůči dimenzím časovým, které toto gravitační působení konají. Jednoduše : x / tˆ2 je stav dimenzí veličin, které realizují jev gravitace ale …( o tom později )

05 – říkáte, že „kousek deformovaného prostoru“ působí gravitačně na jiný „kousek deformovaného prostoru“ a tímto že se graduje kolaps a ten vyvolává divergenci pádu „hroucení“ hmoty. No, pokud opravíte ony „kousky“ pouhého prostoru ( tři dimenze délkové a nula dimenzí časových ), pak to lze debatovat a viděl bych to podobně s tím, že onen divergující pád je v mém slovníku posloupnistí změn symetrií v asymetrie a naopak….s tím, že  x . y  = 1 …s tím, že u ix entropie roste a u ypsilon klesá … s tím, že se „zhlukují“ vlnobalíčky, u nichž roste počet svinutých dimenzí tj. roste multiplikace kompaktifikovaných dimenzí a tím se stávají složitější hmotou … a to vše pod jmenovatelem gravitačního pravidla  x/tˆ2 , které na začátku po Třesku bylo první v budoucí posloupnosti vzniku nových a nových zákonů a pravidel pro chování hmoty.

06 – říkáte „Na počátku tedy stačí infinitezimálně malá vibrace prostředí“ …ano, nějak tak to bude…předTřeskový vesmír byl ze dvou veličin ( ať už měly veličiny obě jakýkoliv počet dimenzí, nesvinutých ), byl inertní ve smyslu že nevibroval, že byl v poměru oněch dimenzí  1 = 1 čili 1 / 1 . A v takovém vesmíru, kde vládne symetrie stoprocentní „najednou“ nastane infinitenzimální změna – semínko asymetrie a … a už to jede, už nastupuje posloupnost změn. Pak je diskutabilní onen jev : proč ta změna nastala, proč se inertní absolutní rovnováha stavů dimenzí porušila a nastala asymetrie ( ta první asymetrie byla právě parabolická tj. A .A = B + B  což je  „t . t = x“ a to je ono známe zrychlení a to dělá zakřivení vesmíru a to zakřivení je projevem gravitace …jak tak ta koule běhá v tom ďolíku z drátěnky co ukázal ten Einstein, že hmota je totožná s křivým časoprostorem atd. atd. <BR>

Naprosto zásadní otázka je : kde se bere zákon o střídání symetrií s asymetriemi, neb ve vesmíru absolutní symetrie neexistuje, neexistuje zákon zachování ničeho … jen lokálně. Proto já udávám ten příklad „horkého bramboru“   10ˆ5500  =  10ˆ5500 + 1  … ta jednička je ten horký brambor co si ho přehazujete s obrovskou frekvencí z dlaně do dlaně a tak mohu prohlásit i to, že ta jednička alias brambor je uprostřed mezi nimi a není „nikde“ a pak v tu chvíli panuje rovnováha…Stav vesmíru před Třeskem byl oním stavem, počátečním „prvkem“ v posloupnosti dalších poměn stavů – což je ono vlnění dimenzí dvou veličin, což vlnění je nejednotkový „vztah“ dimenzí veličiny délka a čas vůči sobě….a nastane-li „vlnobalíčkování“ tak to už je „stav“  s p r o j e v e m – chováním – jevem    hmotovým …atd. atd.

Pane Srnka, říkáte : časoprostor je 3D + 1T … a éter je 3D+ 3-6D + 1T . Obojí je tedy sestrojeno z dvou veličin ( takže je vesmír pouze dvouveličinový, jak to moje hypotéza hlásá ) ( a jíž se všichni smějí ) (

a za níž já - autor jsem pliván ) . Proč by měl vesmír dimenze svinovat do ruliček, kuliček?, není to příliš triviální ? … co s takovou   ““ruličkou““ chcete tvořit ? Proč by se nemohly dimenze svinovat do jiných topologických tvarů ( surfařská vlna a multisurfařeká vlna a bizarní vlnozmuchlanečky … ) , proč néé ? , a proč jen ty ruličky ? K čemu je vesmír potřebuje ? když neuznáváte stavbu hmoty z dimenzí veličin ? JN 21.07.2005

…………………………………………………………………………………………………………..

SRNKA  [21.7.05 - 23:35]
<i>..Proč by měl vesmír dimenze sivnovat do ruliček, kuliček?, není to příliš triviální ? … co s takovou ““ruličkou““ chcete tvořit?..</i>. Když kolmo na původní dimenzi vznikne nová dimenze <font color=blue>proč má vznikat ? a kdo dá popud ke vzniku ?</font>, vlny energie <font color=blue>vlna dimenze samotné nemusí být ještě energií, vlna tedy shluk vln – vlnobalíček v pohybu prostředí teprve dává energii</font>spolu v obou dimenzích interferujou <font color=blue>proč vlny interferují „v“ dimenzích, když vlnu dělá samotná dimenze, dimenze se vlní …?</font>a skládáním vibračních pohybů vzniká rotační, energie vzniklá složením vln<font color=blue>ano, O.K.</font> v těch dvou dimenzích tropí jakýsi rotační pohyb na způsob víru <font color=blue>a i kvarky jsou stavy třetinových mocnin jen proto že jsou průmětem víru do ploché průmětny – to je moje představa  o kvarku…možná i gluony jsou vírem promítaným do roviny a v ní se pak čtou ty vlastnosti</font>a jelikož odvozený interakce se mohou šířit jen tudyma, kudy vibruje energie (ta pro ně tvoří dráhu, dimenzi), jeví se to tak, jako kdyby ten rozměr byl svinutý kolem osy víru. Ale to je jen nejjednodušší (i když nejspíš nejvýznamější) možnej způsob, jakým spolu mohou interferovat dvě vlny v navzájem kolmých rozměrech <font color=blue>ano, myslím to podobně, že vlny interferují nejen ve dvou kolmých rozměrech, ale i ve třech a možná více = a to je pak ten vlnobalíček z těch dimenzí – opakuji „z“ těch dimenzí, ony interferovaly…!</font>- používám ho, když chci vysvětlit některý prinicipiální věci kolem částic, jako je spin. Strunaři si běžně kreslej mnohem složitější obrázky - nejsem si ale jistej, jestli z toho dokážou něco názorně vysvětlit. 
Nejjednoduší možná forma svinutýho prostoru <font color=blue>v mé představě když se kartézsky nakreslí 3 osy, tedy prostorové dimenze na sebe kolmé, tak dáte-li jim šipku vektoru, pak v opačném směru šipky je osa času, vektor času. Čili k nakreslení časoprostoru 3D + 3T stačí jen tři osy …popsal jsem to možná nepřesně, ale asi si domyslíte jak to myslím </font>je toroid - vesmír určitě tvoří i složitější "zmuchlanečky",<font color=blue>O.K. určitě, ale včetně použidí mnoha dimenzí veličiny čas</font> ale princip se na nich vysvětluje špatně. Kvantová mechanika se taky učí na nejjednodušším možným orbitalu atomu vodíku, kterej je kulovej - to neznamená, že příroda neumí z vln vyrobit téměř libovolný tvary. Jestli ale nepochopíte, jak funguje ta toroidální dualita a co se z ní dá odvodit, nemá smysl abyste uvažoval o něčem složitějším. <font color=blue>to mohu i já říci vůči Vám, že jestli nepochopíte dvouveličinový vesmír se třemi dimenzemi veličiny délka a třemi dimenzemi veličiny čas nesvinutými a ostatními dimenzemi už svinutými a toto vše, že slouží k realizaci hmoty a teprve pak k realizaci energie, pak jste propásl historickou dobu, neb jednou se najde někdo kdo tuto hypotetickou myšlenku zpracuje do smysluplné teorie</font>

……………………..

<font color=blue>opis mého minulého příspěvku</font>Pane Srnka, říkáte : časoprostor je 3D + 1T … a éter je 3D+ 3-6D + 1T . Obojí je tedy sestrojeno z dvou veličin ( takže je vesmír pouze dvouveličinový, jak to moje hypotéza hlásá ) ( a jíž se všichni smějí ) (a za níž já - autor jsem pliván ) . Proč by měl vesmír dimenze svinovat do ruliček, kuliček?, není to příliš triviální ? … co s takovou   ““ruličkou““ chcete tvořit ? Proč by se nemohly dimenze svinovat do jiných topologických tvarů ( surfařská vlna a multisurfařeká vlna a bizarní vlnozmuchlanečky … ) , proč néé ? , a proč jen ty ruličky ? K čemu je vesmír potřebuje ? když neuznáváte stavbu hmoty z dimenzí veličin ?

<font color=blue>dodatek k tomuto příspěvku, na který jste mi stále dostatečně neodpověděl</font>

Potvrďte v logice co bylo dříve zda vejce anebo slepice, tedy že také stojíte na pozici, že <B>nejprve</B> byly veličiny dvě : délka a čas se svými dimenzemi a teprve <B>pak</B> vznik elementů hmotových je dílem-následkem vibrací těchto dimenzí. ( ? ) JN

…………………………………

<font color=blue>Prohlásil JAMESSON vůči SRNKOVI</font> Dobrá, konstatujme tedy, že jsi se o filozofii asi nikdy hlouběji nezajímal, což je samo o sobě naprosto v pořádku. Nemůžeš ale úspěšně obhájit názory, které zde předestíráš. Což bys věděl i Ty sám, pokud bys o filozofii věděl jen o málo víc než v tomto okamžiku zjevně prokazuješ. To by Ti mohlo nakonec být zcela oprávněně jedno. Ne však v situaci, kdy filozofii zároveň použiješ k argumentaci ve prospěch svého názoru a zároveň ji popřeš jako takovou. Tím vytváříš uzavřený okruh nelogiky. Vraťme se tedy k počátku této debaty. Věta "existenci éteru nikdo nikdy nevyvrátil" je důkazem nejen Tvé neznalosti nejen filozofie. Na neznalost máš nezpochybnitelné právo, konstatuji však, že Tvá jinak zcela oprávněná neznalost postrádá pokoru vědomí takové neznalosti. I na to máš právo, nikdo Ti jej brát nesmí. Nečekej ale, že osoby poněkud znalejší těchto věcí by Tě mohly brát v polemice či diskusi příliš vážně. K Tvé, nikoli jejich škodě. Je jen na Tobě, zda-li si znalosti doplníš nebo ne, já jen vím, co by bylo podle mne moudřejší si zvolit. PS: Pro dnešek již zaujímám horizontální polohu s minimalizací polohové energie :-)))<BR>

<font color=blue>Ale dodnes nedokázal tento chytrý pán zopakovat PŘESNĚ své tři námitky vůči mé hypotéze…a k nim tři mé vadné reakce. Že by to byl pro tohoto pána tak nadlidský výkon ? zopakovat přesně a srozumitelně své vlastní námitky ?</font> <BR>

JN
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[29.9.05 - 13:18]
Takto začíná pan Vojta svou fyzikální práci … a já mám k tomu modré námitky

1.1 Soustavy souřadnic

Pohyb ve fyzice musíme vždy posuzovat vzhledem k určité vztažné soustavě souřadnic. Tuto vztažnou soustavu považujeme za nehybnou ( v = 0 ) a těleso, které se pohybuje vůči této soustavě nazýváme soustavou, pohybující se vůči této „nehybné“ soustavě rychlostí v. Protože však zatím nepodařilo určit absolutně nehybnou soustavu, musíme pohyb určovat jako relativní vůči nějaké „klidné“ soustavě.* 
Inerciální (Inercie = latinsky setrvačnost) soustavou rozumíme takovou soustavu, která se pohybuje bez působení vnějších, ani soustavou produkovaných sil, tedy setrvačně, tj. rovnoměrně přímočaře. 

( v > 0 ) V dalším textu budeme předpokládat, že je i mimo dosah silových polí. Pod pojmem soustava souřadnic budeme rozumět soubor tří prostorových souřadnic (x,y,z), určující polohu tělesa v prostoru, a časovou souřadnici (t), popisující časovou posloupnost popisovaných událostí. V našem textu vystačíme se známou soustavou kartézskou. vytvořenou ze tří vzájemně kolmých os (x,y,z), kterou pevně spojíme s nějakým „nehybným“ tělesem. Do počátku O této soustavy umístíme hodiny pro odečítání času. Hodiny ovšem, bohužel, jsou nastaveny na tempo odvíjení času to, které zde na Zemi pociťujeme... a které to tempo může mít libovolný vesmírný pozorovatel libovolně velké. Je to podobné jako nevíme jakou rychlostí se vesmírem pohybujeme tedy jaké intervaly délkové my-pozorovatel vesmírem ukrajujeme x = v*.t* ?…, neznáme ani v* a neznáme ani „správné“ odvíjení času t* a tím pádem neznáme ani ix. Pro usnadnění můžeme tyto hodiny v libovolný okamžik vynulovat. vynulování ničemu nepomůže Souřadnicemi částice (hmotného bodu) budeme rozumět soubor čtyř veličin x,y,z,t které nám budou plně popisovat polohu částice v prostoru a čase. Tuto pevnou a nehybnou soustavu nazveme S . Vytvořme si ještě jednu vztažnou ? soustavu S ´ s osami x´,y´,z´ a časem t´, (soustava S ´ má svoje vlastní nezávislé hodiny) pohybující bylo řečeno výše, že „vztažná“ znamená nehybná … a ta, co se pohybuje ( rovnoměrným pohybem ), že se se jmenuje inerciální …? se vůči soustavě S rovnoměrně a přímočaře přímočarý pohyb neexistuje, gravitace je natolik lokální i globální, že zakřivuje PRINCIPIALNE každou trajektorii pohybujících se těles…fyzikové jen nechutně linearizují vše nelineární...tím, že prohlásí "lokální interval na křivce za p ř í m ý a """elegantně""" zničí principy ve směru osy x. Nechť osy x a x´ splývají, osy nesplývají, jednak pozorovatel pasovaný do soustavy nečárkované se ve směru osy x nepohybuje, jeho rychlost pohybu v soustavě x je nulová, tedy osa x nečárkovaná tu je jen symbolicky a nemá ani praktický význam ani fyzikální ; pak osa x´ není přímka, ale křivka. Proč vymýšlet sobě i čtenářům i Přírodě falešné předpoklady ?, koho chcete tím obalamutit ? a proč ? osy y a y´ jsou souhlasně rovnoběžné a v okamžiku splynutí i zbývajících os se vynulují hodiny v obou soustavách. Potom bude vzdálenost počátků obou soustav rovna součinu vzájemné relativní rychlosti v a času t uplynulého od vynulování hodin. To jsou pouze zbožná přání …a pro poznání reality jsou falešná. Situace je znázorněna na obrázku 1.1.

Vážení, co vy na to ?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.
[3.10.05 - 23:00] 

Lorentzovy transformace :

…. Protože my S(1) pozorovatel hodnot testovacího tělesa přijatých z „jeho“ soustavy S(2) nezjišťujeme jak se čas „transformuje“ tím měřením, ani po tom měření, ani bez něho z naší do „jeho“ soustavy, ani naopak….ale zjišťujeme hodnoty testovacího tělesa S(2) do naší soustavy S(1), které se relativisticky změnily, které se změnily v důsledku pootočení soustavy toho testovacího tělesa a tím je snímáme afinně pozměněné a…a tak zavedeme transformační opravy. A tyto rovnice pro „transformační opravy“ jsou matematického původu, nikoliv fyzikálního – lze je odvodit i tehdy kdyby fyzikální vesmír neexistoval. Vesmír se podle nich jen chová tj. pootáčí soustavy, v nichž jsou vzájemně se pohybující se tělesa

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[28.10.05 - 09:43]
Pane Srnka, já jsem Vám už položil tolik těžkých, přetěžkých otázek, záludných a skoronezodpověditelných , že by z toho byla už databáze, knížka. Vy jste se jim neplodně vyhýbal jak čert kříži. Kdyby jste býval každou z nich si dal před oči a p o k u s i l se na ní odpovědět, zjistil by jste jak děravá je Vaše teorie a nejen to, ale jak děravé je i Vaše geniální myšlení. A co problému otevřených je ve vědě a kolik i ve Vaší mysli. Jen se jděte podívat na ty moje otázky. Je to hrůza je vidět, jede z nich mráz po zádech. Všechny jsou na hranici zodpověditelnosti. A každou odpověď co pronesete je ona nečistá, zárodkem další otázky. Je to prostě hrůza. Ale jděte si ty mé otázky číst … čtěte je přes filtr. Jaký ? Dvouveličinový. Bohužel ucítíte, že jiná cesta k odpovědím nevede. Ono totiž až připustíte, že vše pochází ze dvou veličin, teprve pak se Vám rozbalí další etapa-balík-rovina otázek dosud opomíjených či vůbec nikdy nevyslovených a ničím nepodložených. Vy jste to konečně včera nakousl větou : a co to vůbec ten čas a délka je ? Tady začíná ta pravá věda nepoznanosti ( vše o čem Vy vykládáte a soudobá fyzika ) jsou pouze obměny ( kecy omílané ) poznaných Pravdivých faktů a několika poznaných Pravdivých pravidel. A dostat … vše ostatní je jen „o nich“ (lidská matematicko-řečnická) produkce balastu obměn. Proč jsou základní a nezadatelné veličiny lidským mozkem neuchopitelné ? Proč se nám zdá že čas je nezastavitelný ? proč se nám zdá, že rozpínání prostoru je nezastavitelné ? A proč vůbec čas „běží“ a odvíjí se : Proč se délka „rozpíná“ ? co to je, že se délka rozpíná ? to se dodávají do její dimenze nové čerstvé body ? Proč neuchopitelné veličiny „se umí“ geometrizovat ? Proč se umí „kvantovat“ ? Proč veličina Přírodní je „ochotna“ být popisována matematikou a to popisována nejen „značkami“, ale i geometricko matematickým smyslem těch značek.? Má matematika smysl bez geometrie ? a proč ? Co to je geometrizace ? jedničky a množiny jedniček ? Může se geometrizovat veličina mající zpočátku jednu dimenzi tak, aby „narostla-vznikla“ druhá její dimenze ? Jak ? Proč když dáme na sebe kolmo dvě ocejchované polopřímky, proč representují násobení ? a když polopřímky pootočíme na 180stupňů, proč je to už dělení ? Dělení a násobení „čísel“ je něco jiného než dělení a násobení „kvantíků-intervalů na dimenzi délkové“ ? ? a na dimenzi časové ? Proč a jak je časoprostor kvantován ? Může vůbec prostor být bez času ? Možná může být délka bez času, ale její „pomnožení“ na další dimenze zřejmě musí být „podloženo-zpevněno“ časem, časovou dimenzí ( je anebo není to tak ? )…Představím-li si prostor jako „vysypávku mouky-bodů…teček“, pak jak dojde ke geometrizaci ? Bude-li „vysypávka teček“ veličiny délka homogenní naprosto, totálně, pak se ani geometrizovat nedá ( je to tak ? ). Bude-li prostor „vysypávka teček-bodů“ nehomogenní, pak si toto „uspořádání“ mohu představit, že bylo geometrizováno tedy, že výběrem „řady“ bodů z vysypávky lze udělat „průmětnu“ a ty body v průmětně mohou „korelovat v zákrytu s jinými body co jsou „ve vlně“ či jiné geometrické křivce a…a už jsme u té geometrizace, pokud původní vysypávka ztratí tu naprosto totální homogenitu. Ovšem, kde se vezme ona pohnutka změnit „totální homogenitu“ bodů-teček“ ať už ty body representují cokoliv ( a po redukci komprimaci všeho už ty body mohou representovat pouze veličinu čas a veličinu délku ). „Pohnutkou“ pro změnu homogenity „negeometrizovaného“ prostoru – výsypky bodů by mohl být čas jakožto „proti-artefakt“ ( Vy to slovo nemáte rád … ), časová výsypka bodů-teček-kvant. Ptám se : budu-li mít NEJPRVE homogenní výsypku teček-bodů od veličiny délka, jak „do ní“ lze vysypat homogenní výsypku teček-bodů veličiny čas ? Otázka zněla : jak do ní vysypat a smíchat …, ale ono to tak nemusí být. Možná do výsypky bodů ( termín jsem si zvolil proto, že nechci říkat to slovo „prostor“ –toto slovo už representuje geometrizaci ) možná do totálně homogenní výsypky bodů délkových se nemusí vysypávat body-kvantíky veličiny čas, protože „postačí“ nějak tu „původní“ veličinu délku „rozdvojit“ čili homogenitu porušit „posunem“, pootočením ( ? ), já nevím, .. Rozhodně zřejmě nemůže dojít ke změně totální homogenity výsypky délkových bodů bez „vložení“, bez objevení se na scéně bodů-teček veličiny čas … tím, že výsypka bodů délkových mění homogenitu, tím se rodí „do výsypky/ve výsypce“ čas-časová výsypka bodů-teček od veličiny čas. Obě veličiny jsou dvěma stranami jedné mince Velveličiny….jinak by nemohlo dojít k „rozmnožení dimenzí ( i časových i délkových ) kdyby obě veličiny nebyly souběžně. Vlnění prostoru je souběžné s vlněním tří dimenzí času. Ale to ještě neznamená, že hmota-lidé nebudou realizováni nastaveným filtrem ( filtr vykoná selekci-přeměnu nehomogenit obecných na určitou – filtr je jakýsi matematický předpis ) takovým, kterým 3+3D rastr-stav „profiltruje“ na 3+1D,( neb to hmotový stav složitých struktur vyžaduje ) a pak se po průchodu jím vlní jen prostor a u času se nevlní nic, respektive jen jedna dimenze v jedné velké makrovlně a teprve pod drobnohledem bude velkovlna mít na vlně další svá zvlnění viz aplet SRNKY …nevím, už moc fantazíruji. Ale bez fantazírování by se mi v hlavě nevyvíjelo podhoubí další ho racionálního myšlení pro myšlenky slibnější. Stále je však zapotřebí se vracet k té geometrizaci veličin…jak a co a proč. Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná. ( Protože i po převedení těchto dvou veličin na jednu Velveličinu otázka nezmizí, jen se její kladení zaměří na jeden artefakt ještě méně pochopitelný než ony dva – délka a čas ). Budeme se muset smířit s tím, že tento artefakt „je“ !.- ( že oba dva -délka a čas- „jsou“. ). Nastane kladení další otázky : co to Velveličina je a proč je ? Pak už se musíme bavit i o tom „proč něco není“ atd. Tam už se víc a víc spekuluje …ale i tady už vázne myšlení bez palety protihráčských otázek. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[28.10.05 - 10:27] SRNKA napsal ( originál v celku je na jeho audítku ) ( modře já reaguji ) : Pro srovnání - tady můžete najít ukázku C# programu, DNA je taky jakýsi program, ale DNA už je """realizovaný""" výstup z „univerzálního programu-dnes napsaného“ přírody ( který ona neměla při řešení ). A není až tak obdivuhodné, že ony „univerzální programy existují ale to jak Příroda z univerzálních programů vybírá tu svou genetickou cestičku vývoje, ta své konstanty Přírody? To slovo „jak“ vybírá, může být „čím-podle čeho vybírá“ podle jakého klíče vybírá z „vobyčejného univerzálního programu“ ? Jaký klíč je na začátku a… a zda se ten klíč v genetické historii mění ? To jsou zatraceně těžké otázky ( aspoň pro mě ) který genetickým programováním "vypěstuje" Pythagorovu větu - prostě do funkce pro výpočet plochy trojúhelnika dosazuje různý křížící se a mutující vzorečky tak dlouho, Příroda také „vezme“ matematiku – program a z něho „vybírá“ ? …až jí něco vyjde ? Proč jí nevyjde pro rybu 5 očí pro králíka tři a pro psa 7 očí z toho dvě na vocase ? Proč Příroda to dobré „z doby ryb“ ponechá ( páteř ) až do doby člověka a šupiny neponechá ? atd. dokud nesplní přesně Pythagorovu větu o součtu čtverců nad odvěsnama. Jelikože je Pythagorova věta jednoduchá, nalezne ji už po několika desítkách generacích (na obrázku vpravo je několik posledních pokusů). Kdyby byl Pythagoras vzdělanější v evoluci, mohl tímhle stylem mechanicky nalézt Pythagorovu větu i bez bolavýho mudrování o obdélnících nad přeponama. Nikoliv, Pythagorovi v hlavě také „jel“ program a on vyselektoval svou větu „výběrem“ z toho přehrávaného, špatně přehrávaného programu Ale genetický programování může řešit i praktičtější optimalizační záležitosti - tohle je např. ukázka programu, to je už „primitivizmus“ : vzít „Program“ a nařídit mu spustit „jiný konkrétní Program“ …myslím, ( skoro si to myslím stoprocentně ) že příroda neměla na začátku k dispozici žádný „kompletní univerzální Program“ z něhož pak mohla „tvořit“ libovolnou náhodnou volbou ( říká se tomu silnější vítězí ) genetickou posloupnost jak jí známe..ne tomu nevěřím. Myslím si, že právě proto, že Příroda neměla na počátku ani matematiku, ani geometrii, že ona si „univerzální program“ s t a v ě l a postupně podle nějakého k tomu vhodného, nejvhodnějšího, originálního, nefantastičtějšího a nejjednoduššího pravidla…spuštěním tohoto pravidla na scénu se počal onen“ počítačový univerzální program budovat“ modeloval se až dodnes … do DNA RNA atd. tam je otisk vedení posloupnosti výroby vesmíru. který hledá nejefektivnější zapojení integrovaných obvodů a dělá to i Příroda ?, možná nedělá, neb nemůže tím, že ona předem nemá onen „hotový univerzální Program“, příroda nemůže vybírat nejefektivnější složení „stavu“ do tvorby budoucnosti stavů, Příroda může, vlastně musí vybírat již hotové polotovary-bloky-sekvence vygenerované podle volby z mála možností v daném kroku, v daných krocích už hotových. Hotové kroky byly volbami ( nejefektivnějšími volbami ) v mantinelech omezenosti…? na desce s tištěnými spoji tak, aby se navzájem nekřížily a byly přitom co nejkratší. Genetický programování se obzvlášť hodí na řešení úloh, nepředvídatelně závisejících na spoustě parametrů, V tom ten problém je, že Vesmír neměl na počátku „paletu parametrů“ ani paletu zákonů, ani „univerzální Program“ … ale otázkou je zda měl vesmír na počátku „možnost matematiky“ a zda ona – matematika ukazuje Vesmíru už vše i to co my lidé v matematice ještě neobjevili ? Je matematika už konečná ? Bude pro Přírodu užitečné vymýšlet další matematiku ? tedy zda příroda veškerou matematiku „v hlavě Boží“ použila ? ( pak by bylo zapotřebí jí dohledat ) nebo na systémy, kde se podmínky řešení průběžně měněj a kde klasický optimalizační algoritmy často selhávaj. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[28.10.05 - 13:17] …. A tak, pokud se čas a prostor může vlnit, O.K. můžeme se klidně zeptat, jaký prostředí zprostředkovává vlnění prostoru a času? Chyba….chyba…chyba. Říkáte : Jaký vítr zprostředkovává vítr ? Jaká barva zprostředkovává barvy ? Nemůžeme si myslet, že NEJPRVE vezmeme éter a jím zvlníme neproměnný, nehybný časoprostor…Pokud éter jako prostředí je, pak éter také coby „speciální forma“ je sestrojen z časoprostoru, tedy z jeho dimenzí, možná z počtu mě neznámého …? ( ať už má časoprostor kolik chce dimenzí délkových a dimenzí časových ). Časoprostor musí být nadřazený éteru, éter je forma-uspořádání tvaru časoprostorových veličin. Kdo/co ovšem rozvlní dvě veličiny a jejich dimenze ??? 

( aby se zjevil i éter i gravitační pole vln atd. ), to nevím. Už jsem řekl, že moje domněnka je ta, že při vzniku vesmíru muselo platit, vzniknout spolu s artefaktem ( Velveličina a z ní rozštěpením dvě tj. délka a čas ) první počáteční pravidlo PPP a jím by měl být zákon o střídání symetrií s asymetriemi a to obojí umí pouze parabolická funkce. ( pošlu obrázek ) Je vidět, že pokud chceme mluvit v systémech o délce a času, musíme si vybudovat formalismus nezávislej na současný geometrii. A to půjde asi těžko. zákony Přírody jsou v podstatě „tvary geometrie“…vy umíte současné zákony GEOMETRICKÉ podstaty přepracovat – přetransformovat do jiného mechanizmu či formalismu ?? aby ten nový se odtrhl od geometrické podstaty zákonů soudobé přírody ? Matematici to umějí - když mluví o fázových prostorech, nemyslí tím fyzikálně měřitelnou délku nebo prostor, kde osy vymezujou kolmice a pravý úhly, ale tzv. atraktory. Opět je to jakýsi „předpis“ chování ..předpis čemu/komu ? To je fuk zda to výrazy fraktální, atraktor, parabola vhodíme do pytle a zatřepeme …vždy to bude pouze předpis-zákon- a bude vyjadřitelný pomocí smysluplnosti znaků čili matematiky. Takže když budete chtít hledat „jiný formalizmus“ pro chování veličin ve vesmíru …je to fuk zda ho budete hledat v jiném vyjádření anebo zůstanete při starém-geometrickém vyjádření zákonů. Změnou formalizmu nic nezměníte. Ikdyby se Zákon/zákony jmenovaly jakkoliv bude to filozoficky vždy „předpis“ pro „artefakt“ = Vesmír V takovejch prostorech může existovat i necelistvej počet dimenzí. O.K. v CERNu jim v reaktorech vyletují „jety“ a o těch si myslím, že to nejsou částice ale „fraktálně rozbitý dimenze“ čili střepy částic Je např. možný, že se naše důvěrně známý veličiny délka a čas vylíhly/vykrystalizovaly z takovýho prostředí ???????????? nevěřím na to, že existuje nějaké „prvotnější“ prostředí před vznikem veličin délka a čas ( ať už má čas kolik chce dimenzí ), jak by vypadalo prostředí „nad“ veličinami délka a čas ?? řekněte aspoň svou sci-fi představu. a evolucí vypěstovaly do svý současný jednoduchý podoby. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[29.10.05 - 17:48] … že musel „na Počátku“ existovat „A“ artefakt a PPP-zákon, aby se tím „narodil/zjevil“ vesmír. Čili platí rovnice  :

„A“ x  „PPP“ = „Vesmír“ …a ta už v sobě zahrnuje i ten impuls dalších kroků …zákon paraboly to umožňuje.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

Navrátil řekl Srnkovi  [30.10.05 - 16:49]
I kdyby moje dvouznakové vzorečky s jejich použitím do dvouznakových rovnic interakcí v mikrosvětě representovaly jen pouhá matematická písmenka pro rovnice se dvěma neznámými x , y a vůbec by se nezdařilo fyzikálně v budoucnu tato písmenka ztotožňovat s veličinami v přírodě, tak už tento počin : přepsání dosavadních interakčních rovnic do jiných rovnic se dvěma nezávislými proměnnými namísto stovek písmenek za elementy z mikrosvěta ( co vyjadřující „vazby, hmotu, funkce, náboje izospiny, barvu, vůni, síly, potenciály“…lagrangiány, matice, integrály a další a další a další romantičnost světa ), tak už takovýto počin : vynález rovnic ve dvou znacích, které umí celé ZOO hmotných elementů a sil nahradit a vyjádřit jinou zápisovou technikou, tak už i tento počin je naprosto unikátní, obdivuhodný a bombastický. 
Opakuji : nalezl jsem duální zápisovou techniku pro vyjádření vztahů mikrosvěta a to ve dvou znacích ( binární – dvojková soustava ) hodící se pro počítačová zpracování namísto dosavadní nepraktické řeči všech řeckých písmenek, latinských písmenek a dalších pomocných znaků, aby se vůbec ta rozmanitost mikrosvěta dala zachytit, podchytit. Už to je bombastický počin, že takový zápisový formalismus lze a je reálný a není jen platonickou symbolikou,… že se budou moci novou zápisovou technikou pomocí POUZE dvou znaků zapsat veškeré rovnice ( ! ) ( v počítači také běhají ve dvojkové soustavě nuly a jedničky a výsledek je …barevné porno na obrazovce …z nul a jedniček. ). Moje dvouznakové rovnice jsou dokonce revoluční stonásobně víc, pokud budou ty dvě neznámé „x“ a „y“ v rovnicích nahrazeny dimenzemi dvou veličin fyzikálních „délka a čas“. Pak to už nebude matematika pro matematiku, ale celý vesmír v jedné unitární rovnici.
Ale pan SRNKA to nejen nečte, ( asi i proto, že jeho intelekt tak vysoko nedosáhne ), ale ještě prohlásí : “Bohužel vaše hypotéza neobsahuje o mnoho víc, než pouhé konstatování, že se vesmír skládá ze dvou veličin. Dokonce ani ten koncept vzájemných vibrací v ní není výslovně obsažen…. vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné, to je prostě holý fakt….“ atd. a další plivance jindy a blábolsoudy neuhasínající se linou z Vašich úst bez přečtení mých vzorečků, interakcí a jiných smysluplných návrhů. Protože kdyby jste je přečetl, určitě by jste našel D U K A Z Y na potopení … anebo nikoliv ! a určitě by jste je přednesl ( pokud nejste líný ). Anebo pochopil, že je to nová zajímavá cesta k vyjádření interakcí. 
Napište mi Schroedingerovu rovnici … ; určitě neobsahuje víc než 10 znaků …; protože je naprosto obecná … a žádný vůl nepožaduje po Schroedingerovi, aby do ní dosadil konkrétní čísla … protože je obecným vyjádřením „toho-a-toho“ …jako moje dvouznakový univerzální rovnice pro interakce z níž plynou „obecné“ vzorce pro každý element hmoty v mikrosvětě. ….a já Vám to vysvětloval 10x ,naposledy předevčírem a vy opět a opět jako primitivní vůl řeknete : „vaše vzorečky jsou z tohoto hlediska naprosto bezcenné,…

Vím, že co jsem nyní řekl, naprosto vyzní jako sebechvála, která mě pohřbívá do země opět o kousek níž …, ale už ať, mě už nezáleží na jednom plivanci, zda jich bude k těm tisícům o jeden víc či míň …to ať rozsoudí budoucnost, tam ať si sáhnou do svědomí ti co byli zlí a nevšímaví a nadutí. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[30.10.05 - 22:30]
 … Ta vyměněná písmenka –jak říkáte- mají obrovský význam. Jednak korespondují s mou konvencí a ta nahrazuje pro mě spojité funkce…a jednak právě tato matematická úprava ukazuje na to, že vůbec nebylo třeba vykonat Michelson-Morleyho experiment za zjišťováním zda existuje či neexistuje éter ( tím se totiž neexistence éteru neprokáže …) , tímto experimentem se nevyvrátil. Zatřetí : matematické výdobytky z tohoto experimentu by vyšly ikdyby se experiment nikdy nekonal – je to pouze a pouze geometrické řešení ( ty transformační úpravy rovnic ) pootáčení soustav, tedy geometricky je to pohyb bodu „A“ po Thaletově kruhu a „gama člen“ v těch transformacích je jen „náhodně provedená matematická úprava“ vzešlá z rovnice cˆ2 = 2wˆ2 …, která mimochodem „nezávisle“ souvisí s parabolou cˆ2 = 2wˆ1 ( jež je a bude řešením gravitace - to jsem přesvědčen ikdyž to neumím matematicky dokázat )a … a „náhodou“ se to až moc hodí do filozofie střídání symetrií s asymetriemi ( a do filozofie o "nárůstu/vzniku dimenzí nových p o s t u p n ě )… Já musím vědět, proč transformace Lorentzovy vlastně nejsou „transformacemi“ …ne, nejsou, je to pouze otáčení testovacích těles v časoprostoru,( respektive ta tělesa pootáčí sám prostoročas co je nese ), respektive je to „zakřivování“ vesmíru ( neb jsou-li transformace pootáčením po kružnici, tak v podstatě je to, kružnice, aproximace pootáčení po libovolné křivce …a co je pootáčení – je to jiný druh/projev zakřivování prostoročasu a potažmo je to vlnění/zavlnění časoprostoru a … a jste právě u toho „čertova kopýtka“ celého vesmíru – jsem na stopě proč se vlní a kam to vlnění sahá a jak se chová, a proč po křivkách geodetických a jak to souvisí s měřením afinně pohnutých hodnot testovacích těles a proč vidíme/pozorujeme Dopplera a rudý posuv ve spektrech ( což je také vše jen pootáčení a LT s tím zatraceně souvisí ) ………..prostě já musím prorazit s myšlenkou ověření „na co máme LT“ co řeší ve své podstatě a proč ? To vše se rozmotá tehdy když se začne chápat jak vypadají tvary těch LT-mých pozměněných a zda jsou lepší než ty původní.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[31.10.05 - 13:47]  … I já o inflaci v té interpretaci jak říká fyzika pochybuji. Myslím si, že pozorovatel Periferie vesmíru nepozoruje vůbec inflaci, vidí c = 1 / 1 a i my vidíme c = R(v) / T(v) , ale hodnotíme chování vesmíru směrem proti odvíjení času vadně, tedy „v zajetí“ hmoty, která sama prováděla nerovnoměrné intervaly toku času i nerovnoměrné intervaly rozpínání vesmíru … a tak tímto sledováním „nerovnoměrnosti“ obou stylem „rovnoměrným“ bez odpočtu vlivu sebe sama, že jsme hmota sledujeme onu nerovnoměrnost rozpínání prostoru z důvodů volby konstantnosti tempa času po celou historii ( to co jsem řekl, budu muset ještě poopravit ). Myslím si, že inflace nenastala jako jev bombastického „zvětšení dimenzí délkových při stojícím odvíjení času“, ale že rozpínání vesmíru probíhá po sestupné křivce, např. po hyperbole a i ta vykazuje v prvních miničasových intervalech maxi zvětšování dimenzí délkových, ale vzájemná „úměra“ délky a času je nikoliv „inflační“ ale podle nějakého geometrického grafu, např. podle hyperboly x . y = 1ˆ2

… kosmologie není ani tolik o přednesu teoreticko-matematických pravd jako nabídka způsobu/směru uvažování …

…. není nutné dokazovat, že čas před Třeskem „plynul“, ne neplynul ! Stejně tak jako prostor tam „se nerozpínal“ !, čas i prostor tam před Třeskem byly v jednotkovém stavu bez vlnění tedy bez hmotových struktur. Takže spíš je žádoucí hledat důkazy/důvody zda mohl čas před Třeskem neplynout. Srnka ovšem říká slova : „před vznikem vesmíru“ že čas neplynul…jistě. Tam ne. Čas, délka vznikly souběžně a s nimi souběžně i ten jev/projev těchto veličin jimž se říká vesmír….vesmír je tedy spíš „jev/projev veličin“ než „stav veličin“ …no, ale opět obojí souběžně. Nelze mluvit o vesmíru bez veličin a bez zákona. Dodám už po sté rovnici vesmíru „V“-vesmír = „A“-artefakty (veličiny) krát „Z“-zákony-pravidla („z matematiky“)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[1.11.05 - 23:51] Jak se pozná, že se vesmír rozpíná ? Jednak a kterak…je na to víc odpovědí a pohledů. Myslím si, že u stavu vesmíru PředTřeskového se to nepozná vůbec – je jednotkový…což znamená, že tam „vládne“ c = c …, cˆ3 = cˆ3 , čili pokud se tam „pohybuje“ myšlenková tyč o zvoleném délkovém intervalu jednorozměrná v třírozměrném kontinuu, tak se „pohybují-stojí“ kolem ní všechny myšlenkové tyče ( jako stojící auta na parkovišti ), nic se nerozpíná, neohýbá, nezcvrkává ani nesvinovává ani nevlní a to jen proto, že tyč je myšlenková a nic tam není hmotné…vlna-nezvlněná na hladině rybníka bez vody rybníka…tedy „hladké vlny“ – letecká gumička nestočená na níž nejsou „uzlíky“…protože uzlíky jsou už forma hmoty… dtto o čase : pokud tam „plyne“ čas pak zvolená intervalová vteřina“ nemá „tik na začátku ani na konci intervalu“ protože všude kolem jsou stejné intervaly délky tiku. Neumím to přesně říct – prostě čas se neodvíjí a délka se nerozpíná. 
Po Třesku však nastane asymetrie stavu ( která je ta úplně první nevím ) a především se časoprostor vlní to znamená, že pro každou dimenzi délkovou „je vedle ní partner“ dimenze časová a … a „původní nekonečně dlouhý interval mezi tiky času“ se zkracuje ( fyzika říká, že ve vlastní soustavě je čas nejkratší tj. tempo odvíjení-ukrajování intervalů je nejrychlejší a všude ve vesmíru se pak čas prodlužuje, čímž se myslí, že interval mezi tiky je delší než má etalon pozorovatel ve své soustavě v místě pozorování-měření času ). Takže asi ve Třesku nastalo to, že se nekonečný interval časový počal zkracovat ( zvolil-li jsem že původní interval časový je nekonečný musí být nekonečný i interval délkový … prostě c = 0 / 0 = 1 / 1 = nekonečno / nekonečno … takže se raději uchylme k té jedničce ) Po Třesku se jednička ( velká i jako nekonečno ), jednička pro interval času mění na kratší a kratší intervaly a tím jich je ve jmenovateli „více“ „do jedničky“ v = 1/7 < 1/1 = c …což vede k zakřivování dimenze a souběžně ke vzniku „žmolků“ na letecké gumě. A najednou přichází nutnost brát zřetel na pozorovatele hmotného „co“ pozoruje je-li jeho vlnobalíček složen nikoliv z céééček ale z véééček tj. „on pozorovatel hmota“ na letecké gumě sále zkrucováváním gumy dělá „žmolky stále složitější“ jako žmolky „první generace, pak použitím žmolků první generace se kroucením vyrobí nadžmolky druhé generace atd.“ a … a co se děje se samotnou gumou ? Byla nekonečná a „žmolkováním“ se nekonečnost nemění, ale…ale budeme-li uvažovat „konečnou jednotku“ jedničku, pak vůči ní už můžeme posuzovat zda po výrobě tří žmolků na gumě se ona jednička zmenšila-zkrátila či ne. A kdo to ovšem bude říkat-prohlašovat ? to je zásadní věc. Z pohledu pozorovatele Kupogalaxií mající pohyb skorocéééé bude on vidět, že vše „uvnitř“ se zcvrkává ( žmolkovadí dimenze ) a mění tu cééé na stále menší véééé což je vpodstatě zvětšování jmenovatele a to je tím, že ve jmenovateli jsou stále kratší a kratší časové intervaly mezi tiky – čas se deformuje a svinovává … a vše co „se stává z vlnění vlnobalíčkem –to hmotní ) ale…ale z pozorovatelny hmotového bodu majícího malé vééé vidíme tu kupogalaxii jak se od nás vzdaluje, tedy že se délka „rozpíná“….ne nerozpíná se – ona je jednotková , je tam c = 1 / 1 , ale směrem do mikrosvětě se mění cééé na vééé a tím se mění i délka, zcvrkává se délka POKUD budeme „trvat“ na společném etalonu „časového plynutí“ i pro makro i pro mikro, tedy i pro kupogalaxii i pro proton v mikrosvětě… a to je to co nevím „jak je onen etalon časový“ , který nyní pociťujeme menší vůči jakési „původní“ jednotce...zřejmě právě 2.9979246 . 10ˆ8 krát kratší, což plyne z poměru „volených“ jednotek pro délku a čas vůči jejich ukrajování světlem. 

Takže sám nevím, zda je správný ten scénář, že rozpínání závisí na poloze-pozici pozorovatele tj. malý pozorovatel „si myslí“ že se rozpíná velký pozorovatel a velký pozorovatel si myslí že „se zcvrkává“ malý pozorovatel, anebo…anebo zda do toho nevstupuje další pravidlo, pravidlo gravitace „pohyb zrychlený“ tj. xˆ1/tˆ2 = 1 což je parabola ( ! ) a což takové pravidlo zakřivuje vesmír jinak, než „symetrické“ vlnění dimenzí a tedy gravitace „vyrábí tu hmotu“ ? odlišně ?…anebo v podstatě tu hmotu vyrábí právě gravitace a po ní už vlnění „symetrické“ „klouže“ vlnkami po tom gravitačním poli a dotváří různorodost hmotových entit …? to nevím … a rád o tom budu polemizovat…pokud to ovšem spoludiskutér „myslně nepřehlídne“ bez odpovědi jako dosud 90 procent mých vizí. Myslím si, že opravdu velkopozorovatel vidí, že hmotový bod v mikroměřítku se zcvrkává ( nikoliv jak mě o tom při stejné debatě pan Wagner ujišťoval, že to tak není … říkal, že i velkopozorovatel vidí sebe „hodně“ se rozpínat a každého menšího drobečka vidí se rozpínat méně a méně, čili přímá úměra ) …podle Wagnera by to ovšem znamenalo, že i objekt velký skoronula se rozpíná mu metr … ale jak se pak můžeme dostávat k té skoronule menší a menší ?. Zavedu-li si takovou logaritmickou přímku, pak se mi jeví „přirozenější“, že pozorovatel uprostřed vidí do makro. rozpínání a do mikro zcvrkávání …. a to je právě nápad na experiment = zcvrkává se velikost protonu „v čase“? vůči mě, který si zvolí délkovou jednotku ? … podobně už mluvili i kosmologové na téma „konstantnosti“ gravitační konstanty … ona je konstantní v duchu „stárnutí“, které máme my stejné jako ona „G“ ( auta na parkovišti vůči sobě stojí ) …čili jak my stárnem, měníme tím velikost dimenze časové“své“ vůči jednotce…stárnutí o stejném tempu stárnutí však „nastavuje onen kratší a kratší interval“ mezi tiky do jmenovatele rychlosti … a to samé dělá konstanta G, …jsme oba jako stojící auta na parkovišti a přitom ona „v sobě“ mění – zkracuje interval mezi tiky stejně jako my-hmota …proto je to G = ((R(v) / T(v)ˆ2 ))10ˆ+1 …kde R(v) je vzdálenost na hranice vesmíru a T(v) je stáří vesmíru a ta desítka je „opravný činitel“ z volby jednotek vůči „volbě jednotek vesmírem pro vesmír“ ( a povídání o tom je jinde ).
Čili je tu otázka, zda rozpínání vesmíru pozoruje každý menší objekt až k nule ( do mikro to pozoruje také tak, že se „ono mikro rozpíná“ )…anebo zda každý objekt na škále vzdáleností pozoruje do makro rozpínání a do mikro zcvrkávání … to by mohl rozuzlovat další pojem : gravitace a tvorba vlnobalíčkových struktur čili pohyb zrychlený tedy ono gravitační pravidlo A / Bˆ2 = 1 . 
pokračování až po té zda bude odezva či nikoliv.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

 [10.11.05 - 22:15] … Jen poznamenám opět, že Michelsonův pokus přinesl matematické vyjádření coby „matematické zrcadlo“ problému. Když se pořádně zakousnete do M-M pokusu, zjistíte, že jeho matematická interpretace lze napsat na papír i bez vlastního pokus ( ! ) + obrázek geometrického dovysvětlení ( ! ) dokonce lze ukázat/dokázat, že výsledek-výdobytek-poznatek M-M experimentu v matematické podobě lze vyrobit i kdyby vesmír neexistoval ( a kdyby existovala jen matematika ). vede to k závěru, že Lorentzův „gama člen“ je pouze opravným činitelem nějakých zkreslení, které se zjistí v reálném měření objektů v časoprostoru… a já tvrdím, že hodnoty „na objektu“ v jeho vlastní soustavě se nemění jako i v naší, ale budeme-li „snímat“ hodnoty milionů objektů P(n) z jejich milionů „vlastních soustav“ zjistíme, že hodnoty jsou afině zkresleny do soustavy snímatele – do základní soustavy pozorovatele …a to ukazuje Lorentzova transformace. Čili je vadné chápání transformace že to „je transformace“ našich hodnot do jiné soustavy, ale naopak je to “““transformace“““ cizích hodnot pootočených soustav do naší soustavy. Lorentzova ukázka řešení je však nešťastně matematicky zápisově provedena volbou znaků soustav ( čárkované a nečárkované písmenko obecné ), čímž se zamaže-zakryje-zastře elegance aproximace pootáčení soustav k sobě navzájem po kružnici ( samozřejmě i po jiných křivkách, ale ty se dají parametrem upravit na kružnici ) . Opakuji M-M experiment pouze ukázal jak „vyrobit“ rovnice korekcí mezi soustavami co se k sobě chovají pootáčením z důvodů změn rychlostí těles vůči sobě.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[15.11.05 - 19:13]
( citace ze Srnkova Magea ) ANON [15.11.05 - 10:39] RE SRNKA ..(Dušan) Nemáme možnost zjistit tu frekvenci času .. (Zephir) Jak tedy poznáte, že "expanduje"? Pokud "expanzí" nemyslíte, že čas prostě a jednoduše plyne, což je celkem triviální předpoklad? Jak to mám chápat? (Streit ) Odp: Sám jste napsal, že vztažný čas plyne rovnoměrně a nemůžeme ověřit, že to tak není. Expanduje tím, že generuje další skaláry-amplitudy. Chcete-li to vidět jako vlnu bez prostředí, tak vln sice přibývá, ale neprojevuje se to jako pozorovatelná změna frekvence (chybí srovnání), ale jako akumulace historie. 

(reakce) (Navrátil) Můj názor : především čas a délka jsou veličiny nezadatelné, s ničím nezaměnitelné, nezničitelné. Máme-li si je nějak představit lze pro jejich vyjádření použít „matematiky“ tedy „zobrazení“. Bude-li veličina ( vezmu zatím její jednu dimenzi ) čas spojitá ( to už jsem si vzal na pomoc tu matematiku a její vyjadřovací schopnost ) dtto veličina délka ( a vezmeme zatím jednu její dimenzi ), tak spojitost je co ? je infinitezimální posloupnost „intervalů“ ( kvant ) což evokuje domnění, že mezi intervaly „něco“ je …aspoň bod. ( bod, interval, bod, interval, bod ….anebo interval, mezera, interval, mezera, interval ….). A jaká je mohutnost bodů přímky a křivky např. sínusovky…pořádně zvlněné? Domnívám se, že sínusovku namalovanou na papíře ( osy x y ), když položíš/pootočíš o 900 a podíváš se na ní „z ležaté pozice“ uvidíš v ose x „přímku“ na níž jsou periodická místa „s nahuštěnými body“ a místa „se zředěnými body“. Kvantování pak znamená, že místa hustá jsou „úsečky-intervaly NĚCO“ a řídká místa jsou „úsečky-intervaly NIC“. Takže rozdíl mezi přímkou pravou a přímkou falešnou( to je ta sínusovka z boku viděná s hustými intervaly bodů a řídkými intervaly bodů ) je v tom, že když si zvolíme jednotku pro  ), že pak ( ! ) veličina ((interval ( a ta může být velká 0 = 1 = nekonečno její dimenze ) je „celá“ jednotkový interval - je spojitou funkcí, lineární, nezvlněná, nekvantovaná …..x(c) = x(c) 
a teprve až se začne dimenze vlnit, tak její „průmět je kvantován“ – něco-nic-něco-nic-něco-nic ; … mezera-úsečka-mezera-úsečka-mezera-úsečka … – a pak nastávají poměry mezi dimenzemi veličin takové, že jsou nejednotkové v < c ( zde např. jmenovatel bude mít stejné intervaly časové ale různé intervaly délkové v čitateli což je z důvodu onoho vlnění té délkové dimenze a promítnuté její křivosti do průmětny, kde se body vlny jeví jako střídání hustoty s řídkostí ). Proto je nutné brát v úvahu při vztazích dimenze délkové k dimenzi časové ( což je rychlost w = x / t ) jak se ony dvě mají vůči svým univerzálním jednotkám ( ! ) a tou je právě poměr jednotek „univerzálních“ které „vlastní“ rychlost rozpínání vesmíru a stárnutí vesmíru c = R(v)/T(v) = 1 / 1 --- tyto intervaly v čitateli a jmenovateli jsou jednotkové ( ! ) ….vesmír nám dal obrovskou šanci tím, že nám nabídl alespoň jeden jediný „pevný bod“ k poznání VŠEHO ( alespoň ke dnešku je to jediný nezpochybnitelný údaj z Vesmíru – rychlost světla čili rychlost rozpínání periferie a tempo stárnutí ). A nyní přijde to zajímavé : Tempo stárnutí je stejné na Periferii i na Zemi „v daný okamžik“ ale není stejné tempo rozpínání délky, tedy všech třech dimenzí délkových – prostoru. Čím to ? A to je právě ten efekt po Třesku, že v tomto typu vesmíru se c = c = 1/1 ( cˆ3 = cˆ3 = 1ˆ3 / 1ˆ3 ) mění na v < c ( u < w < c = 1 ) tedy že v tomto vesmíru nastane v l n ě n í dimenzí veličin a bude se to vlnění obou veličin a jejich dimenzí k sobě chovat nejednotkově, tedy ve vzájemných poměrech r ů z n ý c h v lokálních místech vesmíru … A to, že vznikne po Třesku stav asymetrický v < c ( ze stavu před Třeskem c = c …tam se nic nevlní, vše je naprosto inertní a nerozlišitelné ) znamená, že se rozjede posloupnost střídání symetrií s asymetriemi a nastoupí další „kroky-prvky posloupnosti stavů“ mezi nimiž bude i x / tˆ2 čili Aˆ2 = 2B , což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace …tedy je to matematické pravidlo pro „přesný typ vlnění/zvlnění časoprostoru – vakua“. Takže v < c znamená, že čas může jít stejným tempem i na Periferii i na Zemi, ale na periferii se bude délka „rozpínat“ jinak než na Zemi …ale lze to i afinovat tak, že rozpínání délky na Periferii volíme stejné jako na Zemi, ale tím se změní jmenovatel tj. interval časového chodu/ukrajování na dimenzi časové ( bude mnohanásobně menší než jednotkový a … a proto se nám Zemi-pozorovateli bude jevit, že náš čas – jeho odvíjení/chod je nejrychlejší (( nejkratší interval možný)) a všude ve vesmíru že je dilatace času tedy „natahování“ chodu času, tedy jednotkový interval se „zvětšuje“ vůči našemu pozemskému „intervalu-jednotce námi lidmi volené“. Už konečně by měli fyzikové přejít na onu univerzálnost a první poctivou pravdu, kterou nám vesmír daroval a to je céééé c = 1 / 1 a na tyto vzájemné poměry všechno přepočítat ). A po Třesku vzniká nejen v < c, ale vzniká další posloupnost asymetrických poměrů velikostí dimenzí délkových vůči časovým a to vede k „zavlnění“ rastru, zavlnění Higgsova plole, zavlnění časoprostoru, v víření vakua …není to nic jiného než vlněné dimenzí veličin a to pak vede k vlnobalíčkování dimenzí a to už je hmota. Takže po Třesku vznik v < c znamená i vznik=výrobu hmoty. ….a ta vzniká po křivce/závislosti hyperbolické x . y = 1ˆ2 , čímž chci říci, že ( neumím to vyjádřit matematicky, ale jakoby těsně po Třesku vznikla „polovina“ veškerého „váhového“ množství hmoty 10ˆ53 kg a s časem by přírůstek byl stále menší a menší a menší až by ke dnešku byl součet oné poloviny a všech přírůstků roven 10ˆ53 kg …což znamená, že v každé historické sekundě přibývá hmoty ale méně a méně a dnes by ten přírůstek v celém vesmíru znamenal jednu částici ( např. proton ) za jeden rok v jednom kilometru krychlovém vesmírného prostoru ( neměřitelně málo ). 

Takže, Dušane, tvůj pojem „frekvence času“ já prostě chápu trochu jinak, tedy jako interval na dimenzi časové ve jmenovateli rychlosti vééé vzhledem k jednotce intervalu ve jmenovateli cééé , viz mé konvence. 
Takže se dostáváme k otázce „expanze času“ … určitě to znamená nelinearitu-nerovnoměrnost odvíjení-ukrajování intervalů-tiků na časové dimenzi o t = 0 do současnosti t = 14,24 miliard let. To nevím zda časové tiky se zkracují či natahují během evoluce vesmíru, ale domnívám se, že ano a že to souvisí i se zrychlením a s hmotností ( posuzováno ze Země …hmotou ) a že nelinearita odvíjení času je eliminována nárůstem hmotnosti pozorovatele – komplementarita, ale nevím zase vůči čemu, vůči jaké soustavě ….čili pokud „expanze času“, tak v součinu s něčím co tu expanzi relativizuje a vyrovná na linearitu …?
K pojmům „algoritmy a informace“ musím říci, že Vesmír to jsou artefakty ( veličiny ) a Zákony ( vyjádřené matematickými symboly a matematickou logikou ) a pak tedy i algoritmy jsou jen jistou formou matematické pojmové interpretace a totéž i informace jsou jen „matematická pravidla“ a jejich kombinační sestavy. tedy Vesmír není jen časoprostor ( veličiny-artefakty …z nich hmota ), ale k němu i patří-existují zákony-pravidla-vztahy těch veličin . Jedno bez druhého neexistuje. Takže k tomu co je prvotní zda hmota či vědomí, odpovídám, že vědomí je pouze složitá hmota podle zákona kvalita krát kvantita je konstantní… x . y = 1…Vodík je málo „kvalitní“ na informace a proto ho je ve vesmíru 73% a DNA je velmi kvalitní ( na informace ) a proto je jí v celém vesmíru jen 10ˆ-15 procent a je jen a jen tu na Zemi a nikde jinde…. a vědomí je ještě složitější produkt DNA … o zase několik řádů složitější a proto je ještě méně hmotné a … a nakonec se i v naší mysli rodí „fragmenty Boha“ ( jako něco o další řády složitějšího až nakonec ten bůh bude „nehmotný ale nejsložitější“ a zrodí se „v nás“ ). 

Dál si myslím : energie je sama sestrojena ze dvou veličin a přesnou kombinací několika dimenzí a tak ona-energie nemůže, Dušane, pronikat „do dimenzí“ ( ! ) žádné jiné dimenze než délková a časová ve vesmíru neexistují. Pokud to lidé říkají pak jen v přeneseném toho slova smyslu jako pomůcku filozofickou-sociální-etickou atd., nikoliv fyzikální. Energie nemůže pronikat do dimenzí jako žába nemůže pronikat do bílkovin….takže pokud je to „podstata tvé hypotézy“ pak já jsem naprosto proti takové vizi. Vize „skaláry“ já také neberu jako dobrou interpretační pomůcku. Já říkával žáčků v 7A že rozdíl mezi matematikou a fyzikou je ten, že matematika je číslo krát číslo a fyzika je číslo krát veličina což metaforicky znamená, že matematika jsou operace čísel s čísly-kvantíky bez artefaktu ( artefaktem je univerzální jednotka čehokoliv ) a fyzika jsou operace artefaktů ve stavech odlišných a čísel. Dušane, říkáš, že : 
Takže je třeba vytvořit novou sjednocenou terminologii; tedy sjednocující pojmy pro veličiny, které se v trojrozměrném prostoru projevují různě, ale mají společnou podstatu. Je to analogické sjednocování interakcí. Nenechte se mýlit, že by informace nebyla fyzikální veličina. Nevidím v tom nic závislého na našem vědomí, ale vidím to jako kreačního činitele. 
Dušane, už si mohl číst dost mých vizí aby ses tam dověděl mou, ve které říkám, že Vesmír vůbec neví co to je energie a potenciál a napětí atd., že on „si napíše“ vzoreček ze dvou znaků ( Navrátil tomu říká dvouveličinový vesmír s dimenzemi těchto veličin a jejich kombinační sestavy pro každou elementární částici – jakožto poměry vln těchto dimenzí …atd. ) a vesmír si udělá jen dvouznakovou kombinaci a basta …jen my lidi v tom pak vidíme, že támhle po silnici do kopce táhne kůň bryčku a teče mu pot a tak řekneme že „vydal energii“ …vesmír nic takového o koni neví a necítí. Takže podle mě informace není žádnou fyzikální veličinou …informace je „příkaz, matematicko-geometrické pravidlo pro chování artefaktů“ pro chování veličin, z nichž je i hmota. Pak pojem „kreační činitel“ – to je velmi zajímavý a složitý pojem se složitým smyslem. Domnívám se, že tak jak rostla složitost hmoty ( od vodíku 73% k DNA 10ˆ-15% ) tak rostla i „složitost a počet zákonů“ od nějakého počátku. Vezmu ten Třesk ( možná to není ten nejpočátkovatější počátek ). Po Třesku možná „bylo“ jen několik zákonů, jednoduchých a tím jak vznikaly změny symetrií a asymetrií poměrů dimenzí veličin, tím vznikaly i vlny časoprostorvého prostředí a tím i vlnobalíčky-uzlíky hmotové a po každém takovém vzniku vlnobalíčku ( kvark, foton, elektron proton atd. ) vzniklo i nové pravidlo-zákon ( ! ! ! ) vzniká posloupnost pravidel-zákonů přesně v souladu s tvorbou hmotových entit-částic. (( Ihned po Třesku neexistoval zákon o chemických vazbách, že kyselina sírová reaguje se zásadou na sůl …)) …prostě i zákony „se rodí“ tak jak se rodí elementární částice-druhy…kvalita hmoty narůstá a i „kvalita-složitost“ zákonů.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[15.11.05 - 19:13]
( citace ze Srnkova Magea ) ANON [15.11.05 - 10:39] RE SRNKA ..(Dušan) Nemáme možnost zjistit tu frekvenci času .. (Zephir) Jak tedy poznáte, že "expanduje"? Pokud "expanzí" nemyslíte, že čas prostě a jednoduše plyne, což je celkem triviální předpoklad? Jak to mám chápat? (Streit ) Odp: Sám jste napsal, že vztažný čas plyne rovnoměrně a nemůžeme ověřit, že to tak není. Expanduje tím, že generuje další skaláry-amplitudy. Chcete-li to vidět jako vlnu bez prostředí, tak vln sice přibývá, ale neprojevuje se to jako pozorovatelná změna frekvence (chybí srovnání), ale jako akumulace historie. 

(reakce) (Navrátil) Můj názor : především čas a délka jsou veličiny nezadatelné, s ničím nezaměnitelné, nezničitelné. Máme-li si je nějak představit lze pro jejich vyjádření použít „matematiky“ tedy „zobrazení“. Bude-li veličina ( vezmu zatím její jednu dimenzi ) čas spojitá ( to už jsem si vzal na pomoc tu matematiku a její vyjadřovací schopnost ) dtto veličina délka ( a vezmeme zatím jednu její dimenzi ), tak spojitost je co ? je infinitezimální posloupnost „intervalů“ ( kvant ) což evokuje domnění, že mezi intervaly „něco“ je …aspoň bod. ( bod, interval, bod, interval, bod ….anebo interval, mezera, interval, mezera, interval ….). A jaká je mohutnost bodů přímky a křivky např. sínusovky…pořádně zvlněné? Domnívám se, že sínusovku namalovanou na papíře ( osy x y ), když položíš/pootočíš o 900 a podíváš se na ní „z ležaté pozice“ uvidíš v ose x „přímku“ na níž jsou periodická místa „s nahuštěnými body“ a místa „se zředěnými body“. Kvantování pak znamená, že místa hustá jsou „úsečky-intervaly NĚCO“ a řídká místa jsou „úsečky-intervaly NIC“. Takže rozdíl mezi přímkou pravou a přímkou falešnou( to je ta sínusovka z boku viděná s hustými intervaly bodů a řídkými intervaly bodů ) je v tom, že když si zvolíme jednotku pro  ), že pak ( ! ) veličina ((interval ( a ta může být velká 0 = 1 = nekonečno její dimenze ) je „celá“ jednotkový interval - je spojitou funkcí, lineární, nezvlněná, nekvantovaná …..x(c) = x(c) 
a teprve až se začne dimenze vlnit, tak její „průmět je kvantován“ – něco-nic-něco-nic-něco-nic ; … mezera-úsečka-mezera-úsečka-mezera-úsečka … – a pak nastávají poměry mezi dimenzemi veličin takové, že jsou nejednotkové v < c ( zde např. jmenovatel bude mít stejné intervaly časové ale různé intervaly délkové v čitateli což je z důvodu onoho vlnění té délkové dimenze a promítnuté její křivosti do průmětny, kde se body vlny jeví jako střídání hustoty s řídkostí ). Proto je nutné brát v úvahu při vztazích dimenze délkové k dimenzi časové ( což je rychlost w = x / t ) jak se ony dvě mají vůči svým univerzálním jednotkám ( ! ) a tou je právě poměr jednotek „univerzálních“ které „vlastní“ rychlost rozpínání vesmíru a stárnutí vesmíru c = R(v)/T(v) = 1 / 1 --- tyto intervaly v čitateli a jmenovateli jsou jednotkové ( ! ) ….vesmír nám dal obrovskou šanci tím, že nám nabídl alespoň jeden jediný „pevný bod“ k poznání VŠEHO ( alespoň ke dnešku je to jediný nezpochybnitelný údaj z Vesmíru – rychlost světla čili rychlost rozpínání periferie a tempo stárnutí ). A nyní přijde to zajímavé : Tempo stárnutí je stejné na Periferii i na Zemi „v daný okamžik“ ale není stejné tempo rozpínání délky, tedy všech třech dimenzí délkových – prostoru. Čím to ? A to je právě ten efekt po Třesku, že v tomto typu vesmíru se c = c = 1/1 ( cˆ3 = cˆ3 = 1ˆ3 / 1ˆ3 ) mění na v < c ( u < w < c = 1 ) tedy že v tomto vesmíru nastane v l n ě n í dimenzí veličin a bude se to vlnění obou veličin a jejich dimenzí k sobě chovat nejednotkově, tedy ve vzájemných poměrech r ů z n ý c h v lokálních místech vesmíru … A to, že vznikne po Třesku stav asymetrický v < c ( ze stavu před Třeskem c = c …tam se nic nevlní, vše je naprosto inertní a nerozlišitelné ) znamená, že se rozjede posloupnost střídání symetrií s asymetriemi a nastoupí další „kroky-prvky posloupnosti stavů“ mezi nimiž bude i x / tˆ2 čili Aˆ2 = 2B , což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace …tedy je to matematické pravidlo pro „přesný typ vlnění/zvlnění časoprostoru – vakua“. Takže v < c znamená, že čas může jít stejným tempem i na Periferii i na Zemi, ale na periferii se bude délka „rozpínat“ jinak než na Zemi …ale lze to i afinovat tak, že rozpínání délky na Periferii volíme stejné jako na Zemi, ale tím se změní jmenovatel tj. interval časového chodu/ukrajování na dimenzi časové ( bude mnohanásobně menší než jednotkový a … a proto se nám Zemi-pozorovateli bude jevit, že náš čas – jeho odvíjení/chod je nejrychlejší (( nejkratší interval možný)) a všude ve vesmíru že je dilatace času tedy „natahování“ chodu času, tedy jednotkový interval se „zvětšuje“ vůči našemu pozemskému „intervalu-jednotce námi lidmi volené“. Už konečně by měli fyzikové přejít na onu univerzálnost a první poctivou pravdu, kterou nám vesmír daroval a to je céééé c = 1 / 1 a na tyto vzájemné poměry všechno přepočítat ). A po Třesku vzniká nejen v < c, ale vzniká další posloupnost asymetrických poměrů velikostí dimenzí délkových vůči časovým a to vede k „zavlnění“ rastru, zavlnění Higgsova plole, zavlnění časoprostoru, v víření vakua …není to nic jiného než vlněné dimenzí veličin a to pak vede k vlnobalíčkování dimenzí a to už je hmota. Takže po Třesku vznik v < c znamená i vznik=výrobu hmoty. ….a ta vzniká po křivce/závislosti hyperbolické x . y = 1ˆ2 , čímž chci říci, že ( neumím to vyjádřit matematicky, ale jakoby těsně po Třesku vznikla „polovina“ veškerého „váhového“ množství hmoty 10ˆ53 kg a s časem by přírůstek byl stále menší a menší a menší až by ke dnešku byl součet oné poloviny a všech přírůstků roven 10ˆ53 kg …což znamená, že v každé historické sekundě přibývá hmoty ale méně a méně a dnes by ten přírůstek v celém vesmíru znamenal jednu částici ( např. proton ) za jeden rok v jednom kilometru krychlovém vesmírného prostoru ( neměřitelně málo ). 

Takže, Dušane, tvůj pojem „frekvence času“ já prostě chápu trochu jinak, tedy jako interval na dimenzi časové ve jmenovateli rychlosti vééé vzhledem k jednotce intervalu ve jmenovateli cééé , viz mé konvence. 
Takže se dostáváme k otázce „expanze času“ … určitě to znamená nelinearitu-nerovnoměrnost odvíjení-ukrajování intervalů-tiků na časové dimenzi o t = 0 do současnosti t = 14,24 miliard let. To nevím zda časové tiky se zkracují či natahují během evoluce vesmíru, ale domnívám se, že ano a že to souvisí i se zrychlením a s hmotností ( posuzováno ze Země …hmotou ) a že nelinearita odvíjení času je eliminována nárůstem hmotnosti pozorovatele – komplementarita, ale nevím zase vůči čemu, vůči jaké soustavě ….čili pokud „expanze času“, tak v součinu s něčím co tu expanzi relativizuje a vyrovná na linearitu …?
K pojmům „algoritmy a informace“ musím říci, že Vesmír to jsou artefakty ( veličiny ) a Zákony ( vyjádřené matematickými symboly a matematickou logikou ) a pak tedy i algoritmy jsou jen jistou formou matematické pojmové interpretace a totéž i informace jsou jen „matematická pravidla“ a jejich kombinační sestavy. tedy Vesmír není jen časoprostor ( veličiny-artefakty …z nich hmota ), ale k němu i patří-existují zákony-pravidla-vztahy těch veličin . Jedno bez druhého neexistuje. Takže k tomu co je prvotní zda hmota či vědomí, odpovídám, že vědomí je pouze složitá hmota podle zákona kvalita krát kvantita je konstantní… x . y = 1…Vodík je málo „kvalitní“ na informace a proto ho je ve vesmíru 73% a DNA je velmi kvalitní ( na informace ) a proto je jí v celém vesmíru jen 10ˆ-15 procent a je jen a jen tu na Zemi a nikde jinde…. a vědomí je ještě složitější produkt DNA … o zase několik řádů složitější a proto je ještě méně hmotné a … a nakonec se i v naší mysli rodí „fragmenty Boha“ ( jako něco o další řády složitějšího až nakonec ten bůh bude „nehmotný ale nejsložitější“ a zrodí se „v nás“ ). 

Dál si myslím : energie je sama sestrojena ze dvou veličin a přesnou kombinací několika dimenzí a tak ona-energie nemůže, Dušane, pronikat „do dimenzí“ ( ! ) žádné jiné dimenze než délková a časová ve vesmíru neexistují. Pokud to lidé říkají pak jen v přeneseném toho slova smyslu jako pomůcku filozofickou-sociální-etickou atd., nikoliv fyzikální. Energie nemůže pronikat do dimenzí jako žába nemůže pronikat do bílkovin….takže pokud je to „podstata tvé hypotézy“ pak já jsem naprosto proti takové vizi. Vize „skaláry“ já také neberu jako dobrou interpretační pomůcku. Já říkával žáčků v 7A že rozdíl mezi matematikou a fyzikou je ten, že matematika je číslo krát číslo a fyzika je číslo krát veličina což metaforicky znamená, že matematika jsou operace čísel s čísly-kvantíky bez artefaktu ( artefaktem je univerzální jednotka čehokoliv ) a fyzika jsou operace artefaktů ve stavech odlišných a čísel. Dušane, říkáš, že : 
Takže je třeba vytvořit novou sjednocenou terminologii; tedy sjednocující pojmy pro veličiny, které se v trojrozměrném prostoru projevují různě, ale mají společnou podstatu. Je to analogické sjednocování interakcí. Nenechte se mýlit, že by informace nebyla fyzikální veličina. Nevidím v tom nic závislého na našem vědomí, ale vidím to jako kreačního činitele. 
Dušane, už si mohl číst dost mých vizí aby ses tam dověděl mou, ve které říkám, že Vesmír vůbec neví co to je energie a potenciál a napětí atd., že on „si napíše“ vzoreček ze dvou znaků ( Navrátil tomu říká dvouveličinový vesmír s dimenzemi těchto veličin a jejich kombinační sestavy pro každou elementární částici – jakožto poměry vln těchto dimenzí …atd. ) a vesmír si udělá jen dvouznakovou kombinaci a basta …jen my lidi v tom pak vidíme, že támhle po silnici do kopce táhne kůň bryčku a teče mu pot a tak řekneme že „vydal energii“ …vesmír nic takového o koni neví a necítí. Takže podle mě informace není žádnou fyzikální veličinou …informace je „příkaz, matematicko-geometrické pravidlo pro chování artefaktů“ pro chování veličin, z nichž je i hmota. Pak pojem „kreační činitel“ – to je velmi zajímavý a složitý pojem se složitým smyslem. Domnívám se, že tak jak rostla složitost hmoty ( od vodíku 73% k DNA 10ˆ-15% ) tak rostla i „složitost a počet zákonů“ od nějakého počátku. Vezmu ten Třesk ( možná to není ten nejpočátkovatější počátek ). Po Třesku možná „bylo“ jen několik zákonů, jednoduchých a tím jak vznikaly změny symetrií a asymetrií poměrů dimenzí veličin, tím vznikaly i vlny časoprostorvého prostředí a tím i vlnobalíčky-uzlíky hmotové a po každém takovém vzniku vlnobalíčku ( kvark, foton, elektron proton atd. ) vzniklo i nové pravidlo-zákon ( ! ! ! ) vzniká posloupnost pravidel-zákonů přesně v souladu s tvorbou hmotových entit-částic. (( Ihned po Třesku neexistoval zákon o chemických vazbách, že kyselina sírová reaguje se zásadou na sůl …)) …prostě i zákony „se rodí“ tak jak se rodí elementární částice-druhy…kvalita hmoty narůstá a i „kvalita-složitost“ zákonů. 

Pak říkáš že podstatou tvé teorie je že že prostor je „bublinou zpomaleného času“. Samozřejmě, že já s takovou vizí naprosto nesouhlasím. Ty říkáš, že je zapotřebí pojmové kategorizace a roztřídění a ujasnění smyslu každého pojmu a …a tak bylo-li by to podle tebe řízeno, udělal bys v tom naprostý bordel. Podobné je to i s dalším tvým pojmoslovím…už tak ho je dodnes vymyšleno dost a dost a výklad je nejednoznačný a ty k tomu chaosu přispíváš značnou měrou. Ty řekneš : U Vás ( Zephire ) se mi zdá, že příliš voluntaristicky nakládáte s dimenzemi, jakoby každá událost vedla k zesložiťování systému v další dimenzi. Dušane, co to je ? Zephir sice používá příměry lišky a rybníky a burzu s akciemi, ale nedegraduje tím veličiny časoprostorové ; pochop, že ty ano. Dokonce i já si myslím přesně opak, skorototéž co on, to, co kritizuješ, že : „v systému dimenzí“ pomocí událostí dochází k zesložiťovávání systému těchto dimenzí a dokonce k nárůstu-výrobě dalších dimenzí“….to je ono vlnobalíčkování dimenzí do podoby hmotových struktur. 

Podívej se jak ty sám komplikuješ Vesmír svými vizemi, víc než ho fyzika-fyzikové dodnes zkomplikovali historickými náhledy, říkáš : Nesmíte směšovat dekompozici hierarchickou, tedy směrem ke svinutějším dimenzím, větší energii a menším kvantům (až k hranici ČASu) a horizontální paralelismus v prostoru, kde se odehrávají nejrůznější kauzální interakce. Je to ono povstávání kvality z kvantity. Tvoříš vize-zašifrovávání stavu Vesmíru k tomu, aby je jiní dešifrovali. Povstávání kvality z kvantity už logicky správné, já neříkám „povstávání“ jednoho z druhého, ale beru to jako nepřímou úměru = čím víc je jednoho tím míň je toho druhého čili kvalita krát kvantita je konstantní. Dušane, říkáš : Víte, deterministické rovnice o realitě mohou vypovídat velice vyabstahovaně, izolovaně a aproximačně. Řeší jevy a ne podstatu. To máš sice pravdu, ale ty užíváš k „řešení podstaty“ nefyzikální pojmy anebo „zašifrované pojmy méně fyzikální, více filozofické“ a pak z nich chceš „řešit“ podstatu ? Já vím, že deterministická rovnice o výkonu koně co táhne do kopce bryčku je zcestným zaváděním poznatelnosti podstaty Vesmíru do „lidské abstrakce“ ale přecijen je rovnice energie s použitím tří veličin m ; x ; t lepší interpretací „toho co si vesmír sám se sebou dělá“ než co si myslíme my že dělá pot koně když za teplého večera před bouřkou táhne bryčku do kopce a teče z něj pot. 

Dušane, píšeš : Pokud bych vymyslel algoritmus – to je více než pouhá matematika, přitom stejně racionální -, kterak skaláry a pravidla nasimulují realitu, dostal bych Nobelovku. To máš pravdu. Ano, pokud tím mluvíš o posloupnosti vzniku zákonů-pravidel v tomto vesmíru od Třesku ( možná už několika i před Třeskem )…ano, pyramida geneze zákonů je „zkusmo návrh vesmíru“ ( pomocí matematických principů ) na ( číselné ) poměry dimenzí ( z nekonečného počtu variant ), které budou použity tedy použity na „stav pro každou elementární částici a každou interakci až zákony chemie, biologie a další vyšší společensko-morální vzájemnost entit „živých“ vůči těm poměrům dimenzí, které použity nebudou ….výběr a selekce poměrů dimenzí bude/je největší záhada…ale…ale nakonec se mi zdá že už té záhady máme dost podstatný kus vyřešen = je to celá dosavadní fyzika, celá dosavadní chemie a celá dosavadní biologie ve svých pravidlech a zbývá to jen propojit a najít „důvod-příčinu“, proč právě takový a takový poměr dimenzí příroda volila…nejvíce záhadné volby poměrů jsou ve „fyzice na počátku“, tak se „volily konstanty“. 

Dušane, říkáš : nejedná se ... o indeterminismus ... ale o neschopnost čisté matematiky popsat realitu.... Já k tomu řeknu své toto : Jednak kdosi řekl, že matematik na přání fyzika vynalezne jakýkoliv matematický aparát, který by tomu fyzikovi popsal jeho fyzikální vizi a hypotézu…jednak matematika nakonec bude tou popisovou řečí, která vesmír popíše, chyba není v té matematice, ale v poznání „jak tu matematiku použil sám vesmír“, není to neschopnost matematiky popsat vesmír ale naopak neschopnost fyziků najít ten správný princip vesmíru, tu podstatu. Takže bohužel opět musím spíš souhlasit s reakcí Zephira na tvou větu. 

Dušane, opět říkáš skorobláboly s gulášovitým obsahem, píšeš : Chtěl jsem říci, že indeterminismus nespočívá v neschopnosti si poradit s výpočty, ale kromě nevratnosti času a „zapomínání“ příčin i v paralelismu všech vlivů na různých škálách. Napiš mi definici „škály“…co to je škála ? 

Dále, Dušane už breptáš : Jinak si myslím, že gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla…rozlišuj věci jednoznačné důsledně : gravitační rychlost neexistuje, jen gravitační zrychlení a tak nemůžeš srovnávat zrychlení a rychlost tak jak to děláš ty. Ty pak dáš do posudku/srovnání toto : gravitační a setrvačná rychlost se liší poměrem, který vyplývá z rychlosti světla a rychlosti expanze času. Jednak lidé vyřkli ve své lidské historii slovo „rychlost“ za jiným účelem než k popisu toku-odvíjení-plynutí času. Rychlost je ve fyzice poměr délky ku času….pak právě ty komplikuješ fyzikální realitu a výklad o fyzice „svými pojmy“ jako je „rychlost expanze času“ … co to je ? Už někdo zjistil zda čas expanduje ? Je snad odvíjení času ( což je ukrajování intervalů na časové dimenzi ) „rychlost času“ ? anebo expanze ?… aby z toho kombinačně mohla být „rychlost expanze“? Už tu expanzi času někdo měřil ? Mluvíš také o „nevratnosti času“ … no, bylo by lepší precizovat pojmy, tedy říkat „nevratnost toku-odvíjení času“. Srnka se tě zeptal jak to chceš dokázat a ty mu odpovíš : Čas by byl vratný, kdyby existovalo jednoznačné přiřazení množiny příčin a množiny následků. Dušane, vem konečně logiku do hrsti. Dyť si neřekl „čemu-kam“ bys chtěl přiřazovat množinu příčin a „čemu-kam“ přiřazovat množinu následků. Když přiřadím správně množinu příčin rakoviny tlustého střeva ministerstvu zdravotnictví, tak už moje babička nezemře ?, anebo jak vylepšíš tu precizaci věty ??? Když najdeš opravdu jednoznačné přiřazení příčin už vykonaných – uskutečněných všech dějů za 4,5 miliardy let zde na Zemi, tak pak už bude podle tebe čas vratný ? Já sem přesvědčen, že příčiny dějů geneze člověka a tedy jejich množina je zabudována do DNA a to pak až tu DNA naprosto dešifrujeme a „uvidíme v ní“ ty příčiny pro Příroda volila ty-a-ty algoritmy, tak pak už můžeme manipulovat s tokem času nazpět ? Dtto s následky : ty chceš přiřazovat následky ? budeš-li znát příčinu ? To mi vysvětli. Čas a jeho tok jedním směrem a tedy pojem „vratnost“ času je naprosto jiná logika, jiné vysvětlení a jiná příčina proč to tak je a s tím proč teče čas jedním směrem nemá nic co dělat „příčina ani následek“ – to jsou pojmy až „následné-druhotné“ nikoliv základní a vysvětlující. 

Dušane, píšeš Srnkovi : Možná Vám schází znalosti v logice, abyste to viděl sám. Streit . Nikoliv, spíš naopak. Srnkovi především chybí úcta k názoru druhého, slušnost a pružnost při srovnávání názorů svých a cizích a ochota k debatě a k třídění plevele od zrna. ( tím se děje vlastní pokrok v myšlení ). Tobě chybí znalost základních pojmů ve fyzice, …i mě chybí znalost mnoha kapitol a lekcí z fyziky. Dušane, napsal jsem ti to jako názor ( laika bez vzdělání fyzikálního ) a vím, že se mohu mýlit. 

Měj se hezky, přemýšlej a ber to tak, že upřímně myšlená kritika je dar. 
Josef 15.11.2005 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.

[15.11.05 - 21:04]
(Navrátil) ..což je jednak parabola a jednak i zrychlení a = x / tˆ2 = 2B/Aˆ2 a jednak i zákon gravitace .. (Srnka) No, hlavně je to vlnová rovnice:
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Co ta rovnice říká? Že druhá derivace polohy podle času je úměrná druhý derivaci podle místa. Derivace je totéž co "rychlost změny", první derivace polohy podle času je jednoduše rychlost [m/sec], druhá derivace polohy je rychlost rychlosti, čili zrychlení [m/s2] (veličina, která říká, jak rychle se mění rychlost s časem).
Podobně první derivace podle místa vyjadřuje sklon vlny a druhá derivace pak změnu sklonu vlny, čili její prohnutí. Rovnice tedy říká, že prohnutí struny je úměrný jejímu zrychlení při kmitání. Podle Newtonova zákona je zrychlení úměrný působící síle, čili prohnutí struny je úměrný síle, s jakou s ní cloumáme.

[image: image3.jpg]Ja matematiku neumim, ale vim a citim intuitivng, Ze cela vinova funkce (jak na ni koukam
v uebnici a koukam na znaky delta, parciaini delta psi, ksi, r3, T- pro tlak na plochu, A-
amplituda, omega - pro Ghl. rychlost, T, zavorky, integraly, znaky prinikii aj.) a jeji varianty,
matematicky propracovane do mnoha desitkovych znakovych tvard, aby to vypovédélo rizné
stavy a hlavné viechny stavy vyéerpavajicim zpiisobem, je to totéz jako milj pFimér o tom
kofiovi co po ném lezou mouchy kdyZ se moc poti, neb tahne tu prohnilou brycku do kopce kde
na cestd jsou kameny a je ped boufkou vihky vzduch a .. a pfitom pfiroda viibec nevi co to je
pot koné kdyZ on tahne Pfiroda si namisto toho koné, co tahne a ma ten pot ....do
situace dosadi pouze tfi veliciny m ; X ; t a jejich kombinace ( dokonce i za to ,m* si dosadi
dimenze téch dvou zakladnich velicin ), a tak si ta pfiroda udéla jen jednoduchou rovnici ze
dvou znakii a k nim si prida indexy, aby bylo vidét, kterou z dimenzi pouZila a koeficienty pred
dimenze, aby se v&d&lo jaké &islo k dimenzi pfiadila ... chei touto ukizkou a pFimérem ukazat,
Ze Ize se na celou fyziku divat pouze oima dvou znakil t. dvouveli¢inovs, napF. takto :

. funkce a to je3té v tom zjednoduseném tvard

oI

1
— (provedenim substituce za, m*“bude r.dvouznakovs)
°

..kde jsem prozatim pro zjednoduseni vynechal indexy u dimenzi velicin a koeficienty u dimenzi
velicin, coZ pravé supluje ta ,stard* matematika dosavadni témi , operatory*, parcialnimi
derivacemi, a dalsimi znackami ( aby pani fyzikové obsahly cely vesmir v jeho
mnohovariantnostech véetné lokalit a historie atd..... neni to logicky nic jiného neZ jisty

vzajemny nejednotkovy pomér mezi dimenzemi — vinéni Gasoprostoru, co vytvafi vinobalicky
jako hmotové produkty z veliéin délka a gas (1)





----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------.
[23.11.05 - 10:52]
Myslím si ( k otázce vesmírných konstant ) : …vývoj je změna…a aby mohla fungovat evoluční změna, musí Vesmír ( Bůh ) nastavit-zvolit počáteční pravidlo. Toto pravidlo ovšem nemůže být už takové aby „si zavřelo“ možnost své změny tj.vývoje změn, naopak musí být takové, které generující změny umožňuje. Toto pravidlo pak „ohmatá matematické okolí“ budoucí posloupnosti změn a druhý krok v posloupnosti bude buď a) náhodný ….b) cílený a ať už tak či tak, bude rozhodující-určující. Třetí a další kroky už jsou vázány-svázány a vývoj algoritmu změn je sice náhodný, ale v mantinelech tj. v omezených možnostech volby pro příští postupový krok. Pokud by platil tento nastíněný postup, pak by konstanty, ta první anebo dvě byly „produkcí“ náhody a ostatní další konstanty „produkcí výhody“ v algoritmu jenž je v zajetí mantinelového výběru. Toto co jsem právě řekl, tento popis by patřilo vylepšit tím odborníkem, který tomu rozumí a jím je Streit.
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