PAROZAK [11.12.05 - 23:46]
Kauzalita vs. determinismus

Pravděpodobně se většina z nás shodne na tom, že realita je kauzální, tedy že svět kolem nás je založený na příčinných vztazích. ( O.K.) Na druhé straně do jisté míry všichni připouštíme i roli náhody. ( O.K., ale … V tom vězí ta logika věci…“příčinnost vztahů“ – čistě náhodou je ta příčinnost v tomto vesmíru „časová“, ale mohla být i jiná, kdyby vesmír volil jinou posloupnost. Ale volil tu, kde v posloupnosti kombinací artefaktů // a jimi tu ne náhodou jsou veličiny a jejich dimenze // vládne té posloupnosti „stav dimenze časové“ ve smyslu „šipky“ času. Posloupnost změn a návrhu na změny je vázána na tu šipku času. A podle toho jsou „prvky posloupnosti“ řešeny. Je to sice libovolný náhodný výběr kombinací do dalšího postupového kroku v té posloupnosti, ale ten krok je už od počátku determinován „příkazem“ o šipce času. Co to je ta šipka a jak vypadá, si také řekneme. Čili jako programátor dostaneš stejný úkol jako vesmír „od počátku“ navrhovat a stavět takovou posloupnost, která bude „zatížena“ jakýmsi prvním počátečním pravidlem. Já se domnívám, že jím je stav změny poměru dimenzí veličin, tedy nejméně jedné dimenze délkové ku jedné dimenzi časové…změna jejich poměru 1/1 na 1/Ą respektive 0/1. Toto pokládám já za změnu stavu-poměru dimenzí, která ve Vesmíru po Třesku nastolila šipku času čili nejednotkový tok-odvíjení dimenze časové k dimenzi délkové. Kdyby nastal případ obrácený, tj. že by před Třeskový stav 1/1 se po Třesku změnil na „chod-pochod-tok-odvíjení“ nejednotkové obráceně tj. na Ą/1 respektive 1/0, pak bychom byli ve stavu vesmíru s nadsvětelnými rychlostmi, tj. ve „světě tachyonovém“ a vše by tu bylo jaksi „kontra“ a čas bychom „cítili“ jako délku a délku „cítili“ jako čas. Byl by to vesmír, kde by to bylo „opět takové jako zde“, ale museli bychom pokládat dimenzi délkovou za čas a čas za dimenzi délkovou, v takovém vesmíru by platila „kausalita délková“…prostě „černý by bylo bílý“ a protože je to „v podstatě jedno“ zda černý je bílý a bílý je černý“ záleží jak to pak chápeme a nazveme, tak vesmír ať vybral jakoukoliv variantu do posloupnosti, stala se ta varianta „jedinou možnou“ (ta opačná, by byla v realitě její také „toutéž“) ( proto si myslím, že „kausalita“ je podřízenost jistému pravidlu, které tu je „jako první“ co řídí „tok-volbu prvků posloupnosti“. Další pravidla, která řídí-vybírají prvky do posloupnosti jsou ta co vyplynou z již realizovaných kroků do posloupnosti.Každý prvek volby do posloupnosti je realizací omezeného počtu dispozic z prvků posloupnosti realizovaných. Determinismus pak je způsob hledání a možnost odhalení kolik prvků posloupnosti bylo „vzato do volby“ dalšího postupového kroku. Dám nějaký příklad : Vezmu-li z vesmíru nějaký stav“ např. vlnobalíček, který representuje na posloupnosti vymyslím si 206 krok tedy nerost topas. Tento vlnobalíček jakožto nějaký prvek v posloupnosti patří do jiné podposloupnosti a ta patří také do jiné nadposloupnosti atd. … je to jakýsi „dominový tok“ v různých patrech úrovních …takže, topas má při vzniku „mantinely“ volby jen velmi omezené a nemůže už „kecat“ do stavu kvarků či do gravitace atd. … ale může „kecat“ do několika možností „budoucího stavu“, pak ho zvolí a … a hotovo, už je ten stav ( tato volená vlnová funkce ) sám o sobě klonem navždy…ale je dál kombinační nabídkou dal dalších struktur zesložiťovávání hmotových vlnobalíčků. Prvek 2045 zvaný bílkovina pankreasová je také prvkem na posloupnosti a ona už nemá co kecat do topasů ani do hormonů láčkovců atd., pouze může volit „svou“ změnu do budoucího kroku jednak v mezích omezených „sousedních“, ale musí dodržovat i jisté „příkazy“ z jiných pater geneze zesložiťovávání např. musí dodržovat ten tok-šipku času, musí dodržovat gravitaci, musí dodržovat, že patří do kyselin a tak se musí chovat obecně jako kyselina, musí dodržovat chování vůči radioaktivitě atd. ale nemusí dodržovat to-a-to…víme pak o takové složenině-velmi kompaktifikovaném vlnobalíčku, že předpovědět jeho chování do budoucna můžeme ale bude pro každou „vlastnost“ jiné, jinak determinovatelné. Víme, že kámen ležící na cestě, topas „se dožije“ ještě miliardu let, ale kyselina mravenčí v mém těle se dožije jen 70 let a pak bude spálena v krematoriu … a tím pádem umíme předpovědět některé stavy téže věci na delší období a jiné stavy téže věci na kratší období, podle úrovně a kombinací úrovní, které dáváme do „mašiny hodnocení“. Determinujeme opět podle „vložených úrovní a počtu stavů“. Kausalita je pak „jev“ kterým je zatížen genetický vývoj veškeré hmoty, tedy proto, že hmota „se staví“ z důvodů, tedy poté, co vesmír „nastaví“ pravidlo nejednotkového poměru dimenze délkové ku dimenzi časové… tento jev-stav ať už má matematické vyjádření v symbolice jakkoliv volené je zabudován jako neměnný činitel do veškeré hmoty a tedy kausalita se postarala o „seřazení“ prvků posloupnosti … nelze pak měnit pořadí realizovaných stavů, lze pouze provádět další kombinační sestavy s dalšími novými složitostmi, které mají v sobě zabudován onen činitel „šipky času“. Lze pouze měnit volbu budoucích složitých stavů do „různých pořadí“, čili vytvořit různé posloupnosti, ale nelze těmito volbami přeházení prvků v posloupnosti změnit kausalitu. Přesto musím uvést zajímavou úvahu : Došla-li vývojová posloupnost evoluční ke dnešku k výrobě bílkovin či DNA či já nevím co právě je na vrcholu evolučního vývoje, asi ptačí chřipka a předtím AIDS ( ? ), tak „vývojová volba“ mohla kombinační sestavy opravdu zamíchat v počadí „losování“ v pořadí výroby…protože například člověk vyrobil „umělé hmoty“, které příroda doposud nevyrobila a ač nevíme, zda je sama svým evolučním vývojem sama někdy vyrobí, víme, že by je mohla vyrobit taky až za 150 milionů let, sama například nějaký lék s velmi složitým chemickým vzorcem. Příroda nemá v tomto vývojovém stadiu „potřebu“ do „osudí“ volby dávat takové vlnobalíčky, aby ty léky vyráběla p r á v ě nyní. Po DNA je ona „nemusí“ vyrábět, neb evoluční „systém“ je také jakýsi mechanizmus mající „deterministické spojitosti plynulé“ nikoliv bouřlivě fraktální. Vesmír tedy od počátku volil posloupnost stavů změn podle „vyladěnosti-dokonalosti-pozoruhodnosti“ prvního použitého pravidla….možná, že kdyby to PPP bylo jiné, že by vývojová posloupnost REALIZOVANA byla řádně bizarní, skoková, fraktální a nebyla by „jaksi vyladěná“ …a to by jistě mohli matematikové a programátoři zjistit či o tom říci, zda jsou geometromatematická pravidla někdy taková co generují divokost a jiná co generují „zajímavou posloupnost“ co má někde „na konci“ DNA…? Přejeme si přece štěstí a jen nemnozí z nás považují osud za plně předurčený. Je třeba ještě dodat, že se však velmi lišíme v náhledu na podstatu oné náhodnosti. Jistě, každá náhodnost je „omezena“ především tím co dáme „do pytlíku“, aby to byly volené i nevolené prvky mantinelů pro příští kombinační prvek posloupnosti. Někteří v ní spatřují jen naši nedostatečnou znalost příčinných vztahů, jiní neurčitost považují za fundamentální vlastnost vesmíru (vynechám ty, kteří v tom vidí rozmary Boží vůle).
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [19.12.05 - 18:55]
Zdenku, cituji tě : "...a kdyby v každé časové dimenzi běžel jinak nebo v ní platily jiné zákony, budeš mít problémy to "seřizovat" tak, aby se to v konkrétním bodě "sešlo" . " Zdenku, nevidím v tom problém : Pro Zemi ( kdesi ve vesmírném prostoru ) v tom stavu jakým je běží-odvíjí se čas t(1), t(2) a t(3) jistým STEJNYM tempem do tří směrů shodně s délkovými dimenzemi tak jak ho vnímáme-měříme….to platí pro „pozorovatele stojícího ve své soustavě“. Stejné tempo odvíjení času je zde do tří složek-dimenzí stejně velké … stejně tak jak pozorujeme stejně velké rozpínání vesmíru do tří složek délkových. „Tam“ na Periferii je stejné rozpínání do dimenzí x(1), x(2) a x(3) a to koresponduje se stejným odvíjením času „Zde“ na Zemi do dimenzí t(1), t(2) a t(3). To je tak hrůzostrašné zjištění ? Pokud ovšem pozorovatel testuje „do své soustavy“ ! ! jiné těleso ( co ono má svou soustavu ), které změní stav a má pohyb zrychlený, klidně lze uvažovat v souladu s křivostí časoprostoru a dle relativity že : a = x(1) /t(1).t(2), nebo dokonce že : a = x(1) /t(2).t(3). Proč ne ? Dál říkám, že časové dimenze t(1), t(2) a t(3) s rozdílným „intervalem“ odvíjení ( což jsou jen různě zvlněné vlny ) jsou zabudovány ve hmotě samé a tam jsou různě „vlnobalíčkovány“ spolu s dimenzemi délkovými. Jde o to, že testuje-li pozorovatel sám sebe „v místě“ své soustavy, testuje tři stejné časy, stejná tempa odvíjení každé dimenze časové ( i dimenzí délkových na Periferii ) ale, jak začne ten „sám-pozorovatel“ testovat jiná „cizí“ tělesa DO SVÉ soustavy, počne se najednou vykazovat relativita, pokud testovací těleso letí zrychleně anebo rovnoměrně blízko cééé . Mion co vletí do atmosféry z kosmu, prý žije cca 25 x déle než by měl …a tím uletí i 25x delší dráhu než by měl a to „pro pozorovatele v domácí soustavě“ …ale v jeho soustavě, soustavě mionu, běží čas do tří dimenzí stejným tempem ! ! Chápeš ? …je to až bizarně jednoduché a neuvěřitelné ??? 
………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [20.12.05 - 19:23]
Bohužel na svobodném auditu u Srnky se maže, tak je ten příspěvek zde . 

SRNKA [19.12.05 - 20:15]napsal :( modře komentuji ) PEPEEK: .jak ... odlišit srážku dvou protonů v LHC od přímé proton-protonové interakce.. K tomu, aby si dva vírový kroužky navzájem vyměnily svoji rotaci a energii se musej srazit, protony se ale navzájem odpuzujou, protože maj shodnej náboj. Ten náboj je vpodstatě „ono zakroucení“ do jistého spirálovitýho vlnobalíčku a tento“jev“ spirálovosti vlny se projevuje „pro lidi“ efektem náboje ( i síla je stav vlnobalíčku dimenzí … proč by nemohl být náboj stav vlnobalíčku dimenzí ) ( takže ty vírový kroužky „vymění“ jen spirálovitost levotočivou za pravotočivou pomocí…pomocí ?? ) ( respektive se vlnobalíčky „prolnou-projdou skrz naskrz a tam ( uvnitř ) „si“ vyhodí/prohodí svá svinutí ) Potřebná minimální energie je dost velká, proto je tak technologicky náročná termonukleární fůze (její nastartování vyžaduje vysoký teploty). Tenhle problém jde částečně obejít přidáním tzv. mionů do směsi protonů (tzv. mionová fůze). ( to jste četl kde ?, já něco podobného zahlédl zde http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/veda/clanky/25333_0_0_0.html  . Jsme ovšem u toho „Vašeho problému“ že na mou položenou otázku zcela jasně položenou Vy neodpovídáte přesně a zamlžíte podstatu otázky. Já tou otázkou směroval přesně ! k problému tomu, že ve fyzikální vědě o mikrosvětě pozoruji že fyzikové interpretují p + p reakce různě, tedy není mi jasné kdy to je srážka a kdy interakce a proč to je jednou srážka a proč jednou interakce. A také fyzikové uvádí několik různých variant toho co se děje po srážce p + p . To mě není jasné a zaráží. Proto jsem se Vás ptal na rozdíl toho „co“ udělá – plánuje srážka v LHC a proč je jiný výsledek než při p-p interakci na slunci. Miony sou částice podobný elektronům, ale jsou mnohonásobně těžší, ( to mi vysvětlovat nemusíte, neb jste si sám určitě všimnul, při mé kritice, že nevíte co jsou tři rodiny leptonů, že jsem tam řekl že elektron a mion a tauon jsou tři různé elektrony ) protože obsahujou mnohem víc energie a rychle se rozpadaj. Nicméně sou schopný aspoň na krátkej okamžik obalit protony, vytvořit jakoby nestabilní atom složenej z protonů a mionů (mionium). Protože sou asi 2000x ( tady jste to špatně opsal, má býti 200x ) těžší než elektrony, vzniklej útvar je několiksetkrát menší a protony se tak přilákaj na menší vzdálenost, je tedy větší pravděpodobnost že spolu zreagujou už při celkově nižší teplotě. Při větších rychlosti srážky protonů se k vnitřní energii obou vírů přičítá samotná hybnost protonů, výsledek je podobnej, jako když se srazej dva prudce letící víry ve vodě. Jejich energie se z větší části rozptýlí do spousty malejch vírečků. Čim větší energie protonů je, tim větší mišmaš vznikne, což je dobře vidět na srážce dvou vodních vírů (viz MPEG video 1, 2) Při vyšších energiích vzniká mnohem víc fragmentů, ( odbočím tu s řečí tou, že nedávno jsem Vám psal, že ty „fragmenty“ se nazývají „jety“ a tak jste mi na to nereagoval. Napsal jsem taky, že ty „jety“ si myslím jsou „neceločíselné vlny“, něco na způsob fraktálních vlnobalíčků ) ale je taky větší šance, že se přitom zachytí nějaká nestabilní, vysokoenergetická částice. Protože protony sou stabilní, levný, maj náboj a sou relativně těžký, takže se daj dobře urychlovat elektrickým polem, používaj se standardně pro srážkový experimenty pro hledání Higgsova bosonu ( teď jsem četl, že Higgsův goson je jen matematická konstrukce na „vyřazení nelinearity“ … souvisí to myslím-cítím nějak s tím gravitačním polem ) a dalších částic s vysokou energií. Daj se s nima urychlovat i neutrální částice, když se nechaj letět v chumáči urychlenejch protonů, který jim postupně předaj svoji kinetickou enrgii. ( takže moje otázka na p-p interakce či srážky směřovala k tomu jak to je, když ve fyzice čtu :
a) p+ + p+ ---> D-1 + e+ + ne (+ 0,26 MeV) …….. opis
nebo
b) 1H + 1H = 2D + e+ + n (+1,44 MeV), ……. opis
nebo
c) d (-1/3) + ne( 0) = u (+2/3) + e(-3/3) …… takto mi to napsal v r. 2002 pan L.Motl
anebo
d) jak napsal Svršek v jednom článku : „K produkci takových antineutrin se použil protonový urychlovač, který srážkami protonů s protony vytvořil piony…“
anebo
e) p + p = t + t´ ( to jsou top a antitop ) ; ŕ t´= b´+ W- ; ŕ W- = m + nm( 0) 
anebo
f) vím, že jsem viděl ještě další interakce, nechce se mi to hledat… 
…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [29.12.05 - 19:03]
Dne [28.10.05 - 09:43] jsem, pane Srnka,  Vám už položil tolik těžkých, přetěžkých otázek, záludných a skoronezodpověditelných , že by z toho byla už databáze, knížka. Vy jste se jim neplodně vyhýbal jak čert kříži. Kdyby jste býval každou z nich si dal před oči a p o k u s i l se na ní odpovědět, zjistil by jste jak děravá je Vaše teorie a nejen to, ale jak děravé je i Vaše geniální myšlení. A co problému otevřených je ve vědě a kolik i ve Vaší mysli. Jen se jděte podívat na ty moje otázky. Je to hrůza je vidět, jede z nich mráz po zádech. Všechny jsou na hranici zodpověditelnosti. A každou odpověď co pronesete je ona nečistá, zárodkem další otázky. Je to prostě hrůza. Ale jděte si ty mé otázky číst … čtěte je přes filtr. Jaký ? Dvouveličinový. Bohužel ucítíte, že jiná cesta k odpovědím nevede. Ono totiž až připustíte, že vše pochází ze dvou veličin, teprve pak se Vám rozbalí další etapa-balík-rovina otázek dosud opomíjených či vůbec nikdy nevyslovených a ničím nepodložených. Vy jste to konečně včera nakousl větou : a co to vůbec ten čas a délka je ? Tady začíná ta pravá věda nepoznanosti ( vše o čem Vy vykládáte a soudobá fyzika ) jsou pouze obměny ( kecy omílané ) poznaných Pravdivých faktů a několika poznaných Pravdivých pravidel. A dostat … vše ostatní je jen „o nich“ (lidská matematicko-řečnická) produkce balastu obměn. Proč jsou základní a nezadatelné veličiny lidským mozkem neuchopitelné ? Proč se nám zdá že čas je nezastavitelný ? proč se nám zdá, že rozpínání prostoru je nezastavitelné ? A proč vůbec čas „běží“ a odvíjí se : Proč se délka „rozpíná“ ? co to je, že se délka rozpíná ? to se dodávají do její dimenze nové čerstvé body ? Proč neuchopitelné veličiny „se umí“ geometrizovat ? Proč se umí „kvantovat“ ? Proč veličina Přírodní je „ochotna“ být popisována matematikou a to popisována nejen „značkami“, ale i geometricko matematickým smyslem těch značek.? Má matematika smysl bez geometrie ? a proč ? Co to je geometrizace ? jedničky a množiny jedniček ? Může se geometrizovat veličina mající zpočátku jednu dimenzi tak, aby „narostla-vznikla“ druhá její dimenze ? Jak ? Proč když dáme na sebe kolmo dvě ocejchované polopřímky, proč representují násobení ? a když polopřímky pootočíme na 180stupňů, proč je to už dělení ? Dělení a násobení „čísel“ je něco jiného než dělení a násobení „kvantíků-intervalů na dimenzi délkové“ ? ? a na dimenzi časové ? Proč a jak je časoprostor kvantován ? Může vůbec prostor být bez času ? Možná může být délka bez času, ale její „pomnožení“ na další dimenze zřejmě musí být „podloženo-zpevněno“ časem, časovou dimenzí ( je anebo není to tak ? )…Představím-li si prostor jako „vysypávku mouky-bodů…teček“, pak jak dojde ke geometrizaci ? Bude-li „vysypávka teček“ veličiny délka homogenní naprosto, totálně, pak se ani geometrizovat nedá ( je to tak ? ). Bude-li prostor „vysypávka teček-bodů“ nehomogenní, pak si toto „uspořádání“ mohu představit, že bylo geometrizováno tedy, že výběrem „řady“ bodů z vysypávky lze udělat „průmětnu“ a ty body v průmětně mohou „korelovat v zákrytu s jinými body co jsou „ve vlně“ či jiné geometrické křivce a…a už jsme u té geometrizace, pokud původní vysypávka ztratí tu naprosto totální homogenitu. Ovšem, kde se vezme ona pohnutka změnit „totální homogenitu“ bodů-teček“ ať už ty body representují cokoliv ( a po redukci komprimaci všeho už ty body mohou representovat pouze veličinu čas a veličinu délku ). „Pohnutkou“ pro změnu homogenity „negeometrizovaného“ prostoru – výsypky bodů by mohl být čas jakožto „proti-artefakt“ ( Vy to slovo nemáte rád … ), časová výsypka bodů-teček-kvant. Ptám se : budu-li mít NEJPRVE homogenní výsypku teček-bodů od veličiny délka, jak „do ní“ lze vysypat homogenní výsypku teček-bodů veličiny čas ? Otázka zněla : jak do ní vysypat a smíchat …, ale ono to tak nemusí být. Možná do výsypky bodů ( termín jsem si zvolil proto, že nechci říkat to slovo „prostor“ –toto slovo už representuje geometrizaci ) možná do totálně homogenní výsypky bodů délkových se nemusí vysypávat body-kvantíky veličiny čas, protože „postačí“ nějak tu „původní“ veličinu délku „rozdvojit“ čili homogenitu porušit „posunem“, pootočením ( ? ), já nevím, .. Rozhodně zřejmě nemůže dojít ke změně totální homogenity výsypky délkových bodů bez „vložení“, bez objevení se na scéně bodů-teček veličiny čas … tím, že výsypka bodů délkových mění homogenitu, tím se rodí „do výsypky/ve výsypce“ čas-časová výsypka bodů-teček od veličiny čas. Obě veličiny jsou dvěma stranami jedné mince Velveličiny….jinak by nemohlo dojít k „rozmnožení dimenzí ( i časových i délkových ) kdyby obě veličiny nebyly souběžně. Vlnění prostoru je souběžné s vlněním tří dimenzí času. Ale to ještě neznamená, že hmota-lidé nebudou realizováni nastaveným filtrem ( filtr vykoná selekci-přeměnu nehomogenit obecných na určitou – filtr je jakýsi matematický předpis ) takovým, kterým 3+3D rastr-stav „profiltruje“ na 3+1D,( neb to hmotový stav složitých struktur vyžaduje ) a pak se po průchodu jím vlní jen prostor a u času se nevlní nic, respektive jen jedna dimenze v jedné velké makrovlně a teprve pod drobnohledem bude velkovlna mít na vlně další svá zvlnění viz aplet SRNKY …nevím, už moc fantazíruji. Ale bez fantazírování by se mi v hlavě nevyvíjelo podhoubí další ho racionálního myšlení pro myšlenky slibnější. Stále je však zapotřebí se vracet k té geometrizaci veličin…jak a co a proč. Co to je čas a délka je otázka asi nezodpověditelná. ( Protože i po převedení těchto dvou veličin na jednu Velveličinu otázka nezmizí, jen se její kladení zaměří na jeden artefakt ještě méně pochopitelný než ony dva – délka a čas ). Budeme se muset smířit s tím, že tento artefakt „je“ !.- ( že oba dva -délka a čas- „jsou“. ). Nastane kladení další otázky : co to Velveličina je a proč je ? Pak už se musíme bavit i o tom „proč něco není“ atd. Tam už se víc a víc spekuluje …ale i tady už vázne myšlení bez palety protihráčských otázek. 
……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [3.1.06 - 18:53]
Můj názor na temnou hmotu je, že ona : neexistuje. Jediný projev temné hmoty, který páni fyzici „zjistili“ je gravitace. Co vlastně zjistili ? Zjistili geometrické chování galaxií. Jaké to je chování ? a jak to zjistili ? Dostali do dalekohledu informace ( o galaxiích ) donesené fotonem. Co dělá foton po cestě ? Mění se relativisticky ( ! ). Jinak by nemohl přinést zprávu např. o tom, že velitel rakety stárne pomaleji, ač v jeho soustavě stárne stejně rychle jako v domácí. Takže foton se mění po cestě.Jak? Putuje po křivých trajektoriích ( neb časoprostor je zakřivený globálně v celém vesmíru ). Co to znamená ? Že by gravitace mohla být „jiná“ tam v té galaxii než jakou informaci nám donese o ní foton. Přitom i měřítko hraje roli. Další otázka je jak je časoprostor zakřiven globálně a jak na mikroúrovni v planckovských měřítkách ? a jak to souvisí s gravitací galaxie kterou „pozorujeme“ a která opravdu „tam“ je ? Dám příklad : člověk když bouchne do stolu anebo tleskne dlaněmi, tak cítí, že hmota je „plná“ ( plná pro posudek v jistém měřítku velikostí ) a ono to není pravda, na atomární úrovni měřítek je hmota prázdná, atom vodíku je z 98% prázdný, neb zvětšíme-li ho na velikost fotbalového hřiště, pak uprostřed hřiště trůní proton jako fotbalový míč a kolem hřiště lítá elektron jako dětská cvrnkací kulička. Budete-li pozorovatelem křivosti časoprostoru „v galaxii“, bude křivost jiná než budete-li pozorovatelem křivosti galaxie z „nadhledu galaxie“ ( právě jak my lidé pozorujeme celé „louky galaxií“ ) a v tom to je, že posuzujeme-li gravitaci galaxie Newtonským způsobem, že bereme vzdálenost mezi hmotnými body v systému, že tato vzdálenost není přímá, ale křivá a to hodně. Temná hmota pak je „výsledkem“ Newtonského posudku rotace „vrstev“ a ramen galaxie s úsečkami p ř í m ý m i , ale ono to je jinak. Proto si myslím, že „temná“ hmota ve vesmíru není, nechybí hmota žádná.

……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [6.1.06 - 10:45]
Rád bych zde pokračoval v debatě s těmi co přijmou mou nabídku na toto téma ( už presentované na fóru Science World )
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1 
Nejsem dobrý matematik, ale nějak intuitivně cítím, že zde se říká, že první skok částice B ( jež je pohyblivá vůči částici A, co jí byly pasována vlastnost nepohybu, tedy ztotožněna se souřadným systémem, ve kterém se bude vše posuzovat ) je směrem od částice A. Pak bude-li každý další skok střídáním skoků „tam a sem“ čili „dál a blíž“ k A a od A, pak opravdu střední vzdálenost mezi body A a B na začátku a na konci děje vzroste… právě díky tomu prvnímu skoku, kterému bylo „nařízeno“, aby byl „od“ A nikoliv „k“ A. Přitom se v tomto příkladu můžeme ( možná musíme ) bavit nad nehmotnými body A a B a nemusíme ( nesmíme ) zde „míchat“ gravitaci…, což by znamenalo „zakřivit“ souřadnou soustavu souřadnic a vyrobit pro popis stejného příkladu jiný integrál.

Dodal bych k mému předchozímu příspěvku. Nakonec se může ukázat, že „perlička“ http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1  pana Stephen Howg-Kinga jasněji předvede to proč zakřivený prostoročas generuje hmotu a naopak. Vlnová funkce je také jakési „předvádění“ prvního skoku B od A. Pak další skoky, nekonečně mnoho skoků „tam a zpět“ jsou v podstatě vlny kde se konkávní a konvexní půlky sečtou eliminují – nastane linearita, ale první skok představuje jen „půl“ vlny ( nelinearitu ) a tedy představuje zakřivení časoprostoru podle vztahu tˆ2 = 2 x , což je nejen parabola, ale také obyčejné gravitační zrychlení, reprezentující gravitaci a možná i graviton sám. První skok po Velkém Třesku na posloupnosti vývoje stavů ( stavů poměrů dimenzí veličin ) je a bude nelineární, bude „zvlněný“, bude nelineárním poměrem dimenzí veličin x a t … a bude důvodem nejen zakřivení časoprostoru, ale i vzniku hmoty vlnobalíčkováním dimenzí veličin délka a čas…vlnobalíčkováním i tak, že dimenze nad 3+3 se budou "rodit-vznikat" a do hmoty svinovávat, kompaktifikovávat ( proč ? a jak ? a další nejasnosti ? jsou už otázkou dalšího bádání ). V tom to vše vězí, že vesmír „jednotkový“, což je stav před Třeskem, změní-li se ( střídáním symetrií v asymetrie a naopak ) na stavy nelineárních ( v prvním kroku po Třesku ) poměrů po Třesku, vyrobí se tím hmota, tedy první jednoduchý stav hmotový, zřejmě foton, anebo ještě před ním graviton. Další kroky střídání symetrií s asymetriemi už vedou vlnu, vlnovou funkci do „lokálních“ rovnovah, rovnovah dvou „sousedních stavů“ dimenzí veličin. Atd.

……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [10.1.06 - 12:56]
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/6CBA10D62E0C338DC12570EC003362CF?OpenDocument&cast=1  

zde jsem podal příspěvek do debaty „Proč nejsou všechny částice od sebe nekonečně daleko?“ tento :
- Myslím, že i kdyby tento matematický model „nutného“ vzdalování dvou (nehmotných) bodů neplatil anebo platil po zdokonalení myšlenky, pak jasně takto matematická ( nefyzikální) ukázka říká MOŽNOST uvažovat nad tím : kdy se body A a B budou přibližovat ? a že se mohou přibližovat, bude-li se časoprostor zakřivovat ( a žádný vědec či Bůh nezakázal uvažovat časoprostor jako 3D+3T ) . Pak je-li vesmír zakřivován ať už podle jakékoliv smysluplné vlnové funkce anebo dalších smysluplných matematicko-geometrických konstrukcí, tak zakřivování sebou nese ( to je moje ona hrůzostrašná plivaná hypotéza ) vznik-zrod-výrobu hmotových entit a všech možných vlnobalíčkových stavů a to pouze z dimenzí veličin čas a délka. Křivost časoprostoru je PRINCIPIÁLNĚ nositelem vzniku hmoty a křivost ( dimenzí veličin ) nutně znamená nejednotkový poměr dimenzí ( délkových vůči časovým ) a tím pádem „nastupuje“ stav, kterému říkáme tok-odvíjení času. Divím se chytrým mozkům, že stále trucují se nad hypotézou dvouveličinovou zamyslet

………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [12.1.06 - 17:29]
Dawe řekl 12-01-06 14:59 řekl : Bylo dřív kuře, nebo slepice? Bo kohout?


Odpověď : ač je to stará „hloupá“ hříčka slov, má kupodivu zašifrován velmi hluboký smysl ; tento : Princip střídání symetrií s asymetriemi ( a naopak ), což je podle mě jeden z pilířů podstaty vesmíru. Ve vesmíru ( globálním ) neexistuje absolutní rovnováha čehokoliv. Musíme ve vesmíru „vyčlenit“ takovou jeho část aby v ní rovnováha platila, platil stav zachování. To místo, díl vesmíru je vždy různě velký-malý, různě lokální. Ve vesmíru vždy bude platit 1 = 1 stejně jako 10ˆ550 = 1 + 10ˆ550 …ta jednička bude jako „horký brambor“, který si přehazujete z dlaně do dlaně a … a zvyšujete stále frekvenci přehazování toho bramboru až …až je frekvence přehazování velká ad absurdum … pak si položte otázku : kde ten brambor je ? je v levé ruce, anebo je v pravé ruce ? anebo je uprostřed ? ( je-li uprostřed, pak rovnice je absolutně rovnicí … rovnováha je lokální a globálně stále platí nerovnováha … vesmír je současně rovnovážný a současně nerovnovážný … platí zákon o střídání symetrií s asymetriemi. Kdyby neplatil, vůbec by se ve vesmíru nic nedělo, vůbec by neběžel čas a tím pádem by nevznikla ani hmota a tak by se ani časoprostor nezakřivil a byl by to vesmír inertní absolutně tedy by byl jen 1 = 1 a hotovo…byl by to Velvesmír co panoval před Velkým Třeskem, byl by to stav absolutní inertní rovnováhy – stav : existence = existence, stav A = A … a tato rovnice by přešla do podoby pouze : A ….a dost, pokud nenapíšete A = k.B nemůže nastat ve vesmíru posloupnost libovolných změn, posloupnost střídání symetrií a tím pádem vůbec po Třeskový stav vývoje nebude nikdy. Takže muselo do toho předTřeskového Velvesmíru vstoupit pravidlo-zákon o střídání symetrií aby se vesmír „rozjel“. To pravidlo zní A . A = B + B…..je to pravidlo paraboly ( po upravení je to 1 = (2/A ).(A/B)ˆn …. a už to běží : první člen pravé strany je gravitace a současně gravitační konstanta a potažmo i graviton a druhý člen je ona infinitezimální linearita lokality, tj. mikrosvěta. ). Tečka. 
……………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [13.1.06 - 21:24]
 Zephir řekl  (modře je má reakce) 13.01.06 19:37 Tak předně, nebudete první ani poslední mudrlant, kterej se nesmířil s důsledky svých vlastních představ ani faktem, že je další lidi rozvíjej nezávisle na něm...:-) ( odkud víte, že jsem mudrlant jako oni ? – tak to píšete. Odkud a kde jste vypozoroval, že jsem se nesmířil/smířil s důsledky své hypotézy ? Je to ovšem opravdu tak, neb důsledkem mé hypotézy je ponižování důstojnosti člověka, neúcta a nepochopení, což vede k plivání a nestudování mé hypotézy. A s tím jsem se opravdu nesmířil. Ale proč bych měl tyto své důsledky nezávisle na sobě vidět i na jiných ? Kromě Vás nevidím ve vědeckém světě, že by na někoho plivali. U mě navíc používají podpásové ponižování. Já vím, že oni nezávisle na mě rozvíjejí své teorie, ale bohužel mou hypotézu doposud nikdo. Dokonce jejich nadutost je tak veliká, že jí nečtou neřku-li že by se jim chtělo za 25 let podat protidůkazy, které by jí předurčily do koše. ) Nakonec o tom píšu i o kousek níže ( o čem píšete „níže“ ? o ponižování anebo to tom jak i jiní rozvíjejí mou hypotézu ? ) - každej přírodní zákon má ze svý definice předem vymezenej okruh svý platnosti. ( to nesouvisí s mou hypotézou a především to nesouvisí s nutností jí nejprve nastudovat a pak hledat prostředky k potopení ) . Musíte bejt neustále připravenej svou vlastní teorii zválcovat ( nemám teorii, mám nápad-hypotézu a podpírám jí seč moje schopnosti a vědomosti stačí, víc jich nemám, proto usiluji o fin. grand, abych pomocí něho a matematiků svou práci přepsal do dobré matematiky. Pak už to pojede samo do boomu ) a zobecnit, ( na filozoficko-logické úrovni svou hypotézu zobecňuji každodenně ) abyste se vypořádal s jejími požadavky na předpoklady a důsledky, ( to není třeba, já se nemusím vypořádávat s důsledky své hypotézy … ) který toho vyplývaj. ( možná ano, pokud z toho vyplyne nějaká ta medaile, pak s důsledkem takové pochvaly budu muset bojovat ) 

Dokonce aji kdyby byl prostor hmotnej, ( opět říkám a opakuji do zblbnutí pro Vás, že v mé hypotéze je to obráceně : prostor není hmotnej …hmota/hmotnost je „jev-vlastnost“ svinutých dimenzí veličin délka a čas ) nebude to stačit k tomu, aby se choval jako náš časoprostor, ( časoprostor se chová tak, že se vlní a to vlnění je jev jehož důsledkem je „vyrobení hmoty“ z vlnících se dimenzí veličin čas a délka ) musí bejt ještě nespojitě hmotnej, ( čas je spojitě zvlněnej, tedy je zřejmě ve stavu polí ) aby se začal chovat jako Rayleighova vlna na vodní hladině, která svou rychlost zpomaluje úměrně svý vlastní frekvenci. ( to jsou Vaše smyšlenky a já je nepřijal podobně jako je nepřijal doposud nikdo, viz debaty vaše kdekoliv …máte podobnou smůlu jako já se svou hypotézou. ) 

Samo vlnový chování časoprostoru ( ! , bezva, to je ono ) tak naznačuje, že ho lze dál pitvat přinejmenším ještě do jedný úrovně. ( pitvat ? ) ( Samotný vlnový chování časoprostoru 3D+3T podle mě neznámého matematického předpisu-složité vlnoví funkce je realizací hmotových elementů a z nich složitých struktur, opět podle mě neznámého složitého matematicko-fyzikálního předpisu… to už bude moucha to vyřešit, až konečně se mé hypotézy někdo chopí jí prostudovat s hlubokou péčí ) Já jednoduše nevěřím, že by se prostor mohl pružit a vlnit a vyrábět tím gravitaci ( Proč nevěříte ? už zde předvedený zlomek x/tˆ2 je úžasná realizace „vyrobená gravitace z dimenzí veličin délka a čas …pouze k tomu přidáme další „matematické zpracování a zavlečeme do fyziky“ ) jenom tak sám od sebe. ( Po Třesku si vesmír 3D+3T sám pro sebe vyrábí „stavy poměrů“ svých dimenzí a tím pádem si „vyrobí“ i x/tˆ2 …to je jednoduché, néé ? Po třesku si časoprostor vyrobí nejen ten zlomeček, ale i vlnovou funkci, což jsou matematická vyjádření nejednotkových poměrů dimenzí veličin ) Ke konstatování faktu, že to tak dělá nepotřebuju vaši teorii, ( ke konstatování, že vesmír dělá-vyrábí hmotu z dimenzí veličin délka a čas Vám naprosto nepostačí žádná sto let stará teorie ) na to mi stačí sto let stará teorie relativity. ( dokonce i ta teorie relativity je pochopena mírně vadně než je moje verze : dialtace a kontrakce jsou projevy pootáčení soustav pozorovatele vůči soustavě pozorovaného předmětu s různými rychlostmi vzájemného vzdalování – opět po geodetě, tj. „po křivém vesmíru“ ) Krom toho pomíjim fakt, že to "3D+3T" jsou další předpoklady, ( každá teorie má své předpoklady, to není vada teorie…anebo vy znáte teorii, která nemá předpoklady ? Dokonce u mě to není předpoklad, ale „návrh možného“, což je něco jiného než předpoklad čehosi k čemusi. ) který jste do svý hypotézy vnesl a nijak nevysvětlil. ( vysvětlil, bohužel vy jste vysvětlení nepřijal … a mohu vysvětlit znova a znova a znova – je to cesta k pochopení. A je jiná než ta vaše která zakazuje jednou něco vyřčené zopakovat. ) Tak to dopadá, ( co dopadá jak ? ) když vynálezce nepochopí pořádně svoji vlastní teorii...:o) ( jak Vy jasnovidec jste mohl zjistit, že já nepochopil vlastní hypotézu ? a že vy Jste mou hypotézu pochopil lépe než já ? neb jinak by jste nemohl ta dvě pochopení srovnávat ? To zda jste Vy pochopil mou hypotézu je nejen naprostá lež ale i fakt, který posoudí kdokoliv ). Na vašem příkladě lze pěkně demonstrovat obecný zákonitosti vývoje poznání. ( vývoj poznání je tedy podle Vás ten a takový, že vždy autor nepochopí svou vlastní teorii a musí jí pak pochopit ti ostatní lépe než on ? …. Možné to je že sem-tam někdo něco objeví a sám neví co a že to pak musí dorozlousknout ti druzí, ale prozraďte veřejnosti jak jste Vy dozrál a Vy pochopil mou hypotézu….lépe než já sám. Předveďte, jinak co říkáte je blábol ) 
…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [17.1.06 - 08:11]
Pane EFOURFe : Prohlížím a koriguji své poznámky z debat na Magenu v letních měsících 2005 a tak sem pro Vás hodím kousek opisu mé řeči z data [3.8.05 - 15:31] ...

Takže z tohoto náhledu na věc já nyní něco prohlásím ( prohlásím svůj názor ) : OTR je nelineární a k o n k r é t n ě je/se vyjadřuje parabolou – obecně tvarem Aˆ2 = 2B čili „parabola“ = 1. Kdežto mikrosvět, jeho interakce stavů jsou lineární v duchu „pěny“ zprůměrované zvlněné hustoty vln do linearity tedy, že mikrosvět se realizuje jako „parabola“ = „parabole“ což znamená, že se zde kvantuje v lokálním infinitezimálním časoprostoru časoprostor na rovnovážné stavy, na stavy lineární. Já ty lineární stavy popisuji svými rovnicemi o dvou znacích ( dvou dimenzích od veličiny délka a veličiny čas ) tedy např. (xˆ7.tˆ7 = xˆ7.tˆ7), tedy je to příklad interakce, kde je u každé dimenze sedm mocnin tj. každá veličina tu je zastoupena po sedmi dimenzích…a tak zde panuje lokální zákon symetrie. Tato symetrie v minisvětě přechází do asymetrie makrosvěta ( megavesmíru ) tak, že se husté vlnění „mění“ na řidší a řidší ( prozatím nevím zda spojitě či skokem … před silnou interakci, přes elektroslabou a přes elektromagnetismus ) do pozice asymetrie parabolické, do pozice přísně a přesně definované naprosto jednoznačně Aˆ2 = 2B , což je pravidlo tohoto vesmíru pro nejefektivnější genezi stavů postupem střídání symetrií v asymetrie a naopak … a tím geneze výroby hmotových elementů-struktur zatraceně složitých z dimenzí veličiny délka a veličiny čas. Parabolická rovnováha nese do pohybových rovnic naprosto přesně „lambda“ = 0 ( nulový kosmologický člen ) tedy vesmír zpomaluje své rozpínání až se v nekonečnu času zastaví…vesmír se nachází v naprosto Euklidovsky plochém vesmíru při naprosté rovnosti E(K) = E(P) atd. Proto OTR bude takovou rovnicí ( vycházeje z paraboly ) kde v rovnici budou dva členy 1 = Č(1) . Č(2) …..…(1) ; 
člen-činitel první Č(1) bude gravitační konstanta G, co není konstantou číselnou, ale je to „gravitační veličina“ s jiným rozměrem než „zděděným“ – má svůj rozměr. A pak člen-činitel druhý je lineární tj. např. ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn . Takže rovnice (1) bude mít ten nejzákladnější tvar 
…………. 1 = ( „G“ ) . ( m /cˆ2 . x ) = ( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn ….., 
což je parabola ….přecházející do mikrosvěta jako „parabola“ = „parabola“ tj.
( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn = ( 2/c ) . ( xˆ3 . tˆ3 / xˆ3 . tˆ3 )ˆn 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [22.1.06 - 18:55]
Mám jiné starosti, tak se omlouvám že příspěvky váznou. Dám se něco co už tu bylo : 01 - 

[image: image1.jpg]Moje Eervent tprava nife wyplyne z volby konvence jak jsem ji predvedl jinde

Wﬁtostbude : (‘moje vyjadent v neni neurkitosti )

Ap .Ax= AE At (Ap .Ax= AE LAf.&lt
m.v.g = m.c?.f im.v.g o= mo.cdfy .
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Ztoho Ry Eas bude :






02 - 
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kde &/ = t/At = Av/v je gravitakni rudy posuv. Kvantum o energii by, yyzifene hvézdou
o polomru Ry @ hmotnosti My, mé po vystupu z gravitatniho pole hvézdy energii zmenenou o
hodnotu :
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2. Ri (Vanjsek sir.443 )
To se projevi posuvem spekiralnich ar k ervenému konci spekira a zdénlivé radidlni rychlosti
24 2003



………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [23.1.06 - 22:10]
Na Science Worldu se nabídlo téma : "vesmír může být starý až 30 miliard let". Napsal jsem k tomu názor tento : 

Zaprvé nevíme, jakou rychlostí se sami pohybujeme vesmírem s ohledem na sám vesmír. Tím chci říci, že sami nevíme „jak rychle“ plyne čas na Zemi vůči jiným tempům odvíjení času ve vesmíru anebo nějakému univerzálnímu tempu odvíjení času celého vesmíru – v celém vesmíru.Zopakujme si, že vyletí-li z mé soustavy Země raketa a dosáhne-li v ŕ c , pak má podle relativity platit, že plynutí času na raketě se zpomalilo ( ač nic takového velitel rakety sám nepozoruje ). Podle dosavadní STR platí, že na fotonu ( co opustil Zemi ) ubíhá čas nekonečně pomalu. To by ovšem mělo platit i na Periferii vesmíru, neb nám tuto zvěst-údaj přinesl „zamrznutý“ foton vyletící z Periferie “““ke mně“““, že ona Periferie, se také vzdaluje rychlostí světla ““““ode mě““““ a tím pádem tam „na konci vesmíru“ sám vesmír nestárne a „tam“ by měl být starý nula vteřin. Jak může být vesmír starý 14,24 miliard let, anebo 30 miliard, když Periferie sama je stará nula vteřin ? Jaké stáří vesmíru zjistí velitel na raketě, co má v ŕ c a tedy má např. 3x-10x pomalejší tempo odvíjení času než je na Zemi ? Jaké údaje zjistí raketa co se blíží k Periferii rychlostí skoro cééé a obdrží foton-informaci ( při této své rychlosti směrem k Periferii ) s údaji o Periferii ( bud doppler-efekt informace nesená fotonem vyhodnocena na raketě jinak než na Zemi ? ). A jak měří foton tempo stárnutí ? a stáří celého vesmíru ? Proč by mělo být tempo odvíjení času ve všech koutech vesmíru a na každém hmotném tělese univerzálně stejné ??

Zadruhé : Nejprve pozorování vesmíru naznačovala zpomalování rozpínání Periferie a nyní naopak pozorování ukazují zrychlování rozpínání Periferie, která se už sama pohybuje rychlostí světla…tak proč ? Proč se rozpíná prostor ( proč se natahuje metr ) mezi galaxiemi „negravitačním“ chováním a nenatahuje se prostor v galaxii ? Už mnohokrát jsem se ptal, zda v metru tím natahováním přibývají body ? anebo přibývají mezery mezi body ? anebo páni matematikové „co se na metru“ natahuje ? A proč ?

Zatřetí : co ovlivňuje nenulovost kosmologické konstanty ? Já bych řekl, že jí ovlivňujou jen lidi, jen jejich vadné představy a špatná vyhodnocení pozorování. Proč galaxie rotuje jako gramofonová deska ? A proč v ní odhadujete chybějící hmotu podle Newtona ? a berete do Newtona m^2 / x^2 vzdálenosti „přímé-rovné“ a nikoliv zakřivené a to dost podstatně ? …aby podle této vady jste zjistili „chybějící hmotu“ a podle chybějící hmoty „zjistili“ že se vesmírné rozpínání urychluje …??? Není někde chyba ? lidská chyba ? 
……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [24.1.06 - 15:57]
(Zephir prohlásil) : Wheelerova teorie plně vychází z OTR, popírat ji znamená, že popíráte teorii relativity.

(reakce) Teorie geometrodynamiky říká, že je-li prostor a čas jednotným kontinuem, pak se z tohoto hlediska jeví nedůstojné, že vzdálenosti ( intervaly ) v tomto prostoročase se měří v různých směrech osách geometrie v různých tj. jednotkách ve směrech prostoru tří os v metrech a podél časové osy v sekundách. A tak se zdálo být rozumné měřit prostoročasové intervaly ve všech směrech pomocí stejných jednotek. A tak se nastolil nový trik-volba ocejchovat osu „t“, aby na ní dílek času-jednotka času = sekunda pravá ( stávající jednotka ) korespondovala s velikosti vzdálenosti, kterou urazí světlo za jednu sekundu pravou tj. c.t = t* . // Toto řešení ovšem opomíjí fakt, že nejprve byly lidmi voleny intervaly času, prohlášeny za jednotku a voleny intervaly délkové a prohlášeny za jednotku. A pak použitím takovýchto jednotek ( namátkově určených ) bylo zjištěno číslo rychlosti světla. A nakonec postulátem „zjištěno“ ( ? ), že rychlost světla se v žádné soustavě nemění, takže je to univerzální vztah ve vesmíru a tím pádem se mělo postupovat obráceně. Postulátem znamená, že ať jsem pozorovatelem ve vesmíru s libovolným setrvačným pohybem o neznámé velikosti rychlosti menší než světlo, vždy relativisticky z této libovolně menší rychlosti v< c dojdu ke konstantě rychlosti světla. Kdyby tento postup byl proveden od počátku obráceně, tj. nejprve prohlásíme libovolnou vzdálenost za jednotku vzdálenosti…a k ní experimentem zjistíme ( my i libovolný pozorovatel ve vesmíru ) za jakou dobu jí světlo urazí a pak tento interval také prohlásili za jednotku času, pak by nemohlo vůbec dojít k pomocnému řešení, které geometrodynamika provedla…protože by to vůbec nešlo // …t* je tedy stále sekunda-čas ale vyjádřená intervalem délkovým, kterým letí světlo za tuto sekundu. Pokud by byly jednotky délky a času c = 1 / 1 byly by geometrodynamické jednotky převodu času na délku bezpředmětné a tautologicky neuskutečnitelní, nic by se tím neřešilo. Totéž pak platí o „převodu“ ( ! ) klasické hmotnosti na geometrodynamickou jednotku m* ( i s použitím oné c.t = t* = x = xˆ(o), neb se pak tento převod vykašle na „vnitřní strukturu“ v konstantě G a ponechá jí v původních jednotkách…coby trik …,který v těle výpočtu nemá vliv na nic a na konci se „ p o u z e „ z konstanty G „vyzvedne na světlo boží…celá ta věc je tautologicky neřešící žádný problém ohledně substituce „m“ za jiné veličiny. celý geometrodymamický převodní trik je pouze „logická“ pomůcka k výpočtu nikoliv řešením „z čeho je hmota“ a proč je a se vyjevuje z vakua, z éteru, ze zakřiveného časoprostoru v přítomnosti gravitační hmoty, proč se projevuje jako vlnění atd. Nové pohledy na hmotu jí vidí v jiných souvislostech fyzikální reality než „převodník geometriodynamický“ který sice s OTR koresponduje ( výsledky jsou opět převedeny do původního tříveličinového stavu ), ale neřeší v v ní nic, tabulka o jedné dimenzi-jednotce neřeší nic, je to jen nástroj pracující bez fyzikální podstaty – pouze jí slepě supluje.

……………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [24.1.06 - 19:38]
01 parabola 



02 – druhá pohybová rovnice 


PAROZAK [25.1.06 - 12:24]
(Zephir) Proč by se měl při houstnutí a zakřivování časoprostoru měnit objem? V objemu se nadělají vlnky, zakřiveninky, světlo se jima pohybuje po delší dráze, prostor roste, ale vnější objem se nemění.

(Navrátil) Áá, tak tady máte pravdu. Už jsem pochopil jak to myslíte. Ovšem právě toto jsem Vám v bleděmodrém říkal, tedy to, že houstnutí je : „v konstantním objemu roste-li, přibývá-li hmotnost/hmota.“. A tak jste vlastně (velmi dobře) ukázal, že tříosý rastr-soustava souřadnic, teoretická, geometrická, umělá, lidský to výtvor pro objem je konstantní, nemůže se rozpínat ( aby v něm narůstal počet bodů anebo mezer ) ale v něm ( v tom rastru konstantního objemu ), tedy vedle rastru se vlní-zavňovává fyzikální časoprostor, ano, a toto vlnění typ a tvar pak postupně dává pole ( gravitační, elektromagnetická a jiná ) a po dalším zavlnění dává-vyrábí elementární částice, tj. hmotu a tím houstne. Ano, takto houstne vesmír ( v porovnání s objemem „rastrovým“ ! ), že se vlní a každé vlnění všech typů vlnových funkcí se projevuje hmotně, ano, to je ono. A já dodám, že zpočátku po Třesku se zvlnil vesmír celý -100%, ale jen do „malé“ vlny ( možná neúplné vlny ? ) a ta se chová jako gravitace, jako gravitační zakřivení, globální ( možná je to sám graviton ? ), pak se časoprostor zakřivil o další kousek křivosti navíc - ( fotony ), ale už néé 100% veškerého časoprostoru, řekněmež 99,9% ( kvarky ) ; pak se zakřivilo další menší množství časoprostoru, řekněmež 99,1% a přibyla tím opět nějaká hmota-element …. atd. každé zakřivení lokální ( na n-místech ) v rastru 3D + 3T toho časoprostoru fyzikálního se mění na hmotový artefakt. Dnes přibývá hmoty už jen ekvivalent jednoho protonu za jeden rok v jednom kilometru krychlovém …což znamená, že křivka přírůstků hmoty od Třesku je sestupná plynulá hyperbola a nikoliv inflační křivka se skokovým nárůstem. V prvních okamžicích po Třesku vzniklo nejvíce hmoty ač to bylo jen „jednoduché zavlnění časoprostoru“ a čím bylo lokálněji zavlnění složitější, tím vznikala složitější hmota-složitější vlnobalíček, ale jen lokálně a stále méně a méně součtové hmotnosti. Ano, vlnění časoprostoru je tvorbou hmotových struktur. Takže já bych nesouhlasil s návrhem Srnky, že : „Vesmír houstne čim dál rychleji, protože je stále těžší………“ Vesmír houstne čím dál pomaleji neb „v rastru konstantního objemu“ přibývá hmoty už jen stopové množství. Otázka pak jiná je „co to je kosmologické rozpínání prostoru vesmíru“, zda to opravdu není relativistický efekt pozorovatele, neb pozorovatel na Periferii vidí-pozoruje, že vše „uvnitř“ vesmíru se „smršťuje! ( což je to Srnkovo vlnění časoprostoru, nikoliv rastru-os-soustav ) Takže zase je nutná polemika či upřesnění výroku Srnky, že : „Zdálo by se, že je celkem fuk, zda-li vesmír expanduje, nebo se zahušťuje společnej materiál vakua a viditelný hmoty (já mu říkám hezky klasicky éter,…..“ A dále je nutno debatovat nad výrokem Srnky, že : „V prvním případě musíte vysvětlit, proč vesmír expanduje stále rychleji a pomáhat si hypotézama ve stylu "kosmologická konstanta" nebo "tmavá energie", v druhým případě vám k tomu prostě stačí známý vlastnosti starý dobrý gravitace.“ ……………………….
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [26.1.06 - 10:02]
(Robert napsal) :
3) 2Navrátil : Princip střídání symetrií je zajímavá úvaha ale chtělo by to nějaký experiment kterým by se to dokázalo. Ale osobně si myslím že nějaké to střídání to skutečně mohlo rozjet. Otázka je jenom čeho. 
(Navrátil odpovídá) :
Každou vteřinu kolem nás všech probíhají změny a interakce a to tak, že některé jsou zachováním – lineární a jiné nikoliv, musí se vyjádřit nerovnováhou-nelinearitou. Já to demonstruji, vyprávím ( i na svých www-stránkách ) jako „princip horkého bramboru“. Budete-li mít v pravé ruce číslo krát brambory a v levé ruce stejné číslo krát brambory, a budete-li mít ještě jeden brambor navíc, pak nevíte kam ho dát, aby stále platila rovnováha, budete ho přehazovat z dlaně do dlaně jako horký brambor a budete zvyšovat frekvenci přehazování až...až ad absurdum. Pak přijde otázka : kde je ten brambor ? : Je v levé ruce anebo v pravé ruce anebo uprostřed ? Bude v obou dlaních rovnováha brambor ? Kdy ? Budou-li dlaně prázdné a ve hře bude jen jeden brambor, pak záleží na té frekvenci, že ? ( při nízké frekvenci je brambor vždy v jedné z dlaní ... anebo uprostřed ) a budou-li dlaně moc, moc plné ( v každé bude číslo 10ˆ500 ) pak nezáleží ani tak na té frekvenci, že ? Atd.( udělejte si tabulku možností ). V tomto vesmíru platí „princip střídání symetrií s asymetriemi“ jinak by nefungoval a nefungoval tak jak funguje. ( Muselo tedy ihned po Třesku platit nějaké takové pravidlo ...byla to parabola-nejjednodušší nelinearita v matematice, byla to gravitace ). Gravitace je oním bramborem do linearity - rovnováhy mikrosvěta interakcí elementárních částic. Atd. Zde není moc prostoru na debatu, je tu horká půda.Děkuji.

(Zephir napsal) :
foton jako deformace vakua 
(Robert se podivil) : > tak na tohle jste došel jak ? Vakuum je přeci prázdný prostor => foton jako deformace prázdného prostoru. To je dost odvážné tvrzení.
(Navrátil reaguje) : Vakuum je časoprostor a moje hypotéza říká, že hmota tedy i fotony se „vyrábí“ vlněním toho časoprostoru ( vlněním dimenzí veličin ), což je rovněž vlněním vakua a tak já se Zephirem naprosto souhlasím – fotony jsou „vyráběny“ jako deformace vakua, vznikají deformací vakua. Co ovšem nevím je jaký tvar KONKRENI musí mít pro foton vlnová funkce, a jaký tvar pro každou elementární částici, potažmo každý atom....ale tam už nepotřebujeme vlnové funkce, tam už přecházíme do pravidel chemie a ty vyhovují naprosto popisům reality. 
………………………………………………………………………………………………………
PAROZAK [26.1.06 - 22:38]
Dialog se Srnkou 
Odpovím Vám postupně a dost detailně … možná se toto vlákno zapíše zlatým písmem do „spam-dialog-banů“ zdejšího Science Worldu. 

(citace ) : Příčinu gravitace lze vyjádřit jednou krátkou větou a ta věta zní jak? 
(reakce) : Gravitace je „jev…, chování“ něčeho, čeho ( ? ) ; v případě vesmíru ( který není ničim jiným než stavem variant veličin ) je to chování-projev stavu veličin. A tak není jiného vyjádření pro gravitaci poměru-stavu veličin než matematické vyjádření. A já ho vidím ve vztahu parabolické nelinearity, která je tou nejjednodušší nelinearitou. Pak otázka „co je příčinou“ už jakoby se odklání od „popisu a podstaty gravitace“. To je jakoby jste se zeptal co je příčinou bílkovin. Odpovíte mi na takovou otázku ? Myslím ne, protože už dnes jste opět neodpověděl na nějakou mou otázku i kdybych na kolenou prosil. 
(citace ) : Invariance rychlosti světla pochopitelně není žádná konstanta z nebe spadlá. (reakce) Kdo mluvil o invarianci ? já ? Ukažte kde ! 
(citace) V teorii relativity ovšem představuje z nebe spadlý postulát, …
(reakce) ve dvouveličinové hypotéze je to také „z nebe spadlá“ konstanta. Mě nezbývá než říkat c = 1 / 1. Ale pozor Vás dezorientuje význam slova „rychlost“. Odhoďte lidské pocity. Vesmír neví co to je rychlost, on ví-zná jen poměr dimenzí. A v jednom z případů je proste ten poměr dimenze délkové a dimenze časové jednotkový ač … ač nikdo neví ( a vědět nebude ) jak ta jednotka je veliká…. a dokonce to ani není nutné vědět jak je jednotka veliká, neb její zjištění by stejně ztroskotalo na „podmínkách-pozicích pozorovatele“. 
(citace) …čili tvrzení bez zdůvodnění. 
(reakce) Takový zdůvodnění Vám nestačí ? Pokud ne, tak zodpovězte mé předchozí všechny otázky a já Vám podám nejperfektnější zdůvodnění postulátu konstantnosti rychlosti světla. 
(citace ) : Tento postulát byl mnohokrát ověřen a ukazuje se, že platí. (reakce) Netvrdím žádný opak, naopak potvrzuji, že i já se tak domnívám, že cééé je jediná poctivá konstanta a výchozí v tomto i v předchozím stavu vesmíru. 
(citace) Ale vysvětlen není a tím, že rychlost světla prohlásíte za fundamentální neproměnnou konstantu neuděláte nic víc, než Einstein, který je prohlásil také za fundamentální neproměnnou konstantu. 
(reakce) Jak vidíte Navrátil si našel další nové vysvětlení. 
(citace) Wheeler ji prohlásil dokonce za jedničku a založil na tom svoji geometrodynamickou soustavu fyzikálních jednotek. 
(reakce) Vy ovšem jste to čtení Wheelera odflákl, neb on udělal céééčko a jeho jedničku jako číslo bezrozměrné. Já nikoliv. Já c = 1m*/1sec*.
(citace ) : Máte pocit, že jste k tomu přidal něco svého? Ano? A copak tedy? (reakce) : Už kousek výše to nové stojí. A v dalších statích vize dvouveličinového vesmíru podávám spoustu nových věcí. A umím ukázat jaké … a Vy je znáte, ale provokujete. 

(citace ) : //…mikrosvět je lineární… 

Co to má znamenat? Pokud tím tvrdíte, že lze kvantovku popsat kmity v Minkowského metrice, nic nového jste tím zase neřekl. 
(reakce) Opět málo chápete. Vám se zdá, že moje interakce, jak je ukazuji, nepatří do mikrosvěta ? a že ty rovnice nejsou rovnice, ale nerovnice ? Linearita je u mě 2 = 2 a nelinearita je u mě aˆ2 = 2 b. 
A zítra se mi zase zeptáte „co to má znamenat, že mikrosvět je lineární“ ?… protože už jsem Vám to psal a vysvětloval na Vaši žádost několikrát… v jiné situaci…a ptáte se na to furt. 
(citace ) : Já vám vysvětlím podstatu Vašeho problému, pane Navrátil. Vy prostě současné teorie neznáte, neznáte základní principy na kterých staví a proto máte mesiášskej pocit, že jste je objevil první. 
(reakce) pane, já opravdu neznám (dopodrobna) současné teorie. Mnohé jsem pochopil jen „tak-tak“ a některé vůbec …ale snažím se toho přečíst a pochopit nejvíc co můj mozek zvládne. To je pro Vás k pomluvě ? Vy jste vševěd a genius, a tak Vy znáte ovšem určitě všechny principy světa – a jak rád je tu presentujete, když se Vás ti druzí ptají. Buď jim odpovíte stylem „ já o koze ty o voze“, anebo stylem matrací na vodní hladině a nebo dogulášovatíte sedm principů makro a mikrosvěta dohromady k nevíře posluchače. 
Co jste tedy svou poznámkou chtěl říci a docílit ? Byla nutná ? 
(citace ) : To je ovšem blbost. 
(reakce k mým mesiášským pocitům) : Nakonec, jak Vy vševěd víte jaký já mám pocit ? : že jsem objevil všechny principy jako první ? Nic takového o mě nikdo říci nemůže a také nikde o tom nenajdete důkazy, které mi můžete do ksichtu podat. Principy, které jsem řekl a vymyslel, jsou v plén k protřesení a vystaveny k roztrhání – důkazy a argumentací. já se tomu nebráním, já své principy navrhuji. 
(citace) Maximálně jste je vynalezl nezávisle - otázka je, jaký to má mít pro ostatní lidi přínos, když jste k tomu ani nedodal pořádnou matematiku … (reakce) : pane, nedodal … omlouvám se a tak žádám o potrestání, že jsem nedodal lidstvu žádný přínos svou hypotézou … stačí ? Přesto si myslím, že tam kde jsem matematiku jednoduchou použil, že byla na místě a i tou jednoduchou jsem ukázal „co mám na mysli a na jazyku“. 
(citace) (pořádnou, tim mám na mysli uznanou aspoň jedním profesionálním matematikem). Oficiální věda ji přece už dávno má. 
(reakce) Oficiální věda má nejen potřebnou matematiku, ale nemá Navrátila jiného, který by vzal tu matematiku a „dosadil“ jí do jeho hypotézy. 
(citace ) : Ve skutečnosti tím, že neděláte pořádnou rešerši své práce (t.j. mj. ověření, že je skutečně původní) 
(reakce) já mám originály na papíře staré 25 let a pravost lze vědeckýma metodama prokázat … 
(citace) a nutíte ostatní lidi aby to dělali za vás je zdržujete od skutečný objevný práce. 
(reakce) : no, svým způsobem nutím lidi, aby se rozhýbal někdo a pomohl mi hypotézu dokončit, to je fakt, ale co na tom je špatnýho ? Chcete snad říci, že když to sám do 500 let nedodělám, že se na to vyprdnou i ostatní ? i kdyby už cítili či věděli, že je to > pravda< k dodělání hodná ; a nedodělali to jen proto, že si to Navrátil začal ? ? Podivné to prohlášení… Mě nápad o dvouveličinovém vesmíru i v nedodělané formě už nikdo nikdy nevezme …,tak „vo co de“ ? Zephirovi ? 

(citace) Nedivte se tedy, že jsou na vás naštvaní, když je zdržujete požadavkama, aby za vás dělali vaši práci. 
(reakce) K smíchu, pane, já je ničím nezdržuji, já jim nabízím …a za to nemusej být naštvaní, néé, oni jsou egoisti a právě to je ten důvod pro nepomohou, on by mohl „za jejich dřinu“ slíznout pochvalu ten blbej Navrátil. Přesně o to jde … a v dějách sobectví o nic jiného nešlo. 
(citace ) Může se pak lehko stát, že je váš reálnej přínos zápornej. 
(reakce) : to je úžasný …pro Papuánce …možná by jste mě opravdu měli za 25 let práce ve prospěch dvouveličinové vize vesmíru potrestat, ba co dím, upálit.

…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [28.1.06 - 09:37]
Zephir citace : Hanko… Kdysi dávno mohl být vesmír úuuplně prázdný a tedy i bez vibrací - ale to je nestabilní klid. Sebemenší šňupeček energie totiž způsobí deformaci rozložení energie ve svém okolí - a ta deformace se začne šířit a zahušťovat způsobem, který jsem právě popsal a vytvářet tak další a další vibrace, které rychle rostly a houstly - nejprve bleskově, pak pomaleji (energie se prázdným prostorem nešíří - jen svými vlastními vibracemi a to tím pomaleji, čím jsou hustší - musí podél nich "kličkovat").
…… Vibrace vakua jsou pro nás neviditelné právě proto, že se přes ně šíří světlo……….. …nejde s pomocí mikrofonu či jiného detektoru zvuku dokázat změny rychlosti zvuku vůči prostředí, ve kterém se šíří -.. …..Zatímco v případě zvuku můžeme prostě otevřít oči a natáhnout plachtu, v případě světla žádný další detektor nemáme….
…………………………………………………….


Zephir citace : 24.06.05 22:59 : Má-li inflace jako proces kompaktifikace (zhuštění) dimenzí dávat smysl, pak inflace je ve skutečnosti deflací (zhroucení vesmíru vlastní vahou, jako koš vajec) a to by znamenalo, že vesmír naopak nezadržitelně(?) spěje k další. To co považujeme za růst rozměrů je proces zmenšování Planckovy délky, protože v hustším vesmíru se světlo šíří pomaleji. Přesnější by tedy bylo expanzi vesmíru označovat jako dilataci času. 
…………………………………………………….

Pane Zephir, nezbývá mi než říci, že pouze odlišnou češtinou a odlišnými brýlemi a trochu dost méně přesně, zamlženě popisujete právě mou hypotézu. Provedu vylepšení Vašich slov a frází do své hypotézy : 

Hanko… Kdysi dávno mohl být vesmír úuuplně prázdný a tedy i bez vibrací - ale to je nestabilní klid. Hanko… Kdysi dávno tj. před Třeskem mohl být vesmír úuuplně prázdný tj. bez jakékoliv formy hmoty, a tedy i bez vibrací, čili stav časoprostoru takového byl nezvlněný, neb jakákoliv forma zvlnění je už „výrobou“ hmotových struktur do nichž nutno započítat i pole. To znamená, že tento úuuplně prázdný časoprostor byl inertní, nezvlněný a tedy pouze jednotkový.Takže nelze vůbec mluvit o „velikosti“ vesmíru ani o „stáří“ vesmíru, protože je-li stáří jednotkové tj. dimenze časová t = 1, pak je velikost stáří neurčitá, je nula = jedna = nekonečno. Totéž platí o prostoru – je-li dimenze délková jednotková, pak prostor je veliký nula = jedna = nekonečno. V takovémto stavu byl vesmír před Třeskem. Pak Třesk samotný nebyl žádným výbuchem, ale „změnou stavu“, byl to skok z linearity do nelinearity, tedy ze symetrie do asymetrie. Ve Třesku se zrodilo a uplatnilo pravidlo o změně stavu. Tím pravidlem bylo, matematicky popsaný stav dimenzí veličin do paraboly. A . A = B+B Sebemenší šňupeček energie totiž způsobí deformaci rozložení energie ve svém okolí Sebemenší šňupeček nikoliv energie, ale šňupeček neenergie tj. realizace pravidla o změně stavu zrealizuje zavlnění jednotkového hladného časoprostoru, což se projeví jako deformace hladkého časoprostoru a to i lokálně i globálně. To znamená, že časoprostor se bude vlnit anizotropně a nehomogenně. Sebemenší šňupeček energie nemá logiku odkud by se vzal, ale logiku má „zahájení vlnění nezvlněného časoprostoru pouze zahájením platnosti zákona-pravidla-vlnové funkce o vlnění nezvlněného. „Zahájení“ změny stavu je sice také záhadný impuls, ale je méně záhadný jako „zahájení odněkud se vynořivšího šňupečku energie“ - a ta deformace se začne šířit a zahušťovat způsobem, ano, deformace se začne šířit, tj. v lokálních místech celého vesmíru se budou projevovat nehomogenity podle nějakého matematického předpisu tvaru vlnové funkce a každé zvlnění časoprostoru znamená „výrobu hmotových struktur“ A vlnění-zvlnění časoprostoru 3D+3T znamená provedení nejednotkových poměrů dimenzí délkových vůči dimenzím časovým ; cééé se změní na vééé a tím nastoupí tok času ( pro lokálního pozorovatele ). Takže zvlňovávání časoprostoru nehomogenním stylem znamená provádění vlnobalíčků, čili houstnutí-zahušťovávání lokálního časoprostoru a tak tento vlnobalíček z dimenzí délkových a dimenzí časových se pak stává hmotou. Z pohledu Periferie vesmíru ( anebo z pohledu imaginárního nadvesmírného pozorovatele ) vše uvnitř časoprostoru co se vlnobalíčkuje to se zahušťuje, to se zcvrkává … z pohledu lokálního pozorovatele se vesmír naopak rozpíná. který jsem právě popsal a vytvářet tak další a další vibrace, které rychle rostly a když vibrace rostou, znamená to že vlnění se zvětšuje až nastane tak zajímavé vlnění, že se lokální vlna „zvlnobalíčkuje“ tj. zavlní se do sebe, udělá surfařské „převlnění“ vrcholu vlny a může pak udělat i double převlnění a dokonce i vícenásobné převlnění – no prostě dimenze časová se „vlnobalíčkuje“ a houstly - nejprve bleskově, pak pomaleji Z pohledu „nad Vesmírem“ ano, vše ve vesmírů houstně jeho zvlňováváním časoprostoru uvnitř byť nehomogenním způsobem. A toto zvlňovávání probíhá po hyperbolické křivce, tj. nejprve vznikne 99,9% hmoty jednoduché „jednoduché vlnobalíčky“, ale jsou všude, pak do tohoto stavu už vznikají vlnobalíčky složitější a složitější v menším a menším množství lokalit a toto chování je sestupné, tedy podle hyperbolické funkce, čili „zahušťovávání“ časoprostoru se děje nehomogenním stylem a to se projevuje přírůstkem hmotových struktur zpočátku přírůstkem obrovským a postupně menším přírůstkem a menším až dnes je to tak, že v jednom krychlovém kilometru prostoru za jeden rok přibude hmoty v ekvivalentu jednoho protonu. (energie se prázdným prostorem nešíří - jen svými vlastními vibracemi a to tím pomaleji, čím jsou hustší - musí podél nich "kličkovat").
…… Vibrace vakua lépe řečeno vibrace časoprostoru, tedy vibrace samotných dimenzí veličin, čili vibrace je pouze „provedení vln dimenze“ a ta se promítne do jiné dimenze jako periodické zahušťovávání a zřeďovávání intervalů a to podle nějakého konkrétního projevu vlnové funkce. Když se tato vlna jedné dimenze ( časové nebo délkové ) spojí s další dimenzí ( časovou nebo délkovou ) nastane „vlnobalíčkování“ a to už je stavba hmoty. jsou pro nás neviditelné právě proto, že se přes ně šíří světlo……….. Ano, vlnobalíček zvlněný ( do určitého tvaru ) se může „šířit“ n e p o r u š e n ý nezvlněným anebo méně zvlněným prostředím… …nejde s pomocí mikrofonu či jiného detektoru zvuku dokázat změny rychlosti zvuku bude-li se vlnobalíček elektronu šířit „v jiném totožném vlnobalíčku elektronu“, tak to prostě nelze anebo to přinejmenším nelze pozorovat vůči prostředí, ve kterém se šíří -.. …..Zatímco v případě zvuku můžeme prostě otevřít oči a natáhnout plachtu, v případě světla žádný další detektor nemáme….elektron nelze měřit elektronem, linearitu nelze měnit linearitou, symetrii nelze měnit symetrií, neb inertnost nelze měnit inertností, neb je-li něco jednotkové-inertní, tak změna inertnosti na jinou inertnost je pokračováním téže inertnosti, vesmír před Třeskový jednotkový-inertní by se nikdy nezměnil „třeskem“ kdyby se nezrodilo pravidlo-princip-zákon o změně symetrie v asymetrii. 

24.06.05 22:59 : Má-li inflace která probíhá nikoliv skokem ale plynule po hyperbolické sestupné křivce jako proces kompaktifikace (zhuštění) dimenzí dávat smysl, pak inflace je ve skutečnosti deflací ano, už před mnoha lety jsem říkal, že na inflaci skokem nevěřím, že vše ve vesmíru se „zcvrkává“ a to tím, že se dimenze veličin vlní a zakřivovávají se do sebe čemuž říkám komopaktifikace = vlnobalíčkování do podoby hmotových elementů (zhroucení vesmíru vlastní vahou, jako koš vajec) vesmírné hroucení se děje na ohromném počtu lokalit-mnoha místech různým stylem, různou rychlostí, různou intenzitou … no prostě vlnová funkce probíhá v lokálních místech celého časoprostoru jinak a vytvíří hmotové struktury stylem změn symetrií v asymetrie a naopak. a to by znamenalo, že vesmír naopak nezadržitelně(?) spěje k další. Vesmír se hroutí do sebe, tím jak provádí vlnobalíčkování lokalit. Ale pozor : vesmír provádí vlnobalíčkování ve smyslu „výroby složitosti“ to znamená, že ve vesmíru je čím dál méně a méně lokalit s výrobou složitějších a složitějších struktur. To znamená, že ve vesmíru se mohou dít změny, které provádí „dvojí výrobu“ a) pouhou přeměnu stávajícího stavu složitosti na stejný stav složitosti v obměně „tvaru-vize“ stavu ; b) výrobu stále složitějších stavů v posloupnosti vývoje zesložiťovávání ( zde je nutno na představách dále pracovat ) To co považujeme za růst rozměrů je proces zmenšování Planckovy délky, ( ano, záleží na velikosti pozorovatele … pro jednoho se vesmír rozpíná, pro jiného se vesmír zcvrkává … je to relativní pohled pozorovatele a to z důvodu měřítek a ty pak z důvodu nejednotkových poměrů veličin ) protože v hustším vesmíru se světlo šíří pomaleji. Přesnější by tedy bylo expanzi vesmíru označovat jako dilataci času. ( ano, skoro tak, neb opět nutno podotknout že dilatace času je pouze změna velikosti intervalu-tiku na časové dimenzi a to jen z důvodů pootáčení soustav, když jevy pozoruje lokální pozorovatel…opět nutno říci, že dilatace času je vpodstatě zněna velikosti intervalu-tiku na dimenzi časové v porovnání s žádnou zněnou intervalu“tiku“ na dimenzi délkové, a …a to je opět to známé tvrzení že cééé se mění na vééé. vééé je vlastně růst intervalu jmenovatele vůči konstantnosti čitatele, vééé je vlastně „jevem dilatace času ve jmenovateli“ . 

Pane Zephire, cokoliv co řeknete já umím upřesnit/zpřesnit do mantinelů své hypotézy, protože vše co řeknete musí nakonec konvergovat v mé hypotéze, neb ona je tou pravou podstatou vesmíru a Vy tomu nemůžete zabránit, pouze s pochvalou mohu konstatovat, že Vy už jste blíž k ní než dosavadní věda. "pane obžalovaný, cokoliv řeknete, může být použito proti Vám, ale souběžně použito nikoliv proti hypotéze dvouveličinového vesmíru" 

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [30.1.06 - 19:34]
(citace pana DELOIXe z 29.01.06 19:18) Já se v tom vůbec nevyznám, ale napadá jako někoho, že když byl vesmír menší, tak v něm taky plynul čas pomaleji ? A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní. Vše je závislé na pohybu částic a jejich energii (kdyby se mluvilo o 


(citace Zephira z 30.01.06 00:59) No jasně, z pohledu hypotetickýho pozorovatele mimo vesmír se houstnutí/expanze vesmíru rozjížděla exponenciálně.. Problém je akorát v tom, že my jako pozorovatelé uvnitř vesmíru ten čas nemáme na dlouhý vzdálenosti čím měřit, kromě světla. A vlnová délka toho světlo se přirozeně natahuje spolu s vesmírem. Takže to červený v dálce skutečně může odpovídat pomaleji kmitajícím atomům v minulosti, ale stejně dobře taky Dopplerovu posunu v důsledku rychlýho vzdalování. Z pohledu vnitřního pozorovatele ty jevy samy o sobě rozlišitelný nejsou, jelikož rychlost světla je jediný měřítko rozměrů a času současně, co máme. Takže ho arbitrárně považujem za konstantu a basta. //..A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní.. Je závislej na pozici pozorovatele (dtto např. reálnej a imaginární čas, používanej v kosmologii). Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity. O tom je právě jeden z mejch příspěvků linkovanej níže [mageo.cz/.chatroom/70794].
……………………………………..
( moje reakce z 30.01.2006 modře ) No jasně, z pohledu hypotetickýho pozorovatele mimo vesmír se houstnutí/expanze vesmíru rozjížděla exponenciálně.. Naopak. Z pohledu hypotetického pozorovatele mimo vesmír, se vše uvnitř zcvrkává = vlní se, takže nikoliv expanze ale kolaps….kolaps do hmotových struktur. Zcvrkávání je zřejmě exponenciální, tedy sestupně exponenciální anebo podle hyperboly sestupně ( podle jaký závislosti přesně to nevím ), což je v rozporu se soudobou představou inflace – ta je skokem. Můj názor je, že zcvrkávání „všeho“ ve vesmíru ( tj. zvlňovávání časoprostoru a nakonec i lokální vlnobalíčkovávání ) se děje nikoliv inflací, ale oním sestupným exponenciálním pochodem. To pochopitelně stále z pozice toho hypotetického pozorovatele mimo vesmír. Problém je akorát v tom, že my jako pozorovatelé uvnitř vesmíru my pozorovatelé uvnitř vesmíru VŽDY musíme být menší než celý vesmír, a tedy jsme vůči němu lokální, zcvrklí, zhoustlí … a to pořádně lokální, že ? Vnější pozorovatel ( např. Periferie ) pozoruje „sebe“ že se jeho jednotka nemění, je stále stejně „velký“, ale uvnitř se zcvrkává ( ? ) „metr-jednotka-interval“ a to i pořádně „hodně“. Vnitřní pozorovatel už zcvrklý opět pozoruje „sebe“, že kolem něj bezprostředně se nic nezcvrkává, že jeho jednotka se nemění, je stále stejný, ale vše kdesi daleko od něj se to tam „rozpíná“ ( ? ) - ten „metr-interval“ se tam rozpíná.( ? ) Proto pozorujeme to rozpínání vesmíru také pořádné, „nelokální“. ten čas nemáme na dlouhý vzdálenosti čím měřit, kromě světla. Jistě, světlo, které při zrodu a výstupu opouští Periferii vesmíru letí od Periferie k nám ( Periferie letí „tam“ cééčkem a foton letí „sem“ cééčkem … takže letí anebo neletí ? anebo letí dvojnásobnou rychlostí ? ) Foton tedy doletí cééčkem k nám a my zjistíme „pokřivení“ jeho vlnové délky a frekvence ( doppler ), z čehož usoudíme vzdálenost k Periferii. Když budu pozorovatele o velikosti 10ˆ17m pak bych měl onen z Periferie doletící foton „otestovat“ stejným dopplerem asi jinak, abych zjistil, že do Periferie je daleko 10ˆ10 m ( ? ) A vlnová délka toho světlo se přirozeně natahuje spolu s vesmírem. Ano, nějak tak to bude, protože „vnější pozorovatel“ by jinak nemohl zjistit, jak se interval = jednotka délky zcvrkává do mikrosvěta, do Planckových hodnot. 

Takže to červený v dálce skutečně může odpovídat pomaleji kmitajícím atomům v minulosti, ale stejně dobře taky Dopplerovu posunu v důsledku rychlýho vzdalování. Z pohledu vnitřního pozorovatele ty jevy samy o sobě rozlišitelný nejsou, jelikož rychlost světla je jediný měřítko rozměrů a času současně, co máme. ( ?? něco ještě není rozřešeno vědou ) 
Takže ho arbitrárně považujem za konstantu a basta. ( ? myslím, že existuje možnost a způsob jak dokázat konstantnost rychlosti světla a existuje-li pak na to lidi dojdou jak to dokázat ) 
//..A koneckonců čas je stejně abstraktní veličina a pouze subjektivní.. ( jsem naprosto proti tomuto názoru ) 
Je závislej na pozici pozorovatele (dtto např. reálnej a imaginární čas, používanej v kosmologii). ( Tempo odvíjení – ukrajování intervalů na časové dimenzi je opravdu závislé na pozorovateli – on je pomocným etalonem – a rovněž lze ten interval „posuzovat“ pouze pomocí „jednotky délky“ a tedy podle rychlosti … čeho k čemu ? Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity. Koncept času … čas je reálná veličina atributální, nenahraditelná a nezastupitelná a konstruktivní. 
O tom je právě jeden z mejch příspěvků linkovanej níže [ http://mageo.cz/.chatroom/70794 ].
kterej Link“ o tom je ?

…………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [30.1.06 - 22:35]
Srnka napsal [29.1.06 - 17:12] a já modře komentuji
Může existovat obecnější koncept fyzikálního času, než relativistickej? Relativistický koncept času je co ? Možná tím autor míní různá tempa odvíjení času, tedy ukrajování různých intervalů na časové dimenzi. Pak má-li autor toto na mysli, pak to není koncept času a už vůbec koncept fyzikálního času. Čas je veličina mající své dimenze a realizací zvlnění časoprostoru se realizuje i chod času jakožto ukrajování intervalů na časové dimenzi. Relativistické pojetí fyzikálního času je založený na pohybu, čili změně rozložení hustoty energie s časem. To už je lepší. Změna hustoty energie je i změnou stavu hmoty k časoprostoru a to se děje ta změna „pomocí“ nejednotkového ukrajování intervalů na časové dimenzi, což se jeví jako plynutí času. Změna stavu hmoty je i změnou-tokem-odvíjením času. Pokud se v časoprostoru nic nehejbe, obvykle to pro nás znamená, že jeho rozložení energie s časem je konstantním neproměnný. Zde panuje slovíčko „pokud“ … bohužel aby se nic „nehejbalo“ není v tomto vesmíru možný, až … až na výjimku, kdy je časoprostor v jednotkovém stavu c = 1 / 1, pak je i hmota v „jednotkovém stavu“, což je hmotnost fotonu ( ? ) …jakmile foton a „cokoliv“ ve vesmíru ztratí tu pověstnou rychlost cééé = 1 / 1, tak z h m o t n í . Lze ukázat, že v takovým případě nemůže existovat ani časoprostor samotnej, Může existovat, ale v jednotkovém stavu cˆn = cˆn , což je stav jednotkový a tím pádem je tu časoprostor nerozlišitelný od hmoty, což znamená, že je i jiný než ho testujeme zde po Třesku. Před Třeskem se opravdu „nic nehejbe“ a tento předTřeskový stav je konstantní neproměnný ( což jsou mé vize Srnkou opsané … já je dával do výrazů : inertní mlha, jednotkový časoprostor, ani ryba ani rak atd. ) protože je s fyzikálním časem svázanej Co to je, že časoprostor je s fyzikálním časem svázanej rekurzivní vlnovou funkcí ? Co to je za blábol ? Vysvětlit ihned. rekurzivní vlnovou rovnici, která představuje rovnici závislost mezi časem, prostorem To ano, vlnová rovnice je „předpis“ závislosti veličiny časové k veličině délkové, nikoliv prostorové. a potenciálem má autor na mysli potenciál j (fí) jakožto j (fí) = m/x ? (potažmo hmotou, protože rozložení potenciálu popisuje hustotu časoprostoru). Pane, co to je „hustota časoprostoru“ ? To ještě fyzika neumí a nezná. Ale metafyzickej čas je jak známo Buďte od tý dobroty podejte mi tu odkaz na řeč nějakého fyzika, kde on vysvětluje „co to je metafyzickej čas“, ano ? děkuji…mě jak známo to není „co to je metafyzický čas“. založenej na obecný změně založený na frekvenci posloupnosti nějakejch událostí, jo tááák, metafyzický čas je založený … a to ještě k tomu založený na „frekvenci posloupnosti událostí“ aha, aha … to je gól je to spíš kvalita než kvantita ahááá , už vím co to je „metafyzický čas. - problém je, že v přírodě zatím nebyl nalezenej obecnější fyzikální systém, než založenej na relativitě. Nesmysl. 

Ukazuje se, že takovej systém může přesto existovat a sice založenej na evoluci vesmíru, kterou sem už detailnějc popsal v předchozích auditech, podejte odkaz na Vaši teorii evoluce proto jen ve stručnosti zopakuji její hlavní principy. Jak je z teorie relativity známo, před chvílí jste řekl, že žádný obecnější systém bez relativity není ale mohl by možná existovat a to založenej na evoluci … čím jste napnul čtenáře, kterýho zajímá jakýže teď představíte systém bez relativity tj. tu evoluci bez relativity, takže ? čtu dál zda ta evoluce tu bude bez relativity. zakřivení prostoru ( pozor, časoprostoru ! nikoliv jen prostoru ) (gravitační vlny) vytvářej gravitační pole, který odpovídá jakýsi hustotě pole (vakuum má energii, a tedy i "váhu"). Protože takový vakuum neni homogenní a vlní se, vlny gravitonů mohou současně sloužit jako hmotný částice pro šíření dalších odvozených gravitačních vln, kalibrační bosony a fotony. No, bez této obšírnosti postupu výkladu to já říkám jednodušeji : vlněním časoprostoru se „vyrábí“ stavy hmoty ( málo zvlněné – pole, více zvlněné, vlnobalíčky jakožto elementární částice ) Protože se každej z bosonů v týhle řadě chová vůči dalšímu jako hmotná částice, mohou existovat i směsný bosony z jejich kombinací - např. tzv. Higgsovy bosony z gravitonů a gluonů, To, jste vyčetl ? anebo sám objevil ?, že Higgsovy bosoby jsou směska bosonů ? Podle mě jsou Higgsovy bosony pouze „matematickej aparát“… to je můj dojem. gravitomagnetický vlny nebo gluony z kalibračních bosonů a fotonů a tvořit tak vícerozměrnej vlnící se prostor o 3 - 12 dimenzích. Vidím, že jste zdůvodnil 3-12 ti rozměrnej prostor tím, že se bosony chovají jako hmotné částice a tím prý podle Vás mohou existovat jako kombinace a … a je z toho 12 ti rozměrnost …to čumím jak Vy umíte vše zdokladovat. To já neumím. Počet dimenzí v každým stupni roste o tři, protože pouze trojrozměrná kaše z částic může tvořit vzájemně se odpuzující torzní deformace/víry, čili duality. No vidíte a jak krásně jste z vakua přešel k vysvětlení „stupňů“ …ony kde se vzaly tu se vzaly, jeskyňky … Tvoří jakou prostorovou mřížku z elastických hmotných bodů, tím, že „pomocí stupňů“ rostou dimenze tím se dostaví duality a duality tvořej mřížku a mřížka je z elastických bodů a …kterou lze v každým místě trochu promáčknout a elastickou mřížku lze promáčknout a … a prostě já genius Srnka to všechno umím a Vy tomu hovno rozumíte …tupci. ! dovnitř aniž dojde k úplnýmu rozestoupení okolních bodů, čili objemový změny se přenášej do nižší úrovně dimenzí. 
Pokračování mého komentáře do původní Srnkovy "pseudoteorie" bude příště.

………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [31.1.06 - 10:35]
STREITOVI : 
( Streit napsal 31.01.06 08:54) 

/Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity./
…to citoval Streit Zephira

Samozřejmě že dá.(říká Streit a pokračuje).  Je to ono přímo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité kvantum -, které zároveň vytváří prostředí, ve kterém se šíří. Je jakýmsi hyperprostorem, ve kterém se vlnově šíří celá časoprostorová realita. Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí pro expanzi prostorových (pravděpodobně kladně zakřivených) dimenzí. Čas má 3 "I": je inertní, invariantní a irreversibilní. Na velikost jeho kvant můžeme usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti: v(t)=c.M(i)/M(g).

( Nyní dtto -Streit napsal 31.01.06 08:54, modře komentuji ) / Ale nejsem si až tak úplně jistej, jestli se koncept času nedá zobecnit nad rámec teorie relativity./ Především Dušane si ještě nepochopil můj výklad relativity jako opravu sejmutých hodnot do soustavy pozorovatele z testovacího předmětu, který pootočil svou soustavu vůči soustavě pozorovatele v důsledku pohybu vysokou rychlostí. Takže relativita je jen oprava hodnot pootočených vůči pozorovatelně. Pak nechápu úmysl hodnotit či „vyrábět“ koncept času nad rámec relativity. Co se chce ? z o b e c ň o v á n í m na d rámec „zdeformovaných“ hodnot času na raketě ? které se musí poopravovat Lorentzem ? 
Samozřejmě že dá. ( ty umíš zhodnotit bílkoviny, z nichž je teta Libuše, pomocí šatů, které nosila ? ) Takže si teď přečtu tvůj „koncept času“ -> Je to ono přímo nekvantifikovatelné - tedy kvazispojité kvantum -, co to je „nekvantifikovatelné kvantum“ ? proč použil si takové nesrozumitelné slovní vyjádření ? použil si ho zbytečně neb nic neřeklo, nic nevypovídá > do podstaty< . Čas je kvantum ? a navíc nekvantifikovatelné ? …Dušane, zamysli se lépe. které zároveň vytváří prostředí, O.K. čas jako veličina vytváří, spoluvytváří prostředí, ano s tím souhlasím ve kterém se šíří. ? Čas se číří ? … no, v jistém smyslu ano. Ovšem ty zde spojuješ do sebe to, že čas nejprve vytvoří prostředí a pak se v tom svém výrobku šíří …?? to už je podivný výrok. Podle mě čas nevytvářel prostředí, ale „někdo“ pomocí času „vyrobil“ prostředí, z něho ( a z veličiny délka ) vyrobil prostředí, tj. vyrobil časoprostor. Je jakýmsi hyperprostorem, Tuším, že tím chceš vyjádřit analogii k prostoru vyrobenému z tří dimenzí veličiny délka. No, dobrá. Prozatím se takový návrh na pojmenování tří časových dimenzí neujal, a bůh ví zda ujme. Přemýšlím co by bylo vhodnější a nic mi nenapadá…“časor“ jako spodoba ke slovu „prostor“, ale ani ten „časor“ není zrovna nejhezčí slovíčko. ve kterém se vlnově šíří celá časoprostorová realita. Ach bože, chceš říci, že ten „nadrelativistický koncept času“ vyrobí prostředí-hyperčasovou realitu ( časor ) a pak se v tom „konceptu času“ vlnově šíří časoprostorová realita ? Tomu opět nerozumím. Čas vyrobí prostředí a v tom prostředí se vlnově šíří časoprostor – to si napsal. Co to má za logiku, jsem nepochopil. Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, To je dost těžké a odvážné mluvit o „vlně času“. Sám si myslím, že v makrovesmírné struktuře vlna času je tak velká, že minipozorovatel jako je Země amplitudu ani nepostřehne a jeví se mu časová dimenze jako plochá a nikoliv „vlnově zakřivená“. Ovšem v mikrosvětě je to už diametrálně jiné – v Higgsově poli se čas vlní dramaticky a dokonce provádí mnou propagované surfařské vlnky a v souborech zvlněných dimenzí vlnobalíčky do stavu zvaný hmota. Křivost času na velkorozměrových škálách je nepatrná, podobná jako křivost globálního prostru vesmíru. Zadruhé : šíření vlny času je expanzí časové dimenze ? To mě lépe vysvětli co tím básník chtěl říci….“vlna je expanzí“. Dobrá, asi chápu, ale přesto mi vysvětli lépe svou vizi, že „vlna je expanzí dimenze“. která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí tedy říkáš, že expanze (dimenze časové) vytváří ploché prostředí….budiž, ale tomu bych rozuměl právě pro škály makrovesmíru, nikoliv pro Planckův mikrovesmír, tam nesouhlasím, že by expanze dimenze vytvářela plochost, naopak !…naopak tam se vlnobalíčkuje. pro expanzi prostorových (pravděpodobně kladně zakřivených) dimenzí. Cóó, říkáš, že expanze časových dimenzí vytváří ploché prostředí pro expanzi prostorových dimenzí ? . No, taková nadřazenost času se dokázat nedá a proto by se hodilo lépe říkat, že veličina čas a veličina délka jsou rovnocenné veličiny a jedna bez druhé neexistuje a obě spolu rovnocenně vytváří prostředí zvané už ve fyzice „časoprostor“ … pouze bychom ten časoprostor měli chápat jako stav 3D+ 3T tedy jako „časor a prostor“ v sobě. Co to jsou tvé záporně zakřivené délkové dimenze ? Čas má 3 "I" vlastnosti : je inertní, invariantní a irreversibilní. Proč ? Proč je veličina čas inertní ? zde ve vesmíru po Třeskovém ? Proč je čas invariantní veličina ? No, možná by se dalo mluvit o „chodu-odvíjení“ času tj. „ukrajování“ intervalů na časové dimenzi ( jako se mluví o odměřování dílek na délkové dimenzi veličiny délka ). Pak k čemu je invariantní posloupnost intervalů na dimenzi času ? Ireverzibilní? je čas k čemu a proč ? …? Na velikost jeho kvant No, a tak jak se liší tvá „kvanta“ času od „mých“ intervalů odměřených – odtikaných na dimenzi časové ?? Slovo „kvantum“ samo o sobě má už zahrnuto v jeho logice pojmu > ohraničenost< od něčeho, čili kvantík se oddělil od „nekvantíku“ a pak se to může nějak střídat …vychází mi tedy, že vy se kvantování dimenze délkové i dimenze časové dalo zobrazit jako průmět vlny spojité Na průmětu vlny už vidíme „nespojitost“, tedy zhuštěniny a zředěniny. Pak v jistém smyslu a podle tvaru vlny, lze říkat, že „interval hustý“ je kvantík a interval řídký je „mezera“ – v průmětně se vlna jeví jako střídání nul a jedniček, jako střídání „něco“ s „nicem“, jako binární funkce. Takže já bych posoudil dimenzi časovou, tedy plynutí času na „ploché“ dimenzi jako spojité odtikávání intervalů a na průmětně promítnutou vlnu času jako řadu po sobě jdoucích kvant času. Do toho nutno ještě zabudovat pozici pozorovatele. Pak ještě dodám, že 3D+3T rastr dimenzí můžeš chápat v makrosvětě jako „plochý“ ( přesto pod parabolickou závislostí zakřivený prostředí ) a v mikrosvětě jako bizarně zmuchlané-zakřivené prostředí ; a můžeš 3D+3T si na papíře kreslit jako tři na sebe kolmé osy, kde přiřadíš tři šipečky k osám ( pro délkové dimenze ) a tři šipečky opačné k těmže osám ( pro časové dimenze ). Pak to budí i dojem, že náš čas ( čas v tomto vesmíru ) je antidélkou v „tamtom“ vesmíru a jejich antičas je v našem vesmíru délkou … to ber ovšem už jen jako mou spekulaci. můžeme usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti: v(t)=c.M(i)/M(g). Dušane, ty chceš na > kvanta času< usuzovat z podílu setrvačné a gravitační hmotnosti ? …? dumám, dumám, ale nic jsem nevydumal. Popiš mi tvou vizi lépe. Proč si to myslíš, když …když fyzika říká , že tyto dvě hmotnosti jsou si ekvivalentní ?
Ahoj 
Josef 
………………………………………………………………………………………………………….
PAROZAK [31.1.06 - 14:59]
STREITOVI : 
(Streit napsal 31.01.06 08:54, modře komentuji ) M teorie je založena na tom, že nerozumí sama sobě. Je to jen matematický aparát. O.K. Nic proti teorii superstrun, je nadějná, ale aby se stala skutečnou teorií, nemůže být založena jen na zrcadlitých symetriích, ale na nějakém konceptu fyzikální reality. Zatím jsou to jen takové platónské hříčky. Spíš souhlas než nesouhlas. 

Můj koncept času je průhledný : Všechny dimenze expandují, ergo, čas expanduje rovněž. Expanze času = plynutí času. Opět mi skřípou zuby nevolí … nad tvými pojmy a vizemi. Podrobně popiš co je to expanze času a expanze délky. Expanze prostorových a časové dimenze se liší energií expanze To se ve vesmíru nejprve „urodila“ energie m.cˆ2 a pak se zrodily dimenze aby tou energií byly expandovány ? anebo cóó ? co to máš za zvláštní energii, že ona „expanduje dimenze“ ? ; čím je expanze energetičtější, tím je dimenze plošší A roste-li energie m.cˆ2 ad absurdum, pak je podle tebe dimenze naprosto rovná-plochá ??? (takže prostor je zakřiven v čase). …. a bílkoviny ségry Květuše jsou zakřiveny do jejich šatů…! ? Vyšší energie expanze také představuje elementárnější kvanta, ??? postižitelná v této dimenzi. Pochop už konečně, že čas je veličina mající dimenze a „něco ve vesmíru“ tj. hmota realizuje ( svou existencí a pohybem v časoprostoru ) odvíjení-ukrajování tiků-intervalů na této dimenzi… stejně tak jak „něco“ tj. hmota realizuje ukrajování intervalů na délkové dimenzi pro pohyb této hmoty tj. lokálního konglomerátu – multivlnobalíčku. Pochop už konečně, že poměr nejednotkových intervalů dimenzí „různých“ je realizován zákonem o střídání symetrií s asymetriemi a tak tento jev s t ř á í d á n í plodí veškeré vlnové křivosti a tím i pohyb a tím i vlnobalíčky hmotové a tím i zakřivenost časoprostoru na maximěřítkách malou a na miniměřítkách velkou, což svým způsobem je i ta relativita čili pootáčení soustav a spouštění hodnot jedné soustavy do druhé soustavy ….atd. Co to je za blábol, že prostor je zakřiven v čase ? Takže časová kvanta už nemáme přímo čím změřit. Proto se realita jeví v prostoru jako spojitá. Spojitost a „kvantovost“ jsou dva stavy téhož artefaktu v „různých úhlech hodnocení“ a snímání. Expanze času také znamená jeho nevratnost, tedy šipku času. A kdyby čas neexpandoval, tak by se vracel ? Stojící čas by znamenal totéž, co žádný čas, Nesmysl …“Stojící“ čas-veličina znamená, že pouze je ; a je v jednotkovém stavu,… respektive, že „něco-někdo-nic“ na dimenzi časové odměřuje/neodměřuje nic=jedna = nekonečno velký interval, nic=jedna = nekonečno se neukrajuje, nic=jedna = nekonečno se neodtikává, čas „je“, ale neprovádí se odvíjení- tok těch intervalů nula = jedna = nekonečno velkých na dimenzi. Už nevím jak podrobněji bych to vysvětlil. a proto žádný fázový přechod na způsob velkého třesku nemůže znamenat popření expanze času. ??? vysvětli to lépe. Velký Třesk-říkáš- coby „jistý přechod“ ( od něčeho před Třeskem k jinému něčemu po Třesku ) je potvrzením expanze času ? Pak já to popisuji svým jazykem, že veličina čas před Třekem je v jednotkovém inertním stavu ( vůči něčemu , to popíši jindy ) a po Třesku, což je pouze „výkon zákona“ o provedení změny stavu ( minulého za nový …symetrického předTřeskového za stav nový poTřeskový asymetrický ) a po Třesku je veličina čas v nejednotkovém stavu, což znamená „spuštění chodu-odvíjení času, ukrajovávání, odtikávávání intervalů na dimenzi časové…čím ? atd. jak je popisováno jinde. 
………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [31.1.06 - 16:14]
(Streit napsal 31.01.06 12:00 a já modře komentuji ) /Vesmír neví co to je rychlost, on ví-zná jen poměr dimenzí. A v jednom z případů je proste ten poměr dimenze délkové a dimenze časové jednotkový ač … ač nikdo neví ( a vědět nebude ) jak ta jednotka je veliká…. a dokonce to ani není nutné vědět jak je jednotka veliká, neb její zjištění by stejně ztroskotalo na „podmínkách-pozicích pozorovatele“./

(Streit) To se mi zdálo rozumné tvrzení, které se nevylučuje s mým pohledem na věc. Já jen tvrdím, že ten Tvůj "poměr dimenzí" (Navrátil) můj poměr dimenzí je 0 = v < c = 1 ) je dán poměrem rychlostí = energií jejich expanze. Přestože si myslíš, že se moje vize nevylučuje s tvou vizí, tak já se neztotožňuji. Mě nevoní tvá vize pojmu „expanze dimenze“ ( délkové i časové ). No, pokud si mou odpověď 2 hod. starou na Mageu četl, což se mi z tvé reakce nezdá, tak já tam k tvé vizi „expanze dimenze“ říkám toto : Šíření vlny času je tedy expanzí časové dimenze, To je dost těžké a odvážné mluvit o „vlně času“. Sám si myslím, že v makrovesmírné struktuře vlna času je tak velká, že minipozorovatel jako je Země amplitudu ani nepostřehne a jeví se mu časová dimenze jako plochá a nikoliv „vlnově zakřivená“. Ovšem v mikrosvětě je to už diametrálně jiné – v Higgsově poli či vakuu či éteru či v podobných „polích“ se čas vlní dramaticky a dokonce provádí mnou propagované surfařské vlnky a v souborech zvlněných dimenzí vlnobalíčky do stavu zvaný hmota. Křivost času na velkorozměrových škálách je nepatrná, podobná jako křivost globálního prostru vesmíru. Zadruhé : šíření vlny času je expanzí časové dimenze ? To mě lépe vysvětli co tím básník chtěl říci….“vlna je expanzí“. Dobrá, asi chápu, ale přesto mi vysvětli lépe svou vizi, že „vlna je expanzí dimenze“. která vytváří ploché (tj. nekonečné) prostředí tedy říkáš, že expanze (dimenze časové) vytváří ploché prostředí….budiž, ale tomu bych rozuměl právě pro škály makrovesmíru, nikoliv pro Planckův mikrovesmír, tam nesouhlasím, že by expanze dimenze vytvářela plochost, naopak !…naopak tam se vlnobalíčkuje.- konec citací z Magea. 
Zamysli se nad mou hypotézou, že tento poměr Chceš zde říci, že můj poměr dimenzí x ku t je u tebe poměr rychlostí energie jejich šíření…. Opět namítám, že interpretace je nedostatečně podána a vysvětlena. nastavuje i úhel, zde dál tvé úvahy o úhlech mezi dimenzemi bych já úvahu svou nechal na později, připomeň mi to pokud bych zapomněl který se sebou dimenze svírají. Aby spolu svíraly nulový úhel, musely by se rozpínat stejně rychle. Jestli čas expanduje nejrychleji, svírá s prostorovými dimenzemi ostrý úhel (je to takový Lorentz v globálním měřítku) ; pravý úhel by znamenal zastavení prostorové expanze. Ta nejryhleji expandující dimenze je sice kvantovaná (jakoukoliv potenciální změnou ve dvou po sobě jdoucích okamžicích), ale tak jemně (s tak velkou energií), že se v prostoru jeví spojitě. A z těchto elementů klidně vyrobíš i délku. Takže ta moje hypotéza je jen zobecněním Tvé.

Další podnět - otázka:
/..jakmile foton a „cokoliv“ ve vesmíru ztratí tu pověstnou rychlost cééé = 1 / 1, tak z h m o t n í../ 

m(0) . c = m . v 
Jak to, že se foton nezhmotní, když je zbržděn prostředím, třeba vodou nebo sklem? Odkdy ty namítáš že foton nezhmotněl, když narazil na překážku tj. když ztratil svou cééé rychlost ? Ty se nechodíš opalovat na koupaliště a necítíš, že se fotony mění v teplo ? a teplo není přeměna fotonu na něco hmotného ? Dělat z něčeho tak nestálého jako je "c" invariantu vesmíru je pštrosí přístup. „c“ je naprosto dokonale stálé … pouze se mění…. žula je už 2 miliardy let stálá, pouze se mění když na ní kápnu kyselinu …vlnobalíček protonu je stálý na 10ˆ5000 miliard let dokud … dokud ho něco neovlivní-nezmění. Tak proč tvrdíš, že cééé není stálé ? Číslo 17 je stále a stálé a stále stejné, pořád to je sedmnáctka až do konce vesmíru….pokud ho nezměníš. Dva po sobě jdoucí časové okamžiky je lepší invarianta (jen ji přímo nezměříme). Naopak !, dva po sobě jdoucí intervaly „trpí“ zákonem střídání symetrií s asymetriemi a tudíž trpí principem změn a tak ty dva po sobě jdoucí okamžiky nebudou nikdy teoreticky absolutně stejné …. i náš „evropský čas“ se musí v Paříži jednou za pár let posunout o sekundu. 

Na Tvůj komentář neumím odpovědět, protože Tvůj nesouhlas je založen na nepochopení. A naopak. Vždy to převeksluješ na Tvůj fetiš "délka-čas" A ty na tvůj fetiš o „kvazi …hyper- „ a jiných slovních výrazech bez obsahu souhlasného s přírodou. a odmítáš chápat jinou úvahu. Ty taky odmítáš chápat mé představy. … ač jsem já ty tvé rozebral do detailu, ty mé jen málo. 
………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [31.1.06 - 18:57]
( Srnka napsal 31.01.2006 v 14:18 h …modře komentuji ) Neutrino může mít stejně jako elektron jak kladnej leptonovej náboj, tak zápornej. Tak jak my lidé říkáme „síla“ když táhne do kopce kůň bryčku, tak příroda o tom vůbec neví, že je to ňáká síla, ona tomu říká m . x / tˆ2 , ta podobně příroda neví co to je rychlost, ona ví jen co to je poměr dimenzí „x“ ku „t“ a tak podobně i s tím nábojem např. elektronu, to říkáme jen my lidé že elektron má náboj, příroda pouze ví o „jisté symetrii“ svého vlnobalíčku, když ho „postavíte“ do rastru os z dimenzí. Takže náboj je jen vlastnost symetrie dimenzí veličin. Jelikož je neutrino zjevně docela primitivní částice, slovo „primitivní“ je pro tu chudinku až moc urážlivé, nééé ?, ona nemůže za to, že je pouze vlnou času ( elektronové neutrino ), možná to od ní není primitivní, ale docela geniální… záporný neutrino je současně antineutrinem kladnýho To jsou mi packaniny …, to je jako bych říkal, že tchýně je současně člověk (sou tvořený jednoduchýma vírama vakua, jejichž kmity se při srážce vyruší) Ano, zřejmě to tak je, že vlnobalíček částice a téže antičástice se při „srážce“ vyruší anebo se vyrobí jiný vlnobalíček, který se roztrhne na jinou částici a stejného druhu antičástici a všechny částice by tedy měly obsahovat pouze kladnej leptonovej náboj. Leptonovej náboj je stejná „vlastnost“ vlnobalíčkového tvaru jako je náboj jiné elementární částice „vlastnost“ vlnobalíčku jiného a nutno dodat, že ony vlnobalíčky s náboji budou zřejmě symetricky na každou stranu jedné jisté dimenze ze 3+3 tj. x(1) ; x(2) ; x(3) ; t(1) ; t(2) ; t(1) ; t(2) ; t(3) dimenzí časoprostoru….náboj je tedy vlastnost symetrie vlnobalíčků. Např. proton a neutron nejsou symetrické proto, že neutron shodný vlnobalíček s protonem leží přímo na té jedné ose ze šesti dimenzí, ale proton stejného vlnobalíčku je od té osy vzdálen o jistou distanc…čili jinak proton když vynásobíte „delta t / t“ tak dostanete neutron – aspoň tak to říkají mé vzorečky, které jsem odvodil „ani nevím jak“, tedy stylem pokus omyl. se na běžnejch vzdálenostech prakticky neprojevuje, teprve při vzdálenosti 10-15 m začíná konkurovat elektrostatickýmu. Ve vzdálenosti 10-18 metru je ale leptonovej náboj už tak silnej, že náboje elektronu i protonu přepere. Náboj je vlastnost křivostí všech dimenzí v jednom vlnobalíčku … a tak když ten vlnobalíček deformujeme ( nevím čím ? ) ( při zachování „formy“ ) tak se bude měnit jen ten náboj, néé vlnobalíček sám a tím i „vlastnost silová“. Elektron i neutron ve svým nitru obsahujou kladnej leptonovej náboj, To je krávovina. Elektron ve svým nitru nic neobsahuje, je už elementární – říkají to fyzikové ( a já v důsledku své hypotézy musím jen dodat, že je postaven ze čtyř dimenzí délkových z toho dvou různých a tří dimenzí časových z toho dvou různých – viz jiné výklady ) …a neutron v sobě sice obsahuje kvarky, ale ty ač mají náboj, tak nikoliv leptonový…to pan Srnka když se to v 6A bralo byl za školou ) ( já ovšem v důsledku své hypotézy musím dodat svou domněnku, že kvarky jsou pouze „třetinové stavy“= průměty vlnobalíčku, který je spirálovitý a tedy jsou v podstatě jakýmsi kvantováním toho vlnobalíčku kontinuálního na matematické třetiny – průměty. Neumím to vysvětlit lépe) 
Ale rozhodně je blábolem Srnkův výrok, že elektron a neutron obsahuje leptonový náboj. proto se při jejich těsným přiblížení/srážce dá prokázat i nelinearita odpuzování. I neutrino je tedy jádrem atomů na malý vzdálenosti odpuzovaný Neutrino ač mu lze přisoudit „náboj“ zvaný leptonový, tak tento „náboj neutrinový“ není „vlastnost silová“ čili neprojevuje se přitahováním/odpuzováním….a Srnka tedy blábolí. a to je důvod, proč ho lze vůbec zachytit To sice přesně nevím, ale mohl bych se z velkou dávkou sebejistoty vsadit, že toto není důvod, proč lze neutrino zachytit. Podle mě elektronové neutrino zachytit vůbec nelze nikdy ( ono je totiž čistou samotnou dimenzí času …čas v jedné ze tří dimenzí je neutrinem elektronovým ) ale zachytitelné je neutrino mionové, které nějak ( to nevím jak ) osciluje z neutrina elektronového i tauonového … ale vím, že mionové neutrino je elektronové neutrino vynásobené „delta x / x“ a tím pádem má už hmotnost, je to prostě už pozměněný vlnobalíček. Proto ho lze hmotou zachytit….jako interakci, např. v komplexu zvaným beta rozpad. Poznámka : to co zde vyprávím je moje vize, názor, domněnka nikoliv tvrzení. a zpozorovat - většina neutrin totiž prolétá hmotou jako řiďounkou síťkou. Jistě, je totiž holým časem a… a čas opravdu umí pronikat vší hmotou. Na vzájemný rovnováze leptonovýho a elektrickýho náboje rovnováze ??? tak bych to nepojmenoval je mj. založená silná jaderná interakce v jádrech atomů. kdy částice tvořej v rozmezí 10-18 až 10-15 jakousi metastabilní kapalinu, ??? která není ani příliš stlačitelná, ani roztažitelná (tzv. kvarkgluonovej kondenzát, tvořící jádro atomů).

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [3.2.06 - 08:55]
SRNKA 2.2.06 - 11:38 napsal , modře komentuji 

S pomocí teorie pomocí teorie relativity lze vznik částic v nepravidelnostech hustoty vakua vysvětlit jako převalujícící se vlnu v příboji. Při zahuštění nehomogenit se energie šíří vakuem pomaleji a proto se její vlna rozpadá podobně jako vlna příboje, když dorazí na ploché dno pláže. Pěnové čepičky a svinuté vlny příboje odpovidají částicím ve vakuu, v obou případech jde o relativistický jev, vyvolaný zvýšením hustoty energie v nehomogenním prostředí, kterým se šíří. Takovéto asociace mikrosvěta a vakua na reality pozemského chování přírody je až příliš odvážné pokud nevíme přesně vlnové funkce-tvary pro vlnobalíčky „polí“ a jednotlivých elementárních částic. Pozorovatel který odhaduje vzdálenost a čas podle vln na hladině bude tento jev vnímat naopak jako prodloužení vlnové délky vln v místech, kde se vyskytují částice (zčervenání světla a zhuštění, zakřivení prostoru), ale oba jevy se ovlivňují vzájemně: stejně jako vlny způsobují svým zahušťováním vznik hmoty, v okolí hmoty dochází k nahuštění vln.Vznik částic lze tedy vysvětlit jako zhroucení vln vlastní váhou, Něco mi na tom nesedí…námitka první : „zhroucení vln“ je asociativní spojení slov vhodné až poté není-li „na skladě“ něco lepšího. Námitka druhá : Když se „vlna“ časoprostoru „hroutí“, znamená to, že se ona „pouze“ vlnobalíčkuje – a toto vlnobalíčkování pak je „výrobou“ hmotových elementů i jiných složitějších struktur. Ale …to neznamená, že při hroucení dochází k nějakému spuštění nezastavitelného vlnobalíčkování ,lavinovitě bez „dohledu a jako při utržení z řetězu“. Jev vlnobalíčkování může být hroucením jen v mezích a omezeních, i časových i jiných….a tak jakoby ona slova „hroucení vlastní vahou“ chtěla nesprávně říci, že „roste-li hmota (vlnobalíček), pokračuje hroucení vln a současně-souběžně se vyrábí gravitace. ale už neposkytuje odpověď na otázku, proč by nemělo takové zahušťování pokračovat až do úplné zhroucení vlny do hmotného bodu, čili singularity. A to je ono : hroucení vlny nemusí znamenat „zvyšování háhy“ tedy nárůst hmotnosti a gravitace, alébrž zvyšování složitosti vlnobalíčku. !, proto se mi nelíbí ta asociace „hroucení vlastní vahou“ jakože by měla pouze a pouze narůstat váhy aby se něco hroutilo. To byl v podstatě hlavní problém, proč byla odmítnuta Wheelerova geometrodynamická teorie vzniku částic, která ho vysvětlovala právě jako zhroucení gravitační vlny vlastním gravitačním polem. To si myslím ten Wheeler nemyslel. „Hroucení vlny“ v jistém smyslu ( a v jisté připravené situaci ) může být i zmenšování váhy, ale zesložiťováníní struktury hmoty kompaktifikací dimenzí ( z kilogramu žuly se vhodnou přeměnou vyrobí 20 dkg bílkovin a nic se tím „houstnutím vln nehroutí vlastní vahou“. Úplnější vysvětlení podává kvantová teorie, která stejně jako teorie relativity předpokládá, že se při šíření vln zahušťuje jejich prostředí. Při šíření vln se zahušťuje prostředí, ale může to být na sobě nezávisle ! Šířící se vlny se v takovém prostředí lámou jako při průchodu jakousi gravitační čočkou. Tím tím ??? se dále zahušťujou do ohniska, který se neustále zužuje. Při určitý mezní hustotě dojde k tzv. meznímu odrazu - vlna se odráží od vnitřních stěn gravitační čočky, Na planetě Zemi nejsou žádné gravitační čočky a přesto se tu vyrábí velmi komplikované zahuštěniny časoprostoru. kterou si sama svým pohybem vytvořila podobně, jako se třeba světlo odráží od teplejších vrstev vzduchu (zrcadlový jevy v atmosféře, fata morgana) a rezonuje v ní jako stojatá vlna na struně. Na rozdíl od gravitační teorie tu ale existuje jednoznačná hranice, daná zakřivením takto vzniklé čočky. To nemůže být menší, než je vlnová délka vzniklý stojatý vlny, jinak se vlna rozpadne. V mikrosvětě na Planckových škálách se realizuje zahušťovávání časoprostoru zřejmě jinejma mechanizmama ( podle jiných předpisů vlnových funkcí ) než se děje v makrovesmíru a tak to nelze směšovat ani hodnotit dokupy. Krom toho se tu projevuje i vliv nehomogenit vakua, který celou tuhle záležitost vlastně umožńujou Nehomogenity vakua jsou formace jakoby zárodečné, na primitivním začátku posloupnosti stavů hmotových…, ale tam kde už jsou vyrobeny složité konglomerace-kompaktifikace např. kyseliny a bílkoviny atd., tam už nepotřebujeme k jejich přeměně vakuum a nepotřebujeme vakuum spojovat s výrobou vln ( časoprostoru), nepotřebujeme mluvit o tom, že nehomogenity vakua umožňují změny bílkovin atd., to už neplatí. (v homogenním prostředí ani sebeintenzivnější vlna vakua takové zahuštění nezpůsobí). To je logický spor : v homogenním prostředí se ona „kritizovaná“ vlna nehomogenity nemůže zjevit a pokud se tam zjeví, je to pod vlivem nějakého „zákona nařízení“ změny a tím pádem vznikla-li i jediná vlna nehomogenity v celém homogenním časoprostoru, pak musí nastat podobné vlny nehomogenit i jinde a tím pádem ta vlna jedna nehomogenity je příčinou změn, lokálních změn v celém homogenním časoprostoru.

………………………………………………………………………………………………………….

PAROZAK [4.2.06 - 10:57]
Občas se panu Zephirovi povede tu mou hypotézu dvouveličinovou docela dobře propagovat a popisovat ikdyž jazykem z jiného soudku vidění. Pan Gwaihir se Zephira zeptal zda jeho ztřeštěná teorie říká, že objem vesmíru se zmenšuje anebo zda přibývá hmoty ? A Zephir docela pěkně odpapouškoval ( konečně ) mé už mnohaleté fousaté popisování o tom, že z pohledu hypotetického „vnějšího pozorovatele vesmíru“ se „vše“ ( co má rychlost menší než cééé ) ve vesmíru zcvrkává ( neb se vlnobalíčkují dimenze veličin ) a to „vše“ jest hmotového charakteru (elementární částice, pole i látka ) a to tím, že časoprostor sám ( jeho dimenze 3+3 ) se vlní ( pole ) a vlnobalíčkuje ( elementární hmotové částice ) vlní v makroměřítcích a vlnobalíčkuje v mikroměřítcích ) … Zephir tu jasně říká, že „i my jsme těmi vibracemi časoprostoru tvořeni. No, konečně na to přistoupil… podlehl mé hypotéze, neb ještě nedávno říkal pouze vibrace prostoru. Já jsem trpělivý, on se časem poddá a bude dobrým representantem mé hypotézy. Určitě přejde postupně také na 3+3 dimenze, co vibrují a provádí vlnobalíčkování atd.. Vidíte, pane Gwaihir, a to je to houstnutí vesmíru, neb houstne-li vlnění = vibrace časoprostoru ( 3+3 ), je to opravdu houstnutí pravé, neb vlnění je tvorba hmoty. Ovšem, já se o kousek dál domnívám, že hmota se v tomto stavu vesmíru „po Třesku“ zrodila nelineárně a to tak, že těsně po třesku se zrodilo téměř veškeré množství hmoty – první jednoduché zavlnění-zavibrování časoprostoru a a to do podoby té nejjednodušší hmoty ( fotony, neutrina apod. ). Pak v dalším kroku, vdalší minisekundě se jisté menší množství z tohoto už „hmotového prostředí zavlněného“ ( fotononového ) změnilo na složitější stav hmotový ( např. fotony se měnily na elektrony ). A prostě krok za krokem po sestupné křivce se v každém postupovém kroku se časoprostor více vlní, nespojitě, lokalizovaně,… „větší vlnění-vibrování“ časoprostoru rodilo stále menší množství složitější hmoty. Čili postupně se zjevovali ve vesmíru lokality, kde se „zahušťovávali vibrace časoprostoru“ ( galaxie ) a lokality v mikrosvětě časoprostoru ( pěna časoprostoru na Planckových škálách ) se vlnobalíčkoavli do složitějších a složitějších struktur ( atomy, molekuly atd. ) a čím byl vlnobalíček složitější tím ho bylo ve vesmíru méně a méně –co do váhy. Tato vize ( bohužel jí nemám dosud bobře promyšlenou ) pak ovšem ještě nese otázku : Jak rozlišit „přírůstek hmotnosti“ po Třesku od přírůstku složitosti hmotových struktur … jakoby to bylo stejné…?, provádění podle stejné závislosti (?). To nechám nyní stranou. No, časem se i pan Srnka propracuje k poopravení „svého povídání na mé povídání“ a bude konečně říkat nikoliv vibrace prostoru, jak to říkal nedávno, ale vibrace časoprostoru 3+3 dimenzionálního a bude vypracovávat vylepšené pohledy realizace dvouveličinového vesmíru než to umím já.. Takže, pane Gwaihir, z pohledu „vnitřního pozorovatele“ se mu jeví vesmír, že se vesmír rozpíná ; vnější pozorovatel vidí, že se „uvnitř zcvrkávají“ zvlněné a zvlnobalíčkované struktury časoprostoru. Můj jazyk pro výklad dvouveličinového vesmíru je kostrbatý, neučesaný a tak i já doufám, že časem pan Zephir popíše tu mou hypotézu i lépe a barevněji než já. 
……………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [7.2.06 - 23:40]
Pane Zephire, Váš odkaz odkryl povídání v angličtině, kterou bohužel neumím … tak jsem si v googlu dal vyhledat česky výraz „imaginární čas“ a našel jsem pouze pár bezcenných řečí …a snad jednu trochu zajímavou, tu předkládám v opise a pak k ní můj komentář.
(opis) 
Od doby Einsteinova objevu teorie relativity se vědci snaží pronikat stále hlouběji do mysterií času. Po ruce je řada otázek. Mohly by odlišné druhy hodin měřit odlišné druhy času? Existuje přirozená časomíra pro vesmír jako celek? Existoval začátek času a skončí čas někdy? Je možné cestovat časem, a jestliže ano, jak vyřešit paradoxy, které provázejí cestu do minulosti? Řada otázek zůstává nezodpovězena, řada pochybností trvá. Revoluce rozpoutaná Einsteinem neskončila. Teorie relativity přežila od svého vzniku nejméně půl tuctu pokusů o zrušení. Platnost této teorie zkoumají i v současné době satelity, které se zabývají povahou prostoru a času a tím, jak je planeta Země deformuje. Ani světoznámý fyzik a autor bestselleru „Stručná historie času“ Stephen Hawking si není zcela jist, reviduje svou vlastní teorii a přichází s novým viděním černých děr ve vesmíru. Klíč k poznání vesmíru spočívá pravděpodobně také v poznání času. Odhalíme někdy celé tajemství času? „…Osobně jsem přesvědčen o tom, že se blížíme k převratnému okamžiku historie, kdy naše poznání času postoupí o další velký krok kupředu. Einstein nám zanechal důležitý odkaz: ukázal, že čas je součástí fyzikálního světa a vytvořil skvělou teorii, která čas neoddělitelně spojuje s prostorem a hmotou. Vědci během celého dvacátého století pilně zkoumali důsledky Einsteinova času, a to jak teoreticky, tak experimentálně. Při této činnosti narazili na určité zneklidňující a bizarní možnosti. U řady z nich se posléze ukázalo, že přes to všechno jsou správným řešením. A přece při této činnosti narazili také na vážné překážky, které nám dosud brání, abychom plně pochopili čas. To naznačuje, že Einsteinova revoluce nadále zůstává nedokončenou. Věřím, že pro vědu dvacátého prvního století bude její završení představovat jednu z nejvýznačnějších výzev.“ 
Paul Davies, britský fyzik, profesor na univerzitách v Cambridge, Londýně, Newcastlu upon Tyne (V. Británie) a Adelaide (Austrálie), vyznamenaný Templetonovou cenou, největší světovou cenou za intelektuální výkon. 

Citát: 
A tak možná to, co nazýváme imaginární čas, je ve skutečnosti základnější, zatímco to, co nazýváme základní čas, je pouhou představou, kterou si vytváříme, abychom s její pomocí popsali, jakým je podle nás vesmír. 
(Stephen Hawking) 

Je tedy Einsteinova teorie jen jakýmsi šíleným vrtochem? 
Zcela určitě ano.
(Vydání The New York Times z roku 1921) 

.-.-.-.-.-.


(modrý komentář )
Od doby Einsteinova objevu teorie relativity se vědci snaží pronikat stále hlouběji do mysterií času. Po ruce je řada otázek. Mohly by odlišné druhy hodin měřit odlišné druhy času? Myslím, že i stejné hodiny by mohli měřit odlišné druhy času … tedy tři toky času do třech dimenzí této veličiny. Existuje přirozená časomíra pro vesmír jako celek? Já se domnívám, že nikoliv. Myslím si, že tento tok času, toto tempo odvíjení času na Zemi, není univerzální pro celý vesmír. ( ..aby podle tohoto tempa, tohoto pozorovatele, pak další tempa času jinde ve vesmíru byly jen a jen dilatované tj. pomalejší a pomalejší. Ano, jsou jinde vždy jen a jen pomalejší, ale nelze stanovit „jak velké-rychlé tempo“ odvíjení času je na Zemi a zda může být ještě rychlejší a … a kde a kdy ) Existoval začátek času a skončí čas někdy? To jsou otázky nevědomých fyziků, kteří ještě neví, že čas je veličina a tok-odvíjení času je jiný pojem, jiný než samotná veličina „čas“. Čas existoval, ale tok-odvíjení času „existovalo“ v různých etapách-stavech vesmíru jiné. Je možné cestovat časem, a jestliže ano, jak vyřešit paradoxy, které provázejí cestu do minulosti? Doposud se zřejmě stále chápe čas-veličina a čas tok-odvíjení na dimenzi veličiny čas za jedno a to samé, což ovšem není pravda. Řada otázek zůstává nezodpovězena, řada pochybností trvá. Revoluce rozpoutaná Einsteinem neskončila. Teorie relativity přežila od svého vzniku nejméně půl tuctu pokusů o zrušení. Teorie relativity přežije jako „realita pravdivá“ i nadále, ale nepřežije vadné pochopení „co to je“ ta relativita. Není to „skokový přepis“ hodnot nečárkovaných do čárkované soustavy, ale je to stav hodnot sejmutých pozorovatelem z pohybujícího se předmětu v téže soustavě, kdy předmět mající vlastní soustavu, má různé hodnoty v závislosti na rychlosti, čímž má různé pootočení „své vlastní“ soustavy vůči soustavě pozorovatele a tím pádem pozorovatel snímá relativisticky deformované hodnoty z vlivu pootočení soustav pozorovatele a testovacího tělesa Platnost této teorie zkoumají i v současné době satelity, které se zabývají povahou prostoru a času a tím, jak je planeta Země deformuje. Ani světoznámý fyzik a autor bestselleru „Stručná historie času“ Stephen Hawking si není zcela jist, reviduje svou vlastní teorii a přichází s novým viděním černých děr ve vesmíru. On přichází s „obyčejnou změnou vidění“ doloženou „perfektní matematikou“ ; já přicházím se stejně kvalitní „neobyčejnou změnou vidění vesmíru“, ale bohužel p r o z a t í m podloženou „žádnou dokonalou matematikou“, a nikoliv proto, že tuto matematiku nelze vůbec vyrobit, ale proto, že já jí neumím vyrobit. Klíč k poznání vesmíru spočívá pravděpodobně také v poznání času. O.K. což jsem nejen poznal, ale také o kus dál poponesl. Odhalíme někdy celé tajemství času? Nevím, ale já odhalil další kus : i veličina čas má více dimenzí a tyto jsou stavebními kameny k výrobě hmoty. „…Osobně jsem přesvědčen o tom, že se blížíme k převratnému okamžiku historie, kdy naše poznání času postoupí o další velký krok kupředu. Ta doba přišla, je tu stole moje hypotéz. Einstein nám zanechal důležitý odkaz : ukázal, že čas je součástí fyzikálního světa a vytvořil skvělou teorii, já k tomu dodal, že nejenže je čas součástí světa, ale je i „budovatelem“ hmoty. která čas neoddělitelně spojuje s prostorem a hmotou. Vědci během celého dvacátého století pilně zkoumali důsledky Einsteinova času, a to jak teoreticky, tak experimentálně. Při této činnosti narazili na určité zneklidňující a bizarní možnosti. Patří sem i moje hypotéza jako další bizarní poznatek : o stavbě hmoty vlnobalíčkováním mnoha dimenzí času i mnoha dimenzí délky. U řady z nich se posléze ukázalo, že přes to všechno jsou správným řešením. U mé hypotéze je to p o u z e otázka zpracování matematickým aparátem chytrého matematika. A přece při této činnosti narazili také na vážné překážky, které nám dosud brání, abychom plně pochopili čas. Já k pochopení času předvádím další vize a hodnotné návrhy. To naznačuje, že Einsteinova revoluce nadále zůstává nedokončenou. Věřím, že pro vědu dvacátého prvního století bude její završení představovat jednu z nejvýznačnějších výzev.“ Dokud věda neprozkoumá reálnost návrhu dvouveličnového vesmíru, nikdy se nepohne z tautologického kruhu pro „konečnost poznání“ o vesmíru. 

Paul Davies, britský fyzik, profesor na univerzitách v Cambridge, Londýně, Newcastlu upon Tyne (V. Británie) a Adelaide (Austrálie), vyznamenaný Templetonovou cenou, největší světovou cenou za intelektuální výkon. Citát: 
A tak možná to, co nazýváme imaginární čas, je ve skutečnosti základnější, zatímco to, co nazýváme základní čas, je pouhou představou, kterou si vytváříme, abychom s její pomocí popsali, jakým je podle nás vesmír.
(Stephen Hawking) O nic horší názor má Navrátil Josef o čase. 

Je tedy Einsteinova teorie jen jakýmsi šíleným vrtochem? A je Navrátilova hypotéza jen jakýmsi šíleným vrtochem ?, je, ale nemusí být postaví-li se k ní matematika chytrým odborníkem, bude to pak teorie, která obrátí fyziku na ruby. Zcela určitě ano.
(Vydání The New York Times z roku 1921) 
………………………………………………………………………………………………………

08.02.2006

Dušane, to, že „kroužím“ okolo začátku vesmíru, je snad pochopitelné, néé, -copak jsem Hřebačka+ Zephir+ vědma  dohromady ?, abych to věděl jak to doopravdy je ? Přesto když už jsem jaksi „musel“ spekulovat o té posloupnosti stavů až k Začátku-Začátkoviči, tak jsem vždy svou vizi-řeč chameleonsky neměnil ( možná jen barvitěji dotvářel ). A ty si jí mohl už několikrát číst a hodnotit a … a přemýšlet nad ní. Pokud si nepochopil napoprvé, tak to zkus číst znova a jinde v jiných barvitých líčeních a 3x za sebou a pak snad i pochopíš „co mám na mysli“. Jinak není tvou vadou, že si nepochopil „mou vizi začátku vesmíru“ ( před Třeskem ) … i tu rovnici logiky, – já se nezlobím.

Něco jiného však je s tím časem. Tam se naprosto rozcházíme. Ty čas pokládáš za „tikací fluidum“ ( do vesmíru cizorodě implantované a "pro vesmír" užitečné ) kdesi okolo nás. Já naopak za veličinu (vesmírnotvornou), „po které se kráčí“, tj. na které těleso ukrajuje intervaly-tiky při svém pohybu vesmírem. My vůbec nevíme jak měníme svou celovesmírnou polohu vzhledem k celému vesmíru… ani k určitým pozorovatelům ve vesmíru.Tak jak je „nenahmatatelná“ veličina délka ( ! ) ( znova zdůrazňuji, aby si přemýšlel, že pro hmotného tvora člověka je veličina délka  n e n a h m a t a t e l n á  . Budeš-li sám uprostřed prázdného vesmíru, nebudeš vědět jak máš „měřit“ délku, čím a na čem ), pouze lze provádět na předmětech hmotných „krokování-odměřování“ délkových intervalů, tak přesně podobně můžeme my hmotní lidé „krokovat-odtikat“ časové intervaly na veličině čas ( na třech dimenzích veličiny čas, neb já razím, že i čas-veličina má 3 dimenze ) tak řeknu, že „odtikat-odměřit“ interval na dimenzi časové. Pouze je nepřirozené vzít předmět, panelák a od jednoho konce na druhý odměřit "interval času" ... ( cítíš to ?, že to musí být vůči něčemu ? ). Není v tom jiný rozdíl, než psychologický, že pro délku si vezmeš „předmět a na něm odkrokuješ interval“ a pro čas nemůžeš vzít předmět a na něm „odtikat interval“ … navíc ještě je pouze psychologicky nepochopitelné, že délku lze odměřovat do tří dimenzí a čas sice taky, ale zdá se nám, že je on do tří kolmých směrů vždy sále stejný, se stejným tempem „odtikávání“ intervalů časových. To sice pravda je, ale … ale rozdíly intervalů na třech časových dimenzích jsou v těchto škálách co „na nich sedí“ člověk neměřitelné anebo to nikdo neměřil ….a rovněž je posazení člověka do vesmírných škál časů a škál délek asymetrické o 8 řádů ( ! ) – viz rychlost světla. To je psychologicky nesouměřitelné ( ! ), pochop, že my lidé vnímáme souměřitelný metr a sekundu o 8 řádů „nesouměřitelně“ vůči vesmírné jednotce ... Prostě vnímáme „interval délkový“ vůči „intervalu časovému“ nepoměrně v jiných citlivostech než by bylo v jejich jednotkových stavech.( na fotonu ).

Takže pro tebe je stojící čas žádný čas, pro mě naprosto jinak. Pro mě je čas stojící ( odvíjející se jednotkově ) veličinou reálnou, řádnou a základní a nenahraditelnou a reality-tvornou … a „stojí-li“ čas, znamená to, že „tikání-ukrajování“ intervalů časových na časové dimenzi ( nikdo neodměřuje ) je právě jednotkové…( a jednotkové je tehdy, kdy neexistuje hmota ). A to navíc znamená, že je ten interval jednotkový = nulový = nekonečně velký, čili že vůbec je velikost intervalu neurčitá, nestanovitelná, neporovnatelná s čímkoliv. Teprve až se zavlní časoprostor,( po Třesku ), což je realizace nejednotkových poměrů dimenzí dvou veličin, tak pak je interval času i interval délky „porovnatelný-posouditelný“, pak při realizaci zvlnění časoprostoru, se ukáže ( ukáže hmotnému pozorovateli ) „tok-odvíjení“ času tj. ukrajovávání-odtikávávání intervalů, ( pozorovatel neustále vesmírem mění polohu i prostorovou i časovou ! ), ale pro ( ! ) pro hmotové těleso, které vzniklo díky zavlnění původně jednotkového časoprostoru. Přesně to do sebe zapadá : čas „se spouští“ tj. lze identifikovat ukrajované intervaly na jeho dimenzi až poté co vznikne hmota a ta – ta identifikuje, vznikne v důsledku vlnění časoprostoru, vznikne zavlnění-vlnobalíčkování do hmotových struktur, vlnobalíček dimenzí je hmotovou strukturou, hmota je projevem stavu časoprostoru, stavu zavlnění dimenzí a to zavlnění se „sčítá“, kumuluje, kompaktifikuje, zesložiťovává podle vlnové funkce mnohem složitější než je Schroedingerova….a tím se mění i rozpínání/smršťovávání prostoru vůči pozorovateli, který opět může být z mikrorozměrů anebo z maxirozměrů a tak jeho vidění ( stavu celku ) je relativní. 

Atd. 

Co se týče imaginárního času, tak já jsem o něm nikdy na 6 000 stranách co jsem popsal ( za 25 let ), nikdy neuvažoval…takže mi to do úst nevkládej a lépe čti mé řeči.

(citace Streita) : „To moje expanze času jako dimenze má svou nezpochybnitelnou logiku.“ Já jsem proti. Použil si slovíčko „expanze“ pro nesprávný účel. ( tvary/vnady manekýnky na pódiu předváděcím nemůžeš popisovat použitím „počtu kg bílkovin na bocích a na ňadrech a soli v jejich očích, a žluči v břiše“ …atd. ).

A myslím, že moje logika ( času ) tu tvou naprosto překoná neřku-li deklasuje. 

To řekne budoucnost.

…………………………………………………………………………………………………..………

PAROZAK [10.2.06 - 10:21]
( Streit napsal 09.02.06 11:37 ) :
Ale já jsem Ti opravdu rozuměl už předtím. Jinými formulacemi to nevylepšíš. Píšeš: "Přesto když už jsem jaksi „musel“ spekulovat o té posloupnosti stavů až k Začátku-Začátkoviči..". Slovo POSLOUPNOST nezlob se na mě vyjadřuje ČASOVÝ průběh, že něco bylo dříve a něco později. Také tvrdíš, že se čas ZAČAL odvíjet. Používáš minulého času, a já se ptám, kdy tedy "začal" se čas ukrajovat? Než se začal "ukrajovat", musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let? Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie? Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ? Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše. 

( Navrátil reaguje ) : 
Slovo posloupnost, Dušane, nemusí vždy vyjadřovat časový průběh, např. lenoch a boháč ; lenoch a dva boháči ; lenoch a tři boháči ; lenoch a čtyři boháči …atd. No, budiž, že téměř všechny nečíselné posloupnosti nějak souvisí s časem, protože změna jakákoliv vždy do toku času „zapadne“. Ano, říkám ( netvrdím ), že čas se začal odvíjet ve Třesku – toto sdělení konstatování ovšem může říci pouze hmota, neb ona je důsledkem spuštění toku času a tok času tedy ukrajování intervalů na časové dimenzi je dílem zákona o střídání symetrií s asymetriemi a tedy tok času souvisí se změnou jednotky tedy souvisí s intervalovým etalonem na časové dimenzi, který „má“ daná hmota v pohybu vesmírem. A pohyb vesmírem v < c souvisí s velikostí hmotnosti… a tedy i tempo toku -ukrajování intervalů času souvisí s daným pozorovatelem. Ano, ona posloupnost změn stavů, o které jsem mluvil souvisí se změnami tempa toku času – se změnami ukrajování intervalů na časové dimenzi neb tuto posloupnost změn posuzuje pozorovatel „Země“ ( člověk na Zemi ), a on tu posloupnost ( změn stavů časo - prostoru a hmoty, a zákonů ) vidí sleduje z jisté pozice, i časové pozice své a tak tu posloupnost změn člověk - Země musí posuzovat z časového hlediska. Proto lze z pozice hmotného člověka ( majícího parametry asymetrické vůči čemukoliv ) hodnotit posloupnost změn stavů „v čase“, který měl pro tohoto pozorovatele „své tempo ukrajování intervalů“ a podle tohoto etalonového tempa on tu posloupnost posuzuje. Čili mohu mluvit o skocích na posloupnosti a i o takovém skoku, kdy se ukrajování intervalů na časové dimenzi mění z jednotkového intervalu na nejednotkový ( právě toho daného pozorovatele ) a ten mohu pouze porovnat s rychlostí světla…. jakožto jediného možného „pevného bodu“ ve vesmíru. Ostatní parametry jsou vztažné : mění-li se stav hmoty, mění se rychlost, mění se poloha-místo, mění se poloha-stáří, mění se hmotnost, mění se tempo odvíjení času a mění se tempo rozpínání prostoru – a to vše musí být v přísné geometro-matematické ( relativistické/nerelativistické) závislosti. Jaké ? 
Dále říkáš : “Než se začal "ukrajovat" (čas), musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let?“ Ano, před Třeskem mohl „začít běžet“ čas kdykoliv a taky kdykoliv běžet začal, neb před Třeskem byl v jednotkovém stavu tj. interval na dimenzi časové byl velký : nekonečně = 1 = nula …. a sama dimenze byla velká : nekonečně = 1 = 0 . Takže si mohl Třesk třesknout kdykoliv a také tak třesknul. ( třesk tu není výbuchem, ale pouze „realizací změny“ sebemalé, sebetiché a sebejednoduché ). Vtip je v tom, že to posuzujeme my-hmota, v jistém stavu po Třesku a ta hmota-my už máme své jisté parametry ve vesmíru ( na posloupnosti vygenerovaných stavů ) a proto se nám jeví ( posuzujeme ) mnohé „věci“ jako nejednotkové a tedy konkrétní, lokální. ( lokalita je či není „nejednotkový stav“ pro globál ? Přesto my lidé řešíme symetrii ve svých teoriích jako lokální umělý stav …). Proč začal tok – odvíjení času (( pro nás pozemské pozorovatele )) právě před 14,24, miliardami let ? …proto, protože pro pozorovatele na fotonu tok – odvíjení času se nezačalo …( ? ) divná odpověď, že ? Řekl jsem tou divností ovšem přesně to „proč“ my pozorovatelé pozemští vnímáme-posuzujeme stáří vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme my pozemští pozorovatelé hmotnost vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme hmotnost protonu „tak-a-tak“,proč vnímáme rychlost světla „tak-a-tak“, proč vnímáme všechny fyzikální parametry a skutečnosti „konkrétní“ „tak-a-tak“ konkrétně …. proto, že sami jsme asymetricky konkrétní vůči vesmíru, vůči jednotkovému stavu veličin. A to, že začal tok času pro Zemi před 14,24 miliardami let, je pouze číslo vzniklé podle volby etalonových jednotek pozemšťany. 
Říkáš : „Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie?“ Jóóó, to nevím. Pouze se domnívám, že vesmír nemůže existovat bez zákonů, tedy nemůže existovat jen jako „artefakt“ „A“ ( což je Velveličina, -ta se rozštěpí na dvě veličiny : čas a délku a…a ty… atd. ) Vesmír realizovaný pouze z veličin by nefungoval a tím neexistoval. Domnívám se, že z nějakého „nutného“ důvodu může vesmír fungovat ( a existovat ) jen tehdy je-ji realizován z artefaktu + pravidel pro změny artefaktu. Pravidla pro proměnu-změnu artefaktu zřejmě budou čistě matematická-geometrická. ! ( tím chci říci, že i chemická pravidla jsou jistým druhem-přepisem-konglomerátem pravidel matematiky, grupami pravidel pocházejících z matematiky, redukovatelné na matematiku ( Dušane, promiň mi, že „já genius v říši blbců“ mám primitivní vyjadřovací schopnosti, slovník a tak si musíš ledascos domyslet ). Takže na tvou předposlední otázku „Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ?“ odpovím takto : Příčinou změny „jednotkového stárnutí před Třeskem“ na nejednotkové stárnutí po Třesku ( pro hmotného pozorovatele ) je sama existence vesmíru, který MUSÍ mít ke své existenci pravidla a tedy především dominující pravidlo o změně. ( symetrie v asymetrii ). Kdyby to pravidlo o změně neměl, tak by vesmír prostě neexistoval. Ale i ty dva stavy a) existence kontra b) neexistence jsou „pod zákonem“ symetrie ( a asymetrie ). (( existence = neexistence …? …. 1 = 2 ? , neb 1 + 10ˆ5500 = 2 + 10ˆ5500 )) Takže prostě aby vesmír existoval musel mít pravidlo o změně a to „samo“ rozhodlo o libovolném začátku odvíjení času v nejednotkových ukrajovaných intervalech ( posudkem etalonu voleného ) …; a znova zdůrazňuji, že začátek toku času „je pozorovatelný“ ( hmotou ) pouze tehdy, vznikla-li souběžně s tím tokem hmota a to dokonce musela vzniknout. Tam, na takovém pozorovateli co nepozoruje stárnutí-tok času, tak takový pozorovatel je nehmotný ( foton ). Takže „příčina a následek“ jsou opět jen a jen „prvkami“ na posloupnosti změn stavů …tj. stavu toku času x stavu hmotnosti x stavu polohy-velikosti x stavu atd. Po Třesku nastalo v < c. (( vždy je jmenovatel větší než čitatel )). Ono mohlo nastat i c* > c, že ? (( vždy by byl čitatel větší než jmenovatel )). Pak by to byl „tachyonový vesmír“, ve kterém by „tokem času“ byl „tok-délky“, hmota by byla jiná atd., a prostě na takový typ vesmíru nemáme slovník k jeho popisu. Proč po Třesku nastal „náš typ vesmíru“ ? No, kdyby nastal ten druhý typ vesmíru, tak bychom se v něm divili co že to je za příšerný vesmír ten opačný ( ten co tu nyní máme ). A dokonce bychom tam v něm ( v opačném vesmíru … což není antivesmír ! ! ! ) nazvali veličinu délku časem a čas nazvali délkou a … a byl by to v podstatě totožný vesmír jako je tento zdejší v < c „s volbou toku času“ nikoliv „toku délky“. A tak ať vesmír volil v < c anebo c* > c , vždy by „budoucí pozorovatel“ „viděl“ totéž, v obráceném gardu ( považoval-li by délku za čas a čas za délku ). Takže realizace vesmíru „do podoby“ jakou máme tu je nevyhnutelná …, předepsaná a to se pak zdá, že to má na svědomí Bůh. Ne, pouze „ústřední“ zákon o střídání symetrií artefaktů ( který generuje spoustu dalších zákonů, pravidel ) ( a artefakt Velveličina, která generuje „štěpením“ do spousty forem – vlnobalíčků = hmotových elementárních částic a pak konglomerátů. ) Tak jak přibývá konglomerátů hmotových, tak přibývá i zákonů k nim …. např. 7 minut po třesku neexistoval zákon o hašení vápna …. ani zákon o antibiotikách, že budou reagovat proti chřipce …
Poslední tvoje věta byla : “Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše.“ No, já „jednička mezi blbci“ své hypotéze rozumím až dost…. a nemlžím a nekroužím, jak vidíš okolo přesného vyslovení „co to začátek je“. 
…………………………………………………………………………………………………………

PAROZAK [13.2.06 - 12:37]
( napsal Zephir ) //..a pokud to bylo Vaší vlastní hlavou, tak před Vámi smekám...

No, z Vaší určitě ne - mam zálohu celýho toho vašeho webu dva roky zpátky...;-) Není to ostatně nijak těžký to odvodit z Newtonova pohybovýho zákona - odvozovat vlnovou rovnici se dneska učej už děcka na gymplu. 

Ovšem zamlžit a zakecat do nesmyslů takový dvouřádkový odvození stylem, jakým jste to předvedl vy, to už vyžaduje jistej antiintelektuální výkon. Kdybyste jen desetinu času, kterej ste strávil vymejšlením těch hovadin věnoval skutečnýmu studiu, určitě by ste to aji odvodil sám, nebo aspoň opsal z nějaký učebnice. Jako diplovaný inženýr jste se o ní určitě musel dovědět taky. Vaše škoda, že jste lempl a věnujete se jen tomu, co vás momentálně baví. 

Bohužel, ani vlnová rovnice nevysvětluje, co se stalo "při Třesku", ba dokonce ani tu samotnou asymetrii ne. Vlnová rovnice totiž vyžaduje nejen "hmotný prostředí", ale dokonce i "nehomogenní hmotný" prostředí, aby mohla fungovat stylem, jaký, naznačujete. Nepopisuje tedy vznik hmoty, jen její chování, resp. její časově ustálenou evoluci a to nekonečně rekurzívně. 

Je pravděpodobný, že takový prostředí vzniklo kolapsem předchozí generace vesmíru, možná míň stabilní a že se do současný podoby nastřelilo nějakým evolučním procesem. Je ale taky možný, že vlnová rovnice je obecnější, že jde o vlnu komplexity s cyklickou výměnou směru termodynamický šipky času tak, jako to předpokládá Hawking. 

(já reaguji) : //..a pokud to bylo Vaší vlastní hlavou, tak před Vámi smekám... 

No, z Vaší určitě ne Pane hulvátem zůstanete asi nafurt. S tím se nedá nic dělat. Já na totéž, na co Vy nyní, přišel o 25 let dříve hlavou naprostého fyzikálního nevzdělance ( který chodil do universitní knihovny každých 14 dní na celý den hltat pro něj nepředstavitelně těžké fyzikální formulace ) a tak pokud jsem smeknul poklonu já Vám – vzdělanci a Vy mě laikovi nikoliv – ( za ten nezměrný dvaceti pětiletý boj s fyziky … i nadávkami a ponižováním ), tak to svědčí o Vašem naprosto sobeckém charakteru. No, já bych od Vás, právě od Vás ani nějakou pochvalu nepřijal. - mam zálohu celýho toho vašeho webu dva roky zpátky...;-) Není to ostatně nijak těžký to odvodit z Newtonova pohybovýho zákona …ne, není těžký postavit vajíčko na špičku, jak to udělal Kolumbus …. - odvozovat vlnovou rovnici se dneska učej už děcka na gymplu. Vlnovou rovnici chápu, ale neumím s ní operovat. 

Ovšem zamlžit a zakecat do nesmyslů takový dvouřádkový odvození stylem, jakým jste to předvedl vy, to už vyžaduje pane, nechtějte, aby Vám mou pochvalu vzali jiní a nakonec oni Vás označili znova za blba. Oni to prozatím nečtou, bohužel, jinak by už dávno poznali tu mou jednoduchost co jsem jim-všem naservíroval a co Vy jste jí označil za „zakecané nesmysly“. Ale trvalo Vám to dost dlouho ty „dvouřádkové nesmysly“ dešifrovat … to tedy jo. jistej antiintelektuální výkon. Řekl bych, že já sice vyrobil tu jednoduchost totálně neinteligentním výkonem ale Vy jste tu jednoduchost neinteligentního geniálního výkonu dešifroval totálně těžkopádně výkonem trvajícím dva roky a mnoha mými opakovačkami ne Mageu … což degraduje tu pochvalu, kterou jsem Vám uštědřil … zřejmě omylem. Kdybyste jen desetinu času, kterej ste strávil vymejšlením těch hovadin Jsem přesvědčen, že přijde doba, že ty „hovadiny“ ( což je můj slohově těžkopádný popis největšího objevu všech dob ) budou oceněny jako správné odezírání přírody a ty „hovadiny“ budou podtrženy zlatým písmem, z titulu, že na ně musel nejprve přijít blb-laik Navrátil a až pak to nátlaku 25 ti let je páni fyzikové pochopily. věnoval skutečnýmu studiu, určitě by ste to aji odvodil sám, pane, pokud jsem to neodvodil, tak jen proto, že na to nemám tak inteligentní hlavu…kdybych jí měl, už bych to dávno odvodil do té pravé matematiky. Použil jsem matematiku „Papuánce“ či „faraónů“ či Maijů“ a povinnosti je fyziků to, ten smysl dešifrovat a vydat matematiku správnou – oni to dosud neudělal. Až budu mít peníze na mzdy chytrým fyzikům, vyrobím teorii dvouveličinového vesmíru do jednoho roku a ohromím svět. nebo aspoň opsal z nějaký učebnice. Pane, zřejmě nevíte co mluvíte.( a budu muset odvolat tu pochvalu-poklonu ). Z učebnice lze opsat pouze F(a) = F(g) ale nikdy z toho neuděláte parabolickou rovnici, pokud neobjevíte, že
G = 2 . t(c) /c . t(v) . Jako diplovaný inženýr jste se o ní určitě musel dovědět taky. Já se na stavební fakultě vůbec fyziku neučil. ( natož nějakou vlnovou rovnici ) My měli na stavárně fyziku dva semestry a učili jsme se pouze nakloněnou rovinu a vzoreček práce. Kromtoho náš profesor byl alkoholik a věděli jsme my studenti, že ho opijeme rohlíkem a tak jsme se fyziku neučili. Vaše škoda, že jste lempl a věnujete se jen tomu, co vás momentálně baví. 
Pane, naopak. Jsem primitiv, to jo, ale přesně naopak nejsem lempl…, naopak umím být nelempl, důsledný, tvrdohlavý, zabejčený atd. …lempl jste Vy jinak by Vaše geniální hlava už dávno odšifrovala ty krásné jednoduchosti co jsem je já zašifroval do těžkopádné výslovnosti a kostrbatého slohu. Nejsem lempl už proto, že jsem doslova 25 let týral mozek – ten primitivní – abych do něj natloukl co nejvíc, …víc to nešlo. 

Bohužel, ani vlnová rovnice nevysvětluje, co se stalo "při Třesku", to máte pravdu, ale nemusím já rozřešit celou Teorii Všeho od A do Z , nechám také něco na jiné. ba dokonce ani tu samotnou asymetrii ne. Máte pravdu. Vím, že vlnová funkce řeší mikrosvět a neřeší gravitaci-nelinearitu. To už Vy a jiné chytré hlavy jednou vyřeší „za mě“, já udělal už dost. Naznačil jsem těm lemplům ( co lemplácky čtou mou hypotézu ), že Třesk je pouze předěl mezi dvěma stavy, že je to spíš „výkon děje“ než „výkon-výbuch artefaktu“, je to výbuch zákona, pravidla, které řeklo-nařídilo změnu stavu před Třeskem na stav po Třesku. Vlnová rovnice totiž vyžaduje nejen "hmotný prostředí", Myslím že se musíte poopravit : vlnová funkce coby „matematický předpis“ vyžaduje, aby Měl KOMU ten předpis nařídit, tedy potřebuje pro „výkon“ předpisu artefakty a těmi jsou veličiny, dvě : délku ( a její dimenze ať jich je kolik chce ) a čas ( a její dimenze ať jich je kolik chce ). Vlnová funkce z těch veličin už dokáže „vyrobit“ vlnobalíčky – hmotové atrefakty. Takže nesouhlasím s Vámi, vlnová funkce nepotřebuje „hmotový prostředí“, ale pouze potřebuje „inertní časoprostor“ ona ho už zvlní příkazem sama … a zvlní ho do tvarů polí a hmotových elementů. Je vidět, že musím stáhnout svou pochvalu, že jste přece jen nepochopil mou hypotézu a že se musíte ještě dost učit a vymýšlet lepší formulace. ale dokonce i "nehomogenní hmotný" prostředí, aby mohla fungovat stylem, jaký, naznačujete. Ano, asi ; vlnová funkce by sama „nezvlnila“ homogenní inertní časoprostor ( jaký je před Třeskem ) ; ona potřebuje už „ke své práci“ asymetrický stav tj. gravitaci, aby už existovala a tu, takové prostředí pak…nějak vlní, linearizuje do vln ( z nich pole a elementární částice ) … toto přesně nevím, to tuším citem….něco přeci musím nechat těm chytrým. Nepopisuje tedy vznik hmoty, Myslím, že vlnová funkce tak jak je dnes presentována v obecném vyjádření ještě nepresentuje stavy konkrétních elementárních částic ani jejich chování, ale je vlnová funkce nějak „přepracovatelná“ do tvaru, který to už umí vysvětlit, to nevím jak, nejsem matematik. Zda vlnová funkce popisuje jednotlivé elementy hmotové to nevím, ale vím a umím napsat „vzorečky dvouznakové“ a z nich interakce, které jsou jinou substituční zápisovou řečí interakcí těch co jinými znaky píší fyzikové. Tam je potřeba aby ty chytré hlavy už konečně se na to podívaly „jak“ mé „papuánské vize“ přetavit do poctivé matematiky. jen její chování, resp. její časově ustálenou evoluci a to nekonečně rekurzívně. Ne, Myslím, že evoluci nepopisuje vlnová funkce. Myslím, že na evoluci ( posloupnost vybraných stavů z možností v mantinelech ) se bude muset najít jiná funkce a vtělit do ní „důvod“ tedy „jak“ se bude proměňovat stav předchozí do následného tj. změna symetrie v asymetrii …jak …takových matematických vyjádření je zřejmě více a bude pracné přijít která z nich správná pro evoluci je. 

Je pravděpodobný, že takový prostředí vzniklo kolapsem předchozí generace vesmíru, Vy říkáte slovíčko „geneze“ já říkám slovíčko „stav vesmíru předchozí Velkému Třesku“ …což je totéž pod jinými slovíčky. možná míň stabilní ba naopak, stav předchozí Velkému Třesku je naprosto stabilní ( ! ),ale zřejmě do toho zasahuje ( nevysvětlitelný, nevysvětlitelný důvod nutnosti ) zákon o změně, „nařízení“, aby se inertnost - symetrie změnila na asymetrii. Tento zákon tkví asi už v podstatě Vesmíru samé, neb kdyby zákon o změně nebyl, nebyl by ani Vesmír, neb „existence kontra neexistence“ jsou už samy o sobě dva stavy vedle sebe, stavy symetrické ( ? ) anebo nesymetrické ( ? ) a že se do současný podoby nastřelilo nějakým nějakým … právě „nějakým“ jsem popsal…jaký jiný mechanizmus evoluční může změnit předTřeskiový stav za poTřeskový stav vesmíru evolučním procesem. Je ale taky možný, že vlnová rovnice je obecnější, I já si to myslím … že jde o vlnu komplexity s cyklickou výměnou směru termodynamický šipky času tak, jako to předpokládá Hawking. ??? 
………………………………………………………………………………………………………….

ANON=Streit [14.2.06 - 09:54]
Re Srnka (princip ekvivalence): To je samozřejmě velice zajímavý principiální problém. Příspěvek gravitační energie obdobně rekurentně ovlivňuje i OTR. K ekvivalenci jsem přesvědčen, že i tam, kde je prostor lokálně nezakřivený, vyjadřuje malý rozdíl mezi gravitační a setrvačnou hmotností, jež předpovídám, rozdíl globálního kladného zakřivení prostorových dimenzí vůči globálně ploché časové dimenzi. Jak jsem zde již uvedl, tento poměr násobený rychlostí světla (nejvyšší rychlost v prostoru) nám umožňuje odvodit rychlost expanze času, jež je vyšší, a tím nepřímo i odvodit frekvenci času, to zn. kvantovat čas. Streit.

………………………………………………………………………………………………………….

ANON=Streit [14.2.06 - 10:03]
Srnka: /No, to byste měl ale napřed dokázat, že se vesmír modelem Langtonova mravence řídí, ne?/ Re: Vesmír se neřídí tak jednoduchými pravidly jako mravenec, ani jako různé typy her LIFE v celulárních automatech. Jestliže ale nedokážeme deterministicky předvídat ani chování tak jednoduchých systémů, tím spíše deterministickou matematikou nepopíšeme vesmír. Ten o naší matematice a schopnosti predikce nic neví a chová se kauzálně, tedy s asymetrickými vazbami mezi příčinami a následky, což je založeno na nevratnosti času a úniku informací (=růstu entropie). Streit

…………………………………………………………………………………………………………..

PAROZAK [14.2.06 - 19:32]
Srnka řekl[14.2.06 - 16:45] ( já mu názor neberu ; jen se také jako on snažím o úvahu – modře ) V systému dualit dualit znamená co ?, že jedna věc má dvě podoby ? Takový výrok by mohl být do rovnice převeden-ztělesněn takto : A = k. B.… Zde vidíte, že jedna "věc V“ má dvě podoby „A“ a „B“. vzniká prostorová dimenze vždycky vzájemnou výměnou říkáte, že v z n i k á nová dimenze když dojde v systému dualit, v systému jedné to „V“- věci dvou veličin (např. kinetický a potenciálový energie.) v čase. když dojde k výměně veličin ( a to veličin odvozených, neb pravé, atributální veličiny jsou jen dvě x a t…anebo tři tj. + „m“ podle soudobé fyziky, ostatní veličiny jsou odvozené, nepravé ). Takže když se proměňují dvě veličiny odvozené v čase, tak vzniká nová prostorová dimenze, říkáte.? Jak tomu mám rozumět ? Když já zvednu ze země pytel brambor, tím změním kinetickou energii na potenciální a tak po tomto činu vznikne nová délková dimenze ? ) … a ta změna E(k) na E(p) se děje v čase. Ano, ale na to se nutno dívat kousek jinak : v čase ta změna probíhá proto, že se mění a) hmota, b) poloha, což znamená, že těleso urazilo na délkové dimenzi vzdálenost , c) a tak odvinulo tímto i na časové dimenzi určitý počet intervalů-tiků na časové dimenzi. I z tohodle hlediska je čas unikátní veličina, proč ?; je stejná jako veličina délka, pouze my lidí máme v hlavě „psychologické vnímání“ jisté, ujeté a vidíme „ve stejné věci věci dvě… my vidíme mámu a von to je balík bílkovin společná všem odvozeným výměnám. Z hlediska šíření vlny komplexity (hustoty informací) se můžeme pohybovat částečně v čase tím, že jsme schopný extrapolovat chování systému do minulosti nebo budoucnosti. do budoucnosti umíme pouze předvídat, což není extrapolování…do minulosti se neumíme vrátit, jen minulost zhodnotit, což není extrapolování. To je něco, co se dá považovat za pohyb v našem fyzikálním čase, pohyb tělesa a všech složitých systémů naráz a kooperativně není pohyb „v čase“ , ale je to pohyb vesmírem „z polohy do polohy“. A protože poloha na délkové dimenzi je psychologicky dobře pochopitelná, tak se to nemusí moc vysvětlovat, ale psychologicky je složité si uvědomit změnu polohy tělesa tak, že se tím musí ukrojit-odtikat interval času na časové dimenzi …( ! )a dost možná odvinout čas na třech časových dimenzích… je to pouze psychologicky méně pochopitelné. Já dokonce si myslím, že horší jsou čtyřhybnosti, řtyřvektory a čtyč-cosi k pochopení než moje vize 3D+3T kterej se tak stává vratnej podobně, jako výměna energie při nízkejch hustotách energie v kvantovým měřítku. I v tomhle ohledu analogie energie s komplexitou sedí.
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