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LHC: Fyzika před první vteřinou vesmíru a můj komentář 
(Středa, 24 listopad 2004 
autor : M.Petrásek)

V době, kdy vesmír existoval kratší dobu než dokáží změřit jakékoliv stopky na světě. V době, kdy se spolu teprve začali kamarádit kvarky – základní kameny protonů a neutronů. V době, kdy byl vesmír menší než naše Země! Tak do energií, které panovali v tomto období si chce sáhnout přístroj, který svou konstrukcí nebude mít na světě obdoby. Large Hadron Colider (LHC), který by měl být v CERNu zprovozněn v roce 2007 a bude schopen srážet částice při energiích 14 TeV. Tedy při energiích, které měl vesmír starý méně než miliontinu sekundy! 

LHC je urychlovač částic, jehož cílem je dostat se experimentálně ještě více o nitra hmoty něž dříve. Bude schopen proti sobě urychlovat nejen protony a sržet je při energiích 14 TeV, Až bude dostavěn LHC urychlovač, bude zde možné provádět kolize dvou protonových svazků o energiích 7 TeV – to píše na http://www.aldebaran.cz/bulletin/2004_12_qgp.html  Václav Kaiser ale také jádra těžkých atomů jako olovo. Jejich srážkami by se mělo dosáhnout energií až 1150 TeV! ????? Jo sakra, Petrásek vyrobil energie, které měl vesmír v singularitě, možná i před ní…

Napříč stoletím k LHC

Přesto je LHC jen dálším z kroků vědecko-technického rozvoje. Historie totiž začala již před sto lety, když bylo objeveno rentgenové a katodové záření, záření alfa a beta. Ale kde se vzalo? Měla tato různá záření s různými projevy stejný původ? A pokud ano, tak jaký? 

Tyto základní otázky již byly samozřejmě zodpovězeny. Známe díky nim lépe nejen náš vesmír, ale fungují díky němu televizory, rádia, mobilní telefony, lékařské diagnostické přístroje. Všechny tyto lidské vynálezy jsou přímým důkazem, že naše teorie platí, fungují a jsou správná. (gramaticky správné)

Přesto, že se píše 21. století a přesto, že jsme dosáhly v poznávání přírody tak daleko, zůstává spousta otázek stále nezodpovězených. … jinak : proč si těch 8 řádků nazval „napříč stoletím“ to mi uniklo…tos těch 100 let pořádně odflákl…

Proč LHC? 
Naše poznání vesmíru není ani zdaleka kompletním. Velká nevyřešená otázka leží například v tzv. Standardním modelu (viz. rámeček). Tato otázka má název „Higgsův mechanismus“ a může být odpovědí na to, proč mají částice hmotu a proč se hmoty různých částic liší. Ostatně považte jak pozoruhodná otázka není dosud známa! Zřejmě Petráskova deformace ze základky, určitě neví nic o hmotnosti … ( částice mají hmotnost ) Podle Higgsova mechanismu je celý prosot vyplněn tzv. Higgsovým polem a interakcí s tímto polem získávají částice svou hmotu. Petrásku, a copak s tím polem interaguje, to si zapomněl anebo to nevíš ? Že by ta tvoje věta ( kterou si 3x znova čtu ) měla říkat, že prostor sám interaguje s polem, které je v něm a tím získávají hmotové částice ( které v něm jsou také bez hmoty ) hmotu ? ( bez hmoty a pak ty částice získají tu hmotu po interakci pole jménem Higgs a prostoru ? Hm…hm… potlesk, Petrásku. Ač to říkáš diletantsky, není to daleko od mé hypotézy ( dokončím jí v Bohnicích ) že elementární částice vznikají z pole dalšími procedurami vlnění tj. vlnobalíčkování toho pole v lokálních útvarech podle různých vlno-funkcí ( které dosud nebyly ani matematicky vyřčeny ) a to pole z něhož ty částice vznikají je přímo stavem časoprostoru samého, tj. také zvlněného. Hmotnost částice – vlnobalíčku ( lokálního konglomerátu křivých dimenzí časoprostoru ) samotného časoprostoru je vlastnost toho vlnobalíčku. Higgsovo pole je tak jakýmsi „společným jmenovatelem“ pro hmotnost všech částic. 
Takže Petrásku, když řekne hypotézu Higgs, tak jemu to dovolíš, a do blázince ho neposíláš, proč …? …kde bereš taková práva soudů ? 
Pokud by byla tato teorie správná, měl by LHC být schopný detekovat důkaz takové teorie – částici zvanou Higgsův boson. 
Petrásku, stejně musím znova zopakovat pro rozbor tvou nesmyslnou větu „Podle Higgsova mechanismu je celý prostor vyplněn tzv. Higgsovým polem a interakcí s tímto polem získávají částice svou hmotu.“ Možná si opravdu chtěl říci, že nejprve byl prostor, pak si v prostoru lítali ( všechny ) částice bez hmotnosti ( kde se vzaly tu se vzaly ) a tuto si „koupili“ ty částice interakcí s Higgsovým polem, které si to pole také v prostoru „lítalo“…? Pak bys měl takovou hypotézu lépe objasnit. Pokud né tady, tak jinde. 
A jak to myslíš s tím H-bosonem ? Pole Higgsovo je ten boson ? V tom poli Higgsově je ten boson ? H-boson nepatří mezi ty ostatní částice ? A jak získal ten H-boson svou hmotnost : taky interakcí s H-polem ?? Atd. Petrásku, víš to ? 
***

Standradní model

Objevy za poslední století vytvořily přesný a dobře prověřený obrázek o tom, jaká je struktura hmoty ve vesmíru. Tato teorie se nazývá Standardní model částic a interakčních sil a vypovídá o tom, z čeho jsme složeni a jak na sebe tyto tyto částice působí a jak drží pohromadě. Model obsahuje 12 druhů částic hmoty a čtyři druhy částic zprostředkovávající interakce a je úplným ?? sjednoením toho co o hmotě víme. 

Standardní model je ejdna z nejlépe testovaných teorií, která byla dosud všemi pokusy potvrzena. Přesto fyzikové nemají svůj obraz kompletní a zvláště hledání a popis fyziky za hranicí standardního modelu, bude pro další desetiletí nesmírně důležitým. 

***
Supersymetrie

Elementární částice se seskupují a vytváří všechny známé struktury v přírodě i celém vesmíru. Proton a neutron je složen ze tří kvarků, z nich jsou složeny atomy, z atomů molekuly, pak vznikají pevné i kapalné látky až nakonec obrovské hordy hmoty v podobě hvězd, galaxií a jejich klastrů. To vše funguje díky čtyřem základním interakcím, které jinak také nazýváme síly. Jsou jimi gravitace, elektromgnetizmus, slabá jaderná síla a silná jaderná síla. 

Když byl vesmír mladý a mnohem více horký než nyní, byly tyto síly pravděpodobně jedinou. A pro dnešní fyziku je hledání tohoto sjednocení zřejmě největší výzvou. Dvě z těchto základních interakcí se podařilo sjednotit v sedmdesátých letech a vznikl tak popis tzv. elektroslabé interakce, tedy sjednocení elektromagnetismu a slabé jaderné síly. 

Jako velmi zajímavá se dnes jeví teorie tzv. Supersymetrie. ( … pro sjednocování sil do jedné ) Její podstatou je, že každá částice by měla mít svého „supersymetrického“ partnera. ( pozitron by měl mít partnera s-pozitron … atd. ???? ano ? Já si myslím, že návrh na superpartnery totiž oklamává…. protože jistou „asymetrii“ ( v grupě asymetrických prvků ) nezjištěnou, nevyřešenou, nepopsanou, nepoznanou si „vyrovnicuje“ asymetrickým partnerem. Návrh takového řešení ( najít superpartnera ) je podobné jako bych napsal p = 1, což je ona neprozkoumatelná asymetrie a tak že jí „řeším-vyřeším“ zápisem p = p a…a je to ?!?!?! Superpartner mi ““vyřešil“““ nesymetrický problém.(?) ano ? ………?
Ale i tak myšlenka superpartnera vede oklikou k mému názoru o střídání symetrií s asymetriemi jako principu v tomto vesmíru, kterým se řeší „stavy dějů“, posloupnost stavu dějů ). A tudy vede jedna z úvah nad možnostmi sjednotit i zbývající interakce do tzv. velkého sjednocení. Co takhle hledat superpartnera k „časoprostoru“ ???, k tomu stavu zakřiveného časoprostoru, co ho po Třesku zde máme, to už neééé, Petrásku ? Časoprostor „poTřeskový“ je vlastně oním fyzikálním vakuem, je projevem zakřivenosti ( dimenzí veličin ), tj. projevem polí a tato pole, jejich chování jsou dobře interpretovatelné virtuálními částicemi ( časoprostor „vře“ … to vření je děj nejednotkových poměrů dimenzí veličin „x“-délka a „t“-čas ). Petrásku, k Higgsově bosonu budete také hledat superpartnera ? a k H-poli také ? super-H-pole ?… To bude bezva….bezva tautologie…Umíš na to, Petrásku , něco říci smysluplného ?….vím, umíš = vždy si mě poslal za mé otázky a vize a názory do Bohnic.(!) Schopnosti LHC by měly být takové, že pokud je teorie Supersymetrie správná, měly by se v LHC tyto částice ( superpartneři ? ) objevit a cesta ke sjednocení ostatních interakcí by mohla být zase o něco snazší a jasnější. To pochybuji…; myslím, že nelze vyřešit p = 1 tím, že napíšeme p = p…. na to se musí jinak. 

Antihmota

Víme, že každé částici je možno přiřadit antičástici. ( Petrásku mám otázku z Bohnic : A lze také k bílkovině přiřadit antibílkovinu ? co myslíš ty ? ) Proton má svůj antiproton, elektron má pozitron, i atom vodíku může mít svůj antiatom vodíku. Pokud bychom v jednom okamžiku nahradili všechny částice ve vesmíru jejich antičásticemi a pokud bychom se na takový vesmír podívali zrcadlově převráceně (toto je nutná podmínka!), neměli bychom poznat žádný rozdíl. Petrásku, opět to máš logicky špatně. Už, už jsem to chtěl komentovat, ale níže říkáš, že své výroky dementuješ. Svět i jeho fyzikální procesy by se nám jevily ekvivalentní. Jenže ono tomu tak není. Důkazem je, že existujeme a to díky momentu ve vývoji vesmíru, kterému se říká epocha kdy se začala vytvářet hmota od záření. 
Antihmota je reálná, ale existuje „v jiném kvadrantu“ tohoto poTřeskového vesmíru v němž panuje „šipka času“. A ta je v důsledku nejednotkového poměru délkové dimenze ku časové dimenzi ve variantě v < c , nikoliv ve variantě c* > c. Popsal bych „možnosti realizace“ jednoho Univerzálního vesmíru ( chci tím říci, že vesmír je jen jeden, ale …má 4 kvadranty realizace ) takto : 
a) možnost realizace v < c ………vždy panuje jmenovatel větší než čitatel
b) možnost realizace c < c* ……. vždy panuje jmenovatel větší než čitatel
c) možnost realizace V < C …….. vždy panuje čitatel větší než jmenovatel
d) možnost realizace C < C* …….vždy panuje čitatel větší než jmenovatel
…ale v každém kvadrantu lze pootočením os ( tří délkových i tří časových ) získat matici dalších variantních možnosti stavů pro vlnobalíčkování. 
Ve variantě, v kvadrantu vesmíru ( tohoto poTřeskového ), kdy panuje v < c ( a možnosti v2 < c2 a v3 < c 3 a jejich kombinace ) a z toho plynoucí kausální „naše“ šípka času a z toho plynoucí stavba i hmoty i antihmoty existuje hmota v jedno kvadrantu a antihmota v druhém kvadrantu, ale antihmota „přesahuje“ do našeho kvadrantu „amplitudou vlny, intervalem z vlnobalíčku…stejně tak jako hmota přesahuje do „tam-kvadrantu“ sousedního svou „půlvlnou“ svého vlnobalíčku. To jsou virtuální páry…takže antičástice „žije“ v naší šipce času krátce tj. po směru naší šipky času zasahuje do našeho kvadrantu jen „na malý moment“, na malý interval a … a pak mizí zpět do svého kvadrantu… hmota zase mizí zpět celá do našeho-svého kvadrantu. Proto žije antihmota jen krátce, ona v tomto „našem kvadrantu“ není reálná, je reálná v sousedním kvadrantu ( za zrcadlem ). 
V čase, kdy byl vesmír starý pouhých 10-33 vteřin začalo se od „kosmické polévky“ kosmická polevka je poTřeskový stav-projev zahájení děje střídání symetrií s asymetriemi tj. změna stavu inertního předTřeskového stavu poměrů dimenzí veličin jako jednotkových na nejednotkové poměry… nastane v < c. oddělovat záření. To díky chladnutí vesmíru. Chladnutí „polévky“ je VLASTNOST časoprostoru, vlastnost stavů poměrů dimenzí délkových ku časovým… Vznikaly kvarky a antikvarky, které svou anihilací vytvářely fotony. ??? Jenže vznik kvarků a antikvarků nebyl rovnoměrný. Na každou miliardu antikvarků a kvarků vznikal vždy jeden kvark navíc. 

01 - asymetrie se děje-se koná i mezi kvadranty… zřejmě i „tam“ v sousedním vesmírném kvadrantu zase panuje, že na miliardu kusů antikvarků-kvarků připadne jen jeden kvark … virtuální páry jsou mezi kvadranty symetrické ... 
02 – vznikaly znamená proces, nikoliv jednorázový akt… a vznikaly vlněním, zavlněním, kompaktifikováním-vlnobalíčkováním časoprostoru…což Petrásek nemůže unést a důůůrazně mě za tento názor posílá do Bohnic. Brzy byl kvarů významný přebytek a hmota začala přebývat. Víme tedy, že to zrcadlo, kterým bychom se na antihmotu dívali by nebylo perfektní. Kdybychom se na ty dva kvadranty dívaly „z nadhledu“, pak by stavy před zrcadlem a za zrcadlem zřejmě perfektní byly… platilo by p = p… v jednom kvadrantu platí p = 1 … A je zřejmé, že takový pohled do zrcadla na antihmotu bychom potřebovali. LHC by takovým zrcadlem být mohl a tak by mohl poodhalit i tuto obrovskou otázku fyziky mikrosvěta. Výsledky LHC tak budou v otázce antihmoty nejtvrdší zkouškou pro Standardní model v historii. 

Teorie leží v tuto chvíli daleko před experimenty a nutno říci, že na LHC čekají vědci jako na smilování boží. Má totiž odpovědět na nejdůležitější otázky ve vývoji vesmíru i ve struktuře mikrosvěta. Je jisté, že dnes známé teorie buďto potvrdí anebo vyvrátí. Ať už to bude jakkoliv, jistě s sebou přinese i spoustu otázek nových. 
JN, okomentoval 08.07.2006 

***********************************************************************************.

Mageo

MEKK-Navrátil
Kdosi řekl tuto větu : Lidé jsou vedlejší produkt vesmíru - dá se to považovat víceméně i za formu určitého "odpadu.
Pokud vesmír produkuje ... tak za produkt je nutno považovat nikoliv stav časoprostoru a jeho změny, ale stav hmoty. Po Velkém Třesku se vyprodukoval vodík. Od té doby se vodík-produkt nemění a vesmír ho už neprodukuje, pouze >používá<. Vesmír co následně produkuje, je nová kombinační složitost hmoty. Vyprodukuje-li kyselinu sírovou ( evolučním střídáním symetrií s asymetriemi ) na časové škále vývoje, pak už ona kyselina zůstane navěky taková jaká je, tedy s neměnnými vlastnostmi, složením a chováním.Vyprodukuje-li vesmír rybu, pak ta ryba je na vrcholu pyramidy složitosti hmoty v celém vesmíru, v dané době ( ! ) je nejsložitějším prvkem hmotových struktur a ... a dojde dál pak k nové fázi evoluce tj. „neviditelnému“ doteku-procesu kombinování v š e c h do té chvíle navyráběných zákonů a navyráběných hmotových struktur až se potkají takové stavy hmotové a zákonové, že nastane ona změna symetrie ( zákon zachování ) v asymetrii a „narodí se“ z toho ( z minulých produktů a interakčních zákonů ) nový stav, nová hmota a nový ( další ) zákon a nová rovnováha ...ryba přejde v obojživelníka. Ovšem ostatní ryby zůstávají už jako klony dál, bez proměny. Jako vodík zůstává od svého vzniku pouze totožným nezměnitelným prvkem – vodík je navěky klon. Ryba je navěky klon, ale onen výtvor změny asymetrie v symetrii tj. výtvor zesložiťování udělal z ryby obojživelníka....ten dál žije ...je na vrcholu pyramidy až přijde další stupen proměn ...vesmírem nakombinovaných struktur hmotových a zákonových co „se selektují“ v mantinelech možností a vesmír vyrobí další novou kombinaci hmotových struktur, opět složitější a ...a bude jí-produktu opět méně a méně ... staré výtvory zůstanou klonem ... nové jsou stále epitelem na vrcholu stromu a razí si další větičky. 
Takže nesouhlasím s tím, že člověk je „odpad“ vesmíru. Ne, naopak člověk je produkt vesmíru a to právě nejsložitější, je to nejsložitější multikombinační propojení jiných složitých kombinačních struktur hmotových .... člověk je na vrcholu stavby složité hmoty ... a jednou bude i on klonem, až se dostaví onen čas na novou složitější kombinaci. A protože vždy je té složitější hmotové struktury ve vesmíru méně a méně , tak příští „nadDNA“ bude ještě složitější ( těžší než minulá ) ale ještě >lehčí sumou< v poměru k 1052 kg veškeré hmoty, možná to bude „zhmotněné vědomí“ ... ? ? ? ...rodící se vševědoucí, sestavující se, konstituující se Bůh ... je v nás, my jsme jeho podnoží, „stavitelem“. ( Jeden vodík je lehký = 3 jednotky, ale suma vodíků je 70% vesmírné hmoty. Jedna kyselina sírová je o kousek těžší př. 300 jednotek, ale suma kyselin sírových ve vesmíru už je jen 0,002% . Jedna bílkovina je ještě těžší př. 105 jednotek, ale suma všech bílkovin je už jen 0,000000002% v celém vesmíru. Jedna DNA je ještě těžší kombinační soubor hmotový, ale suma všech DNA ve vesmíru už je jen 0,00000000000000000000000000002% .... atd. Jedna DNA je „svázaný kombinační blok“ nejtěžší a přitom suma-součet těchto >bloků< je nejmenší ve vesmíru. Jeden vodík je „svázaný kombinační blok“ nejlehčí a přitom suma-součet těchto >bloků< je největší ve vesmíru....proto selekcí darwinovského vývoje bude další „svázaný kombinační blok“ nadDNA či co ještě těžší a bude ho do součtu ztraceně málo, bude vyprodukován z 6ti miliard lidí jen v jednom lidu...možná vesmír čeká až těch lidí bude „dostatek“ např. 15 miliard a pak nastane ta „mantinelová chvíle“ kdy se zrodí nová nadDNA co spolu s jinými méně složitými komponenty „zrodí nová nadDNA co spolu s jinými méně složitými komponenty „zrodí – proplete“ nového tvora. My ostatní lidé budeme navěky jen klony...jako ta ryba jím je do dnes.

……………………………………………………………………………………………………….……..

Každý ví, že venku je prostor, že vesmír zaujímá prostor ( a prostor je součástí vesmíru, „v prostoru“ či vedle prostoru tu je i čas ). Každý ví, že prostor se realizuje vynásobením „šířky, výšky, hloubky, což je ????? co ?…. případně se vynásobí jiná slova v obměně z historických důvodů např. délka, dílka, dálka aj., které mají na mysli „totéž“… ale „co“ totéž ? A každý ví, že tato všechna slova representují „cosi“ stejného … šířku mohu zaměnit za výšku a výšku za hloubku a hloubku mohu zaměnit za dálku … nezměním tím „věcný obsah“, toho „co“ to je…Vždy se jedná o stejnou „věc“, jakou ?, věc fyzikální ( ! ), dějotvornou věc, nezadatelnou, nezaměnitelnou,…co to tedy je ? Lidé a věda to OZNAČILA pojmem, pojmem : „veličina“ a POJMENOVALA slovem ??? jakým ??, já to pojmenoval slovem : „délka“. Takže „délka“ je veličina fyzikální, která má „své složky, délkové složky“ a ty jsou označeny vhodněji jako „dimenze“. Sama dimenze kterákoliv ( např. hloubka nebo délka ..) už nemá složky, ona složkou je. Složka/složky pak budou „pojmy-označení“ vhodné pro r o z k l a d nějaké veličiny, např. síly, do těch prostorových dimenzí tj. os, tj. souřadnic. Kdyby veličina „délka“ neměla tři dimenze = tři své složky té veličiny, tak by se nemohla ani síla r o z k l á d a t do tří složek totžných s dimenzemi od veličiny „délka“. Když se řekne „tři osy“, tak to znamená, že do tří dimenzí „vložím“ svou soustavu os… a že do těchto tří os, ztotožněných s dimenzemi délkovými, budu spouštět „složky“. Já se svým výkladovým pojmoslovím snažím říci, že prostor je realizován pomocí „složek = dimenzí“ veličiny nazvané „délka“, … šířka či x(2) je veličina délková, kterou lépe označím, popíši jako dimenze, jedna ze tří dimenzí veličiny „Délka“.

Je to něco podobného, analogicky podobného jako Bůh=Velveličina. Bůh je trojjediný… Bůh je : a) Bůh-otec ; b) Bůh-syn ; c) Bůh-Duch svatý. Bůh je Velveličina a ta „má“ tři dimenze, má : „tři složky totožno tři dimenze“. Tyto dimenze už nejsou onou „Velveličinou“, jsou jen „veličinovými dimenzemi“ …Duch svatý je dimenzí veličiny Bůh.
Už nevím jak lépe to vyjádřit. 
…………………………………………………………………………………………………………

MEKK-Navrátil [11.7.06 - 13:55]
Jistě, …. jistěže mezilidská dohoda na pojmosloví a jeho významech je potřebná, žádoucí a nevyhnutelná. Jistě. Je-li pak určitý výraz frekventovaným ( nejfrekventovanějším ) používáním stvrzen, ještě to neznamená, že jiný výraz méně frekventovaný je totálně zapuzen jako totálně vadný. Pokud méně frekventované vyjádření téhož lze doložit, že „náplň a smysl“ se shoduje s více frekventovaným výrazem, měl by debatující člověk takové použití výrazu uznat. Běžně se dnes neužívá slovíčko „pitomý“ ( vlastně blboun ) pro potřebu říci o někom, že je tlustý. Říkávalo se to dříve. Pokud jste zde inteligenti, dál už nemusím výklad prodlužovat a mohu „vnutit“ debatérům své výrazové prostředky …pokud jsou v souladu s obsahem ustálených nejfrekventovanějších slov. (( poznamenám, že sám jsem konzervativním zastáncem toho používat slova-výrazy vžité a nezavádět novotvary, respektive staré výrazy užívat v novém jiném významu ; např. Srnka užívá vakuum jinak než že je to prázdný prostor od hmoty-látky … Streit užívá výrazy expanze času a mnoho jiných, podle mě nevhodných ))
Já byl dlouhodobě přesvědčen, že všichni co mě poslouchají rozumí tomu když jsem si veličinu odvozenou pod slovem-označením objem-prostor pojmenoval písmenkem „V“ a tento prostor, že „se skládá-realizuje“ ze tří délkových dimenzí x(1);x(2);x(3) čili tyto dimenze jsou „složkami“ veličiny nazvané-pojmenované „délka“ s písmenkovou volbou „l“-long , nebo „x“ ( po Navrátilovsku ). Nevidím tím pádem důvodu se rozčilovat nad méně frkventovaným užitím pojmosloví : veličina DÉLKA - „x“ má tři dimenze x(1);x(2);x(3), které tvoří-realizují objem-prostor. A veličina ČAS – „t“ má jednu dimenzi – říká fyzika soudobá a já říkám domněnku, že jich má také tři t(1);t(2);t(3)
Pokud by mělo být něco v rozporu a tím pro debaty, tak spíš to zda fyzikálně-podstatou to tak je, nikoliv pojmosloví a názvosloví. Myslím, že názvosloví se dobově vyvíjí a navrhuje. Kdybych v r. 1888 řekl o hvězdě, že je to černá díra a že nahá singularita nemá vlasy, určitě by mě tehdejší fyzikové strčili do šatlavy. 

MEKK-Navrátil [10.7.06 - 08:56]
(reakce) Pane RETURNe, perfektní Vaše ping-pong odpověď ( protože je vidět, že jste mou řeč četl … ti ostatní mnohdy odpovídají, většinou blábolí, aniž co četli ). 
Ale pozor : ten můj „stapstav“ je v genezi od Třesku po dnes, v genezi vároby DNA z fotonové polévky to, že stav časoprostoru 3+3D když vlnovalíčkuje v minilokalitách hmotové útvary, tak tam „jede“ ( podle zákona vesmíru ) střídání symetrií s asymetriemi vln tří dimenzí délkových a tří dimenzí časových a propojování vln a vždy když se toto „dění zastaví“ ( dění vlnovlnění jede i neceločíselně, fraktálně ) zastaví na nějakém stavu, tak vznikne „klonový vlnobalíček“- hmotová entita ( platina, CO2 …atd. ) a ten už od té doby zůstává klonem ( ! ), vybraným stavem vlnoshluku dimenzí časoprostorových a proto já to nazval „stopstav“. Ale jak Vy říkáte, tak pak tento „klon-vlnobalíček“ se dál pohybuje vesmírem v časoprostoru, to ano. Stopstav-vlnoshluk-hmota se dál přemísťuje prostorem i časem,… přesto tento vlnoshluk je už neměnně „konstantní“ lze ho pouze trhat nebo slučovat ( CO2 + H2O = ? ) 
…………………………………………………………………………………………………………….

MEKK-Navrátil [9.7.06 - 09:28]
RAFYNERY se zeptal „Co je velký třesk“
Můj opravdu zestručnělý názor. 
Pane R. Na takové otázky ještě není definitivní odpověď a tím pádem vše co se říká jsou spekulace a...a jak rozeznat které jsou pravdivější a které méně. Já Vám vyložím svou spekulaci. Především co víme zřejmě dost věrohodně, že ve Třesku začal čas...tedy začal se odvíjet čas, začal plynout čas, začalo ukrajování intervalů na časové dimenzi...atd. Pak nastala posloupnost změn a proměn i hmoty i časoprostoru. O této posloupnosti změn víme-známe "konce posloupnosti" tj. stav právě dneska zde na Zemi ve kterém známe stavy hmoty a časoprostoru. Slovo známe tu je míněno jako že vidíme kolem sebe "jak" ten stav vypadá a bádáme, hledáme všechny stavy "ukryté". Ve třesku tedy stavy vzájemností hmoty a časoprostoru začaly. Tedy myslíme si že tam začaly a...a víme, že ve Třesku vesmír nevypadal tak jak dnes, že stav hmotový byl mnohem jednodušší. Je-li to tak, že ve Třesku byla hmota v jednoduchém stavu a dnes je ve stavu složitém ( DNA ), tak tím víme, že od Třesku ta posloupnost změn nese ZESLOŽIŤOVÁVÁNÍ stavů hmotových. A dál : V toku času se zesložiťuje hmota, O.K. ale co zákony ? Byly ve Třesku všechny zákony ty co jsou dnes kolem nás ? Byl tam zákon, že když si vezmu acylpyrin, že bacil chřipkový "dostane interakční ránu" a vyžene se ? Byl tam zákon o tom, že kyselina sírová reaguje s vápencem ? Byl tam zákon, že když se člověk lekne, že se zpotí a zvětší se mu zorničky ? Byl tam zákon, že teplem hnije maso ?...atd. atd. atd. Domnívám se že ve Třesku nebyla všechna ta chemická pravidla a zákony chování hmot vzájemně...proč? Protože po Třesku nebyla hmota tak složitá, byly tam jen fotony. A pro fotony vesmír nemusel mít hned v začátku ( ve Třesku ) všechny zákony chemie a biologie a fyziky co jsou dnes. Proto se jednoduše můžu domnívat, že nejenže se v posloupnosti stavů hmoty hmota zesložiťovala, ale se i postupně v jiné posloupnosti tvořily-přibývali zákony. Tak jak se rodily varianty složitějsí hmoty, tak se k nim "zjevil" i zákon o chování ( jak bude reagovat zlato na lučavku královskou ). 
Znamená to, že od Třesku se mění zesložiťuje hmota a mění zesložiťijí zákony. Zřejmě zákony a stavba složitostních struktur hmoty jsou na sobě závislé. Nelze aby se rodily zákony bez zrození bílkovin ...a naopak taky ne : nelze aby se zrodily bílkoviny a nezrodil se k jejich chování zákon. Za tyto dvě posloupnosti změn stavů od Třesku ke dnešku může...může čas ! Nyní tu je otázka : kde se vzala hmota ? Víme, že nejprve existovaly fotony a pak z nich genezí "v čase" se kombinačním zesložiťováváním vyrobila DNA. Z fotonů DNA ( ! ) Kde se vzaly fotony ? 
...Když budeme vědět kde se vzaly fotony, pak budeme vědět kde a jak se vzala DNA a současně si domyslíme, kde se vzaly zákony = jsou to vpodstatě doprovodné "stop-stavy" vzájemností chování hmotových artefaktů. Vždy když se v posloupnosti ( dějů a výroby stavů ) objeví "stop-stav" hmoty, tak ten "dějový stopstav" je svým způsobem právě ten zákon chování kyseliny se zásadou na sůl. Čili víme jak z fotonů DNA, víme jak z prvního zákona po Třesku poslední zákon dnes tj. např. AIDS... a víme, že časoprostor prodělává změny od Třesku do dneška...a to pouze v sebezakřivování ( do něhož zahrnu i to rozpínání i to stárnutí ). Zakřivování dimenzí délkových i zakřivování dimenzí časových, to dělá časoprostor...nic víc...a to zakřivování je tak pestré, že soudobá fyzika pro něj stále hledá rovnice tedy "geometrické stavy" a už vymyslela cca 30 geometrií ...Myslím, že jich bude muset vymyslet 1000 a více. Protože ta hmota a její složité kombinační stavy jsou vyrobeny tím "křivením" časoprostoru - složité lokální vlnobalíčky "zakřivení času a délky", to je ta hmota i ty zákony. 
A co bylo před tím Třeskem ? Stav dvouveličinový, tedy stav rovnováhy veličin délky a času a tím pádem nezakřivenost časoprostoru a tím pádem tam není hmota a tím pádem tam neběží čas. Je tam stav rovnováhy veličin, stav jednotkových poměrů intervalů dimenzí veličin. To je na posloupnosti Vesmírných stavu stav těsně před Třeskem. Ovšem ta posloupnost stavů veličin možná pokračuje směrem k "nule". A jaký tedy je stav poměru veličin "v nule" ? To Vám ( možná ) řeknu příště.... když si vyprosíte u JOXE, aby nemazal HDV jak slíbil a jak nedodržuje slib.... protože svoje audítko už zde nemám... a nemám ho proto, že když ho založím, nabourá ho nějaký darebák "černou clonou" a...a nabourá ho Navrátilovi proto, že tu nějací hajzlové začali ponižovat Navrátila a on se začal bránit označováním pravým jménem těch co ponižují ( jen hajzlové si dovolí ponižovat, Ullmannové nikoliv ).

…………………………………………………………………………………………………………….

( Streit napsal 09.02.06 11:37 ) :

 Ale já jsem Ti opravdu rozuměl už předtím. Jinými formulacemi to nevylepšíš. Píšeš: "Přesto když už jsem jaksi „musel“ spekulovat o té posloupnosti stavů až k Začátku-Začátkoviči..". Slovo POSLOUPNOST nezlob se na mě vyjadřuje ČASOVÝ průběh, že něco bylo dříve a něco později. Také tvrdíš, že se čas ZAČAL odvíjet. Používáš minulého času, a já se ptám, kdy tedy "začal" se čas ukrajovat? Než se začal "ukrajovat", musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let? Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie? Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ? Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše.

( Navrátil reaguje ) :

Slovo posloupnost, Dušane, nemusí vždy vyjadřovat časový průběh, např. lenoch a boháč ; lenoch a dva boháči ; lenoch a tři boháči ; lenoch a čtyři boháči …atd. No, budiž, že téměř všechny nečíselné posloupnosti nějak souvisí s časem, protože změna jakákoliv vždy do toku času „zapadne“. Ano, říkám ( netvrdím ), že čas se začal odvíjet ve Třesku – toto sdělení konstatování ovšem může říci pouze hmota, neb ona je důsledkem spuštění toku času a tok času tedy ukrajování intervalů na časové dimenzi je dílem zákona o střídání symetrií s asymetriemi a tedy tok času souvisí se změnou jednotky tedy souvisí s intervalovým etalonem  na časové dimenzi, který „má“ daná hmota v pohybu vesmírem. A pohyb vesmírem v < c souvisí s velikostí hmotnosti… a tedy i tempo toku -ukrajování intervalů času souvisí s daným pozorovatelem. Ano, ona posloupnost změn stavů, o které jsem mluvil souvisí se změnami tempa toku času – se změnami ukrajování intervalů na časové dimenzi neb tuto posloupnost změn posuzuje pozorovatel „Země“ ( člověk na Zemi ), a on tu posloupnost ( změn stavů časo - prostoru a hmoty, a zákonů ) vidí sleduje z jisté pozice, i časové pozice své a tak tu posloupnost změn člověk - Země musí posuzovat z časového hlediska. Proto lze z pozice hmotného člověka ( majícího parametry asymetrické vůči čemukoliv ) hodnotit posloupnost změn stavů „v čase“, který měl pro tohoto pozorovatele „své tempo ukrajování intervalů“ a podle tohoto etalonového tempa on tu posloupnost posuzuje. Čili mohu mluvit o skocích na posloupnosti a i o takovém skoku, kdy se ukrajování intervalů na časové dimenzi mění z jednotkového intervalu na nejednotkový ( právě toho daného pozorovatele ) a ten mohu pouze porovnat s rychlostí světla…. jakožto jediného možného „pevného bodu“ ve vesmíru.

Ostatní parametry jsou vztažné : mění-li se stav hmoty, mění se rychlost, mění se poloha-místo, mění se poloha-stáří, mění se hmotnost, mění se tempo odvíjení času a mění se tempo rozpínání prostoru – a to vše musí být v přísné geometro-matematické ( relativistické/nerelativistické) závislosti. Jaké ?

Dále říkáš : “Než se začal "ukrajovat" (čas), musela by existovat symetrie všech možností, tedy mohl ZAČÍT se odvíjet kdykoliv. Proč právě před 14 miliardami let?“ Ano, před Třeskem mohl „začít běžet“ čas kdykoliv a taky kdykoliv běžet začal, neb před Třeskem byl v jednotkovém stavu tj. interval na dimenzi časové byl velký : nekonečně = 1 = nula …. a sama dimenze byla velká : nekonečně = 1 = 0 . Takže si mohl Třesk třesknout kdykoliv a také tak třesknul. ( třesk tu není výbuchem, ale pouze „realizací změny“ sebemalé, sebetiché a sebejednoduché ). Vtip je v tom, že to posuzujeme my-hmota, v jistém stavu po Třesku a ta hmota-my už máme své jisté parametry ve vesmíru ( na posloupnosti vygenerovaných stavů ) a proto se nám jeví ( posuzujeme ) mnohé „věci“ jako nejednotkové a tedy konkrétní, lokální. ( lokalita je či není „nejednotkový stav“ pro globál ? Přesto my lidé řešíme symetrii  ve svých teoriích jako lokální umělý stav …).  Proč začal tok – odvíjení času (( pro nás pozemské pozorovatele )) právě před 14,24, miliardami let ? …proto, protože pro pozorovatele na fotonu tok – odvíjení času se nezačalo …( ? ) divná odpověď, že ? Řekl jsem tou divností ovšem přesně to „proč“ my pozorovatelé pozemští vnímáme-posuzujeme stáří vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme my pozemští pozorovatelé hmotnost vesmíru „tak-a-tak“, proč vnímáme hmotnost protonu „tak-a-tak“,proč vnímáme rychlost světla „tak-a-tak“, proč vnímáme všechny fyzikální parametry a skutečnosti „konkrétní“ „tak-a-tak“ konkrétně …. proto, že sami jsme asymetricky konkrétní vůči vesmíru, vůči jednotkovému stavu veličin. A to, že začal tok času pro Zemi před 14,24 miliardami let, je pouze číslo vzniklé podle volby etalonových jednotek pozemšťany.

Říkáš : „Jaké příčiny vedly ke vzniku časové asymetrie?“ Jóóó, to nevím. Pouze se domnívám, že vesmír nemůže existovat bez zákonů, tedy nemůže existovat jen jako „artefakt“ „A“ ( což je Velveličina, -ta se rozštěpí na dvě veličiny : čas a délku a…a  ty…  atd. ) Vesmír realizovaný pouze z veličin by nefungoval a tím neexistoval. Domnívám se, že z nějakého „nutného“ důvodu může vesmír fungovat ( a existovat ) jen tehdy je-ji realizován z  artefaktu + pravidel pro změny artefaktu . Pravidla pro proměnu-změnu artefaktu zřejmě budou čistě matematická-geometrická. ! ( tím chci říci, že i chemická pravidla jsou jistým druhem-přepiesm-konglomerátem pravidel matematiky, grupami pravidel pocházejících z matematiky, redukovatelné na matematiku ( Dušane, promiň mi, že „já genius v říši blbců“ mám primitivní vyjadřovací schopnosti, slovník a tak si musíš ledascos domyslet ). Takže na tvou předposlední otázku „Ta fázová změna začala bez příčiny? A může existovat vztah příčina-následek bez času ?“ odpovím takto : Příčinou změny „jednotkového stárnutí před Třeskem“ na nejednotkové stárnutí po Třesku ( pro hmotného pozorovatele ) je sama existence vesmíru, který MUSÍ mít ke své existenci pravidla a tedy především dominující pravidlo o změně. ( symetrie v asymetrii ). Kdyby to pravidlo o změně neměl, tak by vesmír prostě neexistoval. Ale i ty dva stavy 

a) existence  kontra  b) neexistence  jsou „pod zákonem“ symetrie ( a asymetrie ).  (( existence = neexistence …? …. 1 = 2  ? , neb   1 + 10ˆ5500 = 2 + 10ˆ5500  )) Takže prostě aby vesmír existoval musel mít pravidlo o změně a to „samo“ rozhodlo o libovolném začátku odvíjení času v nejednotkových ukrajovaných intervalech ( posudkem etalonu voleného ) …; a znova zdůrazňuji, že začátek toku času „je pozorovatelný“ ( hmotou ) pouze tehdy, vznikla-li souběžně s tím tokem hmota a to dokonce musela vzniknout. Tam, na takovém pozorovateli co nepozoruje stárnutí-tok času, tak takový pozorovatel je nehmotný ( foton ). Takže „příčina a následek“ jsou opět jen a jen „prvkami“ na posloupnosti změn stavů …tj. stavu toku času x stavu hmotnosti x stavu polohy-velikosti x stavu atd. Po Třesku nastalo 

 v < c. (( vždy je jmenovatel větší než čitatel )). Ono mohlo nastat i  c* > c, že ? (( vždy by byl čitatel větší než jmenovatel )). Pak by to byl „tachyonový vesmír“, ve kterém by „tokem času“ byl „tok-délky“, hmota by byla jiná atd., a prostě na takový typ vesmíru nemáme slovník k jeho popisu. Proč po Třesku  nastal „náš typ vesmíru“ ? No, kdyby nastal ten druhý typ vesmíru, tak bychom se v něm divili co že to je za příšerný vesmír ten opačný ( ten co tu nyní máme ). A dokonce bychom tam v něm ( v opačném vesmíru … což není antivesmír ! ! !  ) nazvali veličinu délku časem a čas nazvali délkou a … a byl by to v podstatě totožný vesmír jako je tento zdejší  v < c  „s volbou toku času“ nikoliv „toku délky“. A tak ať vesmír volil  v < c anebo  c* > c , vždy by „budoucí pozorovatel“ „viděl“ totéž, v obráceném gardu ( považoval-li by délku za čas a čas za délku ). Takže realizace vesmíru „do podoby“ jakou máme tu je nevyhnutelná …, předepsaná a to se pak zdá, že to má na svědomí Bůh. Ne, pouze „ústřední“ zákon o střídání symetrií artefaktů (  který generuje spoustu dalších zákonů, pravidel ) ( a artefakt Velveličina, která generuje „štěpením“ do spousty forem – vlnobalíčků = hmotových elementárních částic a pak konglomerátů. ) Tak jak přibývá konglomerátů hmotových, tak přibývá i zákonů k nim …. např. 7 minut po třesku neexistoval zákon o hašení vápna …. ani zákon o antibiotikách, že budou reagovat proti chřipce …

Poslední tvoje věta byla : “Neříkej, že Ti nerozumím. To Ty a všichni ti, co ve velkém třesku vidí počátek času, nerozumí vlastním hypotézám, mlží a krouží okolo jako kolem horké kaše.“ No, já „jednička mezi blbci“ své hypotéze rozumím až dost…. a nemlžím a nekroužím, jak vidíš okolo přesného vyslovení „co to začátek je“.

…………………………………………………………………………………………………………….

