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01 -Sokrat tekl, 07.01.2007 v 00:03, citace : “Ovsem hmotnost je jen prenositelnd vlastnost
materialnich objekti, nikoliv jejich podstata.
(reakce) : ano, ja souhlasim naprosto. Hmotnost je vlastnost ,,né¢eho* ¢emu fikame materie.

02 -Sokrat tekl, citace : “ Patrné Vas inspirovali strunaii, Kteri hmotnost odvodili z vibraci strun.
(Nikdo dosud kauzalné nevysvétlil jak mzze neupevnénd struna vibrovat, resp.kdo na ni ,, brnka*). *
(reakce 07.01.2007 ) : Je neskutec¢né zarazejici, Ze véda a védci jsou ochotni probadat kdejaky napad (
viz historie lidstva ), ale jeden jediny ne — z neznamé ,,zasady* ( pseudozasady ).

To, Ze se casoprostor kiivi-zakiivuje, se uz vi. To uz je jako jev i vyzkouSeno. Dokonce se vi a védecky
debatuje, ze se kiivi i dimenze délkova i dimenze ¢asova. ( mam stazené ¢lanky ; o ktivosti ¢asu mluvi i
Kulhanek ). A nikdo neprotestuje nad zjisténim ze realny ¢asoprostor se tedy umi , kiivit ...; a ja fikam
: umi-li se kfivit, a déla-li to opravdu, pro¢ nezkoumat veskeré kiivosti, kterych mize ¢asoprostor
dosahnout svym ,,kiivenim se* ? .... zkoumal to nékdo ? O kiivosti ¢asoprostoru se bez rozpaki vsude
mluvi i tak, ze védci feknou : asoprostor sam na Skalach velikosti Planckovych ,,péni“. Péna je také
stav ,,polykfivosti® ...no ¢eho?, no dimenzi ¢asu a dimenzi délek. ( a spor o to kolik dimenzi ma ¢as a
délka, to nechme na chvili stranou ). Dokonce se vi, Ze ¢asoprostor 1ze ,.kvantovat®. Co to je kvantovani
Casoprostoru ? Ja se domnivam, Ze ,,zjisténi* kvantovani je ,,snimek* v pozorovatelné pozorovatele
praveé té pény ; ¢ili budu-li mit na papire namalovanou vinu, napi. sinusovku, ( a na sinusovce si udélam
stejné Gsecky, ale velmi malé az skorobody ) a papir nato¢im k o¢im tak abych vidél pfimku, tak na té
piimce tu vinu uvidim jako Gseky zhustenych mist a ziedénych mist. Bude-li sinusovka ostra, pak
vlastné na pramétné/ptimce uvidim zhusténiny ,,jako body* a ziedéniny také ,, jako mezery mezi body* .
Takze mohu prohlasit, ze v tomto snimku vidi pozorovatel sled stfidani ,,bodli a mezer* - a uz mame to
kvantovani. Kvantovani tedy muze byt ,,primét, snimek* tfidimenzionalni multiktivosti do
dvoudimenzionalni primétny. Ale ja tu nechtél rozvadét kvantovani a tak se vratim ke , kiiveni
casoprostoru®. Nikdo nezkoumal ( ja nikde nenaSel o tom fec¢ ) co se stane s ¢asoprostorem kdyz se bude
kroutit do kiivosti vyssich nez ...neZ ( to neumim fici odborné )...nez... feknu to tedy neodbornou
mluvou : tak, ze se zakiivi do vinovalicku. (!) ....(!) Krucindl fagot...mluvim o tom uz 26 let a nikdo
- 7adny védec — neumi piijit a S L U S N E debatovat a polemizovat nad mou vyzvou : pro¢ kdyz se
Casoprostor umi kfivit pro¢ by se neumél kiivit do vinobali¢ku ? a pro¢ mam byt za to trestam
ponizovanim az na uroven pabitele do WIKIPEDIE ???? ....pro¢ ? Co Se stane s ¢asoprostorem ( napf.
horizontem udalosti u ¢erné diry ) kdyZ jedna dimenze délkova se zakfivi do surfaiské vlny a jesté vic...
( to studuje Petrasek u Stuchlika a Hledika Kerrovy geometrie ) a vice a jeSté vic do Sneku a ...a dal. ?
Pak druha délkova dimenze se zvlnobali¢kuje a pak druha ¢asova dimenze se zvinobalickuje a treti
délkova se zvlnobalickuje a dohromady se to v§e zvInobalickuje. ,,objemove ( ? ) — za tento népad a
vizi a hypotézu mam byt upalovan ??? hanoben ???, poniZovan ??? a honén jako diva zver ? coz délate
uz nékolik mésict soustavné a tvrdite, ze to ja mam konflikty s védci kdyz se oni bavi se mnou o mé
vizi .... néééeée, oni — hulvati se nebavi se o mé fyzice, o ni ; a pokud na par minut ano, tak tak, Ze jen
urazi....a meé nezbyva nez se branit ( bohuzel vulgarismy, neb neni jiné obrany na tomto svéte. ..pak uz
jen bezzubé Zaloby ). Historie Vas odsoudi.

Pokud zadna véda a zadny veédec neodsoudil vinéni-kiiveni casoprostoru principialné, proc by
nemohl Casoprostor vyrabét ,,vyssi zavinéni® tj. vinovalicky do t¥i dimenzi ??? Pro¢ ne ? Namisto tisicti
urazek pro¢ mi neodpovite kone¢né€ na tuto 26 let starou vizi slusné ? a védecky ?..., no protoze je tu
a) skupinka zlych lidi, co mé zajem jen znicit autora a nezajima je vlastni hypotéza do hloubky a
poctivé argumenty/protiargumenty... a protoze
b) a protoze slusni védci ml¢i ;
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Pro¢ okolo takového napadu véda-védci chodi jako okolo tabu, zakazané 13té komnaty ? a nikdo to
nechce prozkoumat ? Pro¢ ? Pro¢ se nechce nikomu prozkoumat jak muze vzniknout ¢asoprostorova
péna jen na Planckovych skalach a pro¢ nemuze takova péna byt ve velkorozmérovém casoprostoru ??
... pro¢ ? Ja jsem navrhnul proceduru a mechanizmus jak a proc se kiivi-vini ¢asoprostor do obecné
debaty...ta je jinde rozvedena (( no proto Ze tu myslenu prohlasil trouba laik Navratil co nema pravo na
nazor )).

V big-bangu ( a tésné pied nim ) panuje hladkost ¢asoprostoru, neb v ném neni hmota a tedy ani
gravitace ..., a pak pfijde a) mala kiivost ¢asoprostoru na velkoskalach, v némz jsou hmotné objekty &
gravitace ... a v8e prechazi b) az do mikrosvéta, tam je velka kiivost, péna kiivosti ¢asoprostoru — to je
zajimava posloupnost , kiiveni“ néé¢ ? a proc ?

Nyni fe¢ ke strunam ( strunové teorii ) : ,,z ¢eho* je struna se nevi a je to tabu, na které mi nikdo nikdy
neodpoveédél poradné a zasadné. Ale pokud to ,,néco* vibruje, pak t€émi vibracemi pry se vyrabi hmota
sama ( né hmotnost ) tj. elementy hmotové. Kazda jina vibrace je jinou elementarni ¢astici...vibrace...
(?) (") ; a vibrace neni jisty druh , kiiveni®...? je ! ! | Je. Vibrace je ovSem ,,vlastnost®, je to ¢in-d¢j-
zména...¢eho v ¢em ? Dokonce kdyby byla struna ,,z nic*, tak si myslim, ze by fyzikové mozna
pripustili i to, ze hmota vznika i kdyby vibrovalo ,,nic* ( !)...¢ili cokoliv kdyby vibrovalo, tim by
vznikala hmota, ¢ili i kdyby byla struna z dimenze veli¢iny ..délka“ ¢&ili .,z éehokoliv®, tak pro¢ tedy se
nedomnivat, Ze tou strunou je, miZe byt samotna dimenze ¢asu a dimenze délky ? Pro¢ ne
2 pro& né : Opravdu chci sly$et padny védecky divod PROC NE. (( kdybych umél matematiku
daaavno bych mél na stole rovnice téch vinovych funkci )). Pro¢ je to pro védce zakazané téma ? pro¢ ?
, no neni ale oni se 0 moé hypotéze nikdy nedozveédéli, neb ji necetli a vzdy ji za 5 minut hodili do koSe
(ati nevédci ji mozna Cetli, ale nerozuméli ji anebo nechtéli rozumét ; nalezeni chyb neni diivod
k zastaveni nastudovani hypotézy ). Pro¢ by vinovinéni dimenzi ¢asu a délek ( zavlfiovavani
casoprostoru v lokalni shluk ) nemohlo vyrabét ,,stav* vinoshluk — vinobalicek ( tj. kvantiky v pramétné
pozorovatele ) ??? VIna to je vinova funkce a matematici si uz poradi s vinami do tii dimenzi a s
propletenim dohromady i s dimenzemi ¢asu, to neni ten zasadni problém. Zasadni je ten, ze Navratil
predbehl dobu a je kontroverzni a je laikem a tak PROTO to nebudeme ¢ist a studovat. ...- ...a poSleme
ho pro jistotu do Bohnic kdyby nas zaloval za ponizovani.

Pokud se takto zavlni ¢asoprostor sam, pak ,,se jevi“ (! ) se jevi jako hmota ! I ! ('s vlastnostmi ; jedna
z nich je hmotnost ) a dal uz nastane dalsi shlukovani/propojovani ,,malych* vinobali¢kd elementarnich
na atomy, molekuly,....a aZ DNA .... ( podle znamych pravidel a zdkont jak je zname ) pro¢ ne ???7?
Kdo to zakazal zkoumat ? ... M¢ za tento napad pronasleduje skupina Silenct a kfi¢i ,,chyt'te Silence®,
upalme ho v Bohnicich.

Ja véfim, ze vSichni co jste zIi prohrajete a budete se muset v budoucnu pied vetejnosti stydét.

Vasicek, citace : ,Problém je s tim stavem. To je novy pojem, kterym nahrazujete elementarni
informaci a za informaci povazujete informacni tok. Informacni modely vSak tyto pojmy rozlisuji.
Elementarni informace je proto pfi popisu agregovana logickym sou¢inem X= A or B or n...pficemz
existuje bez sdéleni. To znamena, Zze my ani okoli (jiné ¢astice nebo pole) nezname tu informaci.*”
(moje reakce) : My lidé jsme si zvykli na to, Ze informace ,je vzdy pfedavana a pfedana...vnimana a
analyzovana“. Kdyz do tohoto ,tématu“ zahrnete mé vidéni, muj filtr, mou nedokonalou definici

. ,informace je popis stavu véci®, tak pak Ize za informaci pokladat i "stav véci“ , ktery pfedan nebyl
(sekvence v DNA)...stav nemusi byt sdélen, aby byl ,informaci ..., jenZe kdy neni stav hmotovy
,Sdélen“ jinam/jinému pfijemci do jeho pozorovatelny pozorovatele v jeho soustavé soufadné ? ... ;
ono sdélovani informace tou ,véci “ nékam jinam-nam, je vlastné uz interakce... Informace je tedy
predavani (i nepfedavani ) "popisu stavu" ,véci“ té jiné ,véci®. A pokud jsem timto vykladem vy¢lenil
jesté néjaké informace jiného typu, tak to je$té neznamena, Ze i je nemlizeme do takové definice
-nNéjak® zahrnout.
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LHC: Fyzika pied prvni vteFinou vesmiru a mij komentar
Stieda, 24 listopad 2004
autor : M.Petrasek

Podle Higgsova mechanismu je cely prosot vyplnén tzv. Higgsovym polem a interakci s timto
polem ziskavaji ¢astice svou hmotu. Petrasku, a copak s tim polem interaguje ? To si zapomnél anebo
to nevis ? Ze by ta tvoje véta ( kterou si 3x znova ¢tu ) méla fikat, Ze prostor sam interaguje s polem,
které je v ném a tim ziskavaji hmotov¢ Castice ( které v ném jsou také bez hmoty ) hmotu ? Doslova tu
tikas, ze Castice jsou nejprve bez hmoty a pak ty ¢astice ziskaji tu hmotu po interakci s pole jménem
Higgs v prostoru. Hm...hm... potlesk, Petrasku. Ac to fikas diletantsky ( opisuje$ odnékud a nevis co
pises ), neni to daleko od mé hypotézy ( dokonc¢im ji v Bohnicich ), Ze elementarni ¢astice vznikaji
zZ pole dal$imi procedurami vInéni tj. vinobalickovani toho pole do lokalnich atvart podle riznych vino-
funkci ( které dosud nebyly ani matematicky vyiceny ) a to pole, z n€hoz ty ¢astice vznikaji, je pfimo
stavem Casoprostoru samého, tj. také zvinéného. Hmotnost c¢astice — vinobalicku ( lokalniho to
konglomeratu ktivych dimenzi casoprostoru ) samotného ¢asoprostoru je vlastnost toho vinobalicku.
Higgsovo pole je tak jakymsi ,,spole¢nym jmenovatelem* pro hmotnost vSech Castic ( a i v soucasné
fyzikalni teorii je Higgsovo pole jen matematickou konstrukci ). Petrasku, vi$ co si viibec napsal-opsal ?
Takze Petrasku, kdyz fekne hypotézu Higgs, Ze Castice v Casoprostoru nejprve nemaji hmotu a pak

Ji ,,dostanou* po interakci s polem ( Higgsovym dodnes neprokazanym ), tak jemu to dovolis, a do
blazince ho neposilas, pro¢ ...7 ... 2 ... 2 ... 7 ... 7...7 kde beres tu drzost a prava souda ? m¢
upalovat jen za to ze jsem svobodné¢ ekl stejné hypoteticky nazor .

Pokud by byla tato teorie spravna, mél by LHC byt schopny detekovat diikaz takové teorie — €astici
zvanou Higgsiv boson.
Petrasku, stejné musim znova zopakovat pro rozbor tvou vétu ,,Podle Higgsova mechanismu je cely
prostor vyplnén tzv. Higgsovym polem a interakci s timto polem ziskavaji édstice svou hmotu. “ Mozna
si opravdu cht¢l fici, Ze
a) nejprve byl prostor, ( Cas pro tebe neni podstatny, jinak by si fekl ¢asoprostor ),
b) pak si v prostoru litali ( vSechny ) ¢astice bez hmotnosti ( kde se vzaly tu se vzaly ) a
¢) tuto hmotu ( Petrasku fikas imysIné slovo hmotu oproti slovu hmotnost ?? ) si ,,koupili* ty ¢astice
interakci s Higgsovym polem, které
d) si to pole také v prostoru jen tak ,litalo®...?
Pak bys mél takovou hypotézu Iépe objasnit ( protoze ty tvrdi§ Ze nic neopisujes a Ze vSe co napises je
z tvé hlavy ) Pokud to neobjasniujes a bez kritiky o blabolech autory neposilds na psychiatrii, tak s tim
souhlasis$. Tady, tak jinde.
A jakpak to myslis s tim H-bosonem ? Pole Higgsovo je ten boson ? Anebo v tom poli Higgsové je ten
boson ? Anebo ty Castice pted interakci co nemaji hmotu interaguji pomoci bosonu s tim Higgsovym
polem ? Pro€ to nenapiSe$ kdyz nic neopisujes ?
H-boson nepatii mezi ty ostatni ¢astice ?, co chodi si nakupovat svou hmotu do H-pole ? Jak ziskal on,
ten H-boson svou hmotu ? : taky interakci s H-polem ?? Atd. Petrasku, viS to ? (( drzej spratku co

posilas kazdyho do Bohnic za nazor, ktery ti nevoni )).
**k*

Standradni model

Objevy za posledni stoleti vytvotily pfesny a dobfe provéieny obrazek o tom, jaka je struktura hmoty ve
vesmiru. Tato teorie se nazyva Standardni model ¢astic a interakénich sil a vypovida o tom, z ¢eho jsme
slozeni a jak na sebe tyto tyto ¢astice pusobi a jak drzi pohromad€. Model obsahuje 12 druhti ¢astic
hmoty a €tyfi druhy ¢astic zprostfedkovavajici interakce a je plnym ?? sjednoenim toho co o hmoté
vime.

Standardni model je ejdna z nejlépe testovanych teorii, ktera byla dosud vSemi pokusy potvrzena. Piesto
fyzikové nemaji svlij obraz kompletni a zvlasté hledani a popis fyziky za hranici standardniho modelu,

bude pro dalsi desetileti nesmirn¢ dtlezitym.
*kk



Supersymetrie

7 o~ Jo 24

Elementarni castice se seskupuji a vytvaii vSechny znamé struktury v pfirodé i celém vesmiru. Proton a
neutron je slozen ze tii kvarkd, z nich jsou sloZzeny atomy, z atomti molekuly, pak vznikaji pevné i
kapalné latky az nakonec obrovské hordy hmoty v podobé hvézd, galaxii a jejich klastrii. To vSe funguje
diky ¢tyfem zakladnim interakcim, které jinak také nazyvame sily. Jsou jimi gravitace,
elektromgnetizmus, slabd jaderna sila a silna jaderna sila.

Kdyz byl vesmir mlady a mnohem vice horky nez nyni, byly tyto sily pravdépodobné¢ jedinou. A pro
dnesni fyziku je hledani tohoto sjednoceni zfejme nejveétsi vyzvou. Dve z téchto zdkladnich interakci se
podarilo sjednotit v sedmdesatych letech a vznikl tak popis tzv. elektroslabé interakce, tedy sjednoceni
elektromagnetismu a slabé jaderné sily.

Jako velmi zajimava se dnes jevi teorie tzv. Supersymetrie. ( ... pro sjednocovani sil do jedné sily ?)
Jeji podstatou je, ze kazda Castice by méla mit svého ,,supersymetrického* partnera.( pozitron by mél
mit partnera s-pozitron ... atd. ???? ano ? Ja si myslim, ze navrh na superpartnery totiz oklamava....
protoze jistou ,,asymetrii®, ( rizné asymetrie ve vesmiru v grup¢ asymetrickych prvkd, stiidani symstrii
s asymetriemi ) nezjiSténou, nevyfresenou, nepopsanou, nepoznanou si tato supersymetrie ,,vyrovnicuje‘
asymetrickym partnerem. Navrh takového feSeni ( najit superpartnera ¢asticim 1 anti¢asticim ) je
podobné jako bych napsal L coi je ona pro Vés neprozkoumatelné asymetrie kterou bych feéil
superpartner mi “““‘vyiesil‘“ nesymetrlcky problém (?) ano ‘? ......... ?, ze neznam-li ,,p*“ z rovnlce p=
1, ze to vyfesim superrovnici p=p ??? To chcete fici ? M¢ to tak ptipada. Jak chce véda vyiesit
neznamy poznatek o ¢asticich tim, ze k nim vymysli ,,supersymetrické ¢astice™ ? ... a pfitom je to pouze
hypoteticky navrh nikoliv vypozorovana véc. I j4 mohu navrhnout do strunové teorie, Ze ta struna ,,je
z délky a Casu®... a Ze pak vibruje pfimo ten ¢asoprostor a vyrabi vinoshluky-vinobali¢ky a ony jsou
hmotou — projevuji se hmotou, maji vlastnost : hmotnost. Pro¢ by méla byt takova hypotéza do blazince
(v patnactém stoleti by mé za ni Petrasek upalil na hranici protoZe jen on ma pravdu a jen on ma pravo
ttidit co je a co neni blabol ) a jina hypotéza ( superpartneci ¢astic ) nikoliv ?
Ale nakonec i tak myslenka superpartnera vede oklikou k mému nazoru o sttidani symetrii

s asymetriemi jako principu v tomto vesmiru, kterym se fesi ,,stavy d&ja*, a posloupnost stavu déjua,
stavli zmén hmotovych struktur — zeslozitovavani ... mozna i podle vztahu , kvalita krat kvantita“ = 1

.. coz je mimochodem hyperbola ). A tudy vede jedna z uvah nad moznostmi sjednotit i zbyvajici
interakce do tzv. velkého sjednoceni. Co takhle hledat superpartnera k ,,casoprostoru ???, k tomu stavu
zakiiveného Gasoprostoru, co ho po Tiesku zde mame, to uz neééé, Petrasku ? Casoprostor
»poTieskovy* je vlastn¢ onim fyzikdlnim vakuem, prostiedim v némz ,,vyskakuji“ virtudlni pary castic a
to z ,,Casoprostoroveé pény* ( mozna podobné Higgsove poli ), Casoprostor na velkych Skalach malo
kfivy a na malych hodné, je jako péna, €ili kiivi se, vini, dimenze veli¢in délka a cas, Cili Casoprostor
v riznych stavech svého ,.kiiveni* je projevem poli a tato pole, jejich chovani jsou dobie
interpretovatelné virtudlnimi ¢asticemi ( ¢asoprostor ,,vie ... to vieni je déj nejednotkovych pomérii
dimenzi veli¢in ,,x“-délka a ,,t“-Cas ). ...atd...
Petrasku, k Higgsové bosonu budete take hledat superpartnera ? a k H-poli také super-H-pole ? ...hm...
To bude bezva....bezva tautologie...Umis na to, Petrasku , néco fici smysluplného ?....vim, umis. Jasné
! Vzdy si mé& poslal za mé otazky a vize a nazory do Bohnic (!) ... a nyni navic podal trestni oznameni
za to ze t& chci zabit ac vis, Ze je to lez, nesmysl a pouze chei omluvu za ponizeni... Schopnosti LHC by
mély byt takové, Ze pokud je teorie Supersymetrie spravnd, mély by se v LHC tyto Castice
( superpartnefi ? ) objevit a cesta ke sjednoceni ostatnich interakci by mohla byt zase o néco snazsi a
jasng&j$i. To pochybuji...; myslim, Ze nelze vyftesit obsah ,,p“ tj. p = 1 tim, Ze napiSeme p =p.... na to se
musi jinak.

Antihmota

Vime, Ze kazdé ¢astici je mozZno pfifadit antiCastici. Proton ma sviij antiproton, elektron mé pozitron, i
atom vodiku miize mit sviij antiatom vodiku. Pokud bychom v jednom okamziku viechny
ve vesmiru jejich janticasticemi| a pokud bychom se na takovy vesmir podivali zrcadlové




prevracené (toto je nutna podminka!), neméli bychom poznat zadny rozdil | ( Petrasku mam otazku
Z Bohnic : A Ize také k bilkovin¢ piitadit antibilkovinu ? co myslis ty ?, nebo nakyho superpartnera ? )
Petrasku, opét to mas logicky Spatné. Uz, uz, uz jsem to chtél komentovat, ale nize iikas, ze své vyroky
dementujes. Svét i jeho fyzikalni procesy by se nam jevily ekvivalentni. Jenze ono tomu tak neni
Diikazem je, ze existujeme a to |diky momentu| ve vyvoji vesmiru, kterému se tika epochg] kdy se zacala
vytvaiet hmota od zafeni. Co...co...co ? zaCala se vytvaret hmota 0d zafeni ? co to je za kravinu ? To
vysvétli. Petrasek, ktery nic neopisuje a vse jsou jen jeho slova z jeho hlavy, tu fiké, Zze kdyby zaménil
Castice za anti¢astice, Ze by takovy svét byl ekvivalentni, jenze tomu tak pry neni...¢imz chce fici, Ze po
zdmeéng Castic za antiastice tomu tak neni ze by byl svét ekvivalentni. ( ? ...? ) Podivné tvrzeni. A
dikaz nasleduje : Ze po zdmeéné by svét ekvivalentni nebyl je dikazem to Ze existujeme my
lidé. . .potlesk. Petrasek prosté blaboli a komoli, viz to Ze se v ,,epose* zacala vytvaret hmota od zafeni...
je to musroudr, ktery komoli...; pro laickou vefejnost to staci, fekl kdesi Petrasek.

Takze : myslel to dobie, jen to Spatn¢ podal....coz je pro n¢j typické ( ale podobné vady jinym
neodpousti ).
V case, kdy byl vesmir stary pouhych 10-33 vtefin zacalo se od ,.,kosmické polévky*....Petrasek tika, Ze
vesmir ma vyvoj a v tom vyvoji je ,,moment®, ktery se nazyva ,.,epocha* a tom momentu-epose 10-33
sekund po Ttesku Ze se zacala tvorit-realizovat-vytvaret hmota, tedy z ,,kosmické polévky* a taky se z té
»polévky* zacalo oddélovat zafeni. Petraskovi viibec nevadi hypoteticky vyrok ,,kosmicka polévka®, ale
urcité¢ by mu vadil vyrok ,,belzebubuv gulas®“...Z cehopak, Petrasku je ta polivka ? Jednak to nevis, nevi
to nikdo, a jednak kdyz ja jsem fekl-navrhl vizi, ze po Ttesku se realizuje zména ,,polivky
predTieskové™ tj. stav ¢asoprostoru 3+3 D-dimenzi veli¢iny délka a &as, ktery je supersymetricky ¢ = ¢
na stav poTieskovy, ktery se nyni ( podle principu stiidani symetrii s asymetriemi ) vinéni, kiivi,
jakozto realizace-projev nejednotkovych poméra dimenzi veli¢in, tak ... tak si mé za to poslal do
Bohnic, aniz viibec vic o co jde. Ale ty nevis ani co to je ,,kosmicka polivky*, kterou si okopiroval do
mozku od soudobé védy...ovSem budes to papouskovat.

Dobra ...Pfed 10-33 vtefinou byl vesmir ,,polivkou‘ a z ni se pozd¢ji oddélovalo zateni ( to bylo asi
Vv té polivce uz neménné... ) a ,,zbytek polivky* byl co ? Ty tvrdis, Ze vodtantud ¢ili z toho zbytku co uz
Vv ném neni zafeni ,,se zacala vytvaret hmota®... a) celej zbytek polivky se pfeménoval na hmotu ? b)
Casoprostor je v té polivce také tou polivkou ? Ano ? Petrasku, kdyZ néco opisujes a dotvaris svou
hlavou tak bys mél védét ,,co blabolis“... ja naptiklad ve své HDV umim objasiniovat ,,co* blabolim.
Dobra. Tvrdis, ze z polivky ,,se vytvarela® hmota....hm. Vi§ jak ? No, uZ si to tu fekl : bezhmotné
¢astice si Sli nakupovat hmotu do Higgsova pole...Tak jak je to s tou ,,polivkou* ? co... mudrpudr

3

Podle mych tvah je vesmir jen jeden a nejsou jiné vesmiry. Podle mych Givah ale jsou-existuji stavy
Universa
( Casoprostoru o riizném poctu dimenzi délkovych i casovych ) takové, které nejsou ,,v tomto stavu
vesmiru ( po Tiesku ), ktery je kolem nas. Podle mych uvah antihmota je redlna, ale existuje ,,v jiném
kvadrantu‘ tohoto poTteskového vesmiru, v némz panuje ,,Sipka ¢asu®. A ta je ( projevuje se )
Vv disledku nejednotkového poméru délkové dimenze ku ¢asové dimenzi, napsano-zapsano ve varianté
v < ¢, nikoliv ve varianté c¢* > c.

Popsal bych ,,moZnosti realizace* jednoho Univerzalniho vesmiru ( chci tim fici, Ze vesmir je jen
jeden, ale ...ma 4 kvadranty realizace ) takto :

a) moznost realizace v<c ......... vzdy panuje jmenovatel vétsi nez Citatel
b) moZznost realizace ¢ <c* ....... vzdy panuje jmenovatel vétsi nez Citatel
¢) moznost realizace V<C ........ vzdy panuje Citatel vétsi nez jmenovatel
d) mozZnost realizace C <C* ....... vzdy panuje Citatel vétsi neZ jmenovatel

...ale v kazdém kvadrantu lze pootocenim os ( tii délkovych 1 tii ¢asovych ) ziskat matici dalSich
variantnich moZnosti stavli pro vlnobalickovani.

Ve varianté, v kvadrantu vesmiru ( tohoto poTieskového ), kdy panuje v <c ( a moznosti v2 < c?a
v¥ < c? ajejich kombinace ) a z toho plynouci kausalni ,,nage* $ipka ¢asu a z toho plynouci stavba i
hmoty i antihmoty existuje hmota v jedno kvadrantu a antihmota v druhém kvadrantu, ale antihmota
»presahuje do naseho kvadrantu ,,amplitudou viny, intervalem z vinobalicku...stejné tak jako hmota
presahuje do ,,tam-kvadrantu® sousedniho svou ,,pilvlnou* svého vinobalicku. To jsou virtualni



pary...takze antiCastice ,,z1je* v nasi Sipce Casu kratce tj. po sméru nasi Sipky ¢asu zasahuje do naSeho
kvadrantu jen ,,na maly moment*, na maly interval a ... a pak mizi zpét do svého kvadrantu... hmota
zase mizi zpét celd do naSeho-svého kvadrantu. Proto zije antihmota jen kratce, ona v tomto ,,nasem
kvadrantu‘ neni redlnd, je redlna v sousednim kvadrantu ( za zrcadlem ).

V case, kdy byl vesmir stary pouhych 10-33 vtefin zacalo se od ,.kosmické polévky* kosmicka polévka
je poTteskovy zménény stav Casoprostoru predTteskového tj. ,,inertniho-symetrického-jednotkového®.
»Kosmicka polévka“ je stav uz zmeénéného ptivodniho stavu, ve kterém se projevi zahajeni déje ->
stiidani symetrii s asymetriemi tj. zména stavu inertniho predTieskového stavu v pomérech dimenzi
veli¢in coby poméry jednotkové na nejednotkové pomery...

v < ¢ a dalsi nasledny rozjezd posloupnosti zmén stavii az ke dnesku. odd¢€lovat zatreni. To diky
chladnuti vesmiru. Chladnuti ,,polévky* je VLASTNOST casoprostoru, vlastnost stavii pomérti dimenzi
délkovych ku ¢asovym. .. Mznikaly kvarky a antikvarky, které svou anihilaci vytvaiely fotony. ??? Jenze
vznik kvarkt a antikvarkli nebyl rovnomérny. Na kazdou miliardu antikvarkt a kvarkt vznikal vzdy
jeden kvark navic.

01 - asymetrie se d&je-se kona i mezi kvadranty... zfejmé i ,,tam* v sousednim vesmirném kvadrantu
zase panuje, Ze na miliardu kusii antikvarka-kvarkl piipadne jen jeden kvark ... virtudlni pary jsou mezi
kvadranty symetrické ...

02 — je sporné zda - znamena proces, anebo jednorazovy akt... a vznikaly vinénim, zavinénim,
kompaktifikovanim-vlnobalickovanim ¢asoprostoru..., coZ Petrasek nemuze unést a difiirazné mé za
tento nazor posila do Bohnic.

03 — pokud podle Petraska fotony vznikaly az poté co se ,,kosmicka polivka* rozdélila na a) zareni a b)
zbytek v némz se poflakovaly ¢astice co nemély hmotu a tu ziskaly ptom interakci s Higgsovym polem,
tak proC Petrasek jednou tika, Ze zatreni se uvolnilo ,,z polévky* a podruhé, Ze vznikalo anihilaci az po
odd¢leni polivky od zateni ?? ... Petrasku, Petrasku, blabolis, ses maco a patfis ty do Bohnic...

04 — pokud podle Petraska vznikaly fotony az anihilaci z ¢astic a aniti¢astic, musely ony ¢astice byt diiv
nez fotony..., takze co bylo v ty polivce vlastn¢ ?? Petrasku ? Ty ses ten védec, ja jsem jen ,,bohnicky
laik*... Brzy byl kvarii vyznamny pfebytek a hmota zacala pfebyvat. Aha...aha....v polivce to bylo

s kvarky a antikvarky co do poctu ,.fifty-fifty* , po odtrzeni hmoty od zéafeni anihilovaly pouze kvarky
s antikvarkama, jak tikas, a zaalo hmoty tim padem ptibyvat... ty se$ ale viual, Petrasku. Vime tedy,
ze to zrcadlo, kterym bychom se na antihmotu divali by nebylo perfektni. Ses vitil... z které strany se
do zrcadla ¢i ,,za zrcadlo* divas ?...Podle mé HDV kdybychom se na ty dva kvadranty divaly ,,z
nadhledu®, pak by stavy pfed zrcadlem ( hodn¢ hmoty malo antihmoty ) a za zrcadlem ( hodné
antithmoty a méalo hmoty ) zfejmé& perfektni byly co se ty€e symetrie/antimetrie... platilo by p =p...

Vv jednom kvadrantu plati p =1 ... A je zfejmé, Ze takovy pohled do zrcadla na antthmotu bychom
potiebovali. LHC by takovym zrcadlem byt mohl a tak by mohl poodhalit i tuto obrovskou otazku
fyziky mikrosvéta. Vysledky LHC tak budou v otdzce antihmoty nejtvrdsi zkouskou pro Standardni
model v historii.

Teorie ( anebo hypotéza ? ) lezi v tuto chvili daleko pted experimenty a nutno fici, ze na LHC ¢ekaji
struktufe mikrosvéta. Je jisté, ze dnes znamé teorie bud’to potvrdi anebo vyvrati. At uz to bude jakkoliv,
jisté s sebou pfinese 1 spoustu otdzek novych.

**k*

LHC by mél odpovédét na tyto zakladni otazky:

- Co je to hmota (vime jak ji méfit, ale stdle nevim co to je)

- Jaky je ptvod castic s nenulovou klidovou hmotnosti (Existuje Higgstiv boson?)

- Pro¢ maji riizné Castice raznou klidovou hmotnost?

- Maji neutrina skutecné nulovou klidovou hmotnost?

- 95% hmoty ve vesmiru neni z hmoty. Z ¢eho tedy je zbytek vesmiru? (Je to quintessence — temna
energie?)

- Existuji supersymetrické ¢astice?

- Je antihmota perfektnim obrazem hmoty?



- Existuje 10+1 rozmér prostorocasu? Plati teorie superstrun a M-teorie? MuZeme ostatni svinuté
rozméry detekovat?

JN, okomentoval 08.07.2006 + 04.01.2007
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nékolik drobnych ptispévkii do debaty v LN 04.01.2007 :

Kazdé povidani o svété, vesmiru a pfirodé je pékné povidani. Bohuzel do té doby nez bude ta
Teorie vSeho (i s ovéfenim ) bude kazdé povidani mlhavé, nekompletni, nedofeSeném, které
odstranuje cizi zavady, ale ma stale své zavady : z ¢eho jsou ty struny ?, aby ,to-ono z néhoz
struna je“ + vibrace pocaly se projevovat riznym stavem ( v €asoprostoru ), ktery hodnotime
jako samostatné elementarni ¢astice. Ano, pravé ony rizné vibrace — coz je ,d&j“ potazmo
.informace* Cili ,stav véci“ té struny ,z néceho*, je pak elementem hmotovym...ano, ale ,z ¢eho
je ta struna“ ?, ktera pak tou vibraci-Cinem vyrabi hmotové elementy.

Podle HDV je ta struna pfimo veli€¢inou ,délka“ a ,Cas"....ty samy vibruji, chvéje se sam
Casoprostor na Planckové urovni a vytvari ,Casoprostorovou pénu®, z niz ,vyplavou® lokalni
vinobali¢ky samotného ¢asoprostoru jako elementy hmoty, které se dale ,nabaluji“ ... jak to uz
véda vi...pfitom vygenerovany vinobalicek elementu hmotového je uz jakymsi klonem
,naveky“ , ktery se pouze ,nabaluje“ do konglomeratua slozitéjSich ( viz prvky, chemie, biologie
az DNA ) a tyto pak svym stavem ( a stavem svym v ¢asoprostoru ) jsou i souasné informaci.
Kazda vina a vinobali¢ek z vin dimenzi veli€in je ,originalni“ a tedy je on i tou ,informaci®.
Informace je tedy stav lokalniho ,zvinéni“ Casoprostoru ...coz tyto utvary-vinobali¢ky jsou i
hmotovymi elementy )

Pokud si hmotu zjednodusime na latku, pak latka veskera je ptirodou feSena ze tii kvarki a tfi leptonti a
jesté vic zjednodusené : z protonu, neutronu a elektronu ...pokud tyto tii vécicky maji vlastnosti, pak je
obdivuhodné, Ze kombinovanim téchto docilujeme nespocet informaci... tedy nespocet konfigura¢nich
uspofadani t¢ hmoty aZ po DNA a tedy miliony informaci, Kazdy ,.konglomeratt z téch tii véciCek* ma-
nese jinou informaci... proto se ,,zda*, Ze hmota je ,,cosi* co méni-li stav, méni tim i informaci, ze
meni-li se informace, méni se i hmota...hmota je nositelem informace to je fakt, ale bez zmény stavu-
coz je informace se hmota neproméni v jinou.. v jiny stav hmotovy. Jakoby opravdu ,,struna® z
¢ehokoliv kdyZ vibruje ,,vyrabéla“ hmotové elementy ( z nich jsou konglomeraty pomoci zakont a
pravidel = a to jsou opét informace ) a tak ,,véc libovolna = struna = veli¢ina délka a ¢as = Belzebub =
artefakt®...fikdm ,,cokoliv®...tak kdyZ se méni — vibruje stav uspofadani vzdjemnosti, ,,toho*

Vv ¢asoprostoru, tak vyrabi nejen informace, ale i rizné typy-stavy hmotové.

Mty nazor : informace je ,,pFijem sdéleni o stavu® ... stavu ,,cehokoliv ve vesmiru ( kdmen informuje
zizalu ,,interak¢né* o stavu svém, toho kamene ve vztahu k okoli ) a...a informace v lidském pojeti je
informace ,,zapisem* stavu ,,véci ( jednoduché nebo slozitych kombinacnich konglomerati hmotovych
ve vzajemnych zménach —interakcich véetné ¢asoprostoru ) . Takze cokoliv se hmotného promeéni

Z jednoho stavu do jiného, tak tu zménu ,,0 hmotovém* , dostdvame-registrujeme* jako informaci...;
takZe svym zplsobem informace je i pivodcem ,,jist¢ho* stavu hmoty i pfi¢inou stavu i nésledkem-
stavem at’ uz ta hmota je z ¢ehokoliv..., ¢ili znova : ,,cokoliv se proménuje na stavy, pak ,,projevy*
stavil jsou informace.

Pan miki se pta : Otazkou je, jak a pro¢ se tedy z minima informaci na po¢atku vesmiru nakonec vyvinulo néco
tak slozitého jako je lidska spolecnost, kde nevystacime s nékolika jednoduchymi rovnicemi ? Domnivam se ve
své vizi a HDV, Ze vesmir je nejen ,véc” ale i ,zakon-pravidlo®. Ten prvni €i druhy zakon na pocatku posloupnosti
vyvojovych zmén musel znit néjak jako ,zakon o stfidani symetrii s asymetriemi“ ( zakon zachovani globalné
neplati, pouze lokalné ) a podle tohoto zakona mohl nastat ,vyvoj“ posloupnosti stavu...stavu jednoduchych ke



sloZitym...a : NejenZe nékde na pocatku musel byt krom ,artefaktu” ( délka, ¢as, hmota ) zakon prvni, ale tento
musel po své ,prvni aplikaci“ nastolit jakovou zménu ,artefakt(” ( Easoprostoru versus hmota ), Ze novy stav
generoval ,novy zakon-nové pravidlo“. Pak nastane dalSi zména ,artefaktu“ a s ni novy zakon-pravidlo. Takze
nejenze se od Pocatku-pocatkovice méni stavy hmotové a Casoprostorové, ale i zakony..., ony se také generuiji,
vyvijeji, vznikaji a fadi se do posloupnosti. Na po¢atku po Tfesku nemohl byt-existovat chemicky zakon o tom co
se stane kdyZz se potka kysli¢nik sirovy s vodou ...a dalSi zakony. Takze i zakony se rodi, tvofi, vynofuji, rekrutuji
podle toho jak se méni posloupnost vyvoje hmoty ke slozitéjsi. Informace je ,sdéleni“ o zméné stavu hmotového
pomoci zakonu a pravidel.

Mijj nézor : informace je ,,ptijem sdéleni* o stavu ... stavu ,,v8eho-cehokoliv* ve vesmiru a...a
informace ( kamen informuje ZiZalu ,,interakéné* o stavu své, toho kamene ve vztahu k okoli ) v lidském
pojeti je informace ,,zapisem stavu ,,véci® ( jednoduché nebo slozitych kombinacnich konglomerat
hmotovych ve vzdjemnych zménach —interakcich véetné Casoprostoru ) . TakZe cokoliv se hmotného
proméni z jednoho stavu do jiného, tak tu zménu ,,0 hmotovém* ,,dostavame-registrujeme* jako
informaci...; takZe svym zpusobem informace je 1 puvodcem ,,jist€ho* stavu hmoty 1 pfi¢inou stavu 1
nasledkem-stavem at’ uz ta hmota je z ¢ehokoliv..., ¢ili znova : ,,cokoliv se proménuje na stavy, pak
»projevy‘ stavil jsou informace.

Pan miki se pta : Otazkou je, jak a pro¢ se tedy z minima informaci na po¢atku vesmiru nakonec vyvinulo néco
tak slozitého jako je lidska spole¢nost, kde nevysta¢ime s nékolika jednoduchymi rovnicemi ? Domnivam se ve
své vizi a HDV, zZe vesmir je nejen ,véc” ale i ,zakon-pravidlo®. Ten prvni i druhy zakon na poc¢atku posloupnosti
vyvojovych zmén musel znit n&jak jako ,zakon o stfidani symetrii s asymetriemi“ ( zakon zachovani globalné
neplati, pouze lokalné ) a podle tohoto zakona mohl nastat ,vyvoj“ posloupnosti stavl...stavl jednoduchych ke
slozitym...a : Nejenze nékde na pocatku musel byt krom ,artefaktu“ ( délka, ¢as, hmota ) zakon prvni, ale tento
musel po své ,prvni aplikaci“ nastolit jakovou zménu ,artefaktd” ( Casoprostoru versus hmota ), Ze novy stav
generoval ,novy zakon-nové pravidlo“. Pak nastane dalSi zména ,artefaktu“ a s ni novy zakon-pravidlo. Takze
nejenze se od Pocatku-pocCatkovice méni stavy hmotové a €asoprostorové, ale i zakony..., ony se také generuji,
vyvijeji, vznikaji a fadi se do posloupnosti. Na po€atku po Tfesku nemohl byt-existovat chemicky zakon o tom co
se stane kdyz se potka kysli¢nik sirovy s vodou ...a dalSi zakony. Takze i zakony se rodi, tvofi, vynofuji, rekrutuji
podle toho jak se méni posloupnost vyvoje hmoty ke slozitéjsi. Informace je ,sdéleni“ o zméné stavu hmotového
pomoci zakon( a pravidel.
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06.01.2007 LN debata s Vasickem

(citace) : ,.¢ili, informace neni hmota. Ale co je, kdyz ma byt zakladnim kamenem ¢astic, hmoty a

vesmiru? Nestaci definovat ptaka jen tim, Ze neni ryba.*

(reakce) : na jinych mistech zdejsich debat jsem tuto otazku uz zodpoveédél i kdyz ... i kdyZz zodpovedét

potadné se neda ani za 10 let..a nikdy neuskodi odpovédi zopakovat ( 1 n€kolikrat ). Ano, Vy jste zde

bojovala o to, Ze informace neni hmota a z informace se hmota ,,nevyrabi*. Ja souhlasim. Nyni to co

feknu nemusi a zfejmé nebude jesté n&jaka precisni pravda..., ale chceme se tu v dialogu dobrat shody

nazoru ( 1 mirn€ vadného ) a pouceni. Ja minule fekl :

01 - ,,informace je pfijem o >stavu véci< do pozorovatelny pozorovatele®,... dale jsem to fekl takto :

02 - zékony nejsou informace ; informace o zakoné je jen ,,otisk* smyslu-vyznamu toho piedpisu.

03 - jednoduché elementarni ¢astice ,,nesou-predavaji* informace o svém stavu i kdyby neexistoval
,prijemce* informace

04 - informace jsou ,,sdélenim stavu‘

... adal by to bylo vSe v podobném duchu toho smyslu ktery madm na mysli.

Tedy : informace podle mé neni stavebnim kamenem hmoty, ale je ,,realitou stavu* dané véci a kdyz tu

»realitu stavu‘ pfevezme pozorovatel stava se ,,stav reality* informaci...Ta pak mtze slouzit jinému

stavu hmoty k ,,vyuziti-pouziti-ovlivnéni-vybéru-k interakci jistym smérem v Case*. Po Tiesku vznikala

hmota a to stéle slozit&jsi.



A protoze ja jsem ten, co v€fi na stavbu hmoty pomoci vinovych funkci ( a dokonce pomoci soubézné
»konajicich® vinovinéni... takovych, které jesté nebyly matematiky postaveny ) a to ,,ze samotného
Casoprostoru‘ jeho zakiivovanim, kompaktifikovanim, vinokroucenim, vlnobali¢kovanim, ... tak ja pak
pod touto vizi, z tohoto pohledu fikam, Ze hmotové elementy se v té¢ Higgsove péné, viici — kvantujicic
se Casoprostor na Plankovych Skalach, ...tak v tomto vlnovém vinéni Casoprostoru se tvoii ,,vydélenim
se* elementarni ¢astice ( pro latku jich staci jen tfi = proton, neutron, elektron ) a pak bézi ty vinové
funkce dal — nastava konfigurace vlnobaliku ( ...a konglomerat mnoha vInobalickt ), ktery se stane uz
neménnym. ..to je hmotova elementarni Castice.

Takovy vinobalicek — elektron kdyz uz nadobudne ,,stav-tvar ( vinovy tvar lokaln¢ zkiiveného
Casoprostoru ) s jistymi parametry vin a ,,zakrouceni®..., tak zistane takovy vinobali¢ek na vé¢né Casy
stejnym ,.klonem®... - elektron je ,.klon“...proton je ,.klon®, ... helium je ,.klon®...a kyselina sirovéa je
»klon“ neménny, ale...ale lze ji , krakovat-§t€pit-rozpojovat...piibalovat vinobalicky a odbalovat
vinobalicky ovSem jen takové které jsou onim ,,zmrazenym klonem* ....

Pokud v CERNu rozbijeji elementy — vlnobali¢ky, tak to co vyletuje — ,,jety* to nejsou celé ¢astice, ale
opravdu stfepy, opravdu vino-balickové stiepy...)

Ja tikdm, svou vizi, ze elementarni ¢astice se oddéluji od ,,bézici* vlnové funkce ( trojrozmérné vinové
funkce ,,do sebe zapadajici“) ,,jako klon*, od mnoha b&Zicich vinéni které se neujmou jako element
hmotovy- klon.... Proto fikdm, Ze v DNA je kazd4 sekvence a kazdy oddil, a kazda kyselina a v ni
kazdy prvek a v ném kazdy kvark ,,vinobalickem* se nezaménitelnym tvarem toho ,,vlnoshluku* — coz
je klon.... v ,,mém vyznamu toho slova®. takze kazdy neménny tvar hmotovy ( i v konglomeratech
chemicky vazanych + biologicky sestavovanych ) je ,,informaci... geneze hmoty slozité z jednoduché
je ,,nabalovani‘‘ klonu-shluki vinobalic¢kt ,,vyrobenych ptimo z ¢asoprostorovych veli¢in...hmota, tedy
hmotnost je ,,vlastnost* ¢asoprostoru kdyz se on zaktivuje a zakiivuje az se zakiivi do vlnobalicku* ...
pak je to stav hmotovy ... a pro tu nasi krasnou riznorodost na Zemi postaci jen 3 elementy aby se
podle né&jaké funkce vinobalickovaly a pak ,.konglomerovaly* az k DNA.
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Naha singularita a stroj ¢asu ( modie muj komentaf )

Mluvime-li o vesmirné erotice, bylo by logické se ptat, co je na nahé singularité tak vzrusujici. Pojem
,.singularita® zni spise strainé, nez jako prosté vesmirné vzruseni. Avsak nemusi tomu tak byt. Cerna
dira totiz aZ donedavna (dle toho co jsme do té doby znali) singularitu skryvala pod Saty, kterym fikame
,.horizont udalosti“. CD skryvala singularitu ?... pod horizont udalosti ? Je tedy CD bezrozmérnym
bodem nekonec¢né zakiivenym prostorocasem anebo neni ? Misto, které ma vypadat jako nekonecné
zaktiveny prostoro¢as jsme nemohli nikdy vidét. Ted’ se viak zda, e tomu tak byt nemusi. Uzasné je, Ze
teoreticky muzeme vidét padat hmotu do singularity. Jaké to ale bude mit dusledky?

Absolutné neerotickym strasakem je skutecnost, ze diky hranici ¢erné diry, kterou nazyvame horizont
udalosti, si mize fyzika ve vnéjsku zachovat predvidatelnost. V blizkosti singularity rotujici cerné diry
vsak mohou vznikat uzaviené ¢asové smycky, jakési kolob&hy ¢asu, kde minulost znamena totéz co
budoucnost. To je spekulativni a vysoce matematicky abstraktni teorie. Pfesto s ni koresponduje moje
hypotéza, ktera tika, ze hmota je pfimo zakiivenym casoprostorem v mnoha moznych ,,variantach
kiivosti, a kompaktifikaci“ dimenzi veli¢in délka a cas. Cas, ktery se nam zda ze bézi, ,,bézi-odviji se* v
disledku existence stavu hmoty...Tam kde hmota ,,mizi, tam ,,mizi* chod ¢asu, respektive ob¢ je
totozné — stav ¢asoprostoru je totozny hmoté a kiivost nekone¢na se méni ( pechazi ) v jednotkovou
nekrivost. Takové naruseni kauzality znamena pro fyziku poruseni determinovanosti dalsi evoluce
prostorocasu. PorusSeni kausality vidéné-pozorované pozorovatelem vzdy mistnim-lokalnim-hmotovym
je ( mize se udat ) dasledkem principu ( ve ) vesmiru po Tiesku. Casoprostor na posloupnosti jeho stavii
piedchozi, predTiekovy inertni ve stavu jednotkovém, je nerozliSitelny od hmoty ; hmota a ¢asoprostor
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v jednotkovém stavu nejsou zakiiveny a proto ,,¢as nebé&zi*“- odviji se jednotkov¢ i délka se odviji
jednotkovg, ¢ili vse ,.stoji“..., c=1/1 a (( Neodborn¢ fikame, ze ¢as bézi, ale je to jinak, tak, ze téleso
hmotoveé se ,,po dimenzi ¢asové posouva‘, ono ukrajuje na casové dimenzi intervaly a to se projevuje
,chodem ¢asu®. Podobn¢ jako méni-li polohu téleso, tak se posouva po délkové dimenzi )) ... a
neexistuje tim padem kausalita. Poruseni kausality by vedlo ,,za velky Tiesk® do stavu symetrie, Cili
,harovnani kausality” do nekausality by vedlo do neodvijeni ¢asu jednim smérem, tedy do stavu
,,stojiciho ¢asu“,do stavu jednotkovych poméri dimenzi veli¢in, do stavu nezaktivenosti ¢asoprostoru a
tim do stavu neexistence hmoty tohoto typu po Tiesku. (( T¢lesa ukrajuji intervaly na ¢asové dimenzi a
tim ho odviji, tim, Ze ,,po ném kraci*, a té€lesa odviji ¢as do tii ¢asovych dimenzi v globalnim vesmiru ;
piesné jako to délaji s polohopisem : téleso se posouva po délkové dimenzi, po tfech délkovych
dimenzich soubézn¢ globalnim vesmirem ... pozorujeme to ,,paradoxem, Ze se rozpind Vesmirny
Horizont do tfi sméru ... tak je to i s ¢asem : posouvame se do tii ¢asovych dimenzi a tim ,,starne
Vesmirny Horizont jednotnym tempem® ... ale pozor. Jednotné tempo odvijeni ¢asu do tii ¢asovych
dimenzi neni striktné nutné. Dokonce z divodu nesymetrické kiivosti globalniho ¢asoprostoru mozna
vesmir starne do jedné ze tii dimenzi jinym tempem...?? coz nikdo neovéroval )). Poruseni kausality by
bylo ,,narovnavanim kiivého ¢asoprostoru®, tedy poruseni kausality je v podstaté porusenim principu
zakfivovani, principu ,,zavedeni*- realizace nejednotkovych poméri dimenzi velic¢in po Tresku, a tim
realizace existence stavu hmotového jakozto lokalnich vinobalicki na Plankovych velikostnich Skalach.

Je-li ¢erna dira nekoneéné zakiivenym casoprostorem ,,velkolokalnim®, pak kazda elementarni ¢astice
hmotova je takovou ¢ernou dirou ( tedy ,,Sedou” dirou )snedota zeny m zakiivenim do
nekoneéného zaktiveni. Ma tedy kone¢né tvary zakfiveni...ma i jiné vinové zakfiveni nez nekoneéné
zakiivena singularita ; elem. ¢astice jsou to vinobali¢ky ,,zmuchlanecky* rizné zakiivenych dimenzi té
veli¢iny délka a dimenzi té veli¢iny ¢as. Cerna dira je monochromaticky provedené nekoneéné
zakfiveni, proto je jeho pfedposlednim stadiem ,,neutronova hvézda“ konglomerat-slepenec neutront,
protoze neutron je svym vzorcem vilno-balicku asymetrického charakteru k ¢asoprostoru. Je to néco
jako...jako /metaforicky/ ,,matrice® f ¢asoprostor , a ,,vylisek* f neutron .

Petrasek bude ov§em papouskovat kosmology, Ze ¢erné dira je hmota, co se schovala do ,,mista®,
bezrozmérném bodu, coz bude jeho osobni blabol, vyrobeného nekonecné velkym zaktivenim -
zakiivovanim ¢asoprostoru, tj. ze ¢erna dira je tim zakiivovanym ¢asoprostorem do bodu-singularity
a...a pritom totéz fikam 20 let ja o hmot¢, ze elementdrni ¢astice jsou vinobalicky, vinobalickovani
casoprostoru samého do ,.minilokalit* na Plankovych Skélach a v Higgsové poli a tim nastava vyroba
hmoty z dimenzi ¢asoprostoru samého. OvSem toto naprosto stejné pojeti, stejny smysl bude on,
Petrasek, silen€ huronsky pomlouvat, poniZovat a upalovat mé za to ... NaSe znalosti funguji na zakladé
toho, ze dokaZzeme pomoci pfirodnich zakont déje predvidat. To vSak v blizkosti singularity neni
mozné. Tim co nas vSak drzelo v poklidnosti byly horizonty udalosti. Jenze pokud by ¢erna dira
horizont udélosti neméla (byla by to naha singularita) nebyla by tato patologicka oblast zvana singularita
nijak odd¢lena od okolniho nenaruseného vesmiru. A v tom to je, Ze ostatni ¢asoprostor je zakiiveny do
raznych urovni kfivosti a podle riznych geometrickych funkcei a do rtiznych geometrickych tvara ...
vyjma geometrie singularni tj. z ¢isel neurcitych ( nula a nekone¢no ). Uzaviené smycky ¢asu by tak
teoreticky mohly prochazet nikoliv jen v blizkosti singularity, ale kterymkoliv bodem prostoru. Mohlo
by se tak stat, Ze raketa vyslana po takové trajektorii by se zpatky vratila dfive neZ by vystartovala!
Nesmysl to je. Smycky ,,uzaviené* anebo jiné neuzavieni jako ,,cukance® na ¢asové dimenzi se nachazi
uvniti hmotovych elementu (,,sttidani Sipky ¢asu® = ,,cukavy chod ¢asu dopiedu a dozadu*), jsou to
viny a jiné topologické neuzaviené tvary geometrie, co si ona pohrava se zakiivovanim veli¢in tj. se
zaktivovanim jejich dimenzi. Pfitom nelze zakiivovat dimenzi jedné veliCiny bez existence té druhé
veli¢iny, zakiivovani se projevi jejich pomérem vzajemnosti ). Myslim si ale, ze smycky uzaviené by
byly neredlnym stfidanim symetrii s asymetriemi... coz je v limité€ ,,stojaty ¢as* a tim padem by hmota
ve stavu hmotovém a stavu jaky musi mit po Ttesku, vymizela....kolisal stav existence a neexistence
takové hmoty , a bylo by to néco jako virtualni pary... zde by to bylo jako ,, virtudlni premena-vysrazeni
casoprostoru na hmotu a hned zas opacné rozplynuti hmoty na casoprostor*.. Petrasek fika : ,, uzavrené
casové smycky, jakési kolobehy casu, kde minulost znamena totéz co budoucnost. ** Takova piedstava
neni o nic horsi nez moje, kdy fikam, ze tam kde ¢as nebézi, tam je i nezakiiveny casoprostor ( anebo
nekonec¢né zaktiveny ) a tedy ho lze pokladat za jednotkovy...( ! ). Uzaviené smycky casu kde se stiida




budoucnost s minulosti, ¢i ztotoznuje, je totéz v bledémodrém kdyz fikam, ze v mych vinobaliccich
elementarnich ¢astic Cas ,,déla cukance™ ( tj. nejdiive si bézi jednim smérem a najednou na malilinky
interval ¢asu jde opacné do minulosti a hned zas naopak tak jak Sel )...o¢ hor$i jsou mozkové vyplody-
uvahy-vize kosmologt o ¢asovych smyckach od mych ,,zpétnych chodech na ¢asové dimenzi‘ uvnitf
hmoty ?

Vyklad vize 87 - starsi vize

Franta Kfiz napsal 19.04.05 12:46 ( fialové komentuji on pak modfe ) Mili autore ¢lanku a pfispévatelé.
Abychom mohli diskutovat jak je orientovana Sipka asu, museli bychom si nejdfive ujasnit VUCI
CEMU orientiovana? To uZ stanoveno a ujasnéno bylo. Je orientovana >od Velkého tfesku k dnesku< ,
a tuto stanovenou orientaci nazyvame starnuti, geneze, tok-odvijeni ¢asu jednim smérem, ukrajovani
interval(l na ¢asové dimenzi jednim zvolenym smérem. Opacna Sipka opacny smér v8ak neni
,zaporny*, ale je ,opacny“ ve stejném smyslu jako délka kladna nemUize byt délkou zapornou, ale ,v
opacném sledu odmérovana“ ta délka. Opacné odmérovani intervall délkovych na téze dimenzi nam
nedéla problémy, ale opa¢né ukrajovani intervalll na ¢asové dimenzi ano, proto, Ze tento vesmir je
podle jednoho toku, jedné Sipky ¢asu realizovan a spolu s touto realizaci toku ¢asu je realizovana ,tato”
hmota i antihmota — obé se realizuji k sob& soumérné pfi stejné Sipce ¢asu. Kdyby ve Velkém tfesku
nastalo jiné pravidlo na odvijeni ¢asu a tim spolu s nim na stavbu hmotovych struktur, tak by to byl jiny
vesmir, s jinou Sipkou €asu a jinym typem hmoty ( a antihmoty coby jeji symetrie podle osy starnuti )
Mohly bychom takovy vesmir nazvat ,kontra-vesmir s kontra-hmotou a kontra-anti-hmotou®. Tézsi,
mnohem tézSi je otazka pro¢€ pozorujeme v lokalité vesmiru kde je umisténa Zemé stejné tempo
odvijeni ¢asu do tfi dimenzi ¢asu ? Je sice pravda, ze lidé jsou citlivéjSi o 8 fadu na odmérovani-
pozorovani intervall na dimenzi délkové oproti dimenzi Casové, ale i tak by rozdily, pokud by byly u tfi
dimenzi ¢asovych, mély byt pozorovatelné, méfitelné. DalSi téZkou otazkou je pro€ bylo tempo ¢asu
voleno pravé takové, které ,zde pozorujeme* ? Rekl bych, Ze to souvisi s ,vystavbou hmoty* nasi
slunecni soustavy, tedy, Ze toto tempo Casu je >pfislusné< nasi vyvojoveé posloupnosti realizace
hmotovych struktur Zemé ( sluneéni soustavy ). V jinych lokalitach vesmiru pfi jinych hmotovych
strukturach ,jejich posloupnosti“ vyvojovych maji tam své jiné tempo odvijeni €asu. Propojeni obou,
naseho tempa a tempa zvolené lokality jinde ve vesmiru je mozné ,pfes relativitu“ foton, odtamtud nez
doleti sem pozméni nesené udaje dopplerovskymi a Hubbleovskymi posuny-pootoenimi. Pro€ by ale
méla byt tempa Casu ve tfech dimenzich ¢asu stejna zde na Zemi i ,tam® ( s nasobnym koeficientem )
v jiné lokalité vesmiru ? ProC by >v kazdé lokalité vesmiru< méla byt vSechna tfi tempa Casu stejna ?
Dnes se fyzikové domnivaji, Ze expanduje prostor do v8ech tfi jeho dimenzi ,stejnym intervalem®,
stejnym ,tempem®, tvofi se vesmir do kulové sféry ( i kdyby vychozi geometricky stav byl jakykoliv ) a
nikomu to nepfipada divné, Ze ,tok odvijeni expanze® je do tfi dimenzi stejny, ale tok expanze €asu do
tfi dimenzi, ze by byl stejny se vSem jevi jako tok do jedné dimenze ? Pro¢ ? Pokud by byla expanze
prostoru nesféricka, tedy napf. do paraboloidu, realizovalo by se rozpinani do dvou dimenzi totozné a
do tfeti dimenze jiné...pozorovali bychom to ? A piesto si myslim, Ze ano. Ze fezy paraboloidem kolmo
na hlavni osu jsou kruhy, kruznice. V téchto kruzich se dobfe jevi Lorentzova relativita
m.v=mo.c./respektivelépea) m.x, =mo.Xc ; tedyb) m.v.xc =mg.c?.tc. (tJty) /

V fezech paraboloidy na hl. osu se projevi ,linearita“ relativity, linearita pfevodu méfenych hodnot
pozorovatelem v soustavé P; z pfedmétu v pootoCené soustavé P, — pohyb bodu po Thaletové kruhu.
Ale v fezech paraboloidu rovnobéznych s hl. osou, coz jsou paraboly, se vesmir chova ,podle
gravitace®, zakfiveni neni kruhové. Pokud prozkoumame ,,smysl paraboloidu“ pro 3D + 3T vesmir,
mozna porozumime pro¢ vesmir ,vykazuje“ tempo odvijeni ¢asu ,v lokalnim misté-bodu“ do tfi dimenzi
Casu jako stejné.

Bude-li vesmir vykazovat nesférické rozpinani, ( koule by byla x1 = x> = x3 ) tedy paraboloidni x; = x»
< Xs , pak by také Sla zjistit moznost existence zda i odvijeni asu neni pravé t; =t, > t3 tedy, Ze
alespon v jedné dimenzi je tempo odvijeni €asu jiné nez u téch ostatnich dvou. To znamena, ze
starnuti vesmiru by bylo do jedné dimenze asové jiné nez do dvou ostatnich éasovych dimenzi. Ze je
to prapodivné ? Pokud by se tento ,jev“ odliSného tempa odvijeni ¢asu ,zabudovaval“ do hmoty, pak by
tato tfeti dimenze s odliSnym tokem €¢asu mohla byt pro vesmir ,an bock® totozna...anebo netotozna
pokud by existovaly rizné genetické vétve stavby hmoty ( éemuz nevéfim ). Pokud se i expanze tfi
Casovych dimenzi déje do paraboloidu, pak dnes po 14,24 miliard let od Tfesku, je parabola vyrazné
plocha a je stale vice a vice nerozeznatelné odliSeni tfi temp Casu



ti =t >3, po Tresku to bylo t; =t> >>1t3, dnes t --> ts. Model Guthovy inflace by urcité Sel
prebudovat na vizi ,plynulejSiho® pfechodu tj. pfechodu typu >paraboloid< a to i pro tfi Casoveé dimenze.
Tak se mi zda, ze zde zaménujete 2 rizné pojmy. Pletete totiz dohromady dimenze Casové a
prostorové. To, o ¢em hovofite jako o dalSich dimenzich €asu by byl ve skutecnosti projev tzv.
anizotropie prostoru. Anizotropie prostoru je vlastnost, ktera by zpusobovala (kdyby existovala), ze by
se prostor v riiznych smérech choval rizné. Vyvoj fyzikalniho systému jednim smérem by byl odliSny
od vyvoje fyzikalniho systému jinym smérem. Stale se zpfesiujici experimentalni metody nas v8ak
Znovu a znovu utvrzuji v poznani, ze prostor je zcela izotropni — jeho vlastnosti se neméni v zavislosti
na sméru, jimz postupujeme. A nejedna se zdaleka jen o experimentalni potvrzeni. Nase experimenty
budou vZdy zatiZzeny né&jako tou, byt sebemensdi chybou méfeni. Izotropii prostoru mame ale potvrzenu
také teoreticky, nebot jsou na ni zalozeny nékteré zakony zachovani (tuSim ze napf. hybnosti), bez
nichz by Vesmir viibec nemohl fungovat tak jak funguje. Stejné tak zas jiné zakony zachovani (napf.
energie) vyZaduji homogenitu ¢asu. Jediny pfipad, kdy se prostor nechova ve vSech smérech uplné
stejné, je narudeni prostorove parity (tzv. P — invariance). To se vSak tyka pouze sméru rotace ¢astic
kolem své osy, jehoz urCeni vzdy vyzaduje alespori jeden dalSi vektor, jimz je obvykle vektor rychlosti
Castice. Ukazuje se, ze Castice davaji od pfirody pfednost jistému sméru svého otaceni. Bud jsou
pfevazné pravotocive, nebo zase pfevazné levotociveé. Také organické molekuly spiralniho charakteru
(jako jsou proteiny, & DNA) si vybiraji vyhradné jeden smér otaceni. Zatimco DNA toci vzdy doprava,
proteiny zase jen doleva. Kdyz vSak budeme vypoustét urcity typ €astic v riznych prostorovych
smérech, budou se stale toit okolo vektoru své rychlosti stejnym smérem. Tzn. Ze i v tomto ohledu je
prostor dokonale izotropni. Parita €astic neni zavisla na vybéru konkrétniho sméru v prostoru.
Dusledkem této skute€nosti je, ze si kanonickou bazi mizeme v prostoru zavést Uplné libovolné a na
vysledek pozorovani to nebude mit viibec zadny vliv. Kdyby jste mél pravdu Vy, pak by v prostoru
existovala jedina baze, jejiz osy by byly v prostoru pevné zakotveny a s pomoci experimentu bychom
byli schopni jednoznaéné urcit, v jakém sméru ma prostor osu X, 0su y, a osu z, neb v kazdé ose by
nase experimenty vychazely jinak. To se vSak nedéje. Kdyby néco takového nékdo nékdy naméfil, bylo
by to absolutnim a nezvratnym potvrzenim existence sytoprostoru, ale bohuzel se zfejmé nikdy nic
takového nezméFi. Na to se sytoprostor dokaze az pfili§ dobfe maskovat.

A co se tyCe vicedimenzionalniho €asu, ten by se projevoval Uplné jinak a zcela nezavisle na
prostorovych soufadnicich (vzdyt jednotlivé soufadnice prostoro€asu (at uz ma rozméru kolik chce)
musi tvofit bazi a vektory baze jsou vzdy linearné nezavislé — to si ze Skoly jisté jeSté pamatujete).
Chovani prostoroCasu, kde vice nez jedna dimenze nalezi Casu, poprvé popsal Everet pro pfipad
anizotropniho vicedimenzionalniho €asu (€asu plynouciho ve vSech svych soufadnicich jednim
vyznacnym smeérem) a posléze tuto teorii zobecnil Deutsch pro pfipad vicerozmérného izotropniho
Casu (vSechny sméry jednotlivych ¢asovych soufadnic jsou zde ekvivalentni). Podobné s rychlosti
plynuti ¢asu. Kdo to vite, tak mne prosim poucte - emailem na fro2@centrum.cz . Kdo to nevi, o ¢em
potom teda vlastn& mluvi; o ¢em jsou ty diskuze?
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Pni Vilmo, nevim v jakém oboru jste vzdélana a ke kterému se hlasite nejvice. Z odpovédi soudim, Ze
jste nepochopila "o co jde".

Cituji VaSe slova : "Pokud jde o definice fyzikalnich pojmu, myslim, Ze do absurdit se dostaneme
vZdy, kdyZ se snaZime predem popfrit to, co chceme definovat. V tomto pfipadé hmotu jako objektivni
realitu.”

Ironii, kterou nyni pouziji ,neberte osobné, ja si Vas vazim a tak ta ironie je "pro diskusi" nikoliv "do
Vas". Ja tim, Ze jsem vyslovil domnénku, Ze hmota neni zakladni fyzikalni veli€¢inou a Ze i ta hmota je
realizovana "vinobaliCkovanim" samotnych pravych, nezadatelnych nenahraditelnych
nezaménitelnych velic¢in délka ( ma tfi dimenze ) a ¢as ( ma tfi dimenze ), tak tim vyrokem "o podstaté
hmoty" jsem jesté nechtél ( a neudélal to ) popfit hmotu jako realitu. Hmota je realitou, jen jsem
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vyslovil domnénku "z Ceho je" ta realita. Vzdy tém co se divi mé mysSlence vypravim "pohadku" tuto :
vemte dlané a tlesknéte jimi. Citite "hmotu" ? Ano, bouchly o sebe dva kusy PLNE HUSTE KUSY
hmoty. Kdyz se podivate do té dlané mikroskopem, tak tam uvidite atom vodiku a ten kdyz si zvétSite
na velikost koule o poloméru 100 m tedy na velikost fotbalového hfisté, pak proton je kulicka-
fotbalovy mi€ uprostfed hfiSté a elektron-kuliCka hrasek co lita dokola....a ...a to mezitimjeprazdn
y prostor, prazdny &asoprostor (( dlané jsou prazdny &asoprostor )). Cili atom jednodussi a
jednodussi je z 98,5% prazdného Easoprostoru. Kdyz si zvétSite ten proton "neprazdny" ( neprazdné
se jevici z velkopozorovatelny ) a zvétSite ho stomilionkrat, tak tam uvidite tfi kvarky, co se chouli
kdesi v koutecku a 99,8% prostoru ( v protonu ) je PRAZDNY &asoprostor ! ! a ...a kdyZ se kouknete
do toho kvarku ....( ? ) tak ... tak tam mozna uz uvidite jen a jen a jen Casoprostor samotny, a to "v
péné" - ve zvinéni a v malych kvantovych shlucich, co se "podobaji" hmoté... takZe ...vidite pani
Vilmo, kdyz tlesknete témi dlanémi, tak jste viastné tleskla "prazdnym casoprostorem o prazdny

Casoprostoru, co se sam do sebe zakfivi a tim "vyrobi stav" ... opakuiji : stav ¢asoprostoru ...a je-li
multizakFiveny, je stavem hmotovym...

Je to tak tézké na pochopeni ??? Je Il | ano, je..., je to naaadherné nepochopitelné.

Vyklad vize 89

Parametry a konstanty nebyly naladeny ve Tresku.

Vazeni nefyzikové, pochopte, Ze Spatné je sestrojena veta, kterou casto ctu . ,,zivot by nevznikl, kdyby
nebyly vyladény konstanty, kdyby nebyly nastaveny ty a ty parametry a ty a ty nahody a nuance, které
Zemi potkaly . Pochopte, ze priroda neméla ,,na pocatku * Zadny zamer, aby nekdy po néjakych 14,24
miliard letech vytvorila, vygenerovala cosi - Zivot pravé v takové podobé jaky ho kolem sebe vidime.
Priroda dnes sama neumi predpovedet svou budoucnost a psiroda to neuméla ani v case t = sekunda po
Tresku. Nelze preci rict : automobil, tak jak ho vidime, jeho verze a podoba vybrané znacky z
autosalonu v r. 2004 s poloautomatickymi brzdami, samoregulacnim zapalovanim, pohony na kazdé
kolo, aerbagy, vyhiivanim a klimatizaci, elektronikou na desitky poloautomatickych vikonii atd. coby (
lidmi ) nejvymakanejsi vyrobek na planeté, rici, Ze by to auto nevzniklo kdyby : neexistovalo Zelezo,
kdyby neexistoval kaucuk, sklo, kdyby se nenarodil Edison, Diessel, kdyby nebyly havarie Miki Laudy u
F1, kdyby nikdy se nevymysleli svicky, vyfukové filtry, kdyby Hoock neobjevil svij zdkon, kdyby se
nevyrabély po celé Evropé asfaltové silnice, kdyby neexistovala ropa, kdyby nebyla voda ¢i vzduch,
treni, kdyby lidé byli velici piil kilometru, (auta by musela byt také pul kilometru dlouha ), coz je
problém — cili by auta nebyla, a nebyla by ,,antropicky *“ velika 4 m jako jsou dnes, a kdyby lidi méli
kridla ( auta by se nevymyslela ), kdyby a .... a kdyby a kdyby..., tak by prosté ta auta vypadala
naprosto jinak ( kdyby, kdyby, kdyby ty konstanty nebyly ), nebo vibec. Takto to nelze rici...tak takové
zduvodnéni nelze Fici pro ,, existenci vymakaného auta .



Vyklad vize 90

CIMRMAN napsal [12.1.07 - 14:59]
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MEKK-Navratil odpovédél [12.1.07 - 16:50]
CIMRMAN : libovolna znakov4 te€....bude pro libovolného mimozemstana bldbolem (! ), pokud ...
neporozumi "hloubce smysluplnosti" do toho vlozené ....; a totéz plati o jakékoliv znakové teci, ktera
popisuje n¢&jakou realitu. Ja prepsal pozemskou fyziku a jeji ,,znakovou fe¢* ( interak¢nich rovnic
soudobé fyziky ) do bindrni soustavy nul a jednicek..., tedy do rovnic namisto nul a jednicek se znaky
"x" a"t" ( které representuji délku a ¢as ) a dokdzal jsem, ze jind zapisova technika ( dvouveli¢inova )
muze byt "totozna" s touto co na této planeté vyvinuli z historickych davodi lidé pozemsti ...;
Mimozemstan by mozna Iépe pochopil mou dvouznakovou fec¢, nez tu vasi (! ) tj. dvouveli¢inovy
vesmir...protoze Vy - pozemsti fyzikové - mate jeste pismenko "m" , které skryva miliony podob té
hmoty. Ja to pismenko "m" ( deSifroval ) nahrazuji ,,vzorcemi-vilnobalicky* z "x" a "t" ( veli¢iny délka a
¢as ) a je to opét stejna znakova fec¢ o stejné smysluplném obsahu ..., kterému rozumi jen
mimozemstané ( ceské hyeny nikoliv a pravi fyzikové to jesté necetli )...dvojkova soustava nul a

jednicek ...¢ili vinové funkce o n-rozmeérech veli¢iny délka a ¢as.



Pravé jsem napsal pani Vilmé na LN toto :

Pani Vilmo, nevim v jakém oboru jste vzdélana a ke kterému se hlésite nejvice. Z odpovédi soudim, ze
jste nepochopila "o co jde".

Cituji Vase slova : "Pokud jde o definice fyzikalnich pojmu, myslim, ze do absurdit se dostaneme vzdy,
kdyz se snazime predem poprit to, co chceme definovat. V tomto pripadé himotu jako objektivni realitu.”
Ja tim, ze jsem vyslovil domnénku, ze hmota neni zakladni fyzikalni veli¢inou a Ze i ta hmota je
realizovana "vlnobalickovanim" samotnych pravych, nezadatelnych nenahraditelnych nezaménitelnych
veli¢in délka ( ma tii dimenze ) a ¢as ( ma tfi dimenze ), tak tim vyrokem "o podstaté¢ hmoty" jsem jesté
nechtél (a neud¢lal to ) popfit hmotu jako realitu. Hmota je realitou, jen jsem vyslovil domnénku "z
¢eho je" ta realita. Vzdy t€m co se divi mé myslence vypravim "pohadku" tuto : vemte dlané a tlesknéte
jimi. Citite "hmotu" ? Ano, bouchly o sebe dva kusy PLNE HUSTE KUSY hmoty. Kdyz se podivate do
té dlan¢ mikroskopem, tak tam uvidite atom vodiku a ten kdyz si zvétSite na velikost koule o poloméru
100 m tedy na velikost fotbalového hiisté, pak proton je kulicka-fotbalovy mi¢ uprostred htisté a
elektron-kuli¢ka hrasek co lita dokola....a ...a to mezitim je p r a z d n y prostor, prazdny ¢asoprostor ((
dlang jsou prazdny ¢asoprostor )). Cili atom jednodussi a jednodussi je z 98,5% prazdného ¢asoprostoru.
Kdyz si zvétsite ten proton "neprazdny" ( neprazdné se jevici z velkopozorovatelny ) a zvétsite ho
stomilionkrat, tak tam uvidite tfi kvarky, co se chouli kdesi v koutecku a 99,8% prostoru (v protonu ) je
PRAZDNY ¢&asoprostor ! ! a ...a kdyz se kouknete do toho kvarku ....(? ) tak...tak tam mozna uz uvidite
jen ajen a jen Casoprostor samotny a to "v pén¢" - ve zvinéni a v malych kvantovych shlucich, co se
"podobaji" hmoté... takze ...vidite pani Vilmo, kdyz tlesknete témi dlanémi, tak jste vlastné tleskla
"prazdnym Casoprostorem o prazdny ¢asoprostor” ...; koneckoncu fyzika tika, ze foton je vinéni ! ! !'!

Casoprostoru ...a je-li multizakiiveny, je stavem hmotovym... Je to tak tézké na pochopeni ??? Je !!! ,
ano, je..., je to nddaddherné nepochopitelné.

Vyklad vize 91

Zakon zachovani energie a dalsi zakony zachovani nejsou ve vesmiru absolutné platné. Vime o
"zakonech naruSovani symetrii", coz podle mé znamena i naruSovani zakona zachovéani. Myslim si Ze ve
vesmiru zakon zachovani plati jen lokaln¢ a tedy plati lokaln€ 1 nesymetrie tedy i naruSeni tohoto
zakona...coz vede k jisté uvaze o principu stfidani symetrii s asymetriemi ; ...¢ili stfidani rovnic s
nerovnicemi. Ja si to pracovné nazyvam "principem horkého bramboru" : kdyz budete z levé dlané
prehazovat horky brambor do pravé dlané a zvySovat frekvenci pifehazovani >ad absurdums<, tak pak se
Vés zeptam : kde ten brambor je ? Je na levé strané rovnice nebo na pravé strané rovnice, anebo je
uprostied ? Myslim si, Ze ve vesmiru neexistuje libovoln€ vyseknuty ¢asoprostor ( s libovolnym
mnozstvim ¢astic ), ve kterém panuje rovnovaha tj. symetrie tj. i zdkon zachovani. Zakon zachovani
plati ,,chvili* a zdkon nezachovani ( naruSeni symetrii ) taky ,,chvili, ony se stfidaji. Prace se zdkonem
zachovani na papife je jen ,,prace fyziki pti popisu stavu®, ale aby platily ve vesmiru pouze rovnice je
jen ,,zbozné pfani fyzika“.

s <
Vyklad vize 92
Dialog ........... ja a egg-V.Hala ( je trosku stylisticky upraven ; 18.01.2007 v 21:20h )

Téma : Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?



—> Pan ,.Tecka* fekl 17-01-07 10:20 : ,,...dle nejnovéjsich vyzkumi ma vesmir stati 13,7 miliardy let.
...jelikoZ relativita fika, Ze Cas je relativni a plyne nerovnomérné v zévislosti od rychlosti (nebo
intenzity gravitaéniho pole), vzhledem k &emu se tento &as-staif vesmiru vztahuje? Co nam k tomu,
Eggu, muzes fici?

—> Pan Egg — V.Hala odpovédél 17-01-07 11:18
Nejjednodussi odpoveéd’ je, ze ze vSech hodin vyberu prosté ty, které ukazuji nejvic. Jsou ve vesmiru
nejdéle a ukazuji tedy nejdelsi mozny ¢asovy usek, coz dava dobry smysl jako vek vesmiru.

—>( reakce- Navratila ) 17-01-07 14:08 : No,... jak napsat ,,protife¢* a pfitom nepouzit ani ironii, ani
invektivy, ani vulgarismy ??, je to vazné velmi, velmi tézké ( vzhledem k tomu ze tento pan mi ekl :
mamrde tahni do Bohnic atd.“...; pokusim se to fici co nejslusnéji.

Pan Egg, jednak vidim, nema svijj vlastni nazor a musi se uchylovat k opisu/citacim z vykladu jinych.

( tj. zde Briana Greenea). Dobra, to neni az tak velka vada -,,zavada“...ale.... Ale co zdvada je : Egg
naprosto nema pravdu ( ¢imz nefikdm Ze ji nema Greene ) a tim padem lze fici, Ze V.H. interpretuje
B.G. $patné. Pokud fekne ,,vyberu si ty hodiny, které ukazuji nejvic, tak formulace je naprosty
nesmysl. Co to je "ukazuji nejvic" ? Ja eggovi dam hodiny, kde je namalovéano 15,5 hodin a tim padem
mam nejvic ? (jini majijen 12 h) a tim mam ja nejvic ? a vyhravam. (?) Jak na burze : kdo da vic ?

To byla prvni vytka k jeho neprecisnosti. Pokud myslel ,,nejvic* ( nejvic nikoliv od holubt **

Vv holubniku ) na hodinach ( porcelanovych ) tim, ze tam kdesi ve vesmiru jsou ty porcelan-hodiny
»hejdéle”, (to ovSem jen Hala vi, které hodiny, u kterych mimozemstani, jsou nejdéle — Hala netekl
jdou, ekl : jsou tam nejdéle - ve vesmiru ... a kdyZ se rozbijou, tak uz tam nejsou ...ze ), pak je to opét
potroubld presentace egg- hodinek, co >jsou< ve vesmiru nejdéle a >ukazuji< nejvic ... A nakonec
pokud to shrnu : Ze si k vybranym hodindm ( egg ...chodil po vesmiru a vybiral a vybiral a vybiral ), co
jsou ve vesmiru nejdéle - vybere ty, co ukazuji ,,nejdel§i mozny ¢asovy usek®, pak mu napovim, ze je to
blabol...., neb nejdelsi mozny usek je nekonecné dlouhy usek, ptipadné veék vesmiru, o kterém nevime
jak je ,,velky* ani mi ani Zadny mimozemst'an ve své soustave....a...a toto dohromady, jak dodal egg,
pry, to vSe dava dobry smysl... ( v Bohnicich ano ).

Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?
Autor: :-*)
Datum: 17-01-07 15:33

Navratil se opét projevil jako blb, ktery nedokaze pochopit i veelku jednoduse vysvétlenou tvahu.

Re: Vesmir je stary 13.7 mid let. Jakeho casu?
Autor: Navratil Josef 17-01-07 16:05

Timto, co fekl egg zde 17-01-07 11:18 dal, tim egg sice ¢astecné napravuje blaboly z prvniho odstavce,
ale...ale 1 tak je to Spatné.

01 — Nez zacnu protinazor, tak h“reknu svij soukromy nézoﬂ ( mozna vadny ) :

7adné hodiny ,,nejdou( ! ). Cas je nutno interpretovat tak, ze ,,hmota, hmotny bod* se posouva
vesmirem ,,po ¢asové dimenzi“, ukrajuje intervaly ( vhimame je jako ,,tiky* hodin ) a to nenulové na
nejméne jedné ze tii Casovych dimenzi. Je to stejné jako se posouva hmotny bod vesmirem
tfidimenzionalnim po trajektorii, kterou lze spustit do rastru tfi os, tfi dimenzi jedné veli¢iny ,,Délka*. ..
; totéZ z Casem : hmotny bod putuje vesmirem, posouva se po ,,¢asupodobné kiivce® a jeji stop-pozici
Ize spustit do soustavy tf os-¢asovych dimenzi veli¢iny ,,Cas“. To, Ze zjiitujeme na viech tiech osach-
dimenzich ¢asovych stejné intervaly, my pozemstané, nyni, je véc jiného problému a véc védou
nezkoumana ; a mozna to tak nepozoruje jiny pozorovatel, napt. foton ; ten pozoruje spuSténim do jeho
vlastni soustavy odvijeni ¢asu, tj. ukrajovani intervalti na kazdé ¢asové dimenzi jiné, ve dvou intervaly




,»a'“ a ve treti, sméru jeho pohybu intervaly ,,b* ). Dal pferusuji vyklad své vize a vracim se k Halovi.

02 — Hala se pta nahlas : ...kteréze hodiny to ve vesmiru jsou ? co ,,ukazuji‘‘ nejvic a ,,jdou ‘" uz nejdéle
a ,, ukazuji nejdelsi mozny casovy usek”. (? ). A dodava, ze to nevi. A to proto, ze kazdé hodiny ve
vesmiru maji sviyj vlastni ¢as.( feceno 1épe, kazdé hmotné hodiny ukrajuji putovanim po vesmiru, po
casové dimenzi, ,,sv¢ intervaly” ) Ano, maji....ale. Jenze vime, vi to fyzika, Ze nejrychlejsi ,,Cas™ tj.
nejkratsi intervaly ,,odtikané®, ukrojené na Casové dimenzi, ma vzdycky ,,domaci pozorovatel* ve své
soustavé, coZ znamena, Ze on vi-citi-vnima a musi on tim prohlasit, Ze nejrychlejsi tok Casu tj. nejkratsi
intervaly ukrajované, jsou vzdy ve vlastni soustave ( jeho ) ; a ze ve vSech soustavach jinych -,,vlastnich
pro jiné pozorovatele* jsou pro ,,domdaciho pozorovatele* Casy ,,odvijené¢* ( ukrajované intervaly ) na
dimenzi casové delsi a delsi.

Nyni jednoduseji feceno : v soustave ,,zvoleného* pozorovatele S(1), jako domaciho, je tok ¢asu
nejrychlejsi aniz vime k ¢emu to tempo lze vztahnout a ... a tempo Casu ,,na predmétech jinych S(2)* je
pomalejsi tj. delsi intervaly ukrajované tim télesem, coz nevi ono téleso S(2), ale vi-pozoruje domaci
pozorovatel S(1) snimanim do své soustavy. Zadny pozorovatel vnéjsi neni, aby mohl stanovit, ktery
,»tok ¢asu‘ (‘ukrajovani intervala ), u kterého pozorovatele je nejkratsi....musime se spokojit s tim, ze
vzdy kazdy pozorovatel ma ,,sam pro sebe* nejkratsi tiky, nejrychlejsi tok ¢asu, coz je ukrajovani
nejmensich intervalil na ¢asové dimenzi...a ...a ostatni télesa v jeho soustavé maji delsi ,,tik* delsi
interval odvijeni ¢asu na dimenzi ¢asové. Mozna kazdy pozorovatel ma ,,své startovaci tempo* odvijeni
¢asu - ukrajovani intervalli, kazdy jiné, ale to nelze zjistit vzdjemné ,,vné&j$im pozorovatelem*. To mél
ziejm¢ Hala na mysli, ze ve vesmiru je tempo odvijeni ¢asu na kazdém piredmétu ( v jeho soustave )
stejné. OvSem to nevime. Proto ... proto (! ) by se mélo tempo toku odvijeni €asu, ¢asovych intervall
na dimenzi ¢asové, ,,méfit-pocitat-zkoumat* z univerzalniho pozorovatele a jeho univerzalni
pozorovatelny a tim je foton — on ma tempo odvijeni ¢asu ,,jednotkové® ; rovnéz tempo ukrajovani
délkovych intervalt je jednotkové.... poméry obou jednotek ¢ = 1m* / 1sec* je nejzakladnéjsi zakon
vesmiru , ktery je uz nezpochybnitelny ( mohl a mél by byt filozoficky tim >pevnym bodem< ve
vesmiru, od kterého vSe rozsifrujeme ). Pak od tohoto pozorovatele by se mohlo zjistovat
»Zpomalovani® v < ¢ ostatnich téles ve vesmiru a porovnavani jejich dilataci a kontrakci. Rychlost v(1)
> v(2) neni jen porovnanim riznych délek-intervalii na dimenzi délkové pii ,,jakémsi stejném tempu
toku-odvijeni intervalt ¢asu® , ale pohledem ,,z fotonu* uvidime i rizna tempa Casu ¢ili vzdy jina tempa
¢asu ve jmenovateli rychlosti X(1)/t(1) > x(1)/t(2).

| pokracuji v 17-01-07 16:38 |

—> Znova cituji pana V.Halu : ,,Kazdé hodiny ukazuji sviij vlastni ¢as a jsou spjaté s n¢jakou vztaznou
soustavou. Cim rychleji se pohybuji, tim rychleji na nich ¢as ubiha.*

—> (‘reakce- Navratila ) : To je nedokonaly vyrok. Abychom mohli prohlasit, ze kazdé hodiny maji jinou
rychlost, tak NEJPRVE musime ur¢it-stanovit-prohlasit ,,zdkladniho pozorovatele v zdkladni soustaveé®.
Pak Ize mluvit z pozice tohoto pozorovatele, ze, Ze, Ze soci ; ze hodiny ( hmota-cézium a ,,tik rozpadu
jeho* jako interval ) méni rychlost POHYBU ¢asoprostorem. Pak pouze tento zdkladni pozorovatel
muze mluvit o tom, jak se méni ¢as, délka tiku, délka intervalu ¢asu na téch hodinach ( na dimenzi Casu,
po které se cézium "vali" tj. méni hmotnost ... jinak by >netikalo< ... co jako téleso se pohybuyji-
pfemist’uji polohou v ¢asoprostoru.

- Znova cituji pana V.Halu : ,,Cim rychleji se pohybuji, tim rychleji na nich ¢as ubiha. Cim vétsimu
gravitacnimu pusobeni jsou vystavené, tim také bézi rychleji. Chtélo by to tedy hodiny co nejvice v
klidu a co nejvice oddélené od gravitacnich vlivil (nezrychlujici).*

—> (‘reakce- Navratila ) : A jsem u zajimavé uvahy. Je-li zvolen pozorovatel a jeho soustava ,,vlastni®, je
tato soustava ( jeji stav ) prohlasena ,,jako v klidu“ ( v =0), ale to neni pravda...i tato soustava se
pohybuje vesmirem ,,kamsi* a viici ,,komusi-¢emusi* a ,,n¢jak rychle"...vii¢i cemusi ? Piesto prohlasime
,»svou domaci soustavu S(1)“ ze je/bude v klidu a od tohoto klidu métime télesa v pohybu ( v té samé
soustavé S(1)) a...a té€lesim v pohybu nepfipocitdvame onu pocatecni rychlost v =? soustavy S(1)
prostorem jakou ma posunem prostorem. TotéZ bychom méli udélat totiz s tim ¢asem => prohlasit tok




¢asu v soustavé domaéci za ,,stojici* ( to ovS§em ma jen foton ) a méfit jen tempo, odvijeni tj. zmeény na
télesech co se vzdaluji z domaci soustavy riznou rychlosti. A délame to ? KdyZ chceme zjistit
relativisticky Cas na raketé, co ma véééé blizi se céééé ? Jaky nosi¢ informace o tom co se na raketé déje
mame ? co nam tu informaci donese. ? Je to foton a na ném cas stoji, tak co nam ,,z fotonu* doda tu
informaci ? ******* pokracovat

Znova : Zakladni soustavu S(0) prohlasime, ze je v klidu a od tohoto relativniho klidu ( bod soustavy se
stejné pohybuje vesmirem neznamym posunem po trajektorii a kdyz to spojime s ¢asem, tak se ten bod
pohybuje neznamou rychlosti a jesté do toho je tu rozpinani vesmiru ) métime i vzdalenosti co urazilo
téleso, ale né Cas tj. neméfime Cas od ,,zvolené¢ho tempa“ ¢asu nulového ? ; neni to chyba ? A pak k
tomuto tempu Casu ,,vztahujeme* jind tempa plynuti ( v téze "zékladni soustavé ), ukrajovani Casu na
dimenzi ¢asové u téles co se vzdalila. Navic se tu relativisticky méni i hmotnost. Jsou to tfi hodnoty (
relativistickych promén ) na sobé zavislé a ja tu zavislost jednoduSe uz vyjadril — je na mém webu.
Nikdo ji necetl a neposoudil...!

—> Znova cituji pana V.Halu :“ Chtélo by to tedy hodiny co nejvice v klidu a co nejvice oddélené od
gravitacnich vlivi ...*

- (reakce- Navritila ): To nejde. Zadna soustava neni ve vesmiru v klidu. Anebo jinak : Lze vymyslet
soustavu, aby byla ,.v absolutnim klidu®, ale...ale neni mozné ji spojit s télesem. Soustava v absolutnim
Klidu je-existuje jen pted Treskem. Anebo v poTieskovém Casoprostoru ( zakiiveném na velko-Skale i

v mikro-skale ) jako soustava ,,teoreticka® ; jako rastr os tfi dimenzi ( vlastné 3+3 dimenzi ) do kiivého
casoprostoru. Pak ale jest¢ nevime vztaznost posunu hmotného bodu po vesmiru k rastru,... tj. po
,klidovém idedlnim teoretickém rastru®...Ale lze to napravit, kdyz ztotoznime rastr ,,v klidu* s fotonem.
Cili prohlasime, Ze foton a jeho soustava jsou ,,v klidu“ ( foton nestarne, foton pzoruje nulové rozpinani
vesmiru ¢ili soustava fotonu je v jednotkovém stavu veli¢in ) neb ,,ukrajuje* on-foton pohybem po
vesmiru jednotkové délkové intervaly (! ); totéz, Ze ukrajuje po vesmiru jednotkové casové intervaly,
c¢=1/1 (foton je v klidu“ protoze ho pasujeme ho do klidu, neb je totozny se svou soustavou v klidu,
s rastrem = nezvinénym Casoprostorem, ktery je absolutné v klidu ,,sdm k sob&*. VSe ostatni se k tomuto
rastru-fotonu pohybuje ...( a &asoprostor se kiivi ) >tak a tim<... |,to“ co se pohybuje mensi rychlosti
|nei cééé ,,ZHMOTNI, je hmotné. ( Gasoprostor sam hmotni vlnokfivenim sam sebe ). Proto fikam, Ze
po Tiesku vznikd hmota tak, Ze cééé se méni ve véééeé ( krat ta hmota ) veli€iny se vIni, vinobalicku;ji
...., v8e co nema vééé mensi cééé, to hmotni (!) (!) (jak uz to Iépe fici, aby to kone¢né bylo vnimano a
posléze pochopeno ). Rychlost je nutno tedy posuzovat né k v=0, ale k c=1 . Totéz pak plati i o prostoru
: vesmir se nerozpina, ale smrs$tuje z ,,jednicky* do ,,nuly*, coz tikd, mize uz tikat, pozorovatel velky
90% vesmiru : On-Gigant vidi, ze ,,do mikrosvéta se vSe smrstuje* ( >v§e< znamena to, co je hmotné a
hmotné je to co je zvlnobali¢kované, i pole atd., to, co se vini a co se vIni vii¢i nezvinénému
casoprostoru piedTreskovému, to se smrst'uje. Pozorovatel velkolivanec-galakticky musi pozorovat ,,do
vesmiru®, ze se tam objekty ,,zmenSuji*, neb se vlnobalickuji....

Jak prosté ...a jak tézké k pochopeni lidi co jsou spoutani ,,starym myslenim*

—> Znova cituji pana V.Halu : “Chtélo by to tedy hodiny co nejvice v klidu a co nejvice oddélené od
gravitacnich vlivll (nezrychlujici). Vici ¢emu ale ten pohyb métit? Analyza disledki obecné teorie
relativity ve spojeni s pozorovanim ukazuje, Ze vesmir jako celek se rozpina. Casoprostor se rozpind.*

—> ( reakce- Navrdtila ) : Hala stale podcenuje potiebu uréeni pozorovatele nez vibec cokoliv zacne
mluvit-tvrdit nebo méfit. Kdyz si Hala spoji pozorovatele s predmétem, ktery je ,,velky* 101 m ve skale
velikosti od 10%® m do 101 m, tak jsme-my lidé- cca 6 Fadi od stfedu, nad stfedem ( podobné s &asy,
ve $kale od 10Ysec. do 10~ sec., jsem my lidé cca 2 Fady od stiedu, pod stiedem, soudet téchto fadi
viz http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/g/g00.doc str. 9, je &islo rychlosti svétla 108 )
Tak chci fici, Ze z pozorovatelny takového pozorovatele se mize jemu jevit ( pomoci dopplerovského
posuvu &ar ve spektru ) Ze se vesmir rozpind, ale bude-li pozorovatel spojen s velikosti 10 m, tak ,,ON*
by mohl pozorovat modry posuv ve spektrech a tim pozorovat to, Ze se vesmir ,,zcvrkava®, hrouti do

sebe (jenZe to je ten efekt vlnovineni, je totéZ jako zcvrkavani se...! )



http://www.hypothesis-of-universe.com/documents/g/g00.doc

Poznamka : Kdo méfil dopplerovské posuny ve spektrech v mikrosvété ? Od lidi 10'm velkych se
objekty vzdilené 10%°m vzdaluji, ¢asoprostor se sam rozpina ( nikdo nefekl co se rozpina zda metr, ¢i
body v metru ¢i mezery v metru ) a nikdo neméfil jak se posouvaji ¢ary dopplerovsky do Planckovych
skal ...( ? ) mozna to neni pfima iméra mezi posuvem cas z galaxii a posuvem ¢as z atomu...( ? ) ), ale
na $kalach 10~2* mlze mozna ve spektrech pozorovat posun modry a interpretovat ho opa¢né jako
zevrkavani Casoprotoru

—> Znova cituji pana V.Halu : ....“ ...se nam piecejen vratila uréita vyzna¢na vztazna soustava.

Je "spjata s reliktnim zafenim", coz ale musim dat do uvozovek, aby se nékdo nesnazil osedlat foton.
Takovou soustavu miizeme zavést v libovolném bod¢ prostoru (nikdy neni daleko). Pfejdeme do ni tak,
ze se zatneme pohybovat tim, aby reliktni zafeni mélo pro nés ve vSech smérech stejnou teplotu. Kdyz
to chceme dosahnout, musime odseparovat pohyb Zem¢ kolem Slunce, pohyb Slunce v Galaxii, pohyby
Galaxie apod. Dostaneme se tim do soustavy, ktera je "v klidu vici prostoru". Pozorovatel v této
soustave nespotiebovava zadnou ¢ast své prostorocasové rychlosti na cestovani prostorem, hybe se jen
po Casové ose, a proto jeho hodiny ukazuji nejvic. A protoze to mizeme udélat kdykoliv a kdekoliv, je
to demokratické.*

—> (reakce- Navratila ) : Tézka pasaz. Co ma na mysli autor vyrokem ,,0sedlat foton by mé zajimalo.
Dal : Hala ,,vi“ jak neosedlat foton a pfec zvolit soustavu takovou, kterou on ,,umi* ztotoznit s reliktnim
zatfenim® .. jak ? Netekl, tajnlistkar. A to pry ta soustava ,,neni daleko*. Po zvoleni tikd, Ze do ni
prejdeme...jak ?, opét neiika, taji to...vlastn€ fika, ze do ni vejdeme tak, ze se zatneme pohybovat >tak-
a-tak< , abychom my-pozorovatel pozorovali reliktni zafeni bez ,,fluktuaci®, tj. aby mélo jen stejnou
teplotu. No, to je kouzelnik : jak chce spojit pohyb soustavy zvolené s reliktnim zafenim aby pozorovat
jen stejnou teplotu a tedy stavy bez fluktuaci ? Jak to chce udé€lat, ndm zase neprozradil... aha : budeme
odseparovavat pohyb Zemé kolem Slunce, Slunce kolek stiedu galaxie a pohyb galaxie od...( ? ) jak
fekl, a pohyb livancii galaxii od ???... no a jsme tam kde jsem o tom fikal j& na zacatku, Ze : jsme u
Velkopozorovatele, co mé velikost 90% vesmiru a co pozoruje On ,,do vesmiru®, ze se zcvrkava ...; a
dal tim chce Hala odseparovat pohyb vSech hmotnych téles az ke kupam galaxii, coz vlastné ,,pfesouva*
vSechnu hmotu do ,,nepohyblivé soustavy* — no a tou je pouze ,,teoreticky rastr os* tj. dimenzi ..a vime,
ze tam kde je rastr os a jejich nezakiiveni, nekfivost ¢asoprostoru, tam ovSem neni hmota a byt nemiize.
Takze kdyz Hala zastavi pohyby hmotnych téles, tak ,,narovna‘“ ¢asoprostor a tim ovsem ,,odhmotni
hmotu®...A to je neredlné..., respektive je to soustava ,,nezakiiveného ¢asoprostoru® a to je praveé
soustava predTteskového stavu...¢ili je to soustava, v niz ma foton jednotkové posuny dimenzich
casovych i1 délkovych a tedy je to prave ta soustava, o niz jsem mluvil, Ze tam od ni se ma zacit s
pozorovatelnou a posuzovanim. Reliktni zafeni je stav Casoprostoru na posloupnosti stavli od Tiesku
jako jeden z prvnich a...a uz zfejmé zaktivenych ( je poTteskovy ). Demokratické ( sebechvalné tvrzeni
Haly o svych vyrocich ) pak je, Ze z nezakiiveného rastru ¢ = 1*m*/1*sec.* mizeme sledovat kiiveni
Casoprostoru na véééé mensi céééé a tim stavbu hmoty a poli.

Myslim, Ze je to demokratické a prosté, Halo.

—> Znova cituji pana V.Halu : ,,Malinko paradoxni na tom je, Ze rizné takto vytvorené hodiny se vuci
sob& mohou "pohybovat". Ptesto ale budou ukazovat stejny vék vesmiru, coz prave potfebujeme.*

—> (reakce- Navratila ) : ale ..ale...ale. Opét tu Hala kasle na stanoveni zakladni pozorovatelny-
pozorovatele ( tj. zdkladni soustavu soutfadnic ). Bez ni nesmi takové a zadné vyroky fikat. Tim
paradoxem ,,pohybu ¢asu proti sob¢ asi ma Hala na mysli, Ze jedny jdou doptedu ( Sipka >tam<) a
druh¢ dozadu ( Sipka >opacné<)... ne, tak ne. Vzdy je to tak, Ze je-1i pozorovatel ,,vhozen* na jedny ze
dvou hodin (hmotnych) a odtud pozoruje ty druhé hodiny, tak ¢as na nich se zpomaluje kdyZz se >téleso<
hodin ( nikoliv akademicky "¢as" sam ) pohybuje rychlosti blizkou cééé ; a Cas se zrychluje kdyz se
hodiny zpomaluji v pohybu vii¢i ,,domacimu pozorovateli®, jimZ jsou zvolené prvni hodiny.

Opakuji to upozornéni : "hodiny" je nutno chapat jako téleso hmotné nikoliv jako "nehmotny ¢as". Cas
sam se nikdy nepohybuje pohybem posuvnym, tedy odtikdvanim. To pouze téleso se posouva
Casoprostorem po ¢asové dimenzi a tim ukrajuje intervaly-"tiky".

TakZe nikdy nejde €as ,,nazpét“. Paradox tu nevidim. Anebo nebyl postaven dobie. A zase : jak miiZou




oboje ( vSechny ) hodiny ukazovat stejné stati vesmiru ??? (( tam sméfovala ptivodni otazka tématu )).
Muzou ve své vlastni soustavé, ale nemusi, coz nemlze ,,otestovat™ jeden z nich ( jedny hodiny o téch
druhych hodinach ) o tom druhém. To ovSem znamenad, Ze nemuze-li se nikdo dozveédét jaké stafi je
jinde na galaxiich v jejich soustavé, pak tam muze byt i jiné stati nez ve zdejsi soustaveé ( ? ) A tim jak
foton sem-do této pozorovatelny-soustavy-Zem leti, tak se pootaci ( doppler ) jeho soustava ,,vlastni* a
moznd donese uz po pootocenou informaci o stejném stafi emitenta jako je stari zde. (( takové uvahy
chce jesté vice rozvazit ))

—> Znova cituji pana V.Halu : ,, Ten pohyb je jen v uvozovkach. Prostor mezi takovymi hodinami
ptibyva, takze 1ze pozorovat rudy posuv svétla vzdalenych galaxii apodobné. Ale ty hodiny se
nepohybuji "vici prostoru”, procez ukazuji stejné. Jsou jakoby synchronizované.*

—> (‘reakce- Navratila ) : no, to je vize do pranice. A¢ si ani se svou vizi nejsem jist a ani nejsem si jist
zda jeho je lepsi, tak piec bych s Halovou vizi nesouhlasil. Reknu protinazor.

Neni jasné u Hély zda se mu v rozpinajicim se prostoru ( on nemluvi o ¢asoprostoru ) pohybuji hmotné
hodiny co maji ,,mechanizmus odtikavani*, anebo zda se mu pohybuji prostorem ,,akademické
abstraktni hodiny*, tedy holy mechanizmus odtikavaci intervaly. Myslim si, Ze to nelze abychom
,,skakali“ po vesmiru s abstraktnim mechanizmem co ,,tika* ( dokonce stejn¢ vSude )... jaksi Ze ten
mechanizmus ,,tikajiciho ¢asu® ad hock tu mame pro vesmir, do vesmiru, ,,v zakézce pro vesmir®. Jsem
ptesvédcen, Ze €as ( mechanizmus Casu ) ,,stoji*’; je to pouze tiidimenziondlni rastr stejny jako je
tfidimenziondlni rastr prostoru ( ten taky jako rastr ,,stoji* a pohybuji se po ném télesa ) a ze ,,beh* casu
tj. tikani intervall Ze to je v podstaté ukrajovani intervalia TELESEM pfi jeho posunu po vesmiru, po
Casoprostoru ( ktery je uz i zakfiven po Tiesku )...; vnimani (hmotou) ¢asu je subjektivni a je to
fyzikalni jev ,,ukrajovani intervalii“ na dimenzi ¢asové. Cas je ,,nehmotna“ fyzikalni prava
nezastupitelna a nezaménitelna veli¢ina a jeji chod-plynuti-tok-tikani to je pouze posun po jeji dimenzi a
ten mize konat jen hmota...a tim se méfi ¢as. Ceziovy ¢as — tik je dan ,,rozpadem* hmoty tj. jeji
preménou, interakci s né¢im, pfinejmensim s asoprostorem a tedy je to pribbézna zména vinobalicku
cézia ,,v posunu ¢asoprostorem*. >Synchronizovat ¢as< ( Haliv vyraz ) 1ze jen kdyz cely casoprostor
zbavime kiivosti a udélame ho ,.teoreticky nekfivym* tfidimenzionalnim rastrem ¢asoprostorovym. Ten
je pied Treskem. V Kfivém casoprostoru se télesa hmotova pohybuji rychlosti vééé, coz znamena, Ze
ukrajuji nejednotkové intervaly i na délkové dimenzi i na ¢asové dimenzi pfi posunu na/po zvinéném
casoprostoru.

Ma-li nékdo jiny nazor, j4 mu ho neberu. Mij nabizim. Pokuste se pfemyslet ve sledu mych myslenek...
a najdéte zavady a pak je opravte. Kdyz mou vizi rozbijete padnymi zasadnimi argumenty
nezpochybnitelnymi, zbude z HDV aspoil pékna pohadka.

Re: Vesmir je stary 13.7 mid let. Jakeho casu?
Autor: Navratil Josef

Datum: 17-01-07 19:05

¢

Egg vcera 16-01-07 12:24 tekl : ,,7y Navratilovy vyvody o plynuti casu jsou samoziejmé mimo... “.
Vyzyvam ho k utkdni kdo ma lepsi vizi o Case.

Uvidime.

Re: Vesmir je stary 13.7 mld let. Jakeho casu?
Autor: egg — V.Hala

Datum: 18-01-07 18:28

UnknownEnemy> Eggu, diky ... Tato otazka je opravdu zajimava a s potesenim jsem si to precetl.


http://www.21stoleti.cz/diskuzni/profile.php?f=1&id=148

To mé sice upiimné t&si, ale otazka je, kolik dalsich lidi bude mit chut’ a ¢as hledat n¢jaké smysluplné
perly v té kupé hnoje, co se tu na to nabaluje. TakZe si nejsem jist, jestli to ma smysl sem psat, jsou jina
mista, kde si to lidi radi pfectou. Kdyby aspon vSechny nesmysIné ¢i bezobsazné ptispévky byly od
Navratila, ale tak to neni. V teorii internetovych diskusi se kromé klasického trola, ktery vSechny Stve,
vyskytuje jeho zdanlivy protéjsek zvany trolobijce. Na prvni pohled to vypada, Ze trolobijci tvoii nutnou
protivahu, uvadéji na pravou miru nesmysly troll a posilaji je do patficnych mezi. Pii podrobné&jSim
zamysleni ale zjistime, ze bez trolobijct by vysledek ¢innosti troli nebyl zdaleka tak destruktivni.
Poskytuji jim takzvané potravu. Kazdy, kdo se s trolem had4, ho tim krmi a podporuje jeho ¢innost.
Navzdory tomu, Ze si o sobé mysli opak. Zejména kdyz ptitom pouziva jeho stylistické, vyrazové a
argumentacni prostiedky. Ale fakt je, Ze obcCas se ¢lovek prosté neubrani, jako ja nize. :-)

> Jo, ale sponze pripousti, ze kdyz nesouhlasi s Einsteinem, tak se muze mylit.

Einstein se taky v lecem hluboce mylil a dnes to umime dokazat. Neznam zadného neomylného védce,
dnes ani v historii.

JN>.... tak to délaji prave tluchubové co berou jen plat ...a my je jednou odhalime.

.... odhalime a budeme je nejspis véSet na kandelabry. Tak jste to myslel? A hned vedle nich tluchuby,
co berou jen diichod a melou o vécech, kterym prd rozumi?
Re: Vesmir je stary 13.7 mid let. Jakeho casu?
Autor: Navratil Josef
Datum: 18-01-07 18:50

V.Hala, citace :
["IN>.... tak to d&laji pravé tlu¢hubové co berou jen plat ...a my je jednou odhalime]

... a budeme je nejspis v&set na kandelabry. Tak jste to myslel? " .... a budeme je nejspis véset nal
kandelabry. Tak jste to myslel? A hned vedle nich tlu¢huby, co berou jen dichod a melou 0 vécech,
kterym prd rozumi?|

Navratil reakce :

to jak to fikate, Halo, styl jak to fikate Halo, a zneuZiti jiné feci k vlastni interpretaci do smyslu
nekorektniho, podpésového, je tu jednak evidentni a jednak dost trestni ... na rozdil od toho, jak to fikdm
ja to, co jste si vzal do huby. Uz jednou jste mé za pouhou tvrdohlavost, neustupnost v nazoru coby
dvacetilety fracek oslovil "mamrde" a poslal do Bohnic s tim Ze nevite jak to Setrn¢ ud€lat, .... nyni mi
podsouvate, ze kdyZ odhalim lhafe-tlu¢hubu, Ze ho budu véset. Pane Hélo, nemyslite, ze jste uz fasista,
co stupiiuje nevkusné, drze a nepfistojné své interakce ???? V jak daleké/blizké budoucnosti je, ze 0 mé
teknete, Ze uz jsem vésel, vrazdil, kradl a vloupal se ...tfebas do Akademie véd abych si tam dal razitko
profesora. ...aj. pod.( ? ) ... Vasi morélce a charakteru, jak je vidét, to neni daleko.

Na mou slu$nou vétu : Vyzyvam ho k utkani kdo ma lepsi vizi o case.... reagoval kiupan V.Héla
doslova faSistickym obviflovanim, Ze pry budu tluchuby véset. ..

Vyklad vize 93
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fekla Autor: maja IP: 82.100.63.xxx Datum: 06.02.2007 20:53  (citace) : (snad energie mentalni -
mySlenka nevznikne z kamene a vétru, ale vitr a kamen z mySlenky) ....... a co vede myslenku k tomu
aby vznikl kamen a vitr?

(reakce) : vite ona ta citace je zavadéjici, ale budete-li v ni lovit >né&jakou< podstatu, tak smysl citace
muze byt i v tom, Zze napfiklad : vime, Ze hmota se od Velkého tfesku vyvojovym postupem zeslozituje
az dojdeme k DNA ...Cili dnes se rodi-vznikaji nové hmoty bud v pfirodé napf. mutacemi nebo umélym
zasahem-vykonem Clovéka, ktery vyrobi takovy hmotovy vyrobek, ktery nevyrobila pfiroda sama za 14
miliard let nikde ve vesmiru.(?) Tedy aby nastala zména ,staré“ hmoty na ,novotvar‘ hmotovy je na to
potfeba ,zakon“ ( mnoho zakonu dodrzZet a pospojovat ) tedy pfedpis, tedy né&jaky princip, podle
kterého se po 14 miliard let mize vibec hmota ménit, ,mutovat®, vytvaret at uz to déla pfiroda sama
anebo dnes na Zemi ¢lovék a...?...a ¢im to déla ¢loveék ??7? Ze uz vyrobil pal druhého milionu vyrobku (
vétsinou léCiv, databanka je v Berliné ), které jesté vesmir sdm v genetickém postupu pfi starnuti
nevyrobil...¢im ? to ¢lovék udélal tu novou hmotu ? &im? ....mySlenim — to je take ,pfedpis” ( soubor
predpisu a kombinatorika pfedpist ) stejné jako je gravitace predpis pro dveé télesa, tak ,mysleni“ je ve
vesmiru ,, multipfedpis® na pro moznost mnohorozmanité zmény hmotové.

Prosim, mou fantazii zde fe€enou neberte pouze ,védecky", je to jen takové provokacni ,nakopnuti*
kreace mysleni v debatach. Dékuiji
07.02.2007

Vyklad vize 94 — starsi text
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Pane Arbis, reagujete ve spravném dobrém ,,ping-pong* dialogu, tak to ma byt. A neni az tak zdvadné
pro debatu kdyz si aktéfi s néim vzajemné nesouhlasi. Kdybych souhlasil, nebylo by o ¢em debatovat.
Vznesl jste otazku ,,co bylo* pted velkym Tteskem. Na to se pta cela fyzikalni véda po celé dé€jiny a
nejen ona ( krom jednoho diktatora jako je V.Hala, ktery v§em natizuje, aby se nato nikdo neptal, ze
takova otazka nema smysl ). Dnes na to véda odpoveéd’ neznd, jednou se to mozna dovi. Kdyz Vam na tu
otazku odpovim sviij nazor, domnénku, bude zde ptilis stru¢na k pochopeni. Zkusim : Domnivam se, ze
,»néco* pred Treskem existuje. Domnivam se, Ze Ttesk je pouze rozhrani v némz nastala ,,zména stavu*
piedeslého do nasledného v posloupnosti stavil a jejich zmén, které dal pokracovaly. Domnivam se,
tedy, ze Tresk neni Zadny vybuch, ale je to ,,rozhrani pro tu zménu, pro ,,vykon-realizaci zakona“ o
provedeni zmény, tfesk je to zrealizovani zmény stavu podle néjakého principu ( principu stiidani
symetrii s asymetriemi veli¢in ). Fyzika se domniva, ze ve Ttesku vznikla hmota i ¢asoprostor. Ja se
domnivam deduktivné logicky, Ze pokud by v tom Tiesku vzniklo ob¢ ( hmota 1 Casoprostor ) tak uz by
musel vzniknout ten ¢asoprostor do stavu zakfiveného...jinak to nejde ( vedle hmoty ).

Polozte si sam otazku : a jak vypadéa nezakiiveny ¢asoprostor a pro¢ nemohl vzniknout nejdiive jako
nezakiiveny ?? A citite, ze pokud by mohl mit ¢asoprostor stav nezakiiveny ( a neni to ni¢im zakézano
) pak by v ném nemohla existovat hmota. Pro¢ by takovy nezakiiveny ¢asoprostor bez hmoty nemohl
existovat ? (ja to nevim, ale at’ se pokusi pani fyzikové mu to zakazat ! ) Znamenalo by to, Ze
nezakiiveny Casoprostor mohl existovat pted Tfeskem a nebyla v ném tudiZz hmota, nic hmotového, ani
pole, ani virtualni ¢astice, ani fotony...byl to Cisty nezakiiveny ¢asoprostor. No, a kdyz mi to nikdo
nezakéaze abych takovou hypotézu prednasel, pak se mohu domnivat, zZe Tiesk byl onim piedélem kdy
a)jednak do ptivodniho ¢asoprostoru nezakiiveného vznika hmota a ..a b) soub€zn¢ s tim se onen
casoprostor kiivi. Deduktivné je nasnadé fici hypotézu, Ze >kfiveni Casoprostoru< je podstatou vzniku
hmoty. Nyni kdyz je takova vize na stole je nutné se ptat zda to mozné je, ze zakiivi-li se v lokalnim
misté sam Casoprostor zda tim vyrobi vinobalicek co pak ma vlastnosti a projevy hmoty. ...zda je foton
vilna — vinobalicek ¢i korpuskule atd. Dostavam se ke své hypotéze, Ze hmota je realizovana po Tiesku
principem lokélniho kfiveni ( v mikrosvété ) samotného ¢asoprostoru.

Kdyz nyni takovou vizi pfijméte ,,jako moZnou* ( a propracovani takové teorie ponecham stranou ), tak
pak mlZete opravdu zacit klast tu svou otazku ,,co bylo pted velkym Ttreskem*. J4 fikdm Casoprostor


http://neviditelnypes.zpravy.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070129_122323_p_veda_wag&razeni=&strana=2

nezakiiveny bez hmoty. Dal fikdm, Ze takovy asoprostor mél tésné pred Tieskem 3 dimenze délkové a
3 dimenze ¢asové. Smérem k ,,nule-pocatku“musela probihat ona posloupnost zmén ( co ji zname po
Ttesku jako geneticky vyvoj hmoty ) tak ze ,,ubyvalo* dimenzi az ...azZ se stalo, ze ,,Cas* a ,,délka‘ byly
dvéma stranami jedné mince, néjaké ,,VelveliCiny* a ...a jsme u otazky : co to je za stav ,,A*“ =
Velveli¢ina. Proc€ je, pro¢ vznikla, kde se vzala a pro¢ se ona stala ,,Nécem* z ,,Nic* respektive proc¢
panoval zakon o stiidani symetrii az sem, Ze Nic se zménilo v Néco* ¢ili az k stavu ,,s6l0° solostavu tj.
monostavu ,,A%...a...a jaky prvek posloupnosti byl ,,pfedtim monostavem* ?...byl prvni monostav Nic*
anebo ,,Néco“ ?...anebo ...anebo byl pravé Bih tim monostavem ,,A*, co se soucasn¢ rovna bi-stavu
A=A....7?? Ono slovicko ,,nic* muZe v tom stavu naprostého Pocatku-poc¢atkovicéi se jmenovat
,neéco®...atd. Omlouvam se za to, ze jsem si pustil mozek na Spacir.
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Aldebaran ylakno ,,Nic 2%

No hrititiza, vazeni, dé€jou se véci neuvetitelné !! Pod rukama diktatora V.Haly se rodi kacifi, co jim
Vv hlavé vrta moje HDV. Zde je ukazka a zdroj, podivejte se.

Nic?

Paul O Zaslal: Gt, 6. Gnor 2007, 14:39  Pfedmét: Re: Nemize
Zalosen: Michal napsal:

04. 10.

2005 22 q 2 p . .o o . . o o

PHspévky: Co se tyka pochopeni podstaty veci, neni ten Einsteinuv vzorecek (-Cky) o nic lepsi, nezli ten

176 Newtondyv. Je pravda, 7e popisuje chovéni ptirody presné&ji a ze misto gravitaéni sily mame

zakfiveny prostorocas, ale celd OTR neposkytuje ani ndznak vysvétleni toho, PROC hmota
vlastné prostor zakfivuje. OTR pouze popisuje, JAK jej zakfivuje. (mimochodem, zmizel pouze
pojem gravitaéni sily, ty ostatni sily z(staly, tak jak byly predtim).

A neni to tak, Ze hmota je spise zakrivenim casoprostoru, nez ze jen zakrivuje ¢asoprostor?

Ctéte napft. ,,vize 94

\I-’I?J;ta O zaslal: po, 5. Unor 2007, 18:47  Predmét:
ala
Serlok Homeless napsal:
Zalozen: ... to vse zformuloval filozof Karl Raimund Popper. ... Popperova filozofie nedavé odpovéd na
28626' otazku "jak funguji fyzikalni objekty?", ale .. "jak maji pracovat fyzikové, aby se pfriblizili
Prispé&vky: pravdé". Neni to ovSem to, co je Casto oznacovano jako "pfirodni filozofie".
637
Bydlisté:

Zizkov Pravdu dis, proto jsem vlakno odemkl. I kdyz nejde pfimo o fyzikalni otazky, je dobré si pred
vstupem do fyziky ujasnit, co od ni chceme a co vibec v principu mizeme chtit. Je tfeba se bavit i o
tom, které otazky jsou pro fyziku prijatelné a principialné zodpovéditelné.

Michal napsal:

Vazeni, citite tu skrytou diktatorskou nadutost a tyranstvi despoty V.Haly ?, to kdo tu ma posledni
slovo a kdo bude rozhodovat co je véda a co ne ?, a co se bude smét debatovat a co je zakazano ?



http://www.aldebaran.cz/forum/viewtopic.php?t=899&start=30&postdays=0&postorder=asc&highlight=

Takovyto Clovék je pasti pro védu a pro svobodného tvorivého ducha ¢lovéka..., jednou z ného bude
Jreditel*, pokud nebude vcas defenestrovany.

Prectéte si postoje toho rodiciho se ,funkcionare" védy V.Haly jinde, kde
doslova a do pismene narizuje debatujicim co on bude pokladat za vhodné
téma a co je debatovat zakazano. A zakazano je to - jak zde rika - otazky
které jsou pro fyziku neprijatelné a které to jsou uz on naridil.
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vynatek z Aldebaranu + komentar

tak toto je ta nase ceska kotlina 2

Vojta [ zaslal: so, 21. leden 2006, 13:01  Pfedmét: Re: Hm, informoval jsi se na podminky nebo to st¥ili§ od (1]
Hala bok -Lm

Ros napsal:

Zalozen:
06. 06. Takze opakuji: Lamentovat nad stavem a nic nedélat, to je jako klasické Zehrani na politiky u
2004 piva.
Prispévky:
601
g}’v‘i("Stei Rosi ty ses tak chytrej, Zze bys moh past vcely. Co pro védu délas ty?
1ZKOV
Ros [l Zaslal: po, 23. leden 2006, 8:18 Pfedmét: Re: Hm, informoval jsi se na podminky nebo to stfili$ od bok
Zaloden: Vojta Hala napsal:
30. 08. .
5004 Ros napsal:
Zgzpevky: Takze opakuji: Lamentovat nad stavem a nic nedé&lat, to je jako klasické Zehrani
na politiky u piva.
Rosi ty ses tak chytrej, Zze bys moh past véely. Co pro védu délas ty?
Platim nemalé dané, které jsou pak neefektivné rozdélovény, ze naptiklad mohou byt na CVUT
primérné mésiéni pFijmy 36 profesorll = 65.358 K& (+socialni a zdravotni, tj. mzdové naklady jesté
vwvrs vz Ve ’ s o r P r
0 33% vyssi) + dalsi penize za granty, které probendi po ruznych kongresech s mizivym
vysledkem ve srovnani se svétem.
Zoe D Zaslal: (t, 24. leden 2006, 0:05  Predmét:
. Toto neni Uplné trivialni problém. Objev reliktniho zafeni ukazuje na existenci preferované soustavy.
ég'ogg”' Zméreni Hubbleovy konstanty zase ukazuje ne existenci preferovaného ¢asu. Objekt pohybujici se
. . O v. ’ r et I v . v V. . ’ s vr ’ v sV v
2004 vuci nam vyznamne jinou rychlosti by preci nameril jiné stari vesmiru. ProC by zrovna ten nas Cas
Piispévky: MEl byt tim spravnym. Jen proto, ze se pohybujeme relativné pomalu vzhledem k reliktnimu pozadi?
I v r r . Ve 7 v Ve Ve o . . v
1432 Tak mne napada, ze samotny dopplerovsky posun relitniho zareni musi pusobit proti pohybu vsech

Bydlisté:  t&les ve vesmiru a pozvolna je strhavat do této jediné vyznaéné soustavy.

Praha AZ pan Zoe pochopi, ze dopplerovsky posun Car ve spektrech je pouze ,jevem" z vlivu
pootoceni soustav, tj. jevem plynoucim z toho, Ze soustava ,vlastni* emitenta ( napf.
kvasar ) je pootoCena k soustavé pozorovatele, pak urcité pan Zoe pochopi, Ze to plyne i
z Lorentzovskych transformaci, které nejsou defacko ,transformacemi® z jedné soustavy




do jiné soustavy, ale Lorentzlv gama ¢len je korekénim ¢lenem pro ,,opravu® pozorovacich
dat ( v pozorovatelné ) z vlivu potaceni soustav testovaciho télesa a ,zakladni® soustavy
pozorovatele ... kde na toto potaceni ma vliv vzajemna rychlost ( soustavy pozorovatele a
soustavy testovaciho télesa ). Lorentzovy transformace jsou tedy pouze dlvodem a
dusledkem pootaceni soustav ( v idealizovaném piipadé po Thaletové kruhu ).

Jsou tu ale i dal&i problémy. Stale z{stava presvédcivé nevyiesen problém einsteinovskych dvojcat,
z nichz jedno starne podeziele pomaleji, ackoliv by inercidlni pohyb obou dvojéat opét je to

z dlvodu pootéceni soustav a to tak, Ze osa ¢asova je kolma na osu délkovou...takze
pootaci-li se obé osy kolmé na sebe sprazeng, tak pozorovatel nutné musi dostat
informace ( spusténim hodnot do své pozorovaci soustavy ) pootocené tj. jako kontrakce
délek a dilatace-prodluZzovani intervalt ¢asu mél byt vzajemné ekvivalentni. Proti vysvétleni
doktora Langera o pseudogravita¢nim potencidlu setrvaénych sil plsobicich na jedno z dvojcat
b&hem okamziku jeho otocky Ize vznést Fadu nadmitek a protiptikladd. Také Ize ukdzat pomérné
snadno pocetné, Ze to pro obecny pripad libovolné otocky prosté nevychazi.

Také neni vibec jasné, co se ve skutecnosti déje s prostorem béhem pohybu zdroje svételného
zablesku. D& se snadno ukazat, Ze prostor svételnych paprskd jiz nebude totozny s prostorem
popisovanym Lorentzovou transformaci. Pfedev&im prostor, tedy ¢asoprostor se kfFivi z dlvodu
existence hmoty, protoze ,kfiveni* samotné toho ¢asoprostoru je divodem stavby-vzniku
hmoty z toho ¢asoprostoru samotného ,,vinobali¢kovanim® do lokalnich miniGtvard na
Palnckovych skalach zatimco ve sméru pohybu bude zda se vie v pofadku, proti sméru pohybu,
jakoby se prostor naopak natahoval. To vée jsou jen efekty z dlivodl pootééeni soustav a
snimani hodnot do ,zakladni® pozorovatelny.

v Vs

V nejblizsich dnech o téchto problémech zalozim nové vlakno v sekci Teorie relativity, kde problémy
podrobnéji vysvétlim a hodlam vznésti nékolik, dle mého soudu dosti zavaznych namitek proti
zab&hnutym konvencim v STR. Zoe si to mlzZe dovolit. Navratil by byl ukamenovan zahraju si
pro zménu chvilku na neonewtonistu, nebot ne toliko p¥itakavani ( diktatorim typu Haly )
zab&hnutym paradigmat(im, alébrz vasnivé diskuse, vedou ke t¥ibeni mysli ( ano jsou-li
vedeny bez poniZzovani dlstojnosti ¢lovéka, co méa chut kreativné myslet ) a leckdy i k
novym neéekanym pohledéim na véci, které se jiZz ddvno zdaly byti vyfedenymi za takové reci
by byl urcité Navratil ukamenovan a do Bohnic dotlacen a tedy nehodnymi jakéhokoliv
hlubsiho premysleni o nich.




