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muj ptispévek na Neviditelném Psu

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Kluci, vyprdnéte se na sourozence:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.08.2007 18:13

...upfesnil bych : Pouze mionové neutrino je hmotné. Tauové a elektronové
neutrino opravdu hmotné neni, tedy ja jsem o tom pfesvéd&en ( vychazi mi
to ve vzoreCcich ) ; a protoze mezi sebou osciluji ( takze by zahadné i
ztracely a nabyvaly svou hmotnost pfi oscilaci ) tak je nutné uvazovat v jaké
pozorovaci pozici -soustavé jsou jejich hmotnosti "snimany" a zda se nedéje
néco s tou skalopevné "neménnou pozorovaci soustavou" ... ona je totiz ve
tvaru-podobé 3+3dimenzionalni. A tak se v té soustavé pozorovatele ( aniz
to on vi, vnima a chce vnimat-pozorovat pozorovatel ) méni jedna ze slozek
¢asovych. (!) V jedné dimenzi ¢asové dochazi ke zméné, v té Casové
dimenzi ze tfi, kterou fyzikové dodnes opomiji. (! ) Elektronové neutrino je
pfimo "kvantikem €asu" ...divné, Ze ? (( Tauonové neutrino je

véfi na "fragmentaci" Casoprostoru na Planckové skale, ze pod touto
hodnotou uz je Casoprostor nespojity, zrnity, pak pravé tam nékde je nutné
hledat onen "kvantik" ¢asu (( fyzikalné je to elektronové neutrino )) a ten je
tim elektronovym neutrinem - proto projde veskerou hmotou, aniz s ni
interaguje. Teprve mionové neutrino interaguje s hmotou. To Ze pfi oscilaci
neutrin se ,pfehazuje” i jejich stav hmotnosti je sice podivné, ale ono to bude
komplementarni se zménami samotného ¢asoprostoru, jeho kfivosti, nikoliv
kfivosti v osach délkovych ( na délkovych dimenzich ) ale na téch ¢asovych
tfech dimenzich (! ) Zméné hmotnosti v gravitaci pomoci kfiveni ,délkového
Casoprostoru®“ v tom nevidime nic podivného, ale pfeméné kfivosti asovych
dimenzi ze ty méni hmotnost neutrin, to se poklada za novum, ze ? ano, tam
hledam své vize. A kone¢né mam se s kym o tom bavit bez poskelbovani.

Zde mam asi logickou chybu, nevyieseny problém ...
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OPIS z debaty na Neviditelném Psu :

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 15.08.2007 14:13

Vidim, zZe relevantnich namitek proti HDV se nedoc¢kam...chapu,.. je to "budouci védecky nazor" to znamena,
ze predbéhl tuto dobu, ...ale mohl bych aspon dostat dil¢i protiargument k tomu, Ze Lorentzovy transformace a
relativita potazmo ma ddvod jinde nez se nyni uvadi a Ze jim je pootaceni soustav (( které mimo jiné souvisi s
globalnim zakfivenim €asoprostoru, ktery by nebyl zakfiven kdyby v ném nebyla hmota, ... a i ona je také
"vyrobena kfivenim" !'! toho ¢asoprostoru a kde - prozatim - matematickou podobu toho kfiveni neznam )). ?
Pokud nemate padné protiargumenty, podejte ( aspon ) indicie pro¢ je nemate...a zda je vautibec nékdo nékdy
mit bude ?! Do té doby je HDV ve hfe... Diky a ...a slunce v dusi.

Autor: pbla4024 1P: 194.103.215.xxx Datum: 15.08.2007 15:18
HDV zacne byt ve hie teprve ve chvili, kdy bude davat pfinejmensim stejné dobré prfedpovédi pro experiment
jako teorie relativity. Spocitejte ve vasi "teorii" predikci staceni perihelia Merkura, pokud vam vyjde cca 43

uhlovych sekund za stoleti, jste ve hfe.

Autor: Cerveny IP: 213.29.33.xxx Datum: 15.08.2007 21:56



Josef, Ty vidi§ 8asoprostor moc metafizycky. Casoprostor jako takovej je realna konfigurace, uspofadani nééeho
(éteru - podle mého). "Prazdny", matematicky (Caso)prostor je idea, matematicka kategorie, neni v ném co méit,
nema realna méfitka, jeho metrika by nutné musela byt postavena na vodé, na uvaze, nazoru na ideji, byla by
neodvoditelna, nepomérna.... Realny vesmir, ano, Ize deformovat stejné jako kdyz zmacknes$ napf. gumu - v
ur€itém mistéa sméru ma jiné realné vlastnosti nez v jiném a tyto vlastnosti Ize objektivné zméfit...

Zdenku + pbla : Pokuste se, vazeni pratelé, pouze o zjednoduSenou ivahu podle mého navodu : Fyzika
fika, Ze hmota zakiivuje ¢asoprostor (0O.K.?)...pokud to tak je, nelze v mozku znicit vznik logického
vyroku , ze tim padem musi byt cely vesmir zakiiveny (0.K.?)...tj. globalni ¢asoprostor je zakiiveny.
Pak si poloZte otazku : co to je ,kfivit Casoprostor” ? co ?...co to muze byt ? (( a jak vypada ¢asoprostor
nezakiiveny ?, a kde je ? )). Mozku nemuzete zakazat vznik dalsi logické otazky, Ze je-li casoprostor
pouze ze dvou velicin, pak ,.ktivost obecné* musi byt néjaky jejich vzajemny pomér ... ptam se : jaky ?
(0.K.?)...Potazmo “tvrdim*“*, Ze princip kriveni veli¢in ( tj. vzajemné poméry intervali na dimenzich
veli¢in délka a ¢as do n¢jaké me neznamé vinové, vinobalickové matematiky ) je principem realizace i
hmoty ( nejméné !, hmoty-latky k niZ posta¢i nékolik elementt ). Je to snad Sarlatanské mysleni ? hodné
upaleni ? anebo vyplyva logicky ze stavu vesmiru (m ; x ; t ). Kdo umi a jak umi prokazat vadnost
takové uvahy-nazoru-vize, ze ,,princip kiiveni® veli¢in ¢asoprostorovych ( tj. jejich nejednotkové
poméry ; cééé = 1/1 je jednotkovy pomeér ) nemize byt principem realizace stavby zakladnich elementt
hmotovych (p; n; e-) ato z veli¢in ,,délka a ¢as“. DéKuji za namahu piisné logické dedukce Vasich
PROTIARGUMENTGGG0A.

Dodéam k tomu :

Pokud kdokoliv vymysli vizi napt. ,,Bih*, pak uz mu nikdo nemiize zakazat vymyslet Bibli. Pokud
nékdo vyikne vizi-napad ,,tam nékde je nadpiirozeno, jiny svét (od faradni pres Islam, az k Zidtm,
Rekiim-Rimantim s bohy na Olympu ) pak nikdo nemiize zakazat logice vyslovit ,,Peklo a nemtize
zakézat Janu Drdovi napsat pohadku Cert a Ka¢a a vyli¢it jak to v tom Pekle vypada. Na stejném
principu logiky nyni se ja ptdm Vas : pokud nelze zakéazat vyslovit vizi , kiiveni* casoprostoru, pak uz
nelze ani zastavit logiku domyslet a domnivat se Ze mlze byt 1 stavba hmoty realizovana ,kfivenim
casoprostoru‘ na lokdlni urovni a ... a uz jen matematikové mohou nastoupit se svym kreacnim uménim
a takovy postup ,,kfiveni“ modelovat ( Jan Drda to Peklo také modeloval bez predlohy ) do podoby
zakladnich vinobalickt pro proton, neutron a elektron. ... atd.( Jak muzete HDV zardousit ml¢enim
hmotovych struktur uz je zndma : jmenuje se chemie a potazmo biologie — to vSe jsou zapisové techniky
chovani téchto slozitych struktur,( uz skoro vybadané ). Na té zahajovaci trovni vzniku mohou byt
vyrobeny ,, kFivenim dimenzi velicin délka a ¢as* . Podejte mi dikaz zcestnosti takové vize a takovy
argument, ktery HDV odsoudi do smeti totaln¢ a neodvratné zasadnim poznatkem...a podepiste se pod
ngj.

pbla, napsal, citace : “HDV zacne byt ve hie teprve ve chvili, kdy bude davat prinejmensim stejné dobré
predpovedi pro experiment jako teorie relativity. Spocitejte ve vasi "teorii” predikci sticeni perihelia
Merkura, pokud vam vyjde cca 43 uhlovych sekund za stoleti, jste ve hie.*

(reakce) : Pokuste se pochopit, Ze ja ani chlup, ani deko, ani cent’ak, ani pid’, ani, ani...nemam

vV imyslu bourat tou svou HDV soudobou fyziku !! Pochopil jste to ? Pochopil jste, ze j4 pouze veskeré
soudobé poznatky zapsané do zapisové techniky na papifte téch ,, pravych venkovnich prirodnich fakti*
piepisuji do jiné znakové ie€i, a to do dvouznakové podoby, kde jednim znakem je velic¢ina x-délka (
X na treti - prostor ) a velicina t-¢as ( ovSem i ona, ¢as-veli¢ina ma vice dimenzi, které nikdo dosud
nezkoumal a tato vize na zkoumani ¢eka ).

TakZe : Na zapisové provedeni vSech interakci v historii zjiSténych byla pouZzita za 200-500 let ,,takova-
makova“ znakova technika...A ja ji nerevidoval, pouze ptepsal do binarni podoby, do jiné feci, abych se
,»presvedcil® zda mize fungovat vesmir potazmo hmota ,,vyrobena z casoprostoru samého* (( na papire
tedy lezi dvé zapisové eci ))...téméef nic vic jsem neudélal. To, ze mlj pocin timto smérem vedeny
prinesl n¢jaké novinky, navrhy a domnénky, za to ja nemuzu, to tak obvykle byva, a ja je netvrdim, jen
piednasim. Pouze ty novinky je zapotiebi probadat a revidovat.Vy po mé zadate, abych celou HDV
overil experimentama ? sam ?...to je hiiupské prani, a pokud j& dédek z panelaku to neovétrim ve
FERMILABech a CERNech tak ze chcete fici, Ze tim padem ta HDV uz neni ve hie ? Nezlobte se, uz
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jsem to fekl, je to hiupsky argument. Dtto o tom “““pootaceni soustav‘, umim to dokazat i matematicky
a viibec tim nebouram soudobou teorii relativity, jeji fungovani, pouze ukazuji na jiny divod té
Hrelativity.
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Re: Re: PS:
Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 17.08.2007 23:00
Témér vSichni relevantni fyzikové se shoduji v jednom: fyzikalni vakuum neni
materialni prazdno. Je to pry prostfedi s nejmensi moznou (nenulovou snad?)
hustotou energie,alias hmotnosti. Co to tedy je kdyZ je to materiaini? Eter ma
tu smulu, Ze byl od po¢atku spojovan s predstavou néjakych vSeprostupujicich
mechanickych kuli¢ek. Predstava, ze by se hmotné astice "prodiraly”
houstinou éterovych &astic je jisté absurdni. Ale jakpak se "prodiraji" elektrické
naboje tuhym polovodi¢em? Pfemyslel jste nékdy o tom, Ze tohle mize byt
princip pohybu elem. &astic vakuem? Jsem pfesveédcen, zZe vSechno tkvi v
tomto principu pohybu a v genealogickém vztahu elementarnich Castic a
materialni struktury vakua.
reagovat
Re: Re: Re: PS:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 18.08.2007 00:15
...i ja jsem o tom pfemyslel ... a v intencich své HDV odpovidam tak, ze
vakuum ( Casoprostor prosty od hmoty/latky ) je Casoprostorové prostiedi.
Jaké ? Jak uz vime ( fyzikové to Fikaji ) tak na planckovych skalach je
Casoprostor bizarné kfivy — pénovity ( krom gravitacni kfivosti, ktera je po
celém vesmiru ) a ... a v duchu HDV vedu snahu vysvétlovat, ze kazda
.VyS8i“ kfivost Casoprostoru spéje ke stavbé hmotovych struktur, Ze kfiveni
Casoprostoru je principem stavby hmoty vinobali€¢kovanim v mikrosvété
z Casoprostorovych dimenzi samotnych, tak i vakuum a v ném ( fraktalni )
¢asoprostorova péna je tou ,lihni“ nejen virtualnich pari — vinobali¢ku
symetrickych ( podle matematického pfedpisu-pravidla-principu ktery neznam
) jako elementarni Eastice uz stabilné neproménné asymetrické (ja je
nazyvam klony navéky ) dokud je a) nasilim ,néco“ nerozbije anebo ty

... a ,vyskakuji“ z vakua - z pény do ,plochého” Easoprostoru coby hmotné
Castice...a to jako asymetrické vinobali¢kové klony.
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Pane Streit, kladete svou otazku uz podruhé mozna potreti :,Budou obé dvojcata stejné stara?
Pokud ano, kde se ztratila dilatace zalozena na rychlosti inercialniho pohybu, a to jak pfi cesté
tam, tak pfi cesté zpét?“ a oCekavate odpoveéd, tedy vyzyvate k odpovédi a kdyz ji dostanete

pak je nectete. Dal jsem Vam ji v této debaté zde 07.07.2007 14:09. Zopakuji Vam to :

Raketa i pfi zméné kursu pfi obratce smérem k Zemi neméni svou rychlost vééeé blizkou cééé.
A to, Zze ji ma - vé > cé- vyhodnocuje stale domaci pozorovatel S(1) Zemé. Takze se raketa
vraci domu toutéZz rychlosti vé blizké cé pfi niz ( je-li vé = konst.) je méfena dilatace ( tempo

starnuti, nikoliv stafi ) stejné a do Zemé taky tou rychlosti narazi ( coz je stejné jako kdyz do


http://neviditelnypes.lidovky.cz/?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=17267027

atmosféry vleti mion, nebo jina relativisticka Castice ). Tésné pfed dopadem rakety ( ona ma
to véeé blizi se céé ) snima soustava S(1)-pozemstan z rakety S(2) hodnoty a ony musi ! byt
relativisticke tj. s dilataci Casu stejnou jako pfi obratce ,tam®, protoze se stale ta rychlost vééé
vuc€i Zemi nezménila...Zalezi na rychlosti nikoliv na vzdalenosti soustav. Takze i kdyz se
raketa k Zemi blizi tou véeé blizi se céé, tak stale ma pootoCenou soustavu a stale musi
pozorovatel v S(1) méfit stejnou dilataci Casu rakety..., coz znamena, ze ,stafi velitele pred
priletem” rakety je mensSi nez ,zestarnuti“ pozemského pozorovatele méfeno hodinami
pozemského pozorovatele. Kdyby se chtélo dvojCe z rakety pozdravit s dvojéetem na Zemi, a
nevletélo do Zemé skoro-céééckem, musela by raketa .z p o m a | i t-brzdit“ ! , a to znamena,
Ze by se pfitom opét to cestovni pootaceni vracelo zpétnym pootacenim na stav-polohu
soustavy S(1) a byly by obé soustavy S(1) a S(2) znova totozné a tim i to jejich stafri...protoze
pfi zmenSovani zrychleni, brzdéni tj. opacného pootaceni soustavy, by také dochazelo pfi
méfitelnych stop-stavech véé stale mensim k nartistu tempa starnuti velitele rakety tj. velitel by
pro pozemského pozorovatele prudce starnul, coz by velitel na sobé nepozoroval, a po
zpomaleni az zastaveni rakety byl by velitel na pfistavaci draze opét tak stary jako jeho dvojce
nez vyletél do kosmu.Mala oprava : posledni véta byla "byl by velitel na pfistavaci draze opét
tak stary jako jeho dvojCe nez vyletél do kosmu." a to je Spatné. Ono oba bratfi by byli stejné

stafi , nikoliv, Ze vy se kosmonaut vékem vratil na vék pfi startu

Re: Uloha pro zastance TR (niZe):
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 07.07.2007 12:41

Dusan Streit se obraci na odborniky a zada pouze je o odpovéd’. Prohiesim se a jako neodbornik se
vyslovim taky (‘asponi k t¢ STR ). Doslovna citace prof.Jifiho Langera zni : Hodiny, které se pohybuji
vzhledem K inercidlnimu systému (v némz plati princip setrvacnosti ), jdou pomaleji nez hodiny, které
jsou v daném systému v klidu. Toto zpomaleni chodu casu zavisi pouze na rychlosti hodin, ne na jejich
zrychleni viici inercialni soustave. Kdyz si jeho slova dokreslime a vice zpiesnime, tak : hodiny-na
raketé jsou v soustavé S2 a Zem je soustava S1 a je pasovana do klidu ( ona S1 nevi jak se vesmirem
pohybuje, neni vii¢i ¢emu absolutné¢ neménnému srovnat ). Hodiny v soustavé S1 maji jisté tempo o

Z pozorovatelny S1 pozorovatelné. Z pozorovatelny S1 tedy pozorujeme vlastni tempo toku ¢asovach
intervald a dal$i vSechny toky-plynuti ¢asu na jinych télesech S(n) tj. na jinych soustavach a tam — viz
slova Langera — plati STR a tedy zpomalovani tempa ¢asu ; opakuji : na S(n) té€lesech vzhledem

k zékladnimu pozorovatel v S1. Cili hodnoti S1 jak to vypada na S(n), nehodnoti S2 svoje tempo Easu —
jemu se neméni v jeho S2 on nepozoruje sam na sobé dilatace ¢asu, pozoruje to S1 o ném o S2 a tedy S1
snimd informace do své soustavy o cizich S(n). Dale fika prof. Langer, ze dilatace-zpomaleni chodu
Casu v S(1) rakety zavisi pouze na rychlosti té rakety nikoliv na zrychleni té rakety. Upfesnim : Raketa
muze mit zrychleni ( proménné i konstantni ) ale pro posouzeni dilatace musi pozorovatel S1 vzit-
sejmout-obdrzet k hodnoceni ze zrychlujici se rakety ,,stop-stav* v némz ,,je raketa v rovhomérném
pohybu tedy bez zrychleni tedy ma pouze véé-rychlost ; je to stop-stav toho pohybu zrychleného. A

V tomto stavu vééé-rychlosti 1ze vystopovat ( vyhodnocuje S(1) ve své soustavé donesené¢ informace )
dilataci, riznou podle rizného vééé. Pak ale ja do feci prof.Langera doddm, Ze raketa pohybem
zrychlenym provadi pootaceni své soustavy S(2) vici S(1) cili déje se gravitace ¢ili déje se zaktivovani



Casoprostoru ( zmensuje se gravitace a zmensuje se zakiiveni ) a tim, zrychlenym pohybem, raketa
,Iesi“ to Ze, riizné stop-stavy maji riizné velké vééé. Cili relativita, tedy efekty jako je dilatace se ,,zjisti*
vV S(1) dodavkou informace z S(2) jen tehdy kdyZz S(2) ma stav rovnomérné rychlosti nikoliv
zrychleni...mé-li zrychleni, pak ,,se déje* pootaceni soustav tedy kiiveni Casoprostoru, tedy gravitace (
Zmensuje se )

Pan Langer déle fika k paradoxu dvojcat : Ze Zemé odleti raketa, v niz cestuje jedno z dvojcat, zatimco
druh¢ zGstane na Zemi. Dvojcata predstavuji dvoje identicky sestrojené hodiny. Raketa se urychli, (
Navratil komentuje : ¢imz pootoci svou soustavu S(2) viic¢i domaci soustaveé S(1) na rychlost blizkou
rychlosti svétla ), nékde ve vesmiru se obrati a vrati se na Zemi. Tam svého blizence ocekava staiec,
astronaut vSak zestarl jen malo.( Navratil komentuje : Jenze....raketa i pfi zméné kursu pfi obratce
smérem k Zemi neméni svou rychlost vééé = cééé a toto vyhodnoceni ze vééé = cééé stale déla
domaci pozorovatel S(1) zemé&. TakzZe se raketa vraci toutéz rychlosti véé = céé¢ a do Zemé taky tou
rychlosti narazi ( coz je stejné jako kdyz do atmosféry vleti mion, nebo jina relativisticka ¢astice ).
Tésné pied dopadem rakety ( ona ma to véé - céé ) snima soustava S(1) z rakety S(2) hodnoty a ony
musi ! byt relativistické tj. s dilataci Casu, protoze se stale ta rychlost vééé vici Zemi
nezmeénila...zalezi na rychlosti nikoliv na vzdalenosti soustav.

Takze ikdyz se raketa k Zemi blizi tou véé = céé tak stale ma pootocenou soustavu a stale musi
pozorovatel v S(1) méfit dilataci Casu rakety....coz znamena, ze ,,zestarnuti velitele rakety je stale
pomalejsi nez ,,zestarnuti* pozemského pozorovatele méfeno hodinami pozemského pozorovatele.
Kdyby chtélo se dvojée z rakety pozdravit s dvojéetem na Zemi, musela by raketa,zpomalit®, coz
je vyvinout protizrychleni=zpomaleni a to znamena, Ze by se pfitom opét to ptivodni pootaceni a
pootoceni vracelo zpétnym pootadcenim a pootocenim na stav-polohu soustavy S(1) a byly by obé
soustavy S(1) a S(2) totozné a tim i to jejich stafi...protoze pii zmensovani zrychleni ¢ili opacného
pootaceni soustavy by také dochéazelo k ,,métitelnym stop-staviim®, v nichz je vééé nikoliv a-zrychleni-
zpomaleni a tedy pfi ménicim se véé¢ by také nartstalo tempo starnuti velitele rakety a tedy by
nastdvala antidilatace Casu a velitel by pro pozemského pozorovatele prudce starnul, coz by velitel na
sob& nepozoroval, po zpomaleni az zastaveni rakety byl na pfistavaci draze opét tak stary jako jeho
dvojce nez vyletél do kosmu.)

Langer dale tika : Co tvrdi specialni princip relativity? Podle jejiho zakladniho postulatu jsou vSechny
inercidlni systémy rovnopravné. ( Navratil komentuje : Jisté, kazdy pozorovatel-téleso pozoruje ,,do své
soustavy* cizi télesa pod stejnym principem ; co vidim ja ,,na ném*, to on vidi ,,na m&* ...vidim-li j4, Ze
kvasar se ode mé vzdaluje rychlosti v = 0,9¢, pak on vidi totéz tj. Ze ja letim-vzdaluji se vii¢i nému
rychlosti v=0,9 c¢. Ale tento princip inerciality/inercidlnosti nevysvétluje relativitu tj. kontrakce a
dilatace Jsme-li v uzaviené mistnosti bez oken, nemizeme rozhodnout, zda je mistnost vzhledem

K uréitému inercialnimu systému v klidu, nebo zda se vzhledem k nému rovnomérné ptimocare
pohybuje. Kde je tedy chyba v kosmonautove uvaze? Navratil : ne, v Langerové uvaze je chyba. Duvod
je v pootaceni soustav a tedy snimani hodnot degradovanych tim pootoc¢enim...((napravuje Se
vynasobenim "gama ¢lenem" )) soustava informatora-fotonii pfi emisi ,,nabere* stav emitenta a sama
foton-soustava se cestou nepootaci ( leti céééckem ) a tedy nese/donese do pozorovatelny ,,stop-stav*
pootoceny té soustavy emitenta.

Langer dale pokracuje v paradoxu dvojcat takto : “ Pravé diky ,,zdanlivym* sildm ma astronaut v raketé
jiné zazitky neZ sourozenec na Zemi. Za své pomalej$i starnuti zaplatil tim, Ze pii urychlovani rakety byl
tlacen do opéradla svého sedadla a pti brzdéni pozoroval pietizeni v opacném sméru. Pokud se tedy
spokoji jen s kvalitativnim vysvétlenim, sourozenec na Zemi starl rychleji proto, Ze pfi urychlovaci

a brzdici fazi letu voln¢ padal v poli zdanlivych sil, nerozeznatelnych od u¢inkl stejnorodého
gravita¢niho pole. Matematicky popis situace pak ukéaze, Ze hodiny na Zemi jdou z hlediska systému
spojen¢ho s raketou skute¢né rychleji.Proti tomuto vysvétleni miizeme protestovat.” Ja to pokladam za
zmateéné p r 4 v € proto, ze si fyzikové neuvédomili ono pootéceni soustav. To se d¢je pti pohybu
zrychleném tedy pfi zakiivovani ( odkiivovani ) Casoprostoru, tedy pii zméné gravitace, tedy pii zméné
velikosti pole gravitacniho. Teprve ,,stop-stav* na kiivce zrychleni ( nerovnomérného i rovnomérného )
vede k vyhodnoceni relativistickych efektt dilatace a kontrakce. Pii navratu rakety s velitelem-
dvojcetem pii brzdéni rakety (( abstrahujme to kde raketa vzala palivo na brzdéni )) se soustava rakety
pootocena opét staci nazpét do totozné polohy zékladni soustavy domaciho pozorovatele a a¢ na raketé
se dilatace nepozorovala, tak domaci pozorovatel pii ,,brzdném déji* musel zakonité pozorovat do své



soustavy ze velitel ,,dohani stari“, doméaci pozorovatel pozoruje ,,stop-stavy* toho zpomalovani tedy
stale mensi véé-rychlost s tim i antidilataci ¢asu tj. zrychleni starnuti.

( Langer ) Predpokladejme ale, ze se raketa pohybuje s konstantnim zrychlenim, takze po celou dobu
letu astronaut citi stejnou tizi, jako kdyz sedi na Zemi. Pokud plati, Ze u¢inek zdanlivé gravitace v raketé
je stejny jako ucinek skutecného gravita¢niho pole, pak se zda ptijatelny predpoklad, ze astronaut bude
starnout stejné rychle vzhledem k hodinam, které si veze s sebou, jako jeho ,,pozemsky* druh vici
identickym hodindm na Zemi. Tento princip ekvivalence ,,skutecné a ,,zdanlivé* gravitace je vSak
uhelnym kamenem obecné teorie relativity, takze obecna relativita ndm sem zadnimi vratky pfecejen
vstupuje. (Navratil ) Pii libovolném ,,stop-stavu‘ rakety s konstantnim zrychlenim zjistime stejné
konstantni véécko cili se vé neblizi cé, ale ,,stoji na stejné hodnoté; tim padem musi ,,stat* na
neménnych hodnotach i dilatace ¢asu. Cili pii konstantnim zrychleni by se mélo zastavit pootadené té
soustavy, ktera ,,ukazuje* relativitu asu, ale nemé¢lo by se ,,zastavit™ pootaceni soustavy té, ktera
ukazuje kontrakce délek a zmény hmotnosti. Komplementarita téchto tii relativistickych efektu se tidi
touto tabulkou :
je-lit =const., pak x .... klesa interval ( kontrahuje) ; m ... roste ( vi¢i m(0)
je-li x =const., pak t .... roste interval ( dilatuje) ; m ... roste ( viici m(0)
je-lim=const., pakt.... roste interval ( dilatuje ) ; x ... klesa interval (kontrahuje)
vice a s tabulkou relativistickych komplementarit najdete napft. zde
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_155.doc

Vyklad vize 144

Rad bych se zapojil jak ja chapu relativitu a jeji efekty pii pohybu télesa v soustave inercialni a
neinercialni. Predevs§im se stanovi-pasuje pozorovatel do soustavy inercialni a tam se ,,snimaji‘ hodnoty
testovaciho té¢lesa a vyhodnocuji se. Pak je raketa ,,se svou vlastni soustavou® v té soustave
pozorovatele. Opakuji : raketa je stale a stale v soustavé pozorovatele at’ raketa ma ,,kus cesty* svou
soustavu inercialni ( sviij rovnomérny pohyb ) nebo neinercidlni. ( zrychleny pohyb ). teprve toto je
vychozi pozice k debaté. Nyni si myslim, Ze sledovat ( to déla Zem-soustav ) dilataci €asu ,,na télese*
vlastné opravuji vyrok ,.dilataci né na télese, ale télesa nelze je-li téleso v pohybu zrychleném. Cetl
jsem Ullmanna a ten fik4, ze nerovnomérny zrychleny pohyb se pro vyhodnoceni pocita slozité a to tak,
ze se stejné jeho trajektorie a zmeny rychlosti ,,parceluji* na kratké useky kde je kiivost zanedbatelnd a
zména rychlosti taky se zanedbatelnd. TakZe vZdy vlastné STR zjist'uje vSechny tii efekty : dilatace,
kontrakce a proménnost hmotnosti ,,né¢ na raketé ale ,,t€ rakety* v jejim/pfi jejim inercidlnim pohybu.
Cili jak jsem ekl : “stop-stavy“ pohybu zrychleného jsou vlastné vééécka rovnomérného pohybu.
Nerovnomérny pohyb se neda vyhodnotit pokud ho nebudeme ,,parcelovat® na kratké useky, kde fyzika
pak zanedbava nepatrnou nerovnost, nesymetrii, nerovnovahu ... viz Newton gravitace versus OTR-
Einstein gravitace.

Jenze toto je pravé to ,,éertovo kopytko®, ten podraz na principu, ze fyzika spekulativni tvahy ( tim
padem pouzitim spekulativni matematiky ) si praci zjednodusi tak, Ze zrychleny pohyb zjednodusi jeho
parcelaci na tisice kouskl na kousicky o skoro rovnomérnym pohybu, to sectou a ten pak prohlasi za
rovnomérny. Zmeénit kiivost kiivky je podraz na principu. To je jako bych zménil x™2 =2 y"2 ( kruZnici
)na x"2 =2y"l ( parabolu ). Je to podraz na principu, ktery vede z Cesty pravdivého poznani ptirody.

Pane Postrach a jste u toho ptesné kde d€late systémovou chybu : prednasite cosi - ,,stav* v prvni osobg,
tedy Ze jste tim Pozemskym pozorovatelem v soustave zvolené S(0), tedy inercialni, do niZ se budou
vSechny hodnoty snimat. VSe co pak feknete tedy musite podiidit méfeni v soustaveé S(0) zékladni.
Takze v té vasi prvni vété uz zni nepiesnost : jak to vite — Vy pozemsky pozorovatel, Ze ,,n¢kde jinde*
Vv Casoprostoru se nachazi grav. pole a v ném néjaké hodiny ?? a jak vite Ze v ném zrychluji ? kdo Vam


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_155.doc

to do pozorovatelny sd¢lil a jak ? V druhé véte tikate, ze dilataci neni ,,nic odolné®...to je vysvétlovani
jako feznickému psu. Pak fikate, Ze céziové hodiny jsou ,,odolné* vici ,,vS§emu*. Pfedevsim hodiny jsou
pouze ,,mechanizmus‘ ktery tika takovymi intervaly na jaké je naStelujete ( cesium je ptirodou
nastelovano na né&jaky intervalovy tik a ten je ,,etalonizovan® — jsou to mechanické vyroba intervalt..ale
¢as je neco jiného... i céziové hodiny-mechanizmus kdyz se budou pohybovat rychlosti véé - > céé, tak
1 ty hodiny budou mit ,,vlastni soustavu* a ta se pootaci a tedy intervaly ,,v soustavé céziovych hodin*
budou doneseny do pozorovatelny pozemské fotonem a doma vyhodnoceny jako dilatované. Proc ?
jejich ,,tik-interval je neporusSen v jeho soustave, ale domaci pozorovatel nedostava domt do piistrojt
,»Cesiovy stav‘ ale stav s 0 US taV y tedy stav intervall soustavy a tak cézium nema vliv na dilataci
Casu...Casu vesmirného, nikoliv na ,,mechanické tikani* né¢jakych hodin. Opét a opét ta zasadni chyba
vykladu. Tak jak jste to fekl musi z vykladu plynout, Ze mluvite o hodinach ,,se svou vlastni* soustavou
S(1) a tedy né hodiny ale soustava ma ,,sviij vlastni ¢as®. (( pokraCovani ptisteé )).

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.09.2007 21:55

Je v tom PRINCIPIALNI chyba. Kdyz si vezmete nekonecné velky vesmir, tedy "hodné velky vesmir",
tak jak poznate/rozeznate, zda se rozpina ¢asoprostor do koule, ¢i elipsoidu, ¢i do paraboloidu ? Vy si to
>zpumeérujete< a mate furt kouli. J& mam kolen sebe v obyvaku kam se podivam nikoliv kulové
vlnoplochy coby obélku §ifeni vzruchtl, ale j4 madm v obyvacim pokoji vSude malé paraboloidy....vSe se
$ifi po pataboloidplochéach ( matematicky skoro od kouli nerozeznatelnych )...paraboloid plochy jsou to
napt. i pro ten ttidimenzionalni ¢as : t(1) -> 0 ; t(2) - > 0 ; t(3) - > nase "n&jaké" tempo plynuti starnuti
vesmiru. Anebo : t(1) ->1;t(2)->1;t(3) - > inf. = nase tempo "né&jaké". Vy vite jak "velké" je nase
tempo starnuti ???? Fyzika tik4, ze vSude jinde je tempo pomalejsi. Kde je tedy rychlejsi tempo plynuti
¢asu nez zde ?? Je ! ... v jiném dé&jinném véku z jiné pozorovatelny "vysledovany". V d¢jinach vesmiru
se rozpinani tedy i starnuti ne$iii kuloplochami ( pak z toho Feynmantv svételny kuzel ), ale
paraboloidmi....v jednom ze tii smért plynuti ¢asu je chod jiny nez v téch zbyvajicich dvou.

Dusane, jaké ,,pevné‘ ty¢e mas na mysli ? Jde ti u nich o materidl anebo o délkovy interval ? Pokud ti
jde o ,,pevny interval®, pak ty¢ nepotiebujes, ta pevna ty¢ slouzi k myslenkovému experimentu stejné
dobfe jako ,,abstraktni ty¢*, coz je dilek-interval na délkové dimenzi...a ten ti ur¢i jedina poctiva
konstanta ve vesmiru a tou je cééécko. ( je to jediny neproménny artefakt v celém vesmiru ..a od ngj
jednou vSe ve vesmiru vytesime ). Ty¢ je pouze ndzorova pomucka pro lidi, jejich mySleni je
,materidlni a tam se rodi tvoje otdzka zda pevné tyCe jsou ¢i nejsou pevné, jisté : jsou i nejsou !!! ( jsou
totiZ materidlové ). Ale pevny je interval, ktery si zvoli§ ve své vlastni soustavé pomoci cééécka — ta se
neméni ikdyby se kolem ménil cely vesmir ve vSech projevech veli¢in. Obdobné hodiny ptas se zda
nejsou/jsou odolné ? opét ti nutno zopakovat, Ze hodiny jsou jen ,,hmotny mechanizmus vyrabé&jici
intervaly* a mechanizmus je vZdy proménny. Co je ovSem otazkou pro nase poznani, pro¢ my-Zem-
pozorovatel vnimame ,,vesmirné tiky-intervaly* praveé s takovym intervalem jaky tu kolem je. Pro€ je
ten interval takovy ? Pro¢ musi fyzika prohlasovat, ze tempo plynuti ¢asu ( ukrajovanych intervalt-tiku-
kvant ¢asové dimenze, ) je ve vlastni soustav€ nejkratsi a vSude jinde ve vesmiru je ten interval delsi ?
Jak mtze byt ,,nas“ interval ,,nejkrat$i“ mozny ??? — to fikd-prohlaSuje fyzika, ale diivod netika, a netika
,»CO to je nejkratsi interval mozny* ...to uzZ neni mozny jiny kratsi interval ? Pfesné to se da zjistit kdyz
pozorovatele hodnot snimanych z vesmiru posadime ,,na foton* ¢ili bude-li ,,doméci soustava* mit ¢ =
1/1. Odtamtud pak lze zjistit ,,proc* ma Zem tempo Casu — intervaly ,,takové-a-takové* a zda n€kde jsou
kratsi...a proc.
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Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.09.2007 22:14
Vézeni, vzdyt’ uz ji — tu HDV — jednou konecné fadné a védeckym zplisobem potopte (! ) a naveky (!)
a nesmlouvave s totalnimi neporazitelnymi argumenty, abych uz nemohl ani ceknou a aby se uz z toho



popela HDV nevzpamatovala. Uz kone¢n¢ ukaZzte chlubilové a ,,dotohokecalové®, Ze mate fadné
argumenty i ty matematické ( kdyz on sam tviirce HDV nedokazal vize matematikou podpofit — 0 to
vam to pujde snaze )....- dyt nekecejte roky a udélejte to jednou provzdy. Kdo vam v tom brani ??? Ja
sdm moc dobie vim, ze fyzika je natolik rozsahly obor, ze to co z ni umim, je zlomek ; a to co se
pokousim ,, napadnout ¢i novotou zdokonalit“ je pouze smésny dilek, je to jen n€kolik vécicek-vizi-
myslenek z tak rozsdhlého oboru ...a vy to neumite smést do kose ? ?

Ja pouze, ukazuji a navrhuji par malickosti, sedm bodu a ty predkladam k diskusi chytrym, Ze :

01 — ze Lorentzovy transformace jsou ve své podstaté poota¢enim soustav a tim padem kosmologicky
rudy posuv ve spektrech ( vysvétlovany Dopplerem ) je také asi vadné interpretovéan a tim mozna i to
,,r0zpindni* i relativita samotna 1 ty jeji efekty.

02 — ze princip neurcitosti je v podstate ,,stop-stavem®, je vadné interpretovan a pokud se vynasobi
gravitaénim rudym posuvem ,,delta t / t“, bude z néj princip urcitosti.

03 — spekuluji, ze gravitacni konstanta ma ,,svlij rozmér* a tedy, ze by mohla byt pfimo gravitonem ( ?)
04 — navrhuji ( zkoumat ) soumérnost dimenzi veli¢in tj. ze veliCina Cas a délka maji stejny pocet
dimenzi

05 — navrhuji, ze vesmiru veli zdkon o stiidani symetrii s asymetriemi jakozto ,,déjotvorny zékon* pro
evoluci a genezi ... a tim padem, ze existuje i vesmir ve stavu pied Tieskem, ze Tiesk neni vybuch a
vznik z ni¢eho, Ze je to pouze ,,zména stavu‘ predeslého v nasledujici, ze ve Ttesku se spustil chod-
odvijeni Casu a to pro hmotové pozorovatele ( pro nehmotové ¢as nebézi, viz na fotonu ) a ze ve Tiesku
zacina ,.kiiveni-vlnéni* Casoprostoru, coz je podstatou i vyroby hmotovych struktur samotnych
,»zeslozitovavanim* na posloupnosti vyvoje z titulu stfidani symetrii s asymetriemi.

06 — navrhuji, Ze hmota je vyrabéna-realizovdna vesmirem ,,kiivenim ¢asoprostoru® ( v lokdlnich
miniatvarech ) a to podle néjaké matematicko-geometrické funkce ( tu nezndm ) do ttvard vinobalickt a
Vv nich se skryvaji dodatecné dimenze nad ¢islo 3, jsou tam kompaktifikovény..., Ze kvantovani
Casoprostoru je v podstaté ona ,,péna“, bizarné kiivy ¢asoprostor na planckove skale a ze v takovéto
struktufe se rodi virtualni pary a to z tohoto Casoprostoru, atd. viz vyklad jinde. A k této vizi jsem
vypracoval ,,dudlni zapisovou techniku interakci® ve dvou znacich, reprezentujicich veliciny ¢as a délku.
07 — jesté par malickosti ...( jako Ze ve vesmiru nechybi ona ¢ernd hmota a energie, protoZe se na ni
usuzuje napf. poc¢itanim souctem gravitacnich u¢inka dle Newtona a zde v galaxii nelze uz uzit
vzdalenost mezi télesy jako usecku nejkratsi ptimkou, ale je to uz kiivka dle kiivosti Casoprostoru
samotného uvnitt galaxie, coz mize byt trajektorie i 0 200% delsi atd... nebo Ze elektronové neutrino je
ptimo ,,vlnobali¢ek jen z asu“ ... a to je skoro vSe ...; jinam se ve fyzice netla¢im a nic nereviduji, nic
nepopirdm a nezpochybiiuji, protoze tomu témét nerozumim.Tecka. Jeden pan prohlasil ( ja to jeho
jméno Befelemepeseveze tu nechci prozrazovat ) Ze mou HDV umi diikazama pfevalcovat za n¢kolik
hodin — je to machr. Ale zapomnél to udélat.

Tak to uz kone¢né jednou pirevalcujte védeckymi poctivymi nevyhybavymi diikkazy to moje ,,blabol-
dilo*, aby neplatilo na véky (! ), podepiste se tam pravym jménem, a je to. !!!!

Re: Re: Re: Re: Veda cimrmanovska je zabavna :-):

Autor: Postrach 1P: 213.220.221.xxx Datum: 10.09.2007 22:31

No - tohle asi skutecné vyvratit nelze. Zcela stejné, jako nelze vyvratit tvrzeni, Ze chrudosivi jsou
borolové. 2

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 10.09.2007 23:58

Pane, pokud to vyvratit nelze a ptedlozit ani argumenty nelze, ani padné indicie nelze, dokonce ani
domnénky proti nelze, pak také by nemélo jit vyslovovat nekorektni tvrzeni o tom, Ze je HDV blabol a
projevovat posmésky ( mnoho let ode vSech co k tomu otevieli pusu ). Jenze ja jista urcitd matematicka
jednoduché pfedvedeni mam vypracovany a Cteny nejsou ; a presto, Ze nejsou Cteny a protiargumenty
napadeny jsou oznacovany za blabol a pitomost. Jsem piesvédc¢eny, Ze mé substitucni interakce

Vv binarni "nul a jednicek" feci maji ukryty smysl a po zdokonaleni povedou k dobrému vysledku-



poznani a totéZ u mého piedvedeni transformaci jakozto pootaceni soustav. A to co jsem tady fekl, byla

az moc zkreslujici zkratka na to co uz vizi jsem v HDV podal ; ptesto nikdo protiargumenty nevyrabe¢l,
ale kritiku na HDV plivl kazdy druhy.

Autor: Postrach IP: 193.84.32.xxx Datum: 11.09.2007 07:39

Problém je v tom, Ze ty véty, které jste rozdélil do ¢islovanych odstavcil, nedavaji moc smysl. Vezméme
tteba 03 — spekuluji, Ze gravitacni konstanta ma ,,svij rozmer‘ a tedy, Ze by mohla byt primo
gravitonem ( ? ) . Co tim chcete fici? Gravitacni konstanta popisuje vztah mezi domluvenymi
jednotkami sily, délky a hmotnosti. Sviij fyzikalni rozmér ta konstanta samoziejmé ma, o tom neni ani
tteba spekulovat. Graviton je, obavam se, néco jiné¢ho (a bude popsan jisté jinymi parametry, nez jednou
konstantou - podobné jako foton neni popsan pouze konstantou ¢) Ostatni body jsou na tom podobné.
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.09.2007 11:08

ano, Vasi ndmitku proti bodu 3 musim uznat, byla nestastn¢ formulovana, mé samotnému se nelibila po
vydani, ale neslo stdhnout. Prost¢ se musite na smysl a diivod o té konstanté¢ podivat do mych web-
stranek, zde to nejde.

Vyklad vize 146

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.09.2007 13:45

Co napsal V.Ullmann jako uvodni odstavec k piivodu setrvacnosti, citace : “Existuji v zasade dve
protichiidna stanoviska ke vztahu lokalnich a globalnich fyzikalnich zakonu — ). k souvislostem mezi a)
zakony "laboratorni fyziky" a b) viastnostmi a strukturou vesmiru jako celku. Prvni pristup spociva v
tom, Ze se vlastnosti vesmiru snazime odvozovat na zaklade znalosti lokalnich fyzikalnich zakonii — a
pak jejich extrapolaci a synthézou (na globalni jevy ). Druhy pristup naopak vychazi z predstavy, Ze
lokalni fyzikalni zakony maji svij piivod v globdlni struktuie celého vesmiru, nebo Ze jsou asporn
celkovym rozlozenim hmoty ve vesmiru ovliviiovany. ( konec citace ).

Stav vesmiru, stav zakond, stav chovani a zmén a) globalni , a za b) lokalni v minisvété. Nedofesené a
nedofesené a nedoieSené, ze ? OTR nesjednocend s QM. Dodnes ptivod setrvacénych sil naprosto
spolehlivé objasnén neni. Ja kdyz jsem podal ndzor-myslenku, Ze Ttesk je pouze ,,zména stavu*
predeslého v nasledujici,stavu nezakiiveného €asoprostoru 3+3 dimenzionalniho pfed Treskem, a Ze
Ttesk byl jen realizaci zakona o stfidani symetrii v asymetrie, tedy, Ze predesly symetricky stav se méni
v asymetricky, ve Ttesku byl ,,spustén tok casu, coz je efektem nejednotkovych pomért intervali na
dimenzi délkové a dimenzi ¢asové, v <c, coz toto je pak jevem z titulu vinéni-kifiveni samotného 3+3
dimenzionalniho ¢asoprostoru, a coz je to kiiveni ¢asoprostoru vedeno do stavii v n¢jaké posloupnosti
podle néjakého matematicko-geometrického predpisu, tak to nikdo necetl, nikdo to ¢ist nechtél, nikdo se
k tomu vyjadfit nechtél, natoz aby hledal n¢jaké padné smysluplné protiargumenty takovému
blabolu.Nikdo se nevyjadiil k moZnosti realizace Casoprostorovych vlnobali¢ki v té posloupnosti
»Kiiveni* Casoprostoru a zZe by ty lokalni vlnobalicky na minidrovni méfitek planckovych mohly byt
utvarem hmotovym a Ze to souvisi s pénovitou strukturou ¢asoprostoru v mikrosvété na nejmensich
meéfitcich a Ze po Tiesku vznikl stav hmotovy nikoliv z nic¢eho ale pravé ,,prvnim stupném* kiiveni
Casoprostoru samotného a ze pak mohly nastat ,,hemisféry A) jisty stav mirné zakiiveného
Casoprostoru do poctu dimenzi 3+3, vCetné poli a B) dalsi stavy vicedimenzionalniho zakfiveni
casoprostoru do vlnobalickili uz hmotovych s dal§im vyvojem stavii v posloupnosti kiiveni do
multivlnovali¢ku — pak atomt, molekul, chemie, biologie az DNA....to vSe je posloupnost nartstu
ktiveni-multiplikace dimenzi veli¢in délka a ¢as. Nikdo se nepokusil uvazovat Ze spojeni OTR a QM je
prave zde, tj. v myslence realizace ,,mini*“ a ,,maxi‘ charakteristik vesmiru tim, ze vesmir ,,vIni-k#ivi
svij Casoprostor a to kiiveni je ,,pozorovano* jako priimét nejednotkovych pomeéri interval na
dimenzich. T¢leso-multivinobalik se posouva-pohybuje vesmirem po téch ,,zvinénych* dimenzich
délkovych a ¢asovych tak, Ze ,,ukrajuje* nejednotkové intervaly na dimenzi délkové a na asové coz je
pak ,,vnimano* jako rychlost véé. Ale jsou to v podstaté intervaly vzajemné nejednotkové protoze



soustavy dimenzi délkovych a dimenzi ¢asovych jsou k sobé pootoceny coz je disledek ,,zvInéni-
zaktiveni Casoprostoru.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.09.2007 14:08

Myslite, Ze existuje ve vesmiru vudubec setrvacnost, nékde ?, totaln¢ na milion % kdyz vsude je
gravitace ? Myslite si, Ze mize vSude ve vesmiru panovat jen symetrie tedy jen zakony zachovani a
nenajde se jediné mistecko kde je tento zdkon porusen ? ( protoze vesmir po Tiesku se vyviji pomoci
zakona o stfidani symetrii s asymetriemi ). Myslite si, ze nemize platit zakon o stfidani symetrii

s asymetriemi ? a tedy i v diisledku toho multiplikace tohoto kiiveni a tedy i koSatost stavi kiivych a
vétveni posloupnosti stavii ? Pro¢ ", pro¢ nad takovou tivahou zavirate oci ? a oznacujete ji za blabol,
aniz jste podali sebemensi protiargumenty ?

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 11.09.2007 16:29

Dusane, poslal sem ti tabulku-matici rychlosti. Vidim, Ze si se nad ni vitatbec nezamyslel. Pokus se p
om alu se zamyslet nad tim co ti ted’ feknu ( nepfesné¢ a mlhaveé a nedokonale, neb dokonalost
neumim ) feknu : povazuj stav pred Tieskem za symetricky, napt. ho znac€ jako ¢ = ¢ = 1/1, nebo x na
tieti lomeno t na tfeti rovna se totéz. A Nyni pfijde ,, Tfesk — zména stavu. Vesmir si mlize vybrat ze
dvou moznosti : @) tu kterou si vybral, Ze zkfivi Casoprostor tak, ze bude platit nejednotkovy pomér

U <w* <w** <c = 1 ( uz ovSem z nastudovani mych ptedloh vis co je v ¢itateli a co ve jmenovateli a co
klesa a co roste, Ze ) ; tedy si vesmir vybral tu variantu, Ze vZdy bude rychlost mensi nez cééé, né vétsi
nez cééé (tim padem ,,bézi* ¢as jen jednim smérem a dokonce je to ,,¢as* co se nam zda ze bézi jednim
smérem ) Jenze ve Tresku si ve vesmir mohl vybrat druhou variantu b) ,, opaéné kiiveni“ tedy c** > c*
> C tj. ze vzdy bude Citatel vétsi nez jmenovatel. Pak by to byl vesmir ,,vybrany* a tento nas realny
nevybrany a tedy neexistujici kde bychom pozorovali veli¢inu ,,x*“-délku pfesné jako ,,jednosmérnou*
jako je tady >V tomto< vesmiru ,,t*-¢as jednosmérny. ,,Kontralidé v tom kontravesmiru by se také
kontradivili, pro€ je jejich tik-odvijeni ,.,kontradélky jednocestné a Ze ziji v tfidimenzionalnim ,,éasoru®(
délka v nasem smyslu tohoto vesmiru ) jen jednocestna a neda se ,,cestovat zpét™. Dusane, pochop, Ze ve
Ttesku nastala asymetrie ,,néceho* a my to nazyvame cas. Kdyby vesmir zvolil druhou variantu, tak by
také nastala asymetrie, ale tamni ,,kontrahmota-1idé* by to nazvali ,,blabla“ a mélo by to stejny smysl
jako ,,u nas v tomto typu vesmiru @ ten &as. Cili : at’ vesmir ve Ttesku zvolil jakoukoliv asymetrii
jakozto prvni postupovy krok do posloupnosti ( budoucich stavii kiiveni ¢asoprostoru ), bude to volba
veli€iny, ktera bude se chovat jako jednocestna — v tomto vesmiru nazyvana cas, v té jiné volbé x-
delkotikot, ( €1 jak to nazvat ) ale bylo by to ,,kontrapodobné* pokud by to ,,kontralidé tak vnimali‘
coby jednocestnost. DuSane, samoziejmé tu mnoho ¢tenaiti mij vyklad bude pokladat za blabol, jisté.
Neni jednoduché néco popsat kdyZ na to neni slovnik slov. Ale premejslej sam ...tok ¢asu a jeho
,»hastaveni na jednocestnost“ je jen voleny ,.krok —bit — v posloupnosti stfidani symetrii s asymetriemi.
Dalsi vétveni prvka do posloupnosti uz se exponencialné kosati. Anebo by tam v tom ,,kontravesmiru*
byl voleny asymetricky stav ,t* natfeti a ,,x“ na prvou ( ze je to obracené ,,x* natfeti a ,,t* na prvou ) ...
jenze to chce delsi debatu a pofaddnou precizaci vykladu. a nakonec nutno fici, ze at’ si vesmir vybral

zZ téch dvou variant kteroukoliv, pak ,,jeho obyvatelé* vzdy budou tu veli¢inu co je ,,jednocestna*
pokladat za...za tfebas €as ikdyby to byla veli¢ina délka. Prosté kazda ze zvolenych variant je zrcadloveé
symetricka jen se ,,piejmenuji“ veli€iny. takze at’ vesmir zvoli cokoliv vzdy tam bude veli¢ina
,hazvand* ¢as a asymetricky jednocestna-nevratna. Tvoje nevratnost ¢asu je tedy autiaplné v jiné pojeti
nez si myslis.

citaci nize s tim souvisi a okomentuji spojitost pozdéji = posloupnost symetrii ( v lokalnosti =
Vv mikrosvéte ) a nesymetrii v globalsvéte = gravitace .)



Podle obecné teorie relativity tikaji atomové hodiny
na satelitech GPS rychleji. Tento rozdil €ini 45,9 mikro-
sekund za den, protoze se nachazeji ve slabsim gravi-
taénim poli nez Eodiny umisténé na zemském povrchu.
Ze specidlni teorie relativity zase vyplyva, ze atomové
hodiny pohybujici se orbitélni rychlosti satelita GPS
budou tikat o 7,2 mikrosekund pomaleji. Teprve kdyz se
oba tyto efekty zkombinuji, dostaneme na nase GPS
pfijimace spravnou polohu i éasovy Gdaj. Ignorovéanim
téchto efekti bychom ziskali nepfesnost v fadu desitek
metr(i a cely systém by byl nepouzitelny.

Je Teorie vieho rovnice 7 Ne Vesmir neniroviice.
( zakony zachovani neplati absolumeé, pouze v lokalnin vyseku ¢asoprostoru
a ve vesmiru plati stridani syimetrii s asyinetriemi tj. princip horkého bramboru )

1
1™ = 1™ symetrie
108 . 10" 9 asymetrie
1
107500 = 10750 symetrie
1+10°%0 o 1% asymetrie
1
. - - svinetrie
1090 1079 4 asyInetrie

L/”_ 1 - to je ten horky brambor a vesmimy princip ,povinnosti®
zmeén stavi

—> symetrie , ale ... 111}

symetrie, ale umeéla, vynucena, protoze ta jednicka navic je v krabici“ ( ve vesmiru )
presné to rikaji astrofyzikove kdyZ rikajize po Tresku nastala baryonova asymetrie —
bylo vic ¢astic nez anticastic - toje ono, to je ta asymetrie,

toje ten horky brambor... kde se vzala 7, ze ?
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Podivejte se co dokdze napachat zmatk v mozku ,,relativita® :

Zoe napsal : Pohyb spojeny s fotonem ve vakuu je singularni. Cas v této soustavé viibec neplyne
Michal na to reagoval :* Tohle taky nechapu... Jak proboha muze elektronové neutrino védét, Ze se ma
SAMO pieménit na mionové, kdyz mu nebézi ¢as?*



Laik na to reagoval : To si n¢jak neumim predstavit. Znamena to, Ze foton je na vSech mistech své
dréhy soucasné 7

Michal na to reagoval :* Lze na to nazirat i tak, ze z pohledu fotonu se cely nas vesmir smrskl do
nekonecné tenké stény

Laik reagoval :* Kdyz tedy foton nepocit'uje béh ¢asu, pocit'uje alespon rudy posuv ?

Michal na to :*“ No ano, jinak by to nemohlo existovat

Zoe odpovédél Laikovi :“ Ano, da se to tak ¥ict. Cim se pohybujes rychleji, tim tenéi se ti ve sméru
tvého pohybu vesmir jevi. I kdyz se nic nemtize pohybovat rychleji nez svétlo, diky tomuto zkraceni
vzdalenosti miize téleso, pohybujici se rychlosti blizkou svétlu, preletét cely vesmir za velmi kratky
okamzik vlastniho ¢asu. Fotonu, pohybujicimu se rychlosti svétla, to pak bude trvat dokonce nekonecné
kratky okamzik, neb se mu vesmir jevi jako nekonecné¢ tenkd membrana, na niz je ten foton jedinym
statickym bodem.

Takze ... o co elegantnéjSim vysvétlenim ,,relativity®, ( a které odmitate slySet, natoz chépat ) je
pootaceni soustav ... a kterd neni ve své podstat¢ relativitou ,feSenou/vyfeSenou ,,Lorentzovymi
transformacemi® vzeslymi z M-M experimentu. O co elegantnéjsim vysvétlenim je vize o pootaceni
soustav tj. soustavy testovaciho télesa, které zvysuje rychlost, k soustavé ,,doméciho* pozorovatele (
,V klidu* ), kdy snimky-zjiS§téné sejmuté hodnoty z testovaciho télesa jsou pootocenim zkreslené. Co je
na pootaceni soustav relativniho ? dokonce to pootaceni se nemusi konat po kruznici, ale i po elipsa ¢i
parabole a opét tu nastava jev neinercidlosti vzajemnych povah a vyhodnocovani porovnani
soustav...stale je to onen princip kiiveni-vinéni casoprostoru.

Vyklad vize 148 - tfi ¢asové dimenze

Je zcela jedno kdo to tu na zacatku tekl, ze "Navratile brzdi to forum neni jen tvoje". Tak jsem zabrzdil,
ale je vidét, ze ta poznamka nepadla na ornou ptdu...stejné at’ brzdim ¢i ne, tak se tu debata nerozviji. A
nerozviji se ani budu-li doddvat HDV ¢i nikoliv. Proto se osmélim a ddm tivahu o tom co je ¢as.

Pane, Davide a vSichni ostatni, i kdyby neexistovaly tii Casové osy, tfi ¢asové dimenze, tak vime, ze Cas
a jeho tok, tedy jeho ,.tikot“, tedy jeho ukrajovani intervalli vnimdme ( 1 pfistroje ,,vnimaji-snimaji*, ¢ili
nejen lidsky ,,duch a mozek ) do vSech délkovych smérti...a bohuzel je tento tok, ukrajovani intervali
do vsech délkovych sméru ( ¢as jakoby byl vS§esmérny ...a on je, stejné jako velic¢ina délka ...) zde na
Zemi stejny. At’ se pohneme/vydame kterymkoliv smérem ,,délkovym* vniméame ,,tentyz* Cas, totéz
tempo Casu. Uvédomme si, Ze my-Zem-hmotny bod putujeme vesmirem po uz 4 miliardy let po
komplikované trajektorii. ( a ta se d4 ,,snimat* do zvolené soustavy a tak tim se daji vnimat ,,slozky-
intervaly* na kazdé ze tfi dimenzi ; soustava ,,stoji* a bod se po trajektorii posunuje 4 miliardy
vesmirem, méni polohu. Podivné ale je, Ze Cas tj. jeho intervaly jsou stale stejné at’ se téleso-bod pohne
kterymkoliv ze tfi délkovych smérii, ano, podivné to je, ale nikdo nezkoumal ,,proc¢“. Pochopme, Ze bod-
téleso se posouva po délkové trajektorii a z toho pak ,,vyrobime tii slozky* €ili se bod posouva po délce
... Vazeni, ale totéZ je s tim asem : on netikd ,,ndm", ale my-bod se ,,po ném posouvame* tim
vesmirem, posouvame se tim rastrem tii Casovych dimenzi, stejné jako se vesmirem posouvame po tfech
délkovych dimenzich, tedy posouvame se po jedné ,,délkové trajektorii* a z ni spoustime do soustavy tii
délkovych od tii slozky a totéz , opakuji totézZ je s Casem : My se posouvadme vesmirem ,,po ¢asoveé
trajektorii* a pak ,,se spousti do i dimenzi &asovych tii Gasové slozky. Cas neb&zi. ale my bézime ,,po
ném“ tj. my ukrajujeme ,.na stojici dimenzi veli¢iny Cas“ intervaly. A...a jen podivné je, Ze ty slozky
jsou stale stejné dlouhé. Pro¢ ? Vysvétluji si to tak, Ze bod se sice pohybuje po délkové trajektorii ,,cik-
cak“ v soustavé délkovych dimenzi jez je ,,stojata, nehybna“ ( proto rizné slozky ) ; ale u ¢asu je to
obracené : ,,bod-Zem stoji*, ale nataci se ( z nezndmého diivodu ) furt soustava tii ¢asovych os tak...tak,
...tak, aby stale byly tfi slozky intervalti-tikl ¢asu stejné ...( pro¢ zatim nevim ). V jednom smeéru se
muze stat — viz raketa, Ze v tomto sméru interval casu dilatuje, ¢ili meni se slozka na jedné ze tii os
casovych ,,Casoru®, jenze ona raketa ,,si nato¢i svou soustavu* ¢asovou tak, aby ,,na raket¢
nepozorovali dilataci ¢asu, a méli tam stale stejné tfi slozky ¢asu, stejny interval. Cili vime, Ze téleso-
raketa kdyZ se pohybuje ( v soustavé tfi Casovych os t(1), t(2), t(3) ) va = ¢, ze pravé v tomto sméru (



x(3) ze cas t(3) v tomto sméru ,,dilatuje* ( Cas coby veliCina nedilatuje, ale dilatuji intervaly pozemské
etalony na jiné intervaly té ,,soustavy* rakety...my pozorujeme v nas¢ domaci soustave, ze ,,na rakete
dilatuje ¢as*, a stale pouze v jednom sméru ... ale ,,na ni* nedilatuje. Cili v jednom délkovém sméru, ze
t, ¢as — interval dilatuje, ale v t€ch druhych dvou smérech ,,0d rakety* doprava a od rakety nahoru
zadny Cas nedilatuje. Takze 1 kdyby neexistovaly tii dimenze-tfi osy veli¢iny Cas, musime rozlisit ¢as ve
sméru pohybu télesa od druhych dvou smérti kam raketa neleti aspon ¢arkou nad ,,t... t™; t(2) ; t(3) kde
t(2) = t(3). Fyzika v Lor. transformacich to rozliSuje pouze jednou ¢arkou nad tééé. I kdyby ¢as nebyl
tvoren tfemi dimenzemi, nebude zavedeni téchto tii os-dimenzi ¢asu nicemu vadit, zadnému
fyzikalnimu poznatku doposud ziskanému, protoze t(1) =t(2) = t(3) = ,,t“. A dokonce nebude ani vadit
kdyz pravé ten dilatovany Cas té rakety zapiSeme do ,,transformacni‘ soustavy jako t'=t(1) > t(2) = t(3)
... no, prost¢ se tim chce fici, Ze raketé, co ma v jednom sméru v f ¢ dilatuje ¢as, dilatuje interval na této
Casové dimenzi t'= t(1) a na druhych dimenzich nedilatuje. Jenze ta dilatace ( coz je ,,prodlouzeny
interval na ¢asové dimenzi* ) je pouze jevem z pootocené soustavy téch ,,Casovych® tii os...kdyz
¢asovou osu pootocite, tak ,,spusténim* hodnot do ,,zékladni pozorovatelny* dostanete interval zmeénény
— to je ta dilatace. Totéz z tou kontrakci délek, vznikne ,,snimanim* pootoc¢ené jedné ze tii délkovych
dimenzi. Co zavedeni tfidimenzionalniho ¢asu ( ¢asor + prostor = Casoprostor 3 + 3 D) pokazi na
dosavadni fyzice ???

Vézeni, jak vypada vlastn¢ zrychleni rakety ,,v jeji vlastni soustavé ? a jak totéz zrychleni ,,v soustaveé
pozorovatele® ? kdyz ta raketa je daleko, tiebas v jiné galaxii a kdyz domaci pozorovatel ,,snima

z rakety, co leti skorocéckem, jeji hodnoty* ?? Cili jak vypada stejné zrychleni rakety v pozorovatelné a
Vv soustave ktery ,.je dilatovand, kontrahovand a hmotné relativni® ? totéZ zrychleni ze zapiSe jak ?
Fyzikové by napsali, ze zrychleni rakety ,tady i tam“jea=x/t. t ...a jak ma na pozorovani vliv ta
dilatace ¢asu ? Nebude nakonec potieba to zrychleni napsat jako a=x/t.t"...anebo a=x/1(1) . t(2)
...kde t2=1(1).t(2) .....? Co na mou ztfesténost feknou zde odbornici ?

Poznamka : od zafi 2007 nikdo k 03.01.2008 nereagoval.
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Je 27.09.2007 16:22h a pravé se divam na televizi CT 2 ; bézi tam film o kosmologii, téma : ,,chybgjici
temna hmota“. Film nejprve vypravi o tom jak s myslenkou temné hmoty pfisel Fritz Zwicky, ale nikdo
st toho nevsimal, pak pry pfiSla Vera Rubin co zkoumala rotace galaxie a zjistila, Ze se systém nechova
podle Newtona. Tak experti poc¢itaovi pry ,,nasypali do pocitace* namétené udaje ( rychlosti co
nejvetSiho poctu hveézd a vzdalenosti od stfedu ) a dodali predpis-Newtona a vyslo jim, Ze hmoty chybi
90%. Po vyneseni rotacnich kiivek Very C. Rubinové vyslo, Ze ¢im dal od stfedu galaxie se hvézdy
pohybuji rychleji nez by mély ; princip gramofonové desky. A tak n¢kdo pry pfiSel s myslenkou, Ze bud
se musi modifikovat Newton ( proménliva pfitazlivost ve velkych strukturach ) anebo, ze ke zpomaleni,
aby platil Newton, chybi v galaxii hmota, temna hmota a ...a uz se to rozjelo...patréa se pry 19 let a ani
tuk. Vymyslelo se pro ni ndzev neutralino, a utratily se miliardy pen¢z do vyzkumu atd.

Kdyz ja jsem se pfed mnoha roky koukl na rovnici 1 =G . M /v"2 . X, napadlo mé zcela néco jiného, ze
: pany fyziky napadlo, ze M je 10x vétsi, mé napadlo, Ze ,,x* je desetkrat vétsi ( samoziejmé v galaxii s
proménnym nariistem od stiedu, Cili od napt. 2x vétsi k 20x vétsi )....protoZze z pozemské pozorovatelny
nutné musime uz brat v uvahu, ze kiivost ¢asoprostoru mezi galaxiemi je ¢iseln€ zcela jina, nez je
,uvniti galaxie a ze tedy do Newtonova nemtzeme brat tu ,,nejkratsi spojnici“ dvou téles po primé
usecce, nybrz po krivé usecce — po oblouku, protoze ,,soustava ¢asoprostoru galaxie je ze soustavy
Zem-pozorovatele notn¢ kiiva , taky do spiraly, ( jako je pootoCena soustava té rakety, o niz fyzikové
stale baji k ukazkam relativity ). Kdyby to padani matematici a astronomové udélali a dosadili postupné
do ,,galaktického Newtona“ usecky coby velké oblouky az od stfedu galaxie, mozna by zjistili, ze zddna
hmota v galaxii nechybi a potazmo ani v celém vesmiru.

(( text dopséan az 17:28h))




Pro s¢itani gravitacnich ptispévki od kazdé hvézdicky v galaxii do chovani celku nebyla pouzita OTR,
ale jen Newton, protoze "v" jednotlivych hvézd je pomérné mala. Ale zjistila Eva Rubinova vypoctem
do Newtona ...(m.v/t)—(G.M.m/R"2) =0 piitvaze téch nejkratsich use¢ek mezi hvezdickami, ze
"v" hvézdicek je vEtsi na periferii galaxie nez by Newton vyzadoval ; pouzila ,,domaciho Newtona

s nejkratsi useckou’ mezi télesy namisto “obloukové tsecky” ... (m.v/t)—(GMm/R2)=0 ...;
ovSem pro zakiiveny Casoprostor V galaxii uz méla pouzit :

(mv/t)—(GMm/(R/n)2)=0 ...(napt.n=3) ... proto ji vyslo v ,,neobloukovém Newtonovi*
(m.9v/t)-(GMm/R"2)=0 ...atoji samoziejmé nesed¢lo, proto se zacalo uvazovat o tom, ze by
stabilitu vyvazila neviditelna hmota ,,m*“ v galaxii... namisto toho aby to vyvazeni bylo
»kompenzovano* skutecnou ,,obloukovou useckou do Newtona. A protoZe ona stabilita galaxie
panuje, tak si sama galaxie bere do vzorecku Newtona "obloukovou délku tsecky" néé "nejkratsi"
spojnici. Potom zdanlivé chybi hmota v galaxii, ovSem pouze fyzikim.

s J<
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Co se udalo pred velkym treskem
autor
Paul Davies
Publikovano: Vesmir 75, 348, 1996/6 .........cccceeevveeueeennennne. ( + ¢erveny mtj komentar )

Nuze, co se vlastné udalo pred velkym tfeskem? Jen malo Skolakt nepiivedlo n€kdy své rodice do
rozpakd podobnymi otazkami. Casto to zadina hadankou, zdali vesmir trva vé¢né, odkud Ze pochazeji
lidé anebo jak se vytvoftila planeta Zemé. Nakonec se vSak fada otazek s nejvétsi pravdépodobnosti vraci
zpét k prapivodnimu vzniku véci: velkému tiesku. Ale co bylo jeho pfi¢inou?

Déti vyristaji s intuitivnim smyslem pro pficinu a nésledek. Nestava se, Ze by ve svéte fyzikalnich jevi
k udalostem prosté jen tak doslo. Néco zpusobuje, zZe k nim dochazi. I kdyz se presvédéive zjevi z
klobouku kralik, tusime v tom né&jaky trik. Mohl by tedy cely vesmir prosté jen tak zacit existovat,
zéhadné¢, aniz by k tomu mél néjaky skuteény dtivod?

Tato prosta détské otazka nedala spat celym generacim filozofl, védcti a teologli. Mnoho z nich se ji
vyhnulo jako neproniknutelné zahad¢. Zde nejde o neproniknutelnost, ale o netiplné védecké
poznatky...pfi¢emZ na n€které poznatky se nikdy nenarazi pokud nevznikne ztfestény napad jako je
HDV ( hypotéza dvouveli¢inového vesmiru ). Takovy népad pokud se fyzikéalné rozvine a napoji na
soudobou fyziku, tak uz sam vede ¢loveéka do myslenkovych konstrukei jak to je s tim >vznikem
vesmiru< Jini se snazili ji asponi definovat. Mnozi se do ni poradné zapletli jen tim, ze o ni pfemysleli.
Problém ve své podstaté je tento: Jestlize se nic nedéje bez pfiiny, muselo néco vznik vesmiru zptisobit.
Jist&, jenze to nebyl ,,vznik z niceho®. Velky Ttesk byl zménou stavu ptedchoziho na stav ( na
posloupnost stavll ) nasledny tj. na stav ,,tohoto vesmiru‘. Rozhrani — Ttesk je pouze aktem realizace
zmény podle zakona o stfidani symetrii s asymetriemi. Pak nas ovSem ¢ekéa nevyhnutelna otazka, kde se
vzalo to néco. A tak by to $lo nazpét donekonecna. To je fakt. Ano, podle mé predstavy byl-existoval
pied Tteskem stav Casoprostoru takovy, Ze nebyl zakiiveny, ani na nimitirovni ani v globalnim méfitku.
Ono ani to métitko tam nebylo. 0 = 1 = inf. Nezaktiveny ¢asoprostor je pouze jakysi ,,rastr os-dimenzi‘
dvou casoprostorovych veli¢in. Takze v takovém tésné predTreskovém stavu je ¢asoprostor plochy-
nekfivy a tedy v ném nejsou ani pole, ani hmota elementarni, ani ta slozita. Pokud ,,musim® tu fantazii
dokoncit, tak smérem k ,,nule vesmiru* ta posloupnost stfidani symetrii pokracuje tak, ze ,,ubyva
dimenzi“. A ubyva i ,,zakontli-pravidel* o chovani téch dimenzi. Ubyvani dimenzi se d¢je néjak podle
»kulhavych schodii* — viz mé ukazky ,,co to jsou ty kulhavé schody* na rodin¢€ leptonti a
kvarki...vlastn€ i na fad¢ stavby baryonli a mezont — zde vSude se uplatiuje jisté pravidlo ,,kulhanych
schodti*“. Ukéazku toho pravidla ddm dole pod Carou. Takze : smérem k ,,Nule* ma posloupnost
»artefaktl tj. velicin a jejich dimenzi jen asi kratkou posloupnost ,.krokt-stavi“. Stidaji se pfitom
stavy symetrické s asymetrickymi . Jsou-li tu dimenze veli¢in, budou klesat v poctu az na jednu, jednu
pro ,,délku* a jednu pro ,,cas*. Jsou-li dvé veli¢iny ,,délka* a ,,Cas* ( symetrie ), pak se ony ,,promeni‘‘ v
jednu Velveli¢inu-solo stav. Velveli¢ina smérem opa¢nym tj. smérem ,,do budoucnosti®, v té



posloupnosti se bude §tépit na dvé veli¢iny tj. Délku a Cas. Smérem k nule se uZ dostdvame pomoci
zakona o stiidani symetrii s asymetriemi na s6lo-stav, tj. mono-stav a to jedna Velveli¢ina a ...a také uz
jen ,,jeden zékon* ( mozna dva ). I zde mezi zékony-pravidly a artefakty ,,panuje* posloupnost a postup
podle kulhavych schodi. Nejen artefakty ,,rodi své vyssi poCty veli¢ina své dimenze a z nich
vinobalicky hmotovych struktur, ale i zakony-pravidla se ,,rodi* a tvofi vyvojovou posloupnost, i
zakonl postupné ptibyva, rodi se vzdjemné s nariistem stavii hmotovych ). Ale smérem opacny, to
znamena, ze nékde ,,u nuly“ napf. jsou ,,jeden artefakt™ a k nému ,,dva zakony* ( -to je asymetrie) , pak
to prejde na dalsi nizsi stupen ( symetrie ), ze uz je jen jeden artefakt a k nému jeden zakon. Pak uz to
klesne kamsi na ,,zadny* artefakt + ,,jeden* zdkon, anebo obracené¢ : jeden artefakt ( Velveli¢ina ) a
zadny zakon. = > stav asymetricky. A teprve jesté¢ smerem ,,dozadu* t€ posloupnosti, nyni nastane to
,INIC*, coz je rovnovaha, coz je symetrie : zadny artefakt + zadny zékon....a pak uz vSe konci so6lo-
stavem, to symetrické NIC = nic se méni v asymetrickou ,,NULU* — solo stav, a ta nula je....je
Bih....nula je L, VSECHNO...; 0 = nekone¢no.

Nekteti lidé jednoduSe prohlasuji, Ze vesmir stvofil Buh, ale déti vzdycky jesté chtéji védét, kdo tedy
stvotil Boha, takze otazky v tomhle sledu se stavaji zpropaden¢ obtizné. Naopak, Paule Daviesi, otazky
jsou jednoduché ale obtizné jsou odpovédi.

Jedna uhybna taktika je tvrdit, Ze vesmir nemél zacatek, Ze existuje po celou vé¢nost. Vazeni,

v

védeckych duvodu, pro¢ tato zfejma myslenka je pochybna. A ty védecké diivody ovsem vychazeji z
toho, ze véda doposud nepoznala, Ze 1 hmota je ,,vyrobena“ ze dvou veli¢in co vypadaji tak
,henahmatatelné®. Po Ttesku se méni pivodni symetrie na ,,kiiveni* Casoprostoru — to je v posloupnosti
stavl radikalni zména. Kiiveni ¢asoprostoru nabizi nejednotkové poméry intervali na dimenzich
délkovych 1 Casovych a...a mame tu rychlost véééckovou. Kiiveni ¢asoprostoru, nabizi asymetrické
poméry nejednotkovych intervalti a mame tu ,,zrychleni* — to vede ke gravitaci, ...; dalsi kiiveni 3+3
dimenzi vede k riiznym polim...; dalsi kiiveni ¢asoprostoru na lokalni arovni ,,v minisvété* vede k
vlnovali¢kovani pomoci opét stfidani symetrii stavli pomeérit dimenzi veli¢in a to vede k prvnim
elementarnim hmotnym ¢asticim ( leptony, kvarky ) a ... a rodi se posloupnost stavli hmotovych atomy,
molekuly, bilkoviny, DNA ... a rodi se pfitom i nové zdkony. Protoze po Tiesku neexistoval zakon o
tom co se stane s bakterii-bacilem kdyz si ¢lov€k vezme penicilin, a po Ttresku vesmir ,,nevédél Zze
bude existovat zdkon o tom co se stane kdyz se spoji hasené vapno s vodou. Cili i zakony se ,,rodi* a
fadi do posloupnosti koSatosti a my je pak zname jako ,,chemicka pravidla®, biologicka pravidla atd. =
ta po Tresku neexistovala, neb k nim neexistovaly artefakty- hmotové slozité vinobalicky. Tak za prvé,
kdyz se vezme v tivahu nekone¢né mnozstvi ¢asu, pak cokoliv, co se miiZe stat, se pravdépodobné uz
stalo, nebot’, jestlize se n¢jaky fyzikalni proces mé odehrat a tady Pepicku vidis, jak podstatné se
fyzikové myli kdyz si mysli Ze ,,¢as nam plyne nékde nad hlavami®...sam od sebe. NE !!! Cas
neplyne... ale je to tak, ze my-pozorovatel-Zem putujeme vesmirem nejen po tiech délkovych
dimenzich, ale i po dimenzich ¢asovych a my-bod-zem putovanim, pfemistovanim se z polohy do
polohy ukrajujeme intervaly na ¢asové dimenzi tak jak ukrajujeme intervaly na délkové dimenzi. Cas
sam jako veli€iny ¢i jeji dimenze ,,nebézi*, ale my bézime ,,po ni* ukrajujeme intervaly které v poméru
k intervaliim délkovym dévaji nejednotkové pomeéry a to uz je ten jev ,,ze zakiivenosti ¢asoprostoru*
...atd. ..atd. Pepicku, uz musis jit spat ( a tatinka by za bludy mohli zavfit ...“a kam, tati ?*“...doPL ) s
pravdépodobnosti vétsi neZ nulovou, at’ je jakkoliv mald, pak, za predpokladu nekone¢ného mnoZzstvi
¢asu, se tento proces s pravdépodobnosti rovnou jedné odehrat musi. V soucasné dobé uz podle toho
vesmir dosahl findlniho stavu, ve kterém uZ vSechny uskute¢nitelné fyzikalni procesy probéhly. Kromé
toho nelze vysvétlit existenci vesmiru tim, Ze tvrdime, Ze existoval vzdycky. To je asi jako kdybychom
toho, e vesmir skute¢n& vznikl ve velkém tiesku, a to asi pred patnacti miliardami let. Uginky této
praptvodni exploze jsou odhalitelné i dnes — z toho, Ze vesmir se stale jesté rozpina a je naplnén
naslednym tepelnym zafenim.

TakZe stojime pted problémem, co se udalo predtim, co rozpoutalo tento velky tfesk. Novinaii velice
radi vyrukuji s touto otazkou, kdykoliv si védci stézuji, ze na védu se vénuje malo penéz. Ve skute¢nosti
na odpovéd’ ptipadl (podle mého nazoru) uz davno muz jménem Augustin z Hippa, kiest'ansky svétec,



ktery zil v patém stoleti naSeho letopoctu. V té dobé¢, kdy jesté neexistovala véda, byla kosmologie
odvétvim teologie a posméesek prisel ne od novinait, ale od pohanti: Co dé¢lal Bih, nez ud¢€lal vesmir?
ptali se ho. Standardni odpovéd’ tehdy byla: Zabyval se stvofenim pekla pro takové, jako jsi ty!
Augustin Sel ale vic do hloubky. Tvrdil, Ze svét byl u¢inén ne v Case, ale soucasné s ¢asem.

Jinymi slovy, ptivod vesmiru — to, ¢emu my nyni fikdme velky tfesk — nebyl pouze nahlé objeveni se
hmoty v pfedchozim vé¢ném vzduchoprazdnu, ale také vznik Easu jako takového. Cas zacal s ptivodem
vesmiru. Zadné piedtim neexistovalo, zadné nekoneéné mote ¢asu pro n&jakého boha nebo pro n&jaky
fyzikélni proces, ktery by se stravil v nekonecné piiprave.

Je pozoruhodné, ze moderni véda dosla viceméné ke stejnému zaveru jako Augustin, k zavéru, ktery je
zalozen na tom, co nyni vime o povaze prostoru, ¢asu a gravitace.
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Chronologicky za sebou rekli o , definici casu™ v kvétnu 2007 :

ZOE : TakzZe kdyzZ to shrnu, ¢as rozhodné nelze povazovat za fadnou ctvrtou (&i v teorii strun
jedendactou) dimenzi ...Skuteénd podstata ¢asu je ale jind a souvisi de facto s charakterem rliznych
poli a principem neurcitosti ... ¢as sice souvisi s fyzikalnimi poli a principem neurcitosti, ale to jesté
nelze povazovat za podstatu toho Casu.

MICHAL : Podle mé je CAS Sikovna abstrakce ...blabol

HALA : Perfektni, |Iépe bych to nerekl. Navic pochybuji, Ze by filozofové méli néjakou lepsi
pouzitelnou definici nez tohle. blabol

KANUK : "Abstrakce jménem CAS" - jak napsal Michal. Je ale zajimavé, Ze tuto abstrakci mizeme
mefit.

LOPOLO : Uplina abstrakce to asi nebude kdy? je to zakladni vlastnost prostoru.. blabol — prostor
je prostor, dimenze od veli¢iny Délka a proto ¢as nemuZe byt VLASTNOST a jesté k tomu
JVvlastnost délky".

KANUK : Mné se nelibi ta abstraktnost. Abstraktni véci, pokud vim, jsou neméritelné. Pravda,
laska.

HALA : Nezobecnuj to. Abstraktni je i vinova funkce a jak realné se projevuje! Samoziejmé, ze
vedkery popis je abstrakce. Jinak bychom vibec 2adny popis nemé&li. No, popis nemusi byt vzdy
~pouze" abstrakce ...

ZOE : Pro nalezeni odpovédi na otazku "co jest Cas" si nejprve musime odpovédét na zdanlivé
trivialni otazku, pro¢ se mohou télesa v prostoru pohybovat, protoze sam casoprostor se vini-kfivi,
je zkFiven ...a kfivi se kazda délkova dimenze jinak ku kazdé prislusné dimenzi ¢asové ; tato sSkala
kFiveni-vinéni uplatnéna v rlznych lokalnich i globalnich méFitcich vede k tomu, Ze pozorovatel
snima do své priimétny ( do niZ snima-pozoruje ) ,pohyb bodu™ po t&ch dimenzich. Sdm bod
nevnima svlj pohyb ,po &asoprostoru® a vnimat ho mlZe pozorovatel-druha soustava jinak kFiva,
pozorovatel mdZze vnimat pohyb jen je-li ¢asoprostor kFivy-zvinény, co? také znamena, Ze jsou

k sobé i pootoceny soustavy ¢asovych dimenzi ku soustavé délkovych dimenzi. Dokonce nutno
uvazovat, ze kazdé téleso ma svou soustavu n+n dimenzi specificky kfivou-zvinénou a ta je
»~vnorena" do jiné soustavy jinak specificky kfivé. Napf. : radioaktivni pole kolem kousku uranu je
~vnoreno" do elmg vin co kolem nas ,plavou" ( a v nich vybrany bod ), a tyto tfi stavy jsou
vnoreny do gravita¢niho pole Zemé a tyto 4 stavy jsou vnoreny do gr. pole Slunce ... prosté 4 typy
soustavy lokalné zkfivenych c¢asoprostoru jsou , v sobé vnoreny" a navzajem, pak bod v nich
vykazuje pohyb podle toho jak je vniman-sniman pozorovatelnou, ktera je také néjakou soustavou
krivosti ¢asoprostoru. jinymi slovy, pro¢ mohou &astice ménit svij kvantovy stav. Kdyby
casoprostor 3+3 ( anebo n+n ) dimenzionalni byl jednotkovy, tj. plochy nezakfiveny, nemohl by se
v ném zvoleny bod pohybovat. Pohyb bodu je jen ,nataceni* jeho vlastni soustavy ( a v ni nataceni
kazdé dimenze zvlast ) se soustavou pozorovatele...a to nataceni ,jeho soustavy" je navic takové,
Ze se mu natadi jinak soustava tfi délkovych dimenzi a jinak soustava tfi ¢asovych dimenzi -
zaklad pro ,kriveni ¢asoprostoru®. Rozhlédni se ¢lovéce a...a vidis, zda se ti ze ¢asoprostor co vidis
je ,rovny" a presto v ném leti emg viny coby ,viInici se dimenze" a vinici se znamena ,nataceni tam
a zpét". Velké mnoZstvi ,vlastnich ¢asoprostoru® objektl jsou ,do sebe vnoreny ... anebo jinak



feceno : v jednom casoprostoru jsou ,lokani krivé soustavy" vyrobené také z ¢asoprostoru
...soustavy, desitky lokalnich krivosti — lokalnich soustav téhoz Casoprostoru jsou v sobé vnoreny a
takto pak pozorovany na rtiznych Grovnich a pozorovany v rdznych systémech toho zkfiveni.

OK : MoZna by ndm pro za¢atek pomohlo kdybychom ¢&as nevnimali jako "priimér" Fady stabilnich
¢asovych normall a vydefinovali ho (n&jak?) pres...

LOPOLO : ( odpovidd Zoemu ) Ano, to mi doslo ze to ma zasadni souvislost se zmenou
stavu....Zména stavu hmoty je i zménou stavu lokalniho ¢asoprostoru Prozatim mam mlhavou
predstavu o tom ze v tom maj prsty neustaly interakce a zachovani energie. Interakce jsou
propojovanim/odpojovanim ( superpozicemi ) vinostavt ¢asoprostoru, neb i hmota jsou sloZité
vinobalicky, jimz se ,odtrhavaji nebo pridavaji* néjaké viny dimenzi

MICHAL ( odpovida Kanukovi ) : J& bych to takhle netvrdil. Je spousta jinych abstrakci, celd véda
je vlastné o vytvareni abstrakci. Neexistuje zadna "délka", jen rGzné dlouhé predméty,...nesmysl
...( a tam kde neni predmét, tam podle Michala neni ,délka"“, Ze ? ) Abstrakce jsou produktem
lidského rozumu, ne prirody samotné. Abstrakce jsou ( lidskym ) popisem prirody a to vice ¢i méné
presnym popisem asi tak jako je fotografie vice ¢i méné presnym popisem, asi tak jako je
viceméné presnym popisem prirody snimek elektronkového mikroskopu, nebo EKG plic. To vSechno
jsou ,snimky" reality a proto jsou ,popisem" vice ¢i méné presnym. A do popisu nutno vzit i
Clovéka - i on je ,zrcadlem pfirodé" vice anebo méné presnym. ( opak toho co fika Hala )... Ale
asi nemUzeme do nekoneéna hledat odpovédi na otdzky po "podstaté" véci. A presto budeme tu
podstatu jesté dlouho hledat...

Podstata ¢asu, stejné jako hmotnosti, délky, ndboje (elektrického, ale i jinych kvantovych nabojd)
neni prosté znama. Neni, protoze Clovék odmitad zkoumat Silené napady jako je HDV.

MICHAL : NezdleZi na tom "co to je ¢as", pokud umime spocitat, kolik kmitd kifemenné desticky
potfebuje Zemé k obéhu kolem slunce. ...nesmysl ; zalezi na tom védét ,co je to cas" ( to je jako
by si rekl, Ze ti nezalezi na tom védét co je to smrt, pokud umime mrtva téla pohrbivat ) Pokud se
v gravitacnim poli zpomali vSechny hodiny (rGiznych konstrukci) a to stejnou mérou, Fekneme, ze
sam "Cas" se zpomalil. Cas se nezpomaluje, ¢as nebézi, ale my-bod-Zem putujeme, posouvame se
vesmirem po Casové dimenzi a tim ukrajuje Casové intervaly-tiky..my-bod sami vyrabime tiky
posunem po Casové dimenzi. Cas-dimenze stoji, my po ném ,jdeme".

VENCL : Spi$ bych fekl obraceng, bez zmény by nebyl ¢as. To uz, uz je témér dobre. Zde Vencl
mysli ¢asem pFedevsim ten ,pochod tik(" né tu veli¢inu. TakZe ano, pochod tikd, by nebyl bez
principu ,zmé&ny". Ano, a zména ( intervall na dimenzich ... i ¢asovych i délkovych ) miZe nastat
jen pokud se dimenze vzajemné k sobé nataceni, a tedy ,kfivi* , ano, ¢asoprostor ,ma v sobé"
spoustu ,vlastnich ¢asoprostor(“= vlastnich soustav které se vini, vinéni je natdeni soustav
dimenzi ... a to jsou ty zmé&ny. Zmény interval{ Ize do pozorovatelny snimat jen kdyZ se soustavy
vSelijak nataceni ...pak Ize sledovat i tiky - intervaly na ¢asové dimenzi.

MICHAL : Piikladem m{ze byt jeden vodikovy atom v zdkladnim stavu. Je to systém, ktery se v
¢ase vibec neméni. TakZe na ném plynuti ¢asu vlastné nepozname. Pfesto fyzika tvrdi, Ze jeho
"stav", tedy vinova funkce, na Case zavisi - méni se s ¢asem jako F * EXP(j * omega * t).
METADON : Cas je podla mna velicina O.K. ... odvazujem sa trvdit ze cas tu bol este pred Big
Bangom O.K.

hm ... hm..., to je, vazeni Ctenafri, ale gulas, co ?, na zacatku 21.stoleti gulas nad védomostma o

tom co to ten cas vlastné je ...co ? ; ((( ale bacha, nedotykati se hvézd, jinak budu mazan.... a
taky se za nékolik hodin i stalo ))).
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zdroj http://www.upramene.cz/energie/view.php?cisloclanku=2006031801 - Aldebaran

cervené do textu je mlij nazor

rughar  [zagial: at, 13. anor 2007, 17:18  Predmét:

5 Inu. Svétlo i kazda informace o jakékoliv zméné v urcitém misté se k nam nikdy nedostane rychleji
52'0123”: nez rychlost dana konstantou c. Ni¢im "nebrzd&né" svétlo se pak pohybuje pravé touto rychlosti, at
2006 uz jeho rachlost mérime v jakkoli rovhomérné se pohybujici soustavé. Todle je prosté fakt. Neni to

proto, Zze by to snad bylo logické, ze by to odpovidalo selskému rozumu a nebo snad proto, aby nam



http://www.upramene.cz/energie/view.php?cisloclanku=2006031801

PFispévky: dobfe vychazely néjak rovnice. Je to tak prosté proto protoZe se tak uz vesmir narodil. Von to
20 prosté chuddk nezvlddd posouvat ty infromace kazdymu rychlejc. MGZem si todle okecat jakkoli se
nam zachce.

Einstein rekl, kdyz plati o svétle to co plati (co piSi v prvnich vétach), pak plati todle a todle (dilatace
Casu, teorie o soumistnosti a soucasnosti udalosti, kontrakce délek a jiné efekty).

kanuk: vezmi si rychlost svétla = c vidi kazdé inercialni soustavé.

>Pohyb< Ize definovat jako , posun realného bodu" po dimenzi délkové. A pokud slovo
pohyb pfejmenujete na slovo >starnuti<, pak se kona ,posun realného bodu" po
dimenzi ¢asové. OvSsem posun po dimenzi nelze vypozorovat pouze pri existenci jedné
jediné soustavy, posun znamena opét porovnavani >néceho s néc¢im<. Znamena to, ze tu
mame napft. dvé soustavy, tedy dva ,rastry z dimenzi*. Bod B1 , pozorovany" budiz spojen
se soustavou S(1) ; a druha soustava S(2) budiz spojena s pozorovatelem P2. Nyni je
libovolnou volbou ktera ze soustav bude v pohybu a kterd v klidu ; tedy kterou pasujeme
do klidu a tim padem tu druhou do pohybu vUéi ni. Pfirozenéjsi je volba : soustava v klidu
S(2) se ztotozni s pozorovatelem P2 ; a soustava v pohybu S(1) se ztotozni se
sledovanym bodem B1. (( &islovani mGzeme otodit dle vkusu )).

Nyni vime, ze bod B1 v S(1) se pohybuje, ale ...ale pohybuje se nééé ve své soustave, ale
po dimenzi té ,stojici* soustavy S(2) a ve své soustavé S(1) ,stoji*. Bod B1 ukrajuje
délkové intervaly v soustavé ,cizi" tj. na dimenzich soustavy S(2). VSe takto Ize popsat
pro velic¢inu cas....kdyzZ slovicko >pohyb< zaménime za slovicko >starnuti< a...a uz se
rysuje moznost sjednotit slovicka : i ¢as (jak ho ,lidsky" chdpeme a vnimame ) je to, ze
se bod posouva po dimenzi, jenze po dimenzi ¢asové. Starnuti, odvijeni ¢asu je jinym
slovickem teéeny , posun-ukrajovani® intervall na jedné ze t¥ ¢asovych dimenzi

( respektive na vsech trech a to ,nahodou" na vsSech trech po stejném intervalu ... ale to
vysveétlim-oziejmim pozdéji ). Bod tentyz jeden B1 ( v rastru ¢asovych dimenzi ) na
casové dimenzi ti ,ukrajuje" intervaly, a také tentyz bod ( ,jinde" v rastru délkovych
dimenzi ) na délkové dimenzi ukrajuje také intervaly, délkové. Takze tok casu, odvijeni
¢asu, tikani ¢asu, je také ukrajovani intervald a tim posun po &asové dimenzi jako je
ukrajuje bod na délkovych dimenzich.

Jenze to vse lze takto popsat mame-li k dispozici soustavy dvé — v jedné je pozorovatel,
soustava je pasovana do klidu, ale bod ,cizi* soustavy se posouva, ukrajuje intervaly v té
soustavé, na téch dimenzich soustavy co je v klidu. To je podstatny prvek logiky a prvek
pro Uvahy. Znamena to, Ze v témze Casoprostoru ,mohu mit", anebo v podstaté ,,musim
mit" vice rastr{, vice ¢asoprostorovych rastrd, tedy jakoby ,éasoprostory
v casoprostorech". A to je podstata ,tohoto vesmiru" Zze ¢asoprostor jakozto ,pojem" ma
sadm v sob& mnoho ,rastri™ 3+3 dimenziondlnich. Jak ? tak, Ze na kazdé Grovni-Skale
velikosti jsou >rastry< jinak zakfiveny. (( jedny viny plavou v jiném zvinéném prostredi
)). Jenze kde se berou ,velikosti* ?? V jedné a téZe soustavé totiz musi byt nejen dimenze
délkové ale i dimenze Casové. Napf. dimenze délkové s oznacenim x(1) ; x(2) ; x(3) ... a
na téchze osach (( ,,s opacnou Sipkou ...? )) jsou dimenze cCasové t(1) ; t(2) ; t(3) = to je
jedna soustava napr. pojmenovana S(2) - v klidu. Druhd, jina soustava S(1) v pohybu
podle oci pozorovatele z S(2) ma stejné dimenze, ale ...ale ma jiné kfivosti vSech dimenzi

bude mit jinou kFivost. Ale jak ? Porovnavanim intervald, které ukrajuje bod z jedné
soustavy po dimenzich jiné soustavy. Jednoduse receno, kazda soustava cili kazdy
>Casoprostor v ¢asoprostoru< je jinak krivy. Kazdé pole ma svou kfivost...(( a o dalSich
kfivostech pozdéji.)) TakZe i rychlost i zrychleni je v podstaté , porovnavani* krivosti
¢asoprostorl !!! dvou >¢asoprostorl - rastrii< s rlznou kfivosti. Podle toho z jakého Ghlu
logiky se na to podivame, tak bud porovnavame ,rychlosti a zrychleni* anebo krivosti
soustav tedy krivosti rastrli-¢asoprostorll. Bod ukrajuje rlizné velké intervaly ( délkové )
na rznych dimenzich téZe soustavy ( a ndhodou pro Zemi stejné intervaly ¢asové na
tfech dimenzich casovych téZze soustavy ), takze ,treti pozorovatel by mohl stanovit
rychlost v rliznych smérech jinou, neb se ,promitanim" ukrajuji rdzné intervaly na rdznych
dimenzich a ...a pak ,vyrabime i pomé&ry intervall délkovych ku ¢asovym intervalim
ukrojenym bodem posunujicim se po dimenzi ¢asové i délkové. Rychlost je tedy pouze




pomér ukrajovanych intervald ( rizné velikych k sob& vzajemné& ) ,posunem" bodu ( v cizi
soustavé ) po dimenzi ¢asové a dimenzi délkové.

Rychlost svétla ( ani jina ) neni ve své podstaté ,rychlost". Je to ,pomér jednotkovych
intervalG®. Ona deklarovana ,rychlost" to je ,uvaZovany-realizovany" jednotkovy pomé&r
dvou dimenzi dvou velic¢in. Tedy jednotkovy pomér na ( libovolné vybrané ) dimenzi
délkové ku jednotkovému pomeéru na ( libovolné vybrané ) dimenzi ¢asové. Jak je velka
jednotka nevime, je libovolné velka, ale...ale >zakon< ( zfejmé prvni zakladni a uz
poznany zakon vesmiru ) Fika, Ze zvolime-li jednotku intervalu na dimenzi jedné ze dvou
velicin (_,x“-délka nebo ,t"“-Cas ), napt. na dimenzi od veliiny ,délka", pak musime
prisoudit interval - jednotku na dimenzi od veliciny ,Cas" takovy, aby jejich pomér
vzdy ,vyrobil® c = 1, tj. plochy nezakfiveny stav. Jednotkovy znamena takovy ,po
némz-pri némz" krivost ¢asoprostoru vymizi. A takovy stav vesmiru existoval pred
Treskem. Rikejmez mu ,euklidovsky rastr". Ten je nezakfiveny ve véech vzajemnych
pomérech dimenzi velicin. c3 = ¢3 = 13 = 13 . TakZe pred Treskem existoval stav
casoprostoru naprosto eukleidovsky plochy ; a v takovém stavu ( jesté ) neexistovala
hmota ani pole ( a nebé&zZel v ném cas a prostor se nerozpinal, ani nesmrstoval ). Tento
stav ,rastrového casoprostoru" , predvadi® a) velikost ani nulovou ani nekonecnou, cili
predvadi velikost jednotky i celku i bodovou i nekonecnou zaroven ; nekonecno je totozné
s bodem ...a ,predvadi" b) stari ani nulové ani nekonecné...a ani ,bézici-odvijejici se" ani
starnuti ,nehybné Cili nestrarnuti®. Tento stav je prosté jednotkovy.

Prejdeme-li do ,naseho" poTreskového vesmiru, pak v ném je ¢asoprostor ve stavech
mnoha kFivosti ( nekone¢ného poctu stavd kfivosti ). Prvni stav ¢asoprostoru >v fadé-v
posloupnosti< stavl je onen ,rastr®. (( po Tresku nastane nejednotkovy pomé&r dimenzi
jako nas ,pojem" v-rychlost ; kfivost ¢asoprostoru do vice dimenzi je stejny pojem jako
rychlost je-li posuzovan ( posuzovana krivost do jedné dimenze délkové a jedné casové )
pouze pomér jedné délkové dimenze s jednou ¢asovou dimenzi , pak je vlastné
vicedimenzionalni krivost sledovana jako jednodimenzionalni krivost zvana rychlost........ ).
Pozor : posuzovani krivosti ¢asoprostoru, coz je v podstaté zvinéného Casoprostoru, se
kona az po Tresku. Ten plvodni nekfivy rastr ¢3 = ¢3 ,je-nachdzi se" i v nagem
poTreskovém vesmiru, ale...ale..., pouziva se >jako nefyzikalni< nepouziva se pro
,komplementaritu® zmén vzdjemnych chovani a) stavi hmotovych v b) kfivych
casoprostorech, nybrz k porovnavani.

Po Tiesku se asoprostor nachazi v nekonecnych moznostech kiivosti ,,svych® stavi...; ty
vznikaji nejednotkovymi pomeéry ,,useki* na dimenzich dvou veli¢in. Zaktiveni a kiivosti jsou
rizné na riznych Skéalach. Ve vesmiru po Tresku neexistuje zadny redlny casoprostor
nezakiiveny a ten co nezak¥iveny je, ¢® = ¢® fikejme mu ,,rastr (a i proto ma svétlo
,konstantni jednotkovou* rychlost at’ ptfichazi z libovolného sméru tj. ,,z rastru do kiivych —
zvInénych ¢asoprostort v nichz se pohybuji ,,body* i1 t€lesa hmotovy coby vinobalicky
kompaktifikovanych kitivosti lokalnich ,,vlnoshlukii* pohybujicich se tj. posouvajicich se po
,vInach rastrt kiivych®.

Slovo zavérem. Todle neberte vazné &, Tento slusny pan >rughar< jakoZ i mnoho jinych
prispévatell do féra Aldebaranu se chova stejné tj. omlouvéa se dopredu, a¢ nema za co se
omlouvat, a to pouze z ddvoddl, aby nebyl ,poslan do ¢erné diry" inkvizitorem Hélou. A nebo to
nectéte viibec 2. Mdj nazor na prirodu je takovy, e kazda jeji &ast nabyva urcitych stavdl a stejné
tak se tyto stavy v ¢ase mohou ménit. O.K. Princip horkého bramboru, aneb zakon o stridani
symetrii s asymetriemi Diky tomu, Ze se nam povedlo vybudovat matematiku na Uroven na které je,
jsme schopni tyto jevy priblizit k matematickym funkcim, které zname. Z matematického hlediska,
pokud zname funkci a jeji vyvoj na urcitém intervalu x1, x2 a zname naprosto presné vsechny jeji
derivace, jsme schopni urcit funkci celkovou. To jestli se nemylim, tak v analytice plati pro kazdou
matematickou funkci. UZ jen to, Ze existuje jakési "omezeni" moznosti, jak Ize vyjadFit analyticky
néjakou funkci fika, Zze neni mozné vyjadrit analyticky vSe. UZ jen v kvantové mechanice je habakuk
"nepredvidatelnych" udalosti. Neni mozné vytvorit naprosto presny aparat, ktery popisuje presné
déni v prirodé a vyhraje vzdy ten, kdo se se svym mechanismem vic priblizi realité. Kvantova
mechanika se z toho snazila lehce vybrusilt tim, ze nékteré nevysvétlitelné jevy oznacila jako prosté
nahodné a docela to ma Uspéch. Tak bych se rozhodné netrapil tim, jak jsou vSechny mechanismy
ve fyzice nanicovaté a spekulativni. VSeko to je jenom o tom, abychom si usnadnili praci, jak vsecky

ty kraviny spocitat =




DOPIS od pana Petera Kodyse, ktery si piecetl mé vize ¢.148-154 a napsal mi >

————— Original Message -----

From: "Peter Kodys" <kodys@ipnp.troja.mff.cuni.cz>
To: "Navratil Josef" <j_navratil@volny.cz>

Sent: Friday, January 11, 2008 9:19 PM

Subject: Re: Decin-debata na LN

Dobry den,

dovoluji si poslat vam okomentovany Vas text jak jste si pral, vsechny me
pripominku a komentare jsou lehce identifikovatelne: jsou zelenou barvou a
zacinaji "PK komentar". Vase uvahy jsou mi sympaticke a myslim ze jsou
velmi dobre logicky vystavene, a halvne mam dojem ze nejsou v zasadnim
rozporu s moderni fyzikou, i kdyz se daji hodne doplnovat. Cast kometaru
je bez diakritiky, cast s ni.

Pokud Vam me komentare nejsou zasadne proti mysli, jsem pristupny dalsim
diskusim a uvaham, ale ne tonem a spusoby jak vedl na PES pan Petrik s
jeho zvrhlymi predstavami eteru, s osobnimi utoky a uhybanim pred primimi
odpovedemi. Logika uvah pana Petrika neni s VVasimi srovnatelna, on nebyl
schopen elementarni logicke uvahy a predpoklady, ktere zavadel, byli v
rozporu s merenimi. Dalsi vlastnost, ktera panu Petrikovi chybi, je
sebakriticnost, co je nutny predpoklad diskuse.

Pokud Vam me komentare nic nedavaji, nebo Vas rozciluji, nemusite se jimi
zabyvat, zmazte soubor a nemusite mi vubec psat. Ja jsem Vam za text
vdecny, dal mi moznost stravit hodne prijemnych chvil nad rozjimanim nad
vecmi ktere mam rad. Za toto Vam dekuiju.

Pokud by jste meli problem z prectenim, udelam Vam pdf soubor a poslu ho.
S pozdravem, Peter
On Sat, 5 Jan 2008, Navratil Josef wrote:

> _.Pane Peter, bohuzel jsem letno ocima prelétl Vasi odpoved a ...a pojal jsem
> zklamani ( né nad Vami ) ale nad tim, ze jste nemohl cist mé web stranky ve
> wordu tedy v barevném provedeni kde texty jsou tam rozliseny tou barvou do
> dialogu a tedy nevite co jsem rikal ja a co "oponent"

> ... to prozatim pozbyva smyslu k debate.

> Sdelte zda mohu poslat e-dopisem texty ve wordu a zda se Vam barva zobrazi
>

> Josef

>

> ing. Josef Navratil, Kosmonautu 154, Decin 405 01,

> e-mail : J_navratil@karneval.cz

> http://www.volny.cz/j_navratil

Vyklad vize 152 s komentarem pana KodysSe zelené
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zdroj http://www.upramene.cz/energie/view.php?cisloclanku=2006031801 - Aldebaran

¢ervené do textu je mij nazor

Inu. Svétlo i kazdé informace o jakékoliv zméné v urcitém misté se k ndm nikdy nedostane rychleji nez
rychlost dana konstantou c. Ni¢im "nebrzdéné" svétlo se pak pohybuje pravé touto rychlosti, at’ uz jeho
rachlost métime v jakkoli rovnomérné se pohybujici soustave. Todle je prosté fakt. Neni to proto, ze by
to snad bylo logické, Ze by to odpovidalo selskému rozumu a nebo snad proto, aby nam dobte vychazely
né&jak rovnice. Je to tak prosté proto protoze se tak uz vesmir narodil. Von to prosté chudak nezvlada
posouvat ty infromace kazdymu rychlejc. MliZzem si todle okecat jakkoli se ndm zachce.

Einstein fekl, kdyZ plati o svétle to co plati (co pisi v prvnich vétach), pak plati todle a todle (dilatace
¢asu, teorie o soumistnosti a soucasnosti udalosti, kontrakce délek a jiné efekty).

kanuk: vezmi si rychlost svétla = ¢ vuci kazdé inercidlni soustaveé.

>Pohyb< Ize definovat jako ,,posun realného bodu* po dimenzi délkové. A pokud slovo pohyb
pfejmenujete na slovo >starnuti<, pak se koné ,,posun readlného bodu‘ po dimenzi ¢asové. PK
komentat: Chyba v ivaze: nemuze jit jen o pfejmenovani slova, ale o zkouméani déjii ne po osi polohové
(pohyb v prostoru po 3 dimenzich) ale bez pohybu po dimenzi jen jeho starnuti. Tady, kdyz si
prostudujete mou tvahu o podstate ¢asu dané v té nejhlubsi (dosud zndmé) urovni vyménnymi
interakcemi ,,aby se hmota viibec videla® a intenzitou této interakce, pak se zda ze je nemozné odd¢lit
Cas a starnuti od prostou, ve kterém se ta interakce realizuje (vyména energie musi probihat mezi
objekty na na tom samém misté) To dale pak ukazuje na jiné vlastnosti prostoru a ¢asu, nejsou plne
zaménitelné v ivahéch. Jedna se hlavné o to, ze na dimenzi miizeme zlstat stat nebo se pohybovat, v
Case se zastavit neda, to totiz na té bazalni trovni zplisobi ustani fungovani interakce a rozpad,
znehybnéni, zneviditelnéni a vlastné zmizeni hmoty (zajimava uvaha). OvSem posun po dimenzi nelze
vypozorovat pouze pii existenci jedné jediné soustavy, posun znamena opét porovnavani >néceho
S néc¢im<. Znamena to, ze tu mame napt. dveé soustavy, tedy dva ,,rastry z dimenzi“. Bod B1
,pozorovany* budiZ spojen se soustavou S(1) ; a druha soustava S(2) budiz spojena s pozorovatelem P2.
Nyni je libovolnou volbou ktera ze soustav bude v pohybu a ktera v klidu ; tedy kterou pasujeme do
klidu a tim padem tu druhou do pohybu vii¢i ni. Pfirozengjs$i je volba : soustava v klidu S(2) se ztotoZni
s pozorovatelem P2 ; a soustava v pohybu S(1) se ztotozni se sledovanym bodem B1. (( ¢islovani
muzeme otocit dle vkusu )).
Nyni vime, ze bod B1 v S(1) se pohybuje, ale ...ale pohybuje se nééé ve své soustave, ale po dimenzi té
,,stojici® soustavy S(2) a ve své soustavé S(1) ,,stoji”. Bod B1 ukrajuje délkové intervaly v soustavé
,C1Z1“ tj. na dimenzich soustavy S(2). VSe takto lze popsat pro veli¢inu ¢as....kdyz slovicko >pohyb<
zaménime za slovicko >starnuti< a...a uz se rysuje moznost sjednotit slovicka : i ¢as (jak ho ,,lidsky*
chapeme a vniméame ) je to, Ze se bod posouva po dimenzi, jenze po dimenzi Casové. Starnuti, odvijeni
casu je jinym slovickem feceny ,,posun-ukrajovani intervalll na jedné ze tii casovych dimenzi
( respektive na vSech tiech a to ,,nahodou* na vSech tiech po stejném intervalu ... ale to vysvétlim-
oziejmim pozdéji ). Bod tentyZ jeden B1 ( v rastru ¢asovych dimenzi ) na ¢asové dimenzi ti ,,ukrajuje®
intervaly, a také tentyz bod ( ,,jinde* v rastru délkovych dimenzi ) na délkové dimenzi ukrajuje také
intervaly, délkové. Takze tok ¢asu, odvijeni Casu, tikdni ¢asu, je také ukrajovani intervalll a tim posun
po Casové dimenzi jako je ukrajuje bod na délkovych dimenzich.

Jenze to vse lze takto popsat mame-li k dispozici soustavy dvé — v jedné je pozorovatel, soustava je
pasovana do klidu, ale bod ,,cizi* soustavy se posouva, ukrajuje intervaly v té soustavée, na téch
dimenzich soustavy co je v klidu. To je podstatny prvek logiky a prvek pro uvahy. Znamena to, ze
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V témzZe Casoprostoru ,,mohu mit*, anebo v podstaté ,,musim mit* vice rastrl, vice Casoprostorovych
rastri, tedy jakoby ,,éasoprostory v ¢asoprostorech®. A to je podstata ,,tohoto vesmiru* Ze asoprostor
jakozto ,,pojem* ma sam v sobé mnoho ,,rastra* 3+3 dimenzionalnich. Jak ? tak, ze na kazd¢ Grovni-
Skale velikosti jsou >rastry< jinak zaktiveny. (( jedny viny plavou v jiném zvinéném prostiedi )). Jenze
kde se berou ,,velikosti® ?? V jedné a téze soustave totiz musi byt nejen dimenze délkové ale i dimenze
casové. Napft. dimenze délkové s oznacenim x(1) ; x(2) ; x(3) ... a na téchze osach (( ,,s opacnou Sipkou
...7)) jsou dimenze ¢asové t(1) ; t(2) ; t(3) [J to je jedna soustava napi. pojmenovana S(2) — v klidu.

Druha, jind soustava S(1) v pohybu podle o¢i pozorovatele z S(2) ma stejné dimenze, ale ...ale ma jiné

dimenzi bude mit jinou kfivost. Ale jak ? Porovnavanim intervali, které ukrajuje bod z jedné soustavy
po dimenzich jiné soustavy. Jednoduse feceno, kazda soustava ¢ili kazdy >Casoprostor v ¢asoprostoru<
je jinak kiivy. Kazdé pole ma svou kiivost...(( a o dalSich kiivostech pozdéji.)) Takze i rychlost i
zrychleni je v podstaté ,,porovnavani‘ kiivosti ¢asoprostori !!! dvou >Casoprostorii — rastrii< s riznou
kiivosti. Podle toho z jakého tihlu logiky se na to podivame, tak bud porovnavame ,,rychlosti a
zrychleni anebo kiivosti soustav tedy ktivosti rastri-Casoprostorti. Bod ukrajuje rizné velké intervaly (
délkové ) na raznych dimenzich téze soustavy ( a nahodou pro Zemi stejné intervaly ¢asové na tiech
dimenzich ¢asovych téze soustavy ), takze ,,tfeti pozorovatel by mohl stanovit rychlost v riznych
smérech jinou, neb se ,,promitanim‘ ukrajuji riizné intervaly na riznych dimenzich a ...a pak ,,vyrdbime
1 pomeéry intervalii délkovych ku ¢asovym intervalim ukrojenym bodem posunujicim se po dimenzi
casové 1 délkové. Rychlost je tedy pouze pomér ukrajovanych intervalil ( rizné velikych k sobé
vzajemné ) ,,posunem™ bodu ( v cizi soustavé ) po dimenzi ¢asové a dimenzi délkové. PK komentar:
Myslim, ze tato Givaha je v podstaté spravna a nema nejakou chybu. Myslim, Ze neni v konfliktu se
specialni teorii relativity, je to jeji vyklad trosku jinym zptsobem. Specialni teorie relativity navic
definuje, nebo popisuje spolecny ramec, spojovaci zakon mezi jednotlivymi pod rastry. Ukazuje to s
podminkou spolecné, neboli stejné rychle plynouciho ¢asu pro vSechny tii dimenze. Zda se, ze tato
podminka je podle experimentti splnénd. Nemam zadnou vyhradu k této uvaze, diiv nebo pozdéji by z ni
vysli zdkony specialni teorie relativity, ma podle m¢ hodnotu v pomérn¢ disledné mySlenkové
konstrukei.

Rychlost svétla ( ani jina ) neni ve své podstaté ,,rychlost®. Je to ,,pomé&r jednotkovych intervald®. Ona
deklarovana ,,rychlost® to je ,,uvazovany-realizovany* jednotkovy pomér dvou dimenzi dvou veli¢in.
Tedy jednotkovy pomér na ( libovolné vybrané ) dimenzi délkové ku jednotkovému poméru na (
libovolné¢ vybrané ) dimenzi Casové. Jak je velka jednotka nevime, je libovolné velka, ale...ale >zakon<
( ztejmé prvni zakladni a uz poznany zakon vesmiru ) fikd, ze zvolime-li jednotku intervalu na dimenzi
jedné ze dvou veli€in (_,.x“-délka nebo ..t“-Cas ), napt. na dimenzi od veli¢iny ,.délka*, pak musime
prisoudit interval - jednotku na dimenzi od veliiny ,.Cas* takovy, aby jejich pomér vZdy ..vyrobil“ ¢
= 1, tj. plochy nezaktiveny stav. Jednotkovy znamena takovy ,,po némz-pti némz* kiivost ¢asoprostoru
vymizi. A takovy stav vesmiru existoval pted Tfeskem. RikejmeZ mu ,.euklidovsky rastr. Ten je
nezak¥iveny ve viech vzdjemnych pomérech dimenzi veli¢in. ¢® = ¢ = 13 =13 . Takze pred Tteskem
existoval stav ¢asoprostoru naprosto eukleidovsky plochy ; a v takovém stavu ( jesté ) neexistovala
hmota ani pole ( a nebé&zel v ném cas a prostor se nerozpinal, ani nesmrst'oval ). Tento stav ,,rastrového
Casoprostoru” ,,pfedvadi a) velikost ani nulovou ani nekone¢nou, ¢ili pfedvadi velikost jednotky i celku
i bodovou i nekonecnou zaroven ; nekone¢no je totozné s bodem ...a ,,pfedvadi* b) stari ani nulové ani
nekonecné...a ani ,,béZici-odvijejici se* ani starnuti ,,nehybné €ili nestrarnuti*. Tento stav je prosté
jednotkovy. PK komentai: pékna myslenkova tivaha, proti které se neda z matematického a logického
hlediska asi nic namitnout. ProtoZe ale to zasazujete do naseho vesmiru, dovolim si poznamku:.zda se Ze
dimenze a ¢as jsou velmi uzce spjati s hmotou-energii, az tak uzce, Ze nemlzou existovat oddélené,
proto je asi potrebné pfipomenout ve vasem textu, Ze nejspis pred Treskem neexistovali, protoze pied
nim nebyla ani hmota a energie — coz je mimochodem i Vas ptedpoklad. Cela Vase tivaha plati i pro nas
vesmir po Ttesku pro svétlo ve vakuu a daleko od hmotnych objektov = so zda se takovéto ,,prazdne*
mista, bubliny zabiraji 99 procent naseho vesmiru, takze toto ,,zjednoduSeni* je akceptovatelné. Tady si
dovolim jednu dal$i poznamku, kterd by mohla pro Vas byt inspirativni: svetlo je nejrychlejsi ¢astice jen
vo vakuu, jestli ho dame do blizkosti hmoty-energie, tak se ohyba, zpomaluje (podle indexu lomu
prostiedi), a jiné ¢astice mizou létat rychleji nez svetlo v daném prostiedi ale stale pomaleji neZ svétlo




ve vakuu. Nic neumime fict zatim o gravitacnich silach, zda se ze pro n¢ omezeni na rychlost svetla ve
vakuu plati taky, ostatn€ je to interakce zase hmoty-energie mezi sebou.

Ptejdeme-li do ,,naseho* poTteskového vesmiru, pak v ném je asoprostor ve stavech mnoha kiivosti
( nekone¢ného poctu stavl kiivosti ). Prvni stav asoprostoru >v fadé-v posloupnosti< stavl je onen
,rastr. (( po Ttresku nastane nejednotkovy pomér dimenzi jako nas ,,pojem v-rychlost ; kFivost
Casoprostoru do vice dimenzi je stejny pojem jako rychlost je-li posuzovan ( posuzovana kiivost do
jedné dimenze délkové a jedné ¢asové ) pouze pomer jedné délkové dimenze s jednou ¢asovou dimenzi
, pak je vlastné vicedimenziondlni kiivost sledovana jako jednodimenzionélni kfivost zvana
rychlost........ )). Pozor : posuzovani kiivosti ¢asoprostoru, coz je v podstaté zvinéného Casoprostoru, se
kona aZ po Tiesku. Ten ptivodni nekfivy rastr ¢ = ¢®, je-nachazi se* i v na§em poTteskovém vesmiru,
ale...ale..., pouziva se >jako nefyzikalni< nepouziva se pro , komplementaritu” zmén vzajemnych
chovani a) stavii hmotovych v b) kiivych ¢asoprostorech, nybrz k porovnavani. PK komentéi: Tady zase
jen pfipomenu, ze nam chybi pravitko, pfitomnost hmoty-energie a teda pokfiveni Casoprostoru nasi
nejrovnéjsi mérku ,,svétlo® pokiivuje.

Po Ttesku se Casoprostor nachazi v nekonecnych moznostech kiivosti ,,svych® stavi...; ty vznikaji
nejednotkovymi poméry ,,isekti* na dimenzich dvou veli¢in. Zakfiveni a kfivosti jsou rizné na riznych
Skalach. Ve vesmiru po Tresku neexistuje Zadny redlny ¢asoprostor nezakiiveny a ten co nezaktiveny je,
3 = 3 tikejme mu ,,rastr (a i proto ma svétlo ,,konstantni jednotkovou* rychlost at’ piichazi

z libovolného sméru tj. ,,z rastru® do kiivych — zvinénych ¢asoprostori v nichz se pohybuji ,,body* i
télesa hmotovy coby vinobalicky kompaktifikovanych ktivosti lokalnich ,,vInoshluka* pohybujicich se
tj. posouvajicich se po ,,vlnach rastrii kiivych®.

PK komentai: celkové musim napsat ze vize 152 je mi sympaticka a neni v zasadnim rozporu s
predstavami moderni fyziky, akorat se je pokousi popsat z jiného uhlu. Mile mé prekvapila pomérné
vysoka daslednost v ivahach.

Slovo zavérem. Todle neberte vazns &. Tento slusny pan >rughar< jakoz i mnoho jinych pFispévateli
do fora Aldebaranu se chova stejné tj. omlouva se doptedu, a¢ nemé za co se omlouvat, a to pouze

z diivodd, aby nebyl ,,poslan do ¢erné diry* inkvizitorem Hélou. A nebo to nectéte viibec =] Muyj nazor
na pfirodu je takovy, Ze kazda jeji ¢ast nabyva urcitych stavi a stejné tak se tyto stavy v ¢ase mohou
ménit. O.K. Princip horkého bramboru, aneb zakon o stfidani symetrii s asymetriemi Diky tomu, Ze se
nam povedlo vybudovat matematiku na trovei na které je, jsme schopni tyto jevy piiblizit k
matematickym funkcim, které zname. Z matematického hlediska, pokud zndme funkci a jeji vyvoj na
ur¢itém intervalu x1, X2 a zndme naprosto piesné vSechny jeji derivace, jsme schopni urcit funkci
celkovou. PK komentaf: nejsme To jestli se nemylim, tak v analytice plati pro kazdou matematickou
funkci. Uz jen to, Ze existuje jakési "omezeni" moZnosti, jak lze vyjadrit analyticky néjakou funkei fika,
ze neni mozné vyjadrit analyticky vSe. Uz jen v kvantové mechanice je habakuk "neptedvidatelnych"
udalosti. Neni mozné vytvofit naprosto piesny aparat, ktery popisuje presné déni v pfirodé a vyhraje
vzdy ten, kdo se se svym mechanismem vic ptiblizi realité¢. Kvantova mechanika se z toho snazila lehce
vybrusilt tim, Ze nékteré nevysvétlitelné jevy oznacila jako prosté ndhodné a docela to ma Gspéch. Tak
bych se rozhodné netrapil tim, jak jsou vSechny mechanismy ve fyzice nanicovaté a spekulativni. VSeko
to je jenom o tom, abychom si usnadnili préci, jak vSecky ty kraviny spocitat
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Znova uvaha k relativité, aneb k pootadCeni soustav

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.10.2007 12:43
Kdo mi uz kone¢né¢ ukaze chybu v piedvedené postupové logice mého vykladu ???, zde :



Zahajime experiment : Méjmez piipraveny bod. M¢jmez dva strojky na ,,odtikavani ¢asu* tj. m¢jmez
hodiny H1 a H2. ( byly synchronizovany na stejné tempo odvijeni intervalt-tikl ). Hodiny H2 budou
representovat i pohybujici se raketu ( a v ni ,,nestarnouciho dvojcete ). Ztotoznémez s predméty H1 a H2
vztaznou soustavu soufadnic a ob¢ soustavy. jejich pocatky vlozme do toho bodu nachystaného a
fikejme mu pocatek soustavy i soustavy H1 i soustavy H2. Pti zahdjeni experimentu pasujme soustavu
H1 do klidu tj. Ze mé vééé-rychlost rovnu nule, v =0 ( vééé nulu, v = 0 ma pii zahdjeni i soustava H2 ).
Soustavu H1 budeme povazovat za zakladnu-pozorovatelnu vsech déjti a do t€ H1 také budeme vSechny
tidaje snimat. Cili v soustavé H1 jsou viechny jiné soustavy vesmiru, mezi nimi i H2.

Nyni bude H2 soustavou, ktera bude véé-rychlost ménit. A pro nas vyklad vynechme/opomenme
,»Zpusob® jak H2 méni rychlost z v(1) na v(2) na v(3) ...na v(n) a pii zrychleném pohybu méfit dilataci
nebudeme ; a dilataci pouze zmétime v téch ,,stop-Stavech ( rizna rychlost ) kdy raketa-hodinovy stroj
ma rovnomérny pohyb. Nyni nastane ,,moment, stop-stav* naSeho méfeni, napt. pti v = 0,9c.

A...a znova popis situace, konstatovani a k tomu pfijdou mé otazky : Soustava H1 je v klidu ( do klidu
byla pasovana ; v =0 ) a do této soustavy H1 méfime to, co se déje ,,tam*...., tam v soustavé H2, na
soustavé H2. My neméfime, my snimame nam zaslané udaje ( jsou donesené fotony ). Ptam se :
Pozorovatel-hodiny H2 zahajil cestu s nastavenym tempem tikotu v pocatku...a tento pozorovatel ,,na
hodinach-ve vlastni soustavé pozoroval ,,na sobé zménu tikotu* pti zméné rychlosti své soustavy ? po
celou dobu své cesty ? Mize vitbec libovolny pozorovatel ve vesmiru védét jakou rychlosti vééé se
pohybuje, pokud to nezjisti ,,pomoci jinych téles ? Miize libovolnému pozorovateli v jeho vlastni
soustaveé se ménit vyrazné tempo plynuti ¢asu ?

Myslim Ze ne, ze H2 ,,sam na sob¢&* tj. ve své vlastni soustavé nepozoruje zmény tempa plynuti
¢asu...zZe H2 po celou dobu putovani ,,sdm na sobé* nepozoruje dilataci casu. Kdo ji tedy pozoruje ?
Myslim, Ze dilataci ¢asu ,,toho H2* pozoruje pouze ,,ten H1“ v daném ,.stop-stavu* té rakety H2. Cili
dilataci muze hodnotit-zjistit-vyslovit jen soustava-pozorovatelna ,,domaci* H1, nikoliv soustava vlastni
H2 sama na sobé. A jsme u toho : Cas nedilatuje ,,na raket&* ( na hodinach H2, ani nedilatuje
mechanizmus hodinového stroje ), ale Cas dilatuje ,.pro pozorovatele H1* na H2 ...to, Ze ¢as dilatuje na
H2 vidi-snima do pfistrojui jen H1...dilataci ¢asu nesnima do své soustavy H2, ta o dilataci nevi, na H2
hodiny jdou stale stejnym tempem. Pouze doméaci pozorovatel vyhodnocuje ,,0 ptedmétu* tj. ,,0
hodinach H2* Ze jim dilatuje Cas a to v o¢ich-pfistrojich H1, pro pozorovatele H1 v jeho doméci
soustavé H1 — tam dilatuje ¢as pfedmétu H2. Protoze stéle je soustava H2 vlastné podsystémem Vv té
HI...H2 patii do soustavy H1, kde se udaje vyhodnocuji. Na raketé H2 a Vv jeji soustavé se mize a bude
dit ,,fyzikalni interakce* jakékoliv-libovolna ( stejné€ jako v domaci laboratofi ), a ten ,,otisk dé&je*
,haberou fotony* a neporuseny donesou do H1-pozorovatelny a tam bude ,,d¢j* vyhodnocen, jenze se
zjisti ,,relativita“...jakési kontrakce, dilatace a zmény hmotnosti ...co, co co ? Pro¢ ? ProtoZe doSlo mezi
soustavami H1 a H2 k pootoceni jejich soustav ( dimenzi délkovych i dimenzi casovych ) a hodnoty
byly z H2 do H1 ,,spustény* v tom pootoceném stavu — fotony uz po cesté z H2 do H1 stav-otisk
neménily, nepootocily.

Takze znova : ¢as na raketé nedilatuje, ale vjem, poznatek, snimek, ,,do pozorovatelny“ ukazuje na
dilataci ¢asu ,,t¢ rakety” ( v soustavé H1) , né ,,na raketé* H2. (( dtto se d&je s kontrakcema délek a

S narGstem hmotnosti H2 )).

Pro¢ jsem ten vyklad tak otrocky pitval ??? PredevSim proto, Ze je tu stale proklamovana formulace
fyzikt o ,relativité*. Prava podstata toho tikazu neni ,,relativita ...to neni nic ,,relativniho* nameéfit
kontrakce, dilatace a narist hmotnosti... a je tu stale fyziky podivna proklamace o tom ,.kde* ze se ta
relativita jevi, ,,kde* se kona, ,,komu* se kona a ,,jak* se kona, ,,¢im*, a jak to opravdu je. Jsem
roz€arovan nad tim, ze se vSude tika, Ze cas na rakete plyne pomaleji ,...takovyto vyrok je oviem
podle mé logicky nesmysl. ,,Na raketé nedilatuje®, ale dilatuje v mych pfistrojich doma v pozorovatelné
H1 pasované do klidu, v ptistrojich které registruji idaje z rakety H2 ; registruji, ze dilatuje Cas ,,té
raketé* né na ni..., €ili dilatace H2 ,,se zjevi po méreni v pristrojich H1* doméciho zékladniho
pozorovatele.

A teprve po zvazZeni a po rozboru predvedené logiky pak logicky vyplyne divod ,,pro¢* tomu tak je :
M¢éni-li téleso svou rychlost, pak pootaci svou soustavu vici jiné soustave kterd je ,,v klidu“ a to je
divodem ,,pseudorelativity®... protoze ptistroje H1 soustavy snimaji ,,donesené a cestou uz
nepootocené* udaje ( soustava fotonu uz se cestou z H2 do H1 nepootéci ) z pootocené soustavy H2, a
tim zkreslené intervaly, a vSechny dal$i hodnoty zkreslené/degradované — nikoliv relativizované —




vlivem pootaceni soustav. Lorentzova transforma¢ni oprava ,,gama‘ ¢lenem je pouze opravou z titulu
pootoceni soustav, soustavy pozorovatelny a soustavy testovaciho télesa.

Dodatek : Totiz ja-Zem-bod se vesmirem pohybuji jakou rychlosti ?, také rychlosti skoro cééé (! )
ovSem pro pozorovatele z Periferie vesmiru tj. z bodu P vzdaleného ode mé 14,24 miliard let. ,,On-bod
P* na Periferii mé pozoruje jako ze se od néj vzdaluji rychlosti skorocéééé a...a proto tak by ,,On-
Periférican* mél pozorovat ,,na mé* ze mi dilatuje Cas, ze ,,ja z jeho vypozorovanych hodnot* dilatuji, ze
mé dilatuje Cas, ze skoro nestarnu, od Tiesku nestarnu, tedy ,,On“ by mél pozorovat, ze jsem ,,ja-Zem*
stary pouze par sekund ... on to pozoruje ,,v pristrojich® a to ,,0 mé*“ a nééé, zZe ja starnu pomaleji jak si
On ,,mysli-vidi-sleduje* ve svych pfistrojich. Cela slavna relativita je v tom, Ze se moje soustava vlastni
Z(1) je pootocila viici soustaveé Periféricana P(1) a tim On snima ,,deformované udaje* ( jako Ja o ném
—rudé posuvy ve spektrech — coz prave to je ditkazem o pootoceni soustav. A také nakonec obecnéji by
se mélo ukazat, ze se totiz miiZe ,,moje soustava“ vuci ,,jeho soustavé pootacet nejen podle kruznice/po
kruznici, ale 1 podle paraboly, coz se déje prave pii zrychleném pohybu....).

Prosim o toleranci, ivaha neni jesté¢ perfektni, a je na ni co zlepSovat.... kdo pomtze ?
JN, 04.10.2007
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hmota kolem sebe kfivi Casoprostor:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.10.2007 09:33

Zfejmé se tu pfemysli o tom co jsem napsal v€era. Diky. Ja tu svou fe€ zpfesnil a bude na
mém webu. A protoze mat rad i logiku, dam do placu jinou uvahu : Jakub JermarF odpovida
studentovi : ,Mate pravdu v tom, Zze hmotny pfedmét zakfivi prostoroCas (v odborné fyzice
se Castéji pouziva vyraz prostoro€as nez Casoprostor, mysli se tim obvykle totéz). Pokud
bychom téleso z daného mista odstranili nebo jej zacali pfemistovat jinam, projevi se to
samoziejmé zmeénou deformace prostoro¢asu, tato zména v8ak nebude okamzita, .... - >
Ptam se : jak byl zakfiven neménnou sumou hmoty 102 kg , co se ,narodila“ po Tresku,
Casoprostor sam v tom tvaru a velikosti jakym byl po Tfesku ? Anebo jak zakfivila stejna
suma hmoty ¢asoprostor 380 000 let po Tfesku ; a jak ho ten Casoprostor zakfivuje tataz
suma hmoty dnes ? Nemélo by to byt obracené, tedy tak, ze ,rozpinani vesmiru® je

“ X

vlastné rozbalovanim klubicka ,svinutého-smotaného® Casoprostoru ? na méné svinuty ?
reagovat
Re: hmota kolem sebe kfivi Casoprostor:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 05.10.2007 09:42
Myslenku zopakuji jinymi slovy : Fyzika tvrdi, Ze ,v okoli“ hmotného télesa ( pobliz
toho télesa ) se kfivi Casoprostor vice nez dale od télesa. Proto po Tfesku kdy stejné
mnozstvi hmoty co dnes 10 na 53 kg bylo bliZze u sebe muselo zakfivit-smotat-zabalit
Casoprostor doslova ,ad absurdum®...a stejné mnozstvi hmoty kdyz ,expanduje®, ( po
Tfesku ) pak by pfi expanzi toho ,vesmiru = Easoprostoru® se mél tento ,rozbalovat*
z pUvodni kfivosti ( klubi¢ka ) na mensi a menSi kfivost ..., nééé?
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forum na Neviditelném Psu =

Re: Velky tresk:
Autor: Navratil Josef |IP: 89.102.43.xxx Datum: 12.10.2007 13:48
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Pane Maliarik, ¢as ve Tresku nevznikl, €as je veliCina nezadatelna, nezaménitelna, nenahraditelna ( majici také
dimenze ) ..., ale co vzniklo ve Tfesku ( v tom rozhrani stav(, stavu pfedeslého a nasledného ) je, Ze nastalo
Lplynuti“ asu ; nastalo ,ukrajovani interval(® na ¢asové dimenzi a to kazdym bodem ; &ili na kazdém hmotném
bodu v tomto vesmiru ( mozna i nehmotném ) on provadi ,ukrajovani intervald“. Cas ,neplyne*, ale plyneme my
po ném, po jeho dimenzi, my ukrajujeme intervaly ,asu“ tim jak se nas bod posouva vesmirem. My ukrajujeme
intervaly nejen po délkové trajektorii, ktera se pak ( do zvolené soustavy ) promita do tfi dimenzi jako ,tfi slozky
bodu, konce vektoru®, ale pfesné podobné ukrajujeme i intervaly na ¢asové trajektorii naSeho posunu vesmirem
,po Case“ veli€iné ...jenze pak se z ,koncového bodu pohybu® ,po ¢ase” spousti tfi slozky Casu do tfi dimenzi
¢asu, ale ... ale ze zahadnych duvodu se ¢asova soustava tfi os nataci tak, ze jsou ty tfi slozky ¢asu — intervaly
stale stejné, ¢asovy ,tik“ je stejny to tfi smérl dimenzi. To je nutno rozlustit. Po Tresku nastalo vinéni, kfiveni
Casoprostoru a tim padem nejednotkovy pomér intervall ,na délce” ku intervalu ,na ¢ase“ — to je to vinéni
trojéaso-prostoru ... &imz se pak jevi ,hmotnym objektiim* ono vinéni CP Ze &as bézi.. Neb&zi, je odvijen nasim
ukrajovanim intervalll po ¢asové dimenzi jak se vesmirem ,posouvame* a posouvame se proto, Zze ¢asoprostor je
kfivy-zvinény....tedy on to pozoruje ,0 nas” cizi pozorovatel do své soustavy ( a totéz my o ném ).

Vyklad vize 156 tii casové dimenze

vize 155 vylepSena takto :

N¢jaka Pétitecka zde fekla vétu : ,,Rozpinani vesmiru od velkeho tresku potvrzuji pozorovani®. O tisic let
pred nim pozoroval jiny Pétipuntik, Ze slunicko zapada za kopec a proto tento Pétipuntik prohlasil
pravdivy vyrok : ,.slunce za-pada za kopec* proto, protoze to tak potvrzuji“ ( jeho ) POZOROVANI.
Mg¢l pravdu, pozoroval to tak.

O tisic let pozdéji pozoroval Pétitecka ( z néjaké mritavé planety ) rozpinani vesmiru a...a pozoroval ho
toto ,,rozpinani-zapadani za kopec* jako vyhodnoceni udajt, které dostal bud’ z nedokonalych ptistroji
anebo ziskané hodnoty nedokonale vyhodnotil anebo je dobie vyhodnotil, ale podle vadné tivahy a
vadné teorie. Za dalSich 100 let prijde jiny Pétihvézda a prohlasi ,,to-a-to*, protoze to potvrzuji jeho
pozorovani. Cili v kazdé dob& mame n&jakého Pétipunt'u , ktery tvrdi svou pravdu a to pry proto, Ze to
tak ON pozoruje. Pozorovaci fakta tedy nejsou rozhodujici, ale logika, uroven mysli, poznani, chapani a
dle toho vyhodnocenti je rozhodujici.

Do ¢eho se vesmir rozpina, fekl zde POZITRON. A Pétite¢ka (co vi vSechno), fekl : “My "stvoreni* co
se ve vesmiru nachazime nemuzeme nic vedet co bylo pred casem, kdyz cas nebyl !!!. Je to prece
naprosto logicke*.

A ja mu fikam, ze logickeé je rovnéZ i toto :

Cas ve Tiesku nevznikl ; &as je veli€ina nezadatelnd, nezaménitelnd, nenahraditelna ( majici také
dimenze ) ..., ale co vzniklo ve Tfesku ( coZ neni vybuch, nybrz ,,vykon zdkona* = zména stavu, je to
rozhrani stavli predeslého a nasledného ) je, ze nastalo ,,plynuti* ¢asu a to tak, ze ,,hmotny bod svym
posunem ukrajuje intervaly“ na Gasové dimenzi té veli¢iny CAS. Kazdy hmotny bod svym pousnem ,,po
vesmiru® ukrajuje intervaly po/na ¢asové dimenzi a tim ON vnima ,,tok ¢asu®. Cas ,,neplyne®, ale
plyneme my po ném, po jeho dimenzi, my ukrajujeme intervaly ,,Casu tim jak se nas§ bod posouva
vesmirem. Takze my ukrajujeme intervaly a to nejen po délkové trajektorii, ( ktera se pak do zvolené
soustavy promita do tii dimenzi délkovych jako ,.tfi slozky bodu, konce vektoru®), ale pfesné¢ podobné
ukrajujeme i intervaly na ¢asové trajektorii naseho posunu vesmirem ,,po ¢ase“ veli¢iné CAS ...jenZe
pak se z ,,koncového bodu trajektorie Casové spousti tii slozky Casu do tii dimenzi Casu, ale ... ale ... ale
ze zéhadnych dlivodu je natocena tak, Ze jsou vSechny tfi slozky ¢asu — délky intervall stale stejné,
casovy ,,tik* je stejny to tfi smérh ( shodnych s délkovymi dimenzemi )...a ¢asova soustava se vici
,,casobodu posunu‘ nataci ( meni-li téleso rychlost ) tak, aby stale ty tii slozky-intervaly byly stejné
dlouhé. V kazdé soustaveé zakladni jsou ti1 slozky Casu stejn¢ dlouhé a tento pozorovatel pak pozoruje
raketu ( véé se blizi céé ) Ze se mu jedna ze tii slozek ,,prodluzuje* a to ve sméru pohybu a druhé dvé
nikoliv. To je nutno rozlustit. To v§e svéd¢i o tom, Ze po Tiesku v sytému 3+3 dimenzi nastalo vInéni,
ktiveni Casoprostoru, coz je jinymi slovy ,,natdceni kazdé ze 6ti dimenzi vzajemné rizné* ; a tim padem



,,vyhodnoceni v primétné-pozorovatelné nejednotkovy pomér intervalt ,,na délce® ku intervalu ,,na
Case* — to je to vinéni >trojcaso-prostoru< ( ¢asorprostor =3+3 D )... ¢imz se pak jevi t€ém ,,hmotnym
objektim* ono vInéni ¢asoprostoru, ze ¢as bézi... Ne, nebézi Cas, ale je odvijeno ,,tempo* nasSim
ukrajovanim intervalll po ¢asové dimenzi jak se vesmirem ,,posouvame‘* a posouvame se proto, ze
Casoprostor je kiivy-zvIinény....tedy On to pozoruje ,,0 nas* cizi pozorovatel do své soustavy ze se
posouvame ( a totéz my o ném ) po zvinéném casoprostoru.

I tento vyklad co jsem fekl ( a co jesté neni dokonaly ) je logicky. V kazdé historické dob¢ je n¢jaky
vyklad pozorovani logicky podle urovné chéapani ,,ze stavu poznani dané doby*. I Newton si myslel, ze
na Slunci ziji lid¢ ... a nikdo ho neplival a nenazyval ho magorem...ani v jeho dobé, ani dnes.!!! To
délaji jen gaunefti s nizkym IQ.
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No, je tu od pana Streita zajimava Gvaha. Rikam >zajimava< proto, Ze nechci fici :
nesouhlasim s tou feCi. A nechci to fici proto, Zze tato uvaha je dobra ( svymi plusy i minusy ) k
evokaci dalSich myslenkovych navrhu, napadui. Ja bych tedy tuto jeho ,polopravdu® doplnil-
rozSifil dalsim kouskem ,své polopravdy“ : | mé se nelibi napf. uziti slova ,relativni® do fyziky
v tom duchu jak ho ,uz z tisict vykladd chapeme®. Co to je vlastné relativni ? Kdyz feknu ze
»Slunce zapada za kopec”, tak je to pravda anebo neni ? Je to pozorovano anebo neni ? Je to
relativni ? Co je pozorovano ? V kazdé historické dobé je néco pozorovano na jisté kvalitativni
urovni. Pozorovany fakt tedy neni rozhoduijici (! ), rozhodujici je vyhodnoceni toho faktu
mozkem a v duchu ,soudobych uznanych* teorii ( prosté dany fakt neni vyhodnocovan

v duchu budoucich teorii, ze... ). Takze : Mé se nelibi vydavat ,jev dilatace a kontrakce® za
Jrelativitu®...; Cehoze je ten ukaz relativitou ?... co je na ném relativni ? ... Prokaze-li se

v budoucnu, ze ,natahovani“ délky tiku-intervalu ¢asu ,tam na raketé” je pouze v dusledku
pozorovani pootaceni soustavy rakety tj. ,usecCky €asu-intervalu tiku“ do pozorovatelny
sejmutého, pak to neni nic relativniho. - - Ani perspektivni sbihani domua na ulici neni relativni
a kliiiido—piiido to tak mohlo byt nazvano, ze .. ze : €loviCek v dalce mriiavej 3 milimetry je

v blizkosti 2 metry — to neni naaahodou ,relativita“ ?
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Tohle myslim dobfe popsal Richard Feynman v €lanku o brazilském Skolstvi. princip
je v rozdilu mezi nau¢enim se néceho, a pochopenim toho nauceného.

Stoura se v tom a $toura. ( obracenou zasadu maji na Aldebaranu : NESTOURAT se v nicem, zakaz



myslet, zakaz Stourani do ¢ehokoliv co svétova fyzikalni véda probadala ) Vétsinou sice nic
nevystoura, ale...z tisice Stouralll se vzdy vyklube nékdo, kdo néco nakonec vystoura .... ; tento princip
"Stourani" do stavu "ted" déla i pfiroda ve vyvojové genezi : tak dlouho ona Pfiroda "Stourd" do
mantinelovych moznosti, kterou vybrat, aby se z ryby stal obojzivelnik, az tu moznost vybere-zvoli ;

celé zemékouli Stouraji, tak by se nové véci, nové poznatky nerodily. Jev "pochybovat" je na nejvy$Sim
hrotu intelektu &lovéka.

Vyklad vize 159
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No vidi§, Zdenku, a to je pfesné to, po ¢em jsem patral ja kdysi a na co nyni stale
apeluji, ze : ¢as nezpomalil, nedilatoval ,na raketé/v raketé&®, ale v pfistrojich
pozemského pozorovatele. Cili dilatace ,se zjevi, jevi“ v zakladni soustavé
pozorovatele ( pasované do klidu ) >0 tom< pozorovaném pfredmétu. My v nasi
soustavé a v naSich pfistrojich vidime-pozorujeme dilataci ¢asu na raketé, ale na té
raketé Cas nedilatoval v jeji soustavé vlastni ..., velitel sdm na sobé& nepozoruje, Ze by
se jemu pootacela jeho soustava vic¢i nému samému. Ale pozorovatel na Zemi
dostane informace z pootoCené soustavy rakety tedy ,dostane snimek dilatace ¢asu
Ci kontrakce délky“ toho pfedmétu-rakety. Totiz ...pootoCena soustava rakety se
doslova ,ofoti“ na foton a ten vyrazi smérem k Zemi a ,nese informaci“ a po cesté uz
sam nepootaci svou soustavou ,fotonovou“ neb leti cééckem a tak nam donese
»,Snimek pootocené soustavy rakety“ do nasi soustavy a tam to vyhodnotime jako
,dilataci ¢asu“ ,kontrakci délky” a relativni nartst hmotnosti. Foton uz nepootaci svou
soustavou ,, pfi letu” neb foton ma konstantni rychlost : jednotkové poméry intervald
v Citateli ku jmenovateli. To jen nam se zda, Ze se na télese-raketé zpomaluje ¢as,
kdyz to téleso nabyva na rychlosti — ono pootaci svou soustavou. A pootaci ji tak
dlouho az dosahne céééckoveé rychlosti a tim se pootoceni dimenze délkové provede
az o0 90 stupiill, tedy vidime pfimku pfed o¢ima plvodné rovnobéznou s oc¢ima jako
kolmou do odi — pfi situaci skorokolmé do o¢i vidime kontrahované usecCky do
priimétny — nasich o¢i. Na fotonu jsou nase dimenze pootoceny o pinych 90 stupri(,
osa x se dostane na misto osy y .Obracené je to s Casem. ( To je vyklad na dalsi
pFispévek ).

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 15.10.2007 22:43

Je mi lito, Zze vladne v Ceské kotliné ta straSna lenost ..Cekat par minut na
otevieni ZIPky ( 90% fyzik( to necetlo pro tu lenost ) ...a tam nakouknout
na obrazky, napf. zde http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=c atam 05

Va$e otazka byla dobra. Jak vite, preferuji hypotezu o 3+3 dimenzich
Casoprostoru ( obrazky toho 3+3 tam taky jsou ) a tak se domnivam, ze
"ustanovime-li" soustavu 3+3 D pro "zakladniho pozorovatele", pak s
raketou "odleti" také jeji "vlastni" soustava 3+3D. Pak v ni se m{ize
pootacet napf. jen jedna dimenze ( vi¢i domaci soustave ) . Pfi jinych
fyzikalnich jevech pak 2 dimenze a jinych jevech az 3 dimenze. A také se
pootac¢i dimenze kombinované, napf. jedna délkova a jedna €asové, nebo
dvé délkové a jedna Casova ...zaleZi jaky jev praveé s tou raketou se déje
¢i jaky pozoruejme ze/do zakladni soustavy.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 14.10.2007 13:01

No, je tu od pana Streita zajimavéa tvaha. Rikdm >zajimava< proto, Ze nechci fici :
nesouhlasim s tou fe€i. A nechci to Fici proto, ze tato uvaha je dobra ( svymi plusy i
minusy ) k evokaci dalSich myslenkovych navrhd, napadu. Ja bych tedy tuto jeho
»polopravdu® doplnil-rozsifil dalSim kouskem ,své polopravdy” : | mé se nelibi napf.
uziti slova ,relativni® do fyziky v tom duchu jak ho ,uz z tisict vyklad chapeme®. Co
to je vlastné relativni ? KdyZ feknu Ze ,Slunce zapada za kopec®, tak je to pravda
anebo neni ? Je to pozorovano anebo neni ? Je to relativni ? Co je pozorovano ?

V kazdé historické dobé je néco pozorovano na jisté kvalitativni arovni. Pozorovany
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fakt tedy neni rozhodujici (! ), rozhodujici je vyhodnoceni toho faktu mozkem a

v duchu ,soudobych uznanych® teorii ( prosté dany fakt neni vyhodnocovan v duchu
budoucich teorii, Ze... ). TakZe : M& se nelibi vydavat ,jev dilatace a kontrakce® za
Jrelativitu®...; EehoZe je ten dkaz relativitou ?... co je na ném relativni ? ... Prokaze-li
se v budoucnu, Ze ,natahovani® délky tiku-intervalu ¢asu ,tam na raketé“ je pouze

v dusledku pozorovani pootaceni soustavy rakety tj. ,usecky ¢asu-intervalu tiku“ do
pozorovatelny sejmutého, pak to neni nic relativniho. - - Ani perspektivni sbihani
dom{ na ulici neni relativni a kliiiido—piiido to tak mohlo byt nazvano, ze .. ze :
CloviCek v dalce mriavej 3 milimetry je v blizkosti 2 metry — to neni naaahodou
Jrelativita® ?

Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 14.10.2007 17:25

Panové, dovolte, abych zde také utrousil néco moudra : Podle slovniku
cizich slov slovo relativita ma ¢esky vyznam: vztaznost, podminénost,
podminéna platnost. Myslim, Ze pfedevsim posledni vyraz vystihuje o co
kraci v STR. A zcela pfesné se to hodi na to pané Navratilovo "zapadani
sluni¢ka za kopec". Jakkoliv to vypada na vyrok absolutni, opak je pravdou.
Tusite jakou obrovskou obvodovou rychlosti by se pohybovalo Slunce ve
vzdalenosti 150 miliont km, kdyby se ono mélo pohybovat k obzoru? Takze
plati : sluniCko sice relativné zapada za kopec, ale objektivné, rotujici
zemeékoule zakryva svym obzorem siluetu slunce. Toto je flagrantni rozdil
mezi relativnim vyrokem a vyrokem objektivnim, nefkuli, absolutnim.

Re: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Relativni vs. absolutni:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 14.10.2007 18:17

... potlesk..tlesk ...tak to by jsme méli tu relativitu ( objasnénou ). No a ..a co
udélame s tim pootacenim soustav ? Znova zopakuiji, Ze napf. rudy posuv
¢ar ve spektru napf. kvasaru je disledkem toho Ze soustava pozemského
pozoroavtele sejmula do své nastavené soustavy "spektrum" ( totéz které
se da vyrobit laboratorné na zemi ) ze soustavy kvasaru ktera je/byla
pooto¢ena. Divodem a dilkazem je, Ze posel - foton pfi "donasce"
informace uz nepootacel svou fotonovou soustavou neb foton uz ma
céééckovou rychlost tedy jednotkovou. Ostatni télesa co vlc¢i sobé méni
rychlost také meéni pootaceni svych soustav a...a tim si jedna z nich "snima"
do svého "nehybného" stavu stav dilatace, nebo kontrakce, nebo zmény
hmotnosti diky pootoCeni nékterych z kombinaci zpfazenych dimenzi
"pozorované" soustavy.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 15.10.2007 12:04

Renormalizace je sice korektni ve vypodctech, ale né v "principech" ...ono
vysledky Newtona jsou také v souladu s experimentem ( takovym kterej ja
zamérné piichystam ).....a v binomickym rozvoji kdyz zadni ¢leny zahodite-
zanedbate, je to taky "korektni" postup ve fyzikalnich vypoctech, ale
zmrSenina na principech ... asi tak jako |ze nahradit parabolu s¢itanim malych
"linearnich" useCek. Matematika v rukou >neznaboha< dokaze z vesmiru
udélat péknou bramboracku.

Autor: Sokratés IP: 88.103.161.xxx Datum: 15.10.2007 12:56

Pokud Vase rigorézni renormalizace pouziva postup 'odsekavani'
nekoneénych hodnot, které primarné dava kvantova elektrodynamika, tak jak
to popsal R.A. Aronov, tak je to jen ucelovy matematicky Svind. Vy totiz
fikate, ze kvantova teorie je spravna, (na mnoho desetinnych mist) az kdyz se
'rigorozni renormalizaci' osekaji nekonecné hodnoty, které z teorie primarné
vychazeji. Teorie, ktera potfebuje takové "vylepSovani" je z principu vadna.
Nemyslite, ze by bylo principialni odmitnout takovou teorii a sestavit takovou,
ktera nepotfebuje 'osekavani' primarnich vysledkd. Ano, chapu, nemusite mi
odpovidat: Vy nemyslite. Ono &asto vSechno souvisi se vSim: odstranite
jeden 'pilif' stavby a spadne Vam cela stavba fyziky zaloZena na faleSnych
pilifich. A tak se ten faleSny pilif podepfe renormalizaci. Je to pohodIngjsi a
snazsi nez vymyslet pilif, ktery nebude vyZadovat renormalizaci.

Tahle metoda by mohla najit uplatnéni i jinde. Zatim pofad plati, Ze zlomek
jehoz jmenovatel je rovny nule, nema Zzadny smysl. S pouzitim metody

reagovat
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renormalizace to pujde: Nekonecno, které takovy zlomek vyjadfuje prosté
rozdélime na empiricky ziskané kone¢no a zbylé nekonecno. Tohle zbylé
nekone&no potom s pouZzitim revoluéni 'osekavaci' metody odstranime a
dostaneme vysledek presny tfeba na 50 desetimistnych mist. Asi si to
necham patentovat.

Autor: Navrail Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 15.10.2007 14:06

Vytku, Ze nerozumim renormalizaci pfijimam. Ja - Navratil si symbolicky
vysta¢im s hyperbolou ... x.y=1..kdedosadimzax=0;zay=
nekonecno ... , z &ehoz mi plyne pomucka, ze ... 1/ nekone¢no=0/1...a
kde k neurcitym symbolim si pfidam hvézdi¢ku, coz ma pro ¢tenare
znamenat, ze hodnota neni nula, ale k nule se blizici , Ze hodnota neni
nekonecno, ale k nekonecnu se blizici ( 1/nekone¢no* = 0*/1)

Vyklad vize 160

Autor: Dusan Streit IP: 85.132.231.xxx Datum: 20.10.2007 11:42
http://astro.sci.muni.cz/clanek.php?id=675

Rychlost svétla je prosté rychlost svétla. Mozna to neni tak Gplné pravda.
Astronomové studovali zareni prichazejici ze vzdalené galaxie a zjistili, ze
vysokoenergetické zareni gama doputovalo na Zemi o nékolik minut pozdéji nez
nizkoenergetické fotony. Podle teorie relativity by se vSak vSechny fotony mély
pohybovat rychlosti svétla — tudiz stejnou rychlosti.

Objev byl proveden pomoci nového teleskopu MAGIC, ktery je umistény na horském
vrcholu kanarského ostrova La Palma. Zafeni gama neni mozné na Zemi pfimo detekovat.
PFi narazu do zemské atmosféry, uvolni sprsku ¢astic, které pfi priichodu atmosférou
vyvolavaji Eerenkovovo zafeni. To vznikd, kdyzZ je rychlost pohybu &astice vétsi nez je v
daném prostiedi fdzova rychlost svétla. Je mozZné tyto Castice detekovat a zpétné vypocitat
smér a energii zafeni gama. Se 17 metrovym detektorem je MAGIC nejvétSim teleskopem
tohoto typu. Mezinarodni tym védcu namifil teleskop na Markarian 501, galaxii vzdalenou
500 milionu svételnych roku, ktera obsahuje supermasivni €ernou diru a ktera uvolnuje
zareni gama. To vznika tak, Ze do Cerné diry pada vice hmoty, nez je schopna pojmout a
ta ji uvoliiuje v tzv. jetech, které z Cerné diry vylétaji rychlosti blizkou rychlosti svétla,
vCetné zareni gama. Pokud draha jetll protina nasi Zemi, je mozné toto zareni detekovat.
Védci déli zareni na vysokoenergetické a nizkoenergetické fotony. Vzhledem k tomu, ze
vSechny fotony byly vyzafeny ve stejny okamzik, oCekavali bychom, Ze je budeme
detekovat také ve stejném okamziku. Vysokoenergetické fotony vSak dorazily o 4 minuty
pozdéji.

Co se stalo? Nikdo nevi.. .Dostali bychom se do oblasti teorie, kde prostor nema
definovatelnou podobu. Muselo by zde dojit k oddéleni prostoru a ¢asu od sebe.
reagovat
Re: Dal&i rana do klobouku:
Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 20.10.2007 12:22

DuSane, pokus se pochopit ( neb ty ses§ zarytec proti rychlosti svétla jako absolutné
poctivé konstanté konstant ), Ze existuje-li viiitdebc rychlost, Ze néktera musi byt
maximalni. Ktera ? Ty véfi$ na rychlost vysSi nez je to cééécko ? c* vétsi c ???
Nikdo ho nevidél, nepozoroval a nedokazal...ba naopak. (! ) Pokud tedy pochopis, Ze
cééécko je maximalni mozné v tomto vesmiru ( a je jedno zda vesmir pro toto
cééécko zvolil zrovna foton &i jinou &astici ), pak si nazvi intervaly pro céécko c =1/
1 a...a tam na ten foton postav pozorovatele. Vime, Ze ve vesmiru jsou rychlosti
mensi nez toto cééécko, ale nevime, které jsou v = 0 . KaZzda soustava ( ktera ma
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neznamé véécko vuci né¢emu ve vesmiru ) ktera se pasuje do klidu, €ili se ji
.predepise” v = 0, tak at ma jakoukoliv rychlost "obecnou" ( vi¢i néemu neznamému
ve vesmiru ) ,tak vzdy z této soustavé "klidové" vééé rizné do céé Ize pozorovat cééé
, ¢ = 1/1. Ale pozoroval nékdo z fotonu jina télesa, aby urcil véécko ?? ...dokonce
vééé = 0 7?7?77 Ja ve své hypotéze ,tvrdim“, Ze rychlosti nadcéééckoveé v tomto
vesmiru neexistuji z principu tohoto poTreskového stavu, Ze stav cééé = 1/1 se
»pro tento vesmir‘ méni na vééécka jen tehdy kdyz ,néco” hmotni. Tedy vééeé je
divodem existence hmoty..,tedy ,v8e co hmotni", to ztraci cééckovou rychlost a
snizuje ji. (a zména céécka na véécko je opét dusledkem vinéni dimenzi kazdé

jinak , pak nejednotkové poméry ), Dusledkem vééécka je hmota, anebo hmota je
pfi€inou vééécka.

Re: Re: DalSi rana do klobouku:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 20.10.2007 12:35

Dusane.Takze je nutné se zabyvat takovymi myslenkami, které prednasim. Po
Tresku ,v§e co hmotni“ nese vééckovou rychlost. A co muze po Tresku ,zhmotnét*
byl-li vesmir pfed Treskem pouze Cistym €asoprostorem naprosto nezvinénym, kde
tim padem cééécko neexistuje ( natoz véécko ). Cééécko je v takovém totalné
plochém nezakfiveném Casoprostoru takeé c = 1/1 &ili intervaly jsou jednotkové, ale
interval mGze byt libovolny, tedy také 0, také 1 ; a také nekonecno. To viauibec

v takovém Cisté totalné rovném plochém euklidovském rastru nelze zvolit jednotku,
neni k éemu. Takze cééécko se muze meénit jen a jen a jen ,kfivenim*
Casoprostoru, tedy jeho vinénim, kterézto pak zrealizuje nejednotkové poméry
vééé = maly interval / velky interval. Vééécko je disledkem zvinéni samotného
¢asoprostoru. A princip kfiveni 3+3 D pak nese fyzikalni stavy zvana ,pole®
libovolna pole ; a dal$i kfiveni dimenzi uz je vinobali¢kovani a tento ,utvar
zkompaktifikovanych dimenzi uz se pohybuje vesmirem ,po dimenzich*
véééckovou rychlosti.

reagovat
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