Re: Re: odkaz byl v pro mé nesrozumitelném jazyce:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 09.05.2008 14:43

Srnko, jeden Eesky myslitel fekl : “Samoziejmé, pokud se néco, co neni védou ve smyslu empirického oveéreni,
reprodukovatelnosti a myslenkové koherence a nerozpornosti, za védu vydava, je to smutné, protoze je to bud’
omyl nebo podvod. Jisté, fada pavédct se snazi kamuflovat své po¢inani kvazivédeckym slovnikem, protoZe se
tim mohou VELICE snadno vetfit v pfizeri laické vefejnosti (a hlavné hrubé nevzdélanych redaktor( bulvarnich
médii) parazitovanim na vaznosti védy, ktera svuj uspéch a silu vic nez dostatecné v déjinach prokazala.“

A tak mé napada srovnani : kolik lidi uz s tebou vedlo dialog o tvych étero-vizich a kolik téch vizi uz bylo
rozebrano / pitvano kritiky podavanim protiargumentl — snad vSechny. (!) A kolik vizi z mé HDV bylo
argumentacné ,proprano, predvedeno, pfedneseno” ? a védecky rozsekano jakozto chyba, pavéda, omyl,
nesmysl anebo dokonce podvod ? Kolik ? Ukaz osoby co systémové védeckym stylem prednesly
protiargumenty proti HDV a nezapletli do toho vysméch a plivani na autora. VSichni se predvedli pouze proti
mné, nikdo ( pofadné ) proti HDV. (! ) Neobstoji argument, nedavno feceny, ze ,u HDV neni co argumentaéné
bourat-vyvracet” ... a pokud je to tak, pro¢ tedy tolik nenavisti, urazek, ponizovani od desitek az stovek
(pseudo)védcl ? ; pro¢ nehorazné ponizovali mé — autora ? Pro¢ mé, kdyz nemaji ,co” proti HDV ?

Re: Pro¢ mé, kdyz nemaji ,co“ proti HDV ?:

Autor: ZEPHIR IP: 85.160.37.xxx Datum: 09.05.2008 16:08

No protoZe se vzdycky nechate nachytat riznyma provokatérama a zac¢inate "oplacet", coz je pfesné to, o co jim
jde. Hrajete jejich hru, ne vasi.

Re: u HDV neni co argumentacné bourat-vyvracet:

Autor: ZEPHIR IP: 85.160.37.xxx Datum: 09.05.2008 16:15

Z postulatu, ze svét se sklada ze dvou veli€in se toho opravdu neda logickou cestou bez pouziti slozité
matematiky moc konkrétniho odvodit. Naproti tomu éterova teorie nabizi spoustu mechanickych analogii, protoze
chovani hmoty si dokaze predstavit kazdej.

Kazdy si napf. dokaze predstavit, jak se vini hmota. Ale jak se vini Easoprostor? Jak se to bude liit od vinéni
prostoru? To si vét3ina lidi bez matematiky (aji s ni) pfedstavi t&Zko. V podstaté jste udélal stejnou chybu jako
vSichni formalni teoretici pfed vama: opfel jste svoiji teorii nikoliv o redlné pojmy, ale o abstraktni pojmy. CoZ je ve
vasem pripadé tragédie, protoze s abstraktnimi pojmy Ize pracovat jen pomoci matematiky.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 13.05.2008 08:20

(citace) :“Z postulatu, ze svét se sklada ze dvou veli€in se toho opravdu neda logickou cestou bez pouziti slozité
matematiky moc konkrétniho odvodit.*

(reakce) : Schroédingerova rovnice je pohybova rovnice . Popisuje ¢asovy a prostorovy vyvoj vinové funkce
Céastice. Tato napsana do obecné podoby se vejde na jeden fadek.(!) V&Fim, Ze pro mou HDV, tj. pro interakce-
interak&ni rovnice a v nich ,vinobali¢ky* elem. €astic, se d4 napsat v podobném duchu jako je Schrédingerova
rovnice. Nelze tvrdit, Ze to nejde a uz by to nemél tvrdit ten, co sam matematiku moc neovlada jako ja. Takze ja
naopak se domnivam, ze ,moc konkrétniho odvodit* se da z dvouveliinovy rovnice pro poznani vesmiru.
(citace) : ,Naproti tomu éterova teorie nabizi spoustu mechanickych analogii, protoze chovani hmoty si dokaze
predstavit kazdej.”

(reakce) : ano, pouze analogii,...éterova teorie tak jak ji interpretujes ty, je pouze vykladovou filozofii, ktera

v jinych barvach kosaté pfevypravuje soudobé vydobytky fyziky...naprosto nic nového, jen ,pfetransformované
vypraveni“ a jesté s chybami.

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 13.05.2008 08:35

(citace) : ,Kazdy si napf. dokaZe pfedstavit, jak se vini hmota. Ale jak se vini ¢asoprostor? Jak se to bude liSit od
vinéni prostoru?*

(reakce) : stavba vesmiru nezavisi na tom co si ty a pravé ty-Srnka dovede$ pfedstavit. J& si naopak dovedu
predstavit, jak se vini asoprostor ( a dokonce n+n dimenzionalni ) a nedovedu si pfedstavit jak se vini hmota-
hmotnost. .. a tedy dle tvé doktriny by méla byt tva vlastni pfedstava Spatné neb nékdo jiny si tvou vizi nedovede
predstavit. Pochop, ze i hmotné ,pfedméty” se mohou vinit jen za podminky existence asoprostoru. Kdyby ten
neexistoval, nemohly by se hmotné elementy vinit. Naopak jsou-li hmotné elementy samy ,vinoshlukem“ mohou


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohybov&#195;&#161;_rovnice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vlnov&#195;&#161;_funkce

se vinit v témze prostifedi tj. v Casoprostoru. Viny ve vinach, viny na vinach a ty zas na jinych vinach. Bude-li
hmota ,vinobaliCkem® z dimenzi dvou veli€in, pak ja si hravé dovedu predstavit jak se takovy vinobaliek, lokalni
umi posouvat pomoci vinéni v prostfedi jinak zvinéném a to prostfedi jest z dimenzi &p. (citace) :“ V podstaté jste
udélal stejnou chybu jako vSichni formalni teoretici pfed vama: opfel jste svoji teorii nikoliv o realné pojmy, ale o
abstraktni pojmy.“ (reakce) : A v tom to vézi : pravda neni zavisla na pocitech védce. To co fikate, je Vas pocit-
dojem-vize-halucinace. Ja zase naopak pokladam &p a tedy dvé veli¢iny Délku a Cas za vesmirotvorné, za tu
nejrealné&jsi realitu, nikoliv za abstraktni pojmy. Pouze lidska ,vrozenost* evoluéni poklada za realitu to na co si
umi sahnout.
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Cestovéni v case

Autor: Ctirad Zaak
Datum: 24-02-08 08:42

Dobry den, velice mne zajimaji dokumenty, literatura nebo filmy o cestovani v case.
Chtél jsem se Vas zeptat, zda-1li je alespon teoretickd moZnost cestovat v case a jaké
rizika ¢i technické problémy jsou s timto spojeny, pripadné jakou literaturu
pochopitelnou laikovi byste mi mohli doporuc¢it. Zavérem se chci zeptat, zda-1i
nepripravujete ¢lanek na toto téma. Dékuji

(24.02.2008)

Vazeny Ctirade

Timto problémem se bude bavit laickd vetejnost véetné sci-fi spisovatelii ( mozna i vzdélana ) do té
doby, dokud véda fyzikalni konecné netekne jasné, srozumitelné a ,,padné* diivody proc€ to nejde.

J& se pokusim o sviij struény ( a snad srozumitelny ) vyklad. Kdyby si 1idé ve svém fyzikalnim badani
zvolili (uz ,.tenkrat* ) velikost ,,jednotek* délky a Casu tak, jak si je ,,zvolila* sama ptiroda-vesmir, pak
by se napsala rychlost svétla ¢ = 1/1 ( ¢ = Im*/1sec* ). VSechno co ma rychlost mensi nez céé (v <c ),
to mé& hmotnost nenulovou. Z toho se dé soudit, Zze ,,v§e* co ma v < c ,,to* hmotni. Jenze ,,co“toje ryc
hlost ?Jak mize ,,vzniknout, zjevit se“ ( ve vesmiru ) to, co oznacujeme rychlosti ? V ¢asoprostoru
se nepohybuji samotné jeho geometrické body, ale vzdy ,,néco* co representuje latku-hmotu.

Rika se, 7e ,rychlost* je, zjednoduSene : ,,ukrojeni intervalu® na dimenzi délkové ,,za interval casu®. Cili
pozorovatel P(0) ( at’ uz jim je libovolné velky hmotny ttvar ) ,,sdm na sob&* nepozoruje, Ze by se
pohyboval ; to znamena sdm nepozoruje, Ze by se ,,posouval® po dimenzi veli¢iny Délka. K pozorovani
pohybu-posunu ,,po délkové trajektorii musi ,,stojici* pozorovatel P(0) sledovat ,,nestojici“ pfedmét
P(1). OvSem oba tyto ,,pfedméty* P(0) a P(1) mize pozorovat v jiné soustavé pozorovatel P(3) jak se
oba P(0) i P(1) v jeho soustavé pohybuji-posouvaji po délkovych odlisnych trajektoriich. Atd. Totéz
feknu jinak : Ja ,,stojici® pozorovatel vidim jak jede auto ( po dalnici ) a oba se pohybujeme se Zemi
kolem Slunce a vSichni tfi se pohybujeme Vv galaxii kolem jeho stfedu a celd galaxie se pohybuje po
né&jaké trajektorii mezi ostatnimi galaxiemi...atd. Vubec tedy nevim jakou rychlosti se pohybuji...vici
bodu na Periferii vesmiru se pohybuje Zem rychlosti svétla, jako Periferie ode mé&. TakZe nelze fici, Ze
pokud se bude auto pohybovat ,,tam*, tedy ode mé¢, zZe ukrajované intervaly délkové jsou ,,kladné* a Ze
pokud se bude auto pohybovat ,,sem®, tedy ke mné&, Ze ukrajované intervaly délkové jsou ,,zaporné*.

V souctu vSech intervall ( celovesmirnych ) pohybu télesa ,,dopfedu i dozadu* je vzdy posun >kladny<,
vzdy je ,,ukojeny* interval kladny, nelze aby byla délka-interval zaporna. A....a totéz bude platit i o
Case. My téleso Zem se vesmirem posouvame ,,po ¢asové* dimenzi, my timto aktem ,,posunu‘ po
Casové dimenzi ukrajujeme na ni intervaly. Respektive bude-1i mit i €as vice dimenzi, ( ¢asoprostor
3+3dimenziondlni ), pak my se pohybujeme vesmirem po ¢asové trajektorii, podobné jako se bod-Zem
posouva po délkoveé trajektorii...a do tii os soufadnicové soustavy spoustime ,,slozky* posunu. Jsou
ruzné (jak se auto posouva ,.tam i zpét* ), ale vzdy kladné. Totéz s Casem. My-Zem se posouvame
vesmirem po Casové trajektorii, kiivé, a spoustime do tfi os tfidimenziondlni Casové soustavy ,,slozky* (
jsou ovsem stale kladné jako u délky. )...jen je pozoruhodnym faktem to, Ze tyto tfi slozky jsou vzdy
stale stejné velké. (u relativistické rakety jsou stejné jen dvé ale ta ve sméru pohybu uz dilatuje ).


http://www.21stoleti.cz/diskuzni/profile.php?f=1&id=202

Pozorujeme ( my Zem ve své soustave ) tok ¢asu, tikot Casu, plynuti ¢asu, ukrajovani intervalt do tii
smért délkovych stale stejné...jakoby vesmir organizoval pohyb bodu sice po kiivé Casové trajektorii,
ale ,,natacel* soustavu tfi Casovych os tak, aby slozky byly stale stejné. Ale vzdy kladné. Ani délka
souctem vSech posunli nemuze byt zapornd, tak ani ¢as pti souctu vsech posunt ,,po Case tam a zpét™
nemuze byt zaporny. Kdezto u délkovych dimenzi to tak neni, je to obracené : Soustava ,,stoji* a bod
putuje po kiivukrasné trajektorii. U Casu je také , kiivukrasna trajektorie, ale nataci se soustava. Rastr
Casoprostorovy 3+3 dimenzionalni ,,stoji* a vSe hmotné se v ném pohybuje, posouva po téch dimenzich
—to je ta rychlost.

Vznika tak, ze po Tresku se Casoprostor kiivi, vini ... vznika nejednotkovy pomér v < ¢ = 1/1. Hmota
tohoto typu je dasledkem kiiveni Casoprostoru a to tak, ze v tomto vesmiru plati v <c, coz znamena, ze
kdybychom to obratili na c* > c, tak by ,,zanikala* hmota. Kdo by se chtél pohybovat vét¢i rychlosti nez
céé, tak by ,,zmizel* bez nahrady.

Proto nelze cestovat v ,,makrovesmiru® v ¢ase nazpét. V mikrovesmiru ( na Planckovych skalach ) je
»Zpetny chod Casu® mozny ( pro pozorovatele jiné skaly ) jakozto realizace ,,zvInobalickovavani*
dimenze v lokalnim misté jak do ,,pény Casoprostorové™ tak do jinych utvar.

wewvr
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~IMEKK [13.5.08 - 22:09]
Odpoviddm ANONu [13.5.08 - 18:34] modrymi vsuvkami

“'Mam na tohle forum dotaz, jestli je redlna predstava transhumanistu udrzet zivot jedince vécne.
Predstava ma puvod Vv lidech, ale co udéla s nami vesmir sam, to neovlivni nase predstava. Svou
piedstavou nemtzeme libovolné ménit ve vesmiru uz hotovou genezi hmotnych struktur az k
bilkovinam. Vesmir podle n&jakého kli¢e uz od Velkého Tresku postupoval pti zeslozitovani
hmotovych struktur od prvni fotonové polévky az ke dnesku kdy vesmir vyrabi sloZité bilkoviny a jejich
vazebné propletené prokombinace. Transhumanisti podle mné¢ svoji ptiliSnou orientaci na materialismus
délaj chybu, pfiroda se mi nezda "neziva". Vesmir sam ,,nevi® co to je ,,zivé™ a co ,,nezivé™. Vesmir
,hovinky* geneze a ,,pod nimi* je ona fada-posloupnost stavii hmotovych, které se uz nevyviji, ale
»Kklonuji-reprodukuji se®...a Ze ony stavy jsou pak svym charakterem a projevem ,,zivé* to vesmir
,nevi“. Ale 100% obnova binarni informace pti dostatecnym odstupu od Sumu se snad da prijmout, a to
by znamenalo trvale zachovat funkénost umélyho organizmu. Vyvojova posloupnost hmotovych stavii
neni jen ,,prvkova fada®, ¢i fada jako takova, je to bohaty strom spletitych postupt, ( viz mé vyli¢eni
v hale s dominovymi kostkami ), které si pfiroda ,,voli* v mantinelech moznosti od Tfesku az ke dnesku
a ...a mnohé vyvojové ,.klony*“ uz nelze zménit, nelze tu posloupnost-v té posloupnosti ,,zrealizované*
mazat a pretvaret ... to 1ze jen na vrcholu té pyramidy ,,¢asové dopiedu. Na konci posloupnosti 1ze
piirodé vzit jeji volby postupti a dodat postupy ( v mantinelech moznosti ) inteligentné navrzené. ( napf.
: ptiroda by sama vymyslela streptomicin, ale nevime za jak dlouho a kdy v ,,jeji vyvojové volbg,
tvorbé“ , my jsme do jejiho vyvoje zasahli a predbéhli ptirodu a tuto kombinaci vyrobili ,,inteligentnim
zasahem*. Neznam MEKKovu teorii DV ale jestli je podstatou binarni, tak by méla co k tomu fict.
Binarni je, ale pozor : Je mozné i to, Ze ony dvé veli¢iny Délka ( pro prostor ) a Cas ( pro ¢asor ) se
smérem k ,,vesmirné nule* ( a ta je az za Velkym Tieskem ) sjednoti do Velveli¢iny, Ze tedy Délka a
Cas jsou jen dvéma stranami jedné mince. Je-li to tak, Ze ,,se mize* jedna Velveli¢ina délit na dvé
veliciny, pak tyto zase se mohou ,,d¢lit* ( naopak balickovat ) ¢ili mohou kombina¢né vytvaret spole¢ni
utvary a my lidé jim fikame ,,elementarni castice hmoty* ( kvarky, leptony ), neb ony uz maji vlastnosti
a jednou z vlastnosti je ,,hmotnost®“... znamena to , Ze ,,déleni* veli¢in je v postaté né déleni ale
,,kombinovani-bali¢kovani* vzajemné a tim se vyrabi ,,stavy* ( fyzikalni pole a vlnobali¢ky-elementy
)..., strom posloupnosti se vétvi. Podle toho co lidi odjakziva trapi by trvalé existence byla asi



nejgrandioznéjsi teorie, Trvala existence= Zivot neexistuje u zadného Zivocicha, pro¢ by najednou m¢la
trvat u ¢loveka ? Kyselina sirova je od jejiho vzniku po Ttesku v roce XY stale klonem — zije vécné ,,ve

vvvvvv

vvvvvv

velmi nachylné na proménu tedy i na smrt... i kdyZz je spousta jinejch, co by zase vSechny nejradsi
zrusili.

dale podobné uvahy vize ¢. 186, nebo ¢. 178 a jiné
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3) Co je vlastné hlavni myslenkou Vasi hypotézy, pane inzenyre? [odpovézte obsahle jak jen chcete, i
kdyby to mélo mit padesat A4, nebo jen jedinou...] tohle je posledni tikol ktery pro Vas mam pane
inZenyre, spliite mi ho prosim. Pozdé&ji az budu chytiejsi se mozna budu ptat na nékteré aspekty
hypotézy ale uz to budete mit snazsi © Dé&kuji Martin

Odpoved’ :
Vidim, ze smutek ze ztraty zaméstnani vam nebere silu a Ze vas neodradil od zajmu k HDV. Va3
zavazek, Ze tato otazka je posledni kviilli mému zdravi, je zbyte¢ny, mizZete se ptat kdykoliv dal.


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_017.doc

Odpovim do ,,miry své chuté ... prosté nékdy na néco chut’ je a na néco neni....chapes ? J4 se na tebe
nezlobim, ze si me ,,otravoval s tou matematikou, ale smér kam to vedlo naznacoval velké utrapy.
Promin.

Hlavni myslenka HDV spociva uz v jejim nazvu : je to domnénka, ze by vesmir mohl byt ve své
substitu¢nim predvedeni a to v tom smyslu, Ze povazuje hmotu za zakladni fyzikalni veli¢inu, ¢imz
tabuizuje jeji podstatu. Za zakladni veliiny nezastupitelné, nezaménitelné, nenahraditelné,
vesmirotvorné a nezpochybnitelné jsou povazovany tfi artefakty : Délka ( potazmo prostor ), Cas a
Hmota. (( ostatni veli¢iny fyzikalni, odvozené, vedlejsi aj., jsou jen ,,vlastnostmi“ z kombinacnich
postaveni téchto tfi )). Moje hypotéza se jednoduse domniva, ze i hmota by mohla byt ( tim vesmirem
samotnym ) konstruovana-realizovana pomoci opravdu poslednich dvou zékladnich veli¢in a jejich
dimenzi, tedy pomoci ,,stavi Casoprostoru samotného. Hypotéza navrhuje zkoumat >jak< lze realizovat
hmotu z dimenzi ¢asoprostorovych ... tedy Ze se to d&je prostym ,kiivenim-vlnénim-vinobali¢kovanim*
samotnych dimenzi téch dvou zakladnich veligin ,,Délka“ ( ta >méa< své dimenze ) a ,,Cas* ( ta >ma<
své dimenze ) do lokalnich utvari. Domnivam se, Ze Casoprostor ve stavu nekiivém, totalné euklidovsky
plochém, pfimém, je stavem bez hmoty. ( Takovy se nachazi pied Velkym Ttreskem ). Hmota se zjevi,
rekrutuje, realizuje, projevi az stavem , . kiivosti* ( mnoha riznych kiivosti ) toho €asoprostoru, projevi
se ,,ve stavu néjaké kiivosti ¢p* ; stavy ,,mirné* kiivosti budeme pozorovat ( gravitacni,
elektromagnetické., aj. ) a stavy vysoké kiivosti (‘alespon jedna z dimenzi v utvaru je velmi zkiivena-
zvInobali¢kovana, kompaktifikovana ) jako hmotové elementyl.. . které se dale ,,seskupuji do
slozit&jsich ,,vlnobalickd* pro realizaci atomt, molekul, fetézcti molekul a tedy té nasi hmotové
pestrosti.

Na této hypotéze je pozoruhodné (i logické ) i to, ze ob¢ veli¢iny mohou mit mnoho dimenzi, mozna
nekonecné mnoho, coz koresponduje s vizi, ze v zdkladnim ¢p 3+3 dimenzionalnim mohou ,,plavat™ i
jiné kiivé Casoprostory, mohou byt do sebe vnoieny, ze tedy ,,zakladni* Casoprostor 3+3 dimenzionalni
sdm bez stavil kiivych, plochy mize byt nejen ,,pted Tieskem®, ale i po ném ; a Ze Ize se domnivat, Ze
rizné stavy kiivosti ¢p plavou v zakladnim rastru 3+3d ...; tedy lze to fici tak ,jako ze* jisté kiivé
stavy ¢p jsou ““ponofeny-vnofeny“ do jinych kiivosti ¢p.

Podstata vysloveni HDV je v tom, ze navrhuje zkoumat, zda ,,principem kfiveni ¢p* lze realizovat
hmotové stavy ( pole, latku )....Pokud ano, vedlo by to k binarni zapisové technice...pak se lez ptat jak
1ze soudobé poznatky ( fyziky, chemie, biologie ), které jsou vesmés na 100% spravné a zakotvené do
soudobé zapisové techniky, jak ji odsubstituovat a zapsat je ve dvouznakové fe¢i. Tim tedy samoziejmé
najit i dvouznakovou zapisovou fe¢ pro kazdou elementérni ¢astici, potazmo atom, molekulu, bilkovinu
atd.

JN, 15.07.2008
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zdroj http://www.osel.cz/index.php?obsah=6&0k=1&clanek=3274#diskuze

Astronomové z univerzity ve vychodoskotském mésté St. Andrews véri, Ze mohou ,zjednodusit
temnou c¢ast vesmiru". Ze vrhnou nové svétlo na dvé tajemné sloZzky vesmiru — temnou hmotu a
temnou energii, které jsou podle nich dvé strany jedné mince.

astronom HongSheng Zhao (University of St Andrews, School of Physics
and Astronomy a SUPA — Scottish Universities Physics Alliance) se snazi dokazat, ze zahadna
temna hmota a jeji protipol temna energie mohou byt propojeny mnohem tésnéji, nez jsme si

dosud mysleli.


http://www.osel.cz/index.php?obsah=6&ok=1&clanek=3274#diskuze

Jen 4 % vesmiru tvofi znamy, viditelny material — zbyvajicich 96 % je

oznacovano jako temna hmota (23 %) a temna energie (73 %). Zhao upozornuje: ,,Oboji —

temna hmota i temna energie by mohly byt dvé strany jedné mince.

Podle astronomu vesmir i galaxie drzi pohromadé gravitacni pfitazlivosti

obrovského mnozstvi neviditelného materialu. Poprvé o ném mluvi Svycarsky astronom Fritz

Zwicky v roce 1933. Nyni je oznaCovan jako temna hmota.

To muze prohlasit pozemsky pozorovatel jen poté co ,pozorované” rychlosti
dosadi do Newtona... a tim Zze do Newtona dosadi vadné velikosti vzdalenosti mezi objekty.
Ony jsou v oblouku podle krivosti €asoprostoru v galaxii. Skoro 30 let ho nikdo nebral moc
vazné — az od 60. let min. stoleti - po objevu téhoz v nasi MIé¢né draze a potom, co se
,ZVetsily“ pozorovaci pfistroje a zacaly se ke zpracovani pouzivat vykonné pocitaCe. Dnes uz
vétSina teorii predpoklada, ze ve vesmiru prevlada latka, kterou zatim mizeme pozorovat jen
nepfimo, pouze diky gravitacnim vlivm cili pomoci Newtona ... kam ovSem dosazuiji fyzici
Spatné... na svitici, viditelnou ¢ast hvézdnych objektl. (Ale stale existuje malé procento védcq,

ktefi hledaji jiné vysvétleni).

V Zhaovych modelech je temna energie a temna hmota stejna latka, ktera
se v rlznych situacich projevuje razné. Proto ji nazval ,temné fluidum®. A Zhao tvrdi, Zze ,temné
fluidum® se v galaxiich chova jako temna hmota a ve vesmiru jako temna energie a fidi jeho
rozpinavost. Je vSak velmi dllezité, aby pfi modelovani byl vzdy zachovan stejny pomér temné

energie a temné hmoty (3:1), stejné jako vypocitali kosmologové.

Zhao k tomu fika: ,Pokud pfijmeme nazor, Ze temna hmota a temna
energie jsou vzajemneé propojené Ukazy se spole¢nym puvodem, pak byla temna energie

odhalena jiz pfed 60 roky, ale byla zamaskovana jako temna hmota".

Nyni probiha velké mnozstvi pozorovani a experimentd, které by mély

odhalit temnou hmotu. Jednim z experimentalnich zafizeni je pravé dokoncovany nejvétsi



urychlovaé LHC (Large Hadron Collider) ve Svycarsku (CERN). Podle Zhaa v&echno toto Usili
nemusi pfinést potfebny vysledek. !1??!! Rekl: ,V nasem modelu ma temna hmota prekvapivé

nizkou energii, pfilis nizkou pro zkoumani novym Large Hadronem Collider*.

.Patrani po temné hmoté se doposud soustfedilo na vysokoenergeticke
Castice. Pokud je temna hmota dvojCetem temné energie, nezaznamenaji ji pristroje jako LHC,

ale bude viditelna pouze v galaxiich®.

Podle Zhaa by se ,temné komponenty“ mohly vylozit také jako modifikace
gravitacniho zakonu a ne jako Castice nebo energie. A uzavrel svou teorii konstatovanim: ,At
uz temna hmota a temna energie jsou cokoliv, oba fenomény nejsou pravdépodobné na sobé

nezavislé“.

Tato prace, kterou HongSheng Zhao se spolupracovniky publikoval v
prosinci 2007 v Astrophysical Journal Letters a Physics Review D. 2007, otvira Siroké pole pro
diskusi a rizné nazory — at’ uz souhlasné, uplné odmitavé nebo tvorbu zcela novych vlastnich
teorii. Mnoho védcu mélo od pocatku své pfiznivce i odpurce (nékteré objevy zapadly v
zapomneéni na desitky let), teprve budouci vyzkum ukazal, jestli se dotyCni védci mylili nebo

byli naopak genialné predvidavi. A stejné je to i s temnou hmotou a temnou energii.
Diskuze:

Vypsat celou diskuzi

od: Navratil Josef
zadna hmota ve vesmiru nechybi

Fritz Zwicky (1898 — 1974) zjistil, ze v kupach galaxii ve Vlasech Bereniky musi byt mnohem

vice hmoty, aby drzely pohromadeé....

Jakmile astronomové pochopi spletité efekty temné energie v galaxiich, sou¢asné rozlustime

zadhadu temné hmoty v astronomii.”

(moje reakce ): Jenze v tom to je, ze pani fyzici to zjisténi maji z dalekohled(l, z méfeni a...a to
méFeni musi dosazovat do...do ?, do ¢eho ?, no, do rovnic (lidmi vymysSlenych rovnic..a lidi

jsou omylny) ...do jakych rovnic dosadili pani astronomové sva zjisténi ? Pokud pouzili


http://www.osel.cz/index.php?clanek=3274&akce=show2
mailto:j_navratil@volny.cz

Newtona F = M.m/x.x , pak zfejmé& zapomnéli na rizné kfivosti zakfivovani ¢asoprostoru ( v
mikrosvété, v makrosvété ) a nepochopili, Ze "doma" do Newtona dosazujeme za x.x usecCky
pfimé, rovné nekfive, ti. n e jkrats i vzdalenost. OvSem pozorujeme-li vesmir z galaxie do
galaxie, pak jsme na jiné Skale velikostni a kfivosti a musime pocitat s podstatnym zakfivenim
Casoprostoru uvnitf galaxie a tedy musime do rovnice F = M.m/x.x

dosazovat nikoliv useCky nejpfiméjSi-nezakfivené, ale naopak usecku v oblouku, "x" v oblouku
; dokonce poradné kfivou usecku. Tim se x.x zvétsi, coz ve vysledku znamena, Ze velikost
Citatele je i 10x vétsi,(!), jenze to tak pani fyzikové nedosazuji a tak se jim zda, ze jim 10x
hmoty chybi...oni vidi jen pozorované efekty ( galaxie rotuje jako gramofonova deska ), ale

délaji chybu, Ze dosazuji Spatné do Newtona. Proto tfebas zadna temna hmota nechybi ! Ha ?
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Pise mi mlady ptitel MM z Ostravy ( fialové odpovidam 20.07.2008 )

Cituji co piSete (opct ze stejného souboru):
JN: "Pfipomenu relativitu, ze v soustavé pozorovatele je tok-plynuti ¢asu nejrychlejsi ( intervaly ,,tiku“
jsou nejkratsi, €ili se jich vejde ,,do jednotky* vice ) a na vSech télesech majicich nenulovou rychlost ( 1

zrychleni ) je tok Casu ( ukrajované intervaly jsou delsi, ¢ili tik je ,,pomalej$i* viuéi tiku v zakladni
soustaveé pozorovatele ,,v klidu* ) pomalej$i"

MM: Uz né&jakou dobu se snazim pochopit, pro¢ v soustavé pozorovatele plyne ¢as nejrychleji. proc je
jeden tik nejkratsi. A v souvislosti s tim jsem si vzpomnél na jednu knizku, ve které pozorovatel stoji na
nadraZi a hraje s kamaradem stolni tenis. oblouk, po kterém leti micek je tieba metr. No a ten
pozorovatel vidi jedouci vlak, ve kterém taky dva kamaradi hraji stolni tenis. Oblouk letu mic¢ku hracta
ve vlaku je jeden metr ale z pohledu toho pozorovatele z nadrazi ma ten oblouk ve vlaku tfeba dva
metry (to asi bude zalezet na rychlosti toho vlaku [?] ), protoze neZ ten micek ve vlaku vykonal oblouk,
vlak se posunul o ten metr navic, a proto z o¢i pozorovatele na nadrazi byl ten oblouk vétsi. O.K.Dalo
by se tim fict, Ze ¢as ve vlaku bézel pomaleji, ( ,,ve* vlaku nebézi pomaleji, ale pozorovatel na peroné
pozoruje, ze ve vlaku ano, pozorovatel snima informaci -doslou z vlaku tu donesl foton- o velikosti
casoveho intervalu ve vlaku a ten je napt. 2x delsi neZ je etalon-tik na peréné ) protoze dva stejné
oblouky byly vykonany za dva riizné ¢asy (metrovy oblouk musel byt vykonan dfive nez dvoumetrovy
oblouk)? ano, vzdy se to da fici riznymi zpusoby ; tady nazorn¢ vidis, ze se pro zménu velikosti
ruznych rychlosti mize ménit Citatel a jmenovatel stoji...anebo stoji Citatel a jmenovatel roste...

wi = (0~1)/1 nebo wi = 1/ (1~vw)
Musel ten hrac¢ ve vlaku pouzit vétsi silu oproti hraci na nadrazi, aby zdolal dva metry misto jednoho?
A zase se to da vysvétlovat riznymi zplsoby, napf. Ze se jedna o pootaceni soustav ( soustavy télesa
vuci soustaveé pozorovatele )

(opét ze stejného souboru):

JN : "Pane, umistéte mi v prostoru tii druzice se zrcadly hodné daleko od sebe ( mozna by stacila
velikost na to slunecni soustavy ) a to do pozice aby mezi nimi byl pravy tihel a ja Vam dokazi
pootaceni soustav a dilatace a kontrakce z toho titulu pootaceni soustav ... potazmo Ze nelze cestovat v
case."

... protoze globalni stav vesmiru tedy ¢asoprostoru je obecné kiivy ( z duvodu gravitace celovesmirné )
a...a tak by paprsek-foton do ,.kolmého* zrcatka nedorazil, minul by ho ... je to podobné jako by se



soustavy vzajemné k sob¢ pootacely

MM: Mohl byste to rozvést prosim? A vysvétlit mi jak to dokaZe nemoznosti cestovat v ¢ase? Pomoci
téch tii zrcatek je to naro¢né, to az jindy....ale uz jsem vysvétloval nékde na jiném misté proc¢ nelze
cestovat v ¢ase zpét. Napf. takto : kazdé téleso vesmirem putuje....putuje, znamena ,,ma“ rychlost v (v
podstaté ma 3 rychlosti vi1 ; V2 ; V3 jako slozky do os soustavy )...znamena, ze tim ,,na tom rastru 3+3d*
putuje po trajektorii délkové i trajektorii Casové a ...a ta trajektorie se da spustit na osy, na tii osy, tfi
Casové a tii délkové, pak muzes sledovat 3 slozky... jenze vzdy je mozné ,,natocit™ soustavu 3+3d tak,
ze trajektorie putovani ,,po Case“ i ,,po délce bude po spusténi takova ze na jedné ose bude ,,slozka* (
interval ) nenulovy, néjak velky a na ostatnich dvou nulovy, totéz na tfech slozkach ¢asu — dvé nulové a
jedna nenulovy interval....Proto vzdy pozorujeme Vv soustavé pozorovatele rychlost télesa ,,jen v jednom
sméru vi a neuvédomujeme si ze to je i v jednom Casovém sméru‘, to téleso ,,ma“ rychlost v soustave
pozorovatele, ale nema rychlost v soustave télesa...

Takze : pokud se téleso pohybuje ( ono téleso to nepozoruje samo na sob&, na své soustave, ale my-
pozorovatel ve své soustave ) vzdy ukrajuje ,,intervaly-slozky* (i délkové i Casové ) na soustave
pozorovatele !!!! a....a ta bohuZzel neni absolutni, i ona se pohybuje vesmirem ,,vaci ??? vuci ??? vici
napi. Periferii ( a Periferie vuéi ...??) jenze my jsme ,,nasi“ soustavu pozorovatele pasovali do klidu ...
a z této pozice posuzujeme vSechna télesa co se pohybuji véééckem...v této soustavé (uméle v klidu )
lze, aby se téleso putujici ,,tam* po délkové trajektorii vratilo po téze trajektorii ,,zpét* ,,plusovy*
interval se eliminuje ,,minusovym® intervalem, ale u ¢asu to nejde....nejde proto, ze !!!!, ze pro ¢as jsme
»hepasovali® ¢asovou soustavu do nuly, do klidu, abychom z tohoto klidu = nebéZiciho €asu pak
sledovali zmény ) toho ,,béziciho* t€lesa. V§imni si : a¢ my-pozorovatel Zem letime vesmirem skoro
rychlosti cééé, tak si uméle zvolime soustavu ,,délkovych dimenzi tfi“ fikdme soustavu tii os ( totozné
s témi délkovymi dimenzemi ) a prohlasime, Ze tyto osy “““se nepohybuji““‘ a¢ se vesmirem pohybuji (
dokonce do vSech tii slozek )...teprve do této ,,stojaté* délkové soustavy hodnotime télesa-rakety atd. ze
mohou mit ,,pfirastkové™ intervaly kladné tedy ukrajuji po trase intervaly ,.kladné* a po trase z Brna do
Ostravy ,,zpét*™ ukrajuji intervaly ,,zaporné®, aby soucet byl nulovy, ale to opakuji je v té soustavé co
jsme ji pasovali do klidu. Ve vesmiru ( hodnotitelem by byl vesmir nebo jina soustava >globalnéjsi< )
by to auto z Ostravy do Brna a z Brna do Ostravy vzdy ukrajovalo jen ..kladné* intervaly .
Itii osy délkového charakteru ,,umime* uméle je pasovat do klidul, a¢ to neni pravda ( Zem se pohybuje
vesmirem tedy kolem Slunce, Slunce kolem stifedu galaxie, a galaxie kolem stfedu kupy galaxii a kupy
galaxii kolem dal$iho n&jakého stiedu , nebo chaoticky ? ) [ale neumime uméle pasovat tti osy &asové]
ltotozné se tremi Easovymi dimenzemi pasovat do klidu] protoze nas to nenapadlo, protoze si lidé mysli
Ze Cas je skalar, protoZe lidé nevi, Ze ¢as ma dimenze...atd. Kdybychom si na Zemi zvolili tf1 Casové
osy ( ve tfech casovych dimenzich ) a ty pak pasovali do klidu ( to déldme u téch délek automaticky ),
pak bychom v takové ,,Caso-klidové* soustavé mohli sledovat zmény ,.tikotu* doptedné-kladné i zmény
tikotu ,,dozadné-zaporné. Chvili se zastav v mozku a piemejslej. Cas a jeho tempo (ukrajované
intervaly ), které kazdy pozoruje ( 1 kojenec 1 Zelva, 1 strom ) je ono ,,z globalni soustavy* ... u ¢asu to
vnimame, u veli¢iny Délka to zas nevnimame, Ze se pohybujeme my-Zem ...vesmirem...na vSechny tfi
strany-do vSech tii smérii-po vSech ttech délkovych dimenzich a to ziejmé stejné tedy, ze ,,v té*
soustaveé globalni ukrajujeme na kazdé ze tii slozek stejny kus, stejny interval ( stejné je rozpinani
vesmiru do tfi os-délek-dimenzi ), takze my-lidé nevnimame, Ze stale putujeme ( vesmirem ) a
ukrajujeme intervaly délkové stejn é, ale zato vnimame, Ze ukrajujeme Stejné intervaly Casové
— ty globalni. Pro pozorovani pohybu téles ( pohyb na délkovych dimenzich ) si volime ,,klidovou*
soustavu, ale zapomindme volit ,.klidovou* soustavu* pro ten ¢as, pro tu ¢asovou soustavu tfi ¢asovych
0s v ¢asovych dimenzich. Kdyz to nakonce udélame, Ze takovou ¢asovou soustavu ( tfi os ve tfech
dimenzich ) zvolime a pasujeme-li ji do klidu_tedy do ¢asového klidu, tedy do stavu, Ze v ni ¢as neb&zi
I'1'1 (v délkové soustave si umime piedstavit ze ,,délka stoji®, ale Ze Cas stoji, si nepfedstavujme ), pak
Vv takové soustaveé pasované do Casového nebézeni, netikdni mizeme sledovat télesa, kterym se Cas
,»rozbéhne* smérem ,.kladnym* a taky Ize ty télesa ,,vracet” smérem ,,zdpornym* coz je ono cestovani
do minulosti jak si ho ty piejes, a lidé pieji a sci-fi preje atd. Cili : pouze v soustavé ve které
»zastavime* Cas ( pasujeme tu soustavu do klidu , do neukrajovani tikl, neukrajovani ¢asovych intervalt
) tak v takové soustavé muzeme sledovat ,,tok ¢asu dopfedu i dozadu...; dopfedu znamena zménu
intervall vici etalonu, zménu ,,kladnou* a dozadu znamené zménu intervalu vici etalonu ,,zapornou ...a
...a to je ono popisované ruzné starnuti velitele rakety...ano, ten velitel méni intervaly ,,pfirtistkové*




kladné nebo opacéné...zvySuje stafi nebo zmensuje staii = to vSe v soustavé kde byl ¢as pasovan ,,do
klidu®....globalni cas vSak bézi stale jednim smérem a ,,ptirtstky* mohou sice byt kladné nebo zéporné
ale po souctu vzdy jen kladné...neb jsme v typu vesmiru kde ¢>w >u ... a podle tohoto voleného
principu muze byt realizovana ona hmota. V naSem vesmiru neplati c* * > c* >c, respektive

C** < c* <C. - - - Martine, nam-lidem se zda ze lze ukrajovat ,,zaporné* délky mluvime-li o tom, Ze auto
které se po stejné trase vraci, ze ,,zmensSuje-zkracuje* délku, ne, neni to pravda, protoze auto které jede
Htam® 1 ,,zpét” tak stale v globalnim vesmiru ukrajuje po své trase, svym putovanim jen ,,kladné* délky a
nikdy se to auto nevraci do stejného bodu zmét z kterého vyjelo. TotézZ je i z Casem : ikdyby se Cas
»pohyboval“ dozadu, bylo by to vii¢i globalu jen ,,zpomaleni* toku ¢asu, coz je vlastn¢ ukrajovani
jinych intervall ¢asovych, kratSich ¢i delSich v soustavé pasované do ,.konstantniho* tempa, tj. ktera
ukrajuje konstantni intervaly.

A tady kdyz se zamyslis, pochopis proc¢ lidé dodnes nepoznali, Ze Cas ma také dimenze, tedy Ze pro néj
1ze také ,,napsat* soustavu tif os ( na dimenzich ¢asovych ) a tedy také sledovat tfi slozky ( intervaly)
casové do tii smérd...ano to stejné vnimaji lidé naprosto samoziejme u prostoru to stejné je i

S prostorem, tedy se tfemi osami ( na dimenzich délkovych ) kde sledujeme tii slozky pohybu-posunu
bodu-télesa po tfidimenzionalnim prostoru a piitom si neuvédomujeme dostate¢né silné, Ze v globale
vesmirném putujeme do tfi sméri ,,stejnym** ukrajovanym intervalem céééckovym a posun auta po
dalnici k té jedné sloZce pohybu globélniho sice ,,pfic¢te malicky interval ,,plusovy* a pozdéji odecte
jiny minusovy interval, ale ty ,,pfirtistky* jsou tak nepatrné, ze ,,jednotku neptekroci ... proto...proto
ze globaln¢ dochdzi ke kiiveni ¢asoprostoru...¢ili naSe ,,ptirastky* se ,,utopi v kiivostech dimenzi...
takze nikdy piirustky délkové ani ¢asové nepiesahnou onu ,,jednicku 2 ¢=1/1“ ... nez by ji m&li
,prerust nad jedni¢ku®, tak se rad&ji ,,zktivi“ = princip tohoto poBig-bangového vesmiru...vSe co se
ktivi to hmotni...takze defacto auto, které se pohybuje nerovnomérné v globalu vesmiru ,,méni* svou
hmotnost ... proto je gravitace ( neinercialni — kiiva soustava ) vlastné zménou kiivosti ¢p anebo
zménou hmotnosti télesa...Martine, dyt’ je to tak jasnééééé....ze kiiveni ¢p je ,,vyrobou* hmoty...jen
lidé to doposud nevi, a vi to pouze jeden bldzen z Dé&Cina.

Martine, takze aby cas ,,b&ézel nazpét“ si musis zvolit soustavu ti ¢asovych os a pasovat ji do klidu, coz
znamena, ze v takové soustave ,,nebézi Cas vilbec a teprve pak az se zacne pohybovat téleso v té
soustavé ( tfi casovych os ) tak teprve pak se da pozorovat ,,zpomalovéani nebo zrychlovani ¢asu* coz je
pozorovat zménu intervall ukrajovanych na nékteré casové dimenzi vici ,,intervalovému etalonu® a to
se uz pozoruje, je to ta znama situace s velitelem rakety, jemu dilatuje Cas, tj. natahuje se ,,na raketé*
interval ¢asovy ukrojeny v tom sméru ve kterém se pohybuje, ostatnich dvou smérech ani tomu veliteli
¢as nedilatuje. ...to natahovani a zkracovani intervalu tedy dilatace a kontrakce neni nic jiného nez
pozorovani pootaceni osy ( soustavy ) na niz ten interval lezi, ...konstantni interval se zkracuje ¢i
natahuje ( po ,,domaciho* pozorovatele ) podle nataceni té osy a spuSténi onoho pootoceného intervalu
na ,.klidovou* osu at’ uz je to osa ¢asova nebo délkova ...

Martine, ur€ité to jednou nékdo po me bude precisovat a dotdhne to do perfektniho stavu.
To je vysledek STR a transformaci a pootaceni soustav...(( STR je pootaceni po kruznici, OTR je
pootaceni po parabole )) ; studuj to >

Mo.Xe = M. Xy 1. 1=0.0 ; Mp.Xuv=M .Xc l.0=wo.1
Xc.tcztw.XV 112000 , XHV-tV :tw.XV OOO=O0.0
m.tcztw.mo wlzw.l ;m.tcztw.mo 1.1=(X).0
a) bude-1i ¢as konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............... m.Xy = Mo. Xc

b) bude-li délka konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............. m.tc = Mo.tw

c) bude-li hmota konstantni, posuzujeme komplementaritu . ............ Xc.te = Xv.tw

je-lit =const. > X ....klesa; m ... roste

je-li x =const. > t ....roste; m ... roste

je-lim = const. > t ....roste; x ... klesa




Nesmirn¢ m¢ to zajima pane Navratile (omlouvam se, Ze jsem nepouzil Vas titul inzenyra, ale povazuji
Vas za ptitele a své pratele titulem vétsinou neoslovuji, nevim pro¢. O.K. Mozna proto, Ze moc piatel s
n&jakym titulem nemadm:) snad se nebudete zlobit...) 1 ja se tak chovam k pfiteli...nezlobim se ani
nahodou.

Dékuji, Martin. 19.07.2008
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(opis z féra na Aldebaranu a mdj pseudodialog)

Laik - Zaslal: so, 11. bifezen 2006, 22:14
Chtél bych se zeptat, kolik ¢asu namérim v tomto pripadé na fotonu, ktery se rychlosti
svétla pohybuje ?

Zoe - Zaslal: so, 11. brezen 2006, 23:01 5

Pohyb spojeny s fotonem ve vakuu je singuldrni. Cas v této soustavé vibec neplyne.
(moje reakce) O.K. ... respektive, pomér intervald délkovych ku ¢asovym je jednotkovy ;
c = 1/1 = 0/0 = inf/inf, protoZze nevime jak velka je jednotka ; jednotka intervalu
délkového ani ¢asového kterou zvolil vesmir, ale stoprocentné vime ten pomér - > je-li
jednotkovy, pak je to rychlost svétla. Znamena to, Z z pohledu pozorovatele ktery ma
rychlost v < c to znamenad, e hmotovy pozorovatel ma nejednotkové poméry intervald pfi
svém pohybu vesmirem pohybem rovnomérnym. Znamena to, ze ,na fotonu" pozorovatel
,nevi" jaké tempo plynuti ma cas, on ,vi" Ze je jednotkové a nevi jak je jednotkovy
interval velky. Znamena to, ze kdyz pozorovatel na fotonu si ,tam" postavi soustavu tri os
délkovych (i tfi os ¢asovych ), pak kdyz z toho fotonu soustava ( 3+3D vnorena ) ,odleti"
nerovnomeérnym pohybem, tak se za¢ne pootacet ... a kdesi ,,od fotonu" v néjakém , stop-
stavu" ta soustava pak ma rychlost nikoliv cééé , ale vééé , v<c a to diky tomu, ze
interval ¢asovy ve jmenovateli je jiny nez jednotkovy, je delSi nez jednotkovy — v tom
stop stavu véé. OvSem prechod od céé do véé se konal pohybem nerovnomérnym, coz
znamena ,vyrobu grav. pole" a tedy v podstaté i vyrobu hmoty-hmotnosti. Jakoby foton
co vyleti ze soustavy ¢ = 1/1 kdyz ztraci rychlost, tak ,hmotni" a ztracet rychlost znameni
~pootacet" se soustavou tfi os ¢asovych jinak nez se soustavou tri os délkovych - je to
pojem ,kriveni® ¢p...( z pohledu fotonu ). Gravitace a jeho zména je pouze pootaceni
soustavy tridimenzionalni Casové jinak v z h | e d e m ke tfidimenzionalni soustavé os
délkovych. TakZe t&lesa kterd maji rizna véé, maji vzajemné pootocené soustavy bud os
c¢asovych nebo délkovych.

Michal - Zaslal: ne, 12. brfezen 2006, 10:19

Tohle taky nechapu...

Diskutuje se, zdali ma neutrino nulovou klidovou hmotnost ¢i nikoliv. Pokud by ji mélo,
muselo by se pohybovat rychlosti svétla. a to v jedné ze ti{ délkovych sméri-os... jenze
dvé neutrina se pohybuji od nas radialné, a hmotnost nemaji protoze nemaji pootocenou
¢asovou soustavu vU¢i nasi, ale tieti neutrino ( mionové ) co se pohybuje radidlné od nas,
mé& pootocenou ¢asovou osu v tomto sméru a tak hmotnost ma...- to je mdj nazor, ktery
navrhuji a ktery nikomu nevnucuji a netvrdim Ze je prokazany-dokazany Vim, Ze jsou



pozorovany pfemény (oscilace) elektronového neutrina na mionové. Jak proboha mdze
elektronové neutrino védét, ze se ma SAMO preménit na mionové, kdyZ mu nebézi ¢as?
Michal - Zaslal: ne, 12. brezen 2006, 12:22

Lze na to nazirat i tak, Zze z pohledu fotonu se cely nas vesmir smrskl do nekonecné tenké
stény. Nikoliv z pohledu fotonu, ale z naseho pozorovani tj. ziskanych dat , z fotonu" o
ném vyhodnotime poznatek, ze ,by mél* on pozorovatel vesmir v jedné ose zplostély, ale
vtip je opét v tom pootoceni az o 90° ... my dostali informaci pootoc¢enou a vyhodnotili ji
jako Ze takova situace ,na fotonu" je. Ne, neni, jen my obdrzeli o 90° pootocenou
soustavu toho fotonu On (foton) vnima ¢as normalné, jen je cely nas svét pro né&j jen
nekonec¢né malym bodem. Ne, foton sam se vesmirem posouva ,proti vesmiru" do tfi
smérl délkovych i ¢asovych ( 3+3d) jednotkovym pomérem, jenze vesmir, ktery se vU¢i
nému ,zkFivil® a tedy se v ném v tom dlsledku objevila hmota, télesa, se ,rozpind" coz je
pouze to Ze se osy ¢asové a osy délkové rlizné pootaceni vici nému-fotonu coz se
projevuje onou multizakfivenosti ¢p vesmiru 3+3 dimenzionalniho ( pole kazdé ma jinou
soustavu 3+3 D k sobé navzajem jinak kfivych-zvinénych a hmotné elementy také...

Ale popravdé receno, matematika teorie relativity neumoznuje zavést soustavu pohybujici
se rychlosti svétla. ?? Teorie umoznuje vSechno, tedy cokoliv... napf. volitc =1/1 (¢ = 13
/ 13 ) Vychazi tam pak vyraz néco/0, coz je pravé ta singularita. A pokud mame
soustavu jen o troSilinku pomalejsi, tak se fotony vzhledem k ni pohybuji vzdy rychlosti
svétla. A pomalejsi soustava mize byt jen ta, které se pootodi vzadjemné rtizné 3 osy
casové i tri osy délkové. Zde na zemi ,chod Casu, tempo odvijeni ¢asu" je do vsSech tri
smérl délkovych stejné, &ili na vdech tfech ¢asovych osach k sobé& kolmych je
,ukrajovani® ¢asovych intervall shodné ... objekt Zem putuje vesmirem po ¢asové
trajektorii takové, Ze po spusténi intervalu z trasy na tfi osy ¢asové jsou ty intervaly
vdechny tfi stejné velké...jakoby se rastr ¢asovych os natacel k ,manévrim" bodu-Zem
tak aby stale byly intervaly-slozky na trech ¢asovych osach stejné. To neplati o pohybu
prostorovém. Bod Zem putuje po délkové klikaté trajektorii a spousténim projekce na tfi
osy jsou na kazdé ose slozky-intervaly rizné, neb soustava je ,nehybnd" ; u &asu ne, tam
se soustava tfi os nata¢i vadi ,cik-cak™ posunu Zemé po ¢asové klikaté trajektorii aby po
projekci na osy byly intervaly stejné — vesmir ve pro pozemského pozorovatele ¢asové !
rozpina stejné sféricky.

Mimochodem, soustavy pohybujici se nadsvételnou rychlosti nepredstavuji matematicky
zadny problém. Jen nam budou vychazet imaginarni rozméry a ¢astice mohou byt ve
stejném Case na vice mistech v prostoru a spousta dalSich véci, které se dost tézko
predstavuji.

Michal - Zaslal: ne, 12. brezen 2006, 12:54

No ano, jinak by to nemohlo existovat. Kdyz ma néco hmotnost 0Okg, tak to znamena, ze
to vibec neni. NepomUze ani, kdyby se to pohybovalo. Pouze rychlost svétla je zachrana.
Pak pro hmotnost vychazi vyraz typu 0*nekoneéno, coz muiZe byt cokoliv.

Naopak, co ma klidovou hmotnost nenulovou, se zase nikdy rychlosti svétla pohybovat
nemUze, pak by hmotnost vy$la nekoneéna.

Otazka, co pocituje & nepocituje foton, patfi spise do filozofie. Personifikace ,pocitd" do
fotonu je moznd, pro¢ ne, to je pouze vyjadifovaci pomicka...Jak uz jsem Fekl, souc¢asna
fyzika (teorie relativity) na ni nedokaze odpovédét.

Co maji ¢astice s nulovou a nenulovou klidovou hmotnosti spole¢né je energie a hybnost.
Pokud uvazujeme tyto veli¢iny, nemame zadny problém. U fotonu vsSak, kdyz se energie
zméni, nedojde ke zméné rychlosti. U elektronu (napf.) se zménou energie souvisi i
zména rychlosti.



Co se tyka rudého posuvu, to uz se dostdvdme na kluzkou pldu kvantové mechaniky.
Kazdé Castici totiz prislusi jakasi "vina", u které energie ¢astice odpovida frekvenci viny a
hybnost ¢astice vinovému dislu viny. Ty "viny"¢i vinové vlastnosti maji vSechny castice, ne
jenom fotony, ale i elektrony a v principu i kilové zavazi ma svoji "vinu". Takze
pozorujeme li rudy posuv (zménu frekvence), pozorujeme vlastné zménu energie fotond.
Stejné by to bylo i u elektronl. Ty by v8ak (protoZe maji nenulovou klidovou hmotnost)
zménily i rychlost.

Zoe - Zaslal: ne, 12. brezen 2006, 14:07

Mozna i proto, ze pokud neutrina osciluji, musi byt jejich hmoty nenulové a tudiz se
nepohybuji rychlosti svétla. @ divodem oscilace je zase jen pootaceni soustav, respektive
»vybranych os" a do Uvahy nutno dat i pootaceni dvou ,sprazenych" os z téch Sesti ( tfi
casovych a tri délkovych )

Zoe- Zaslal: ne, 12. brezen 2006, 14:13

Ano, da se to tak Fict. Jisté, jeho pohyb po vesmiru, po ¢asoprostoru je ,jednotkovy",
respektive vesmir, je-li jednotkovy, tedy 3+3 dimenze jsou-li k sobé v jednotkovém
poméru, pak tato soustava ,stoji* sama vUci sobé, je to v podstaté ,teoreticky rastr",
ktery je nehmotny. VSechny ostatni soustavy 3+3 dimenzionalni, které k sobé nataceji
nékterou ze tfi dimenzi v nejednotkovém poméru ( viéi ,zmrazenému-nehybnému®
pozorovateli ) tak vSechny tyto ,krivé stavy™ Cp jsou uz hmotové, maji chovani a
charakter hmotovy at uz jsou to pole nebo elementarni ¢astice Cim se pohybujes$ rychleji,
tim tenci se ti ve sméru tvého pohybu vesmir jevi.

Pozor : to se ti jevi jako pozorovateli vzdalenému v soustavé volené jako pozorovatelna,
jemu se jevi, ze se to fotonu jevi...jenze pozorovatel dostal z r "testovaciho télesa
informace pootocené, ¢ili informace méa ,vadu® z pootoceni soustavy I kdyZ se nic nemuze
pohybovat rychleji nez svétlo, diky tomuto zkraceni vzdalenosti mize téleso, pohybujici se
rychlosti blizkou svétlu, preletét cely vesmir za velmi kratky okamzik vlastniho casu.
Fotonu, pohybujicimu se rychlosti svétla, to pak bude trvat dokonce nekonecné kratky
okamzik, nikoliv, nerozliSujes pozorovatelnu a stavy na testovacim télese... neb se mu
vesmir jevi jako nekonecné tenkd membrana, na niz je ten foton jedinym statickym
bodem.
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Zoe Zaslal: so, 11. brezen 2006, 23:01 Pohyb spojeny s fotonem ve vakuu je
singularni. Cas v této soustavé vibec neplyne.

Tento vyrok je Spatné.

Nejprve bychom méli mit na paméti ,,ptivod" fotonu. V podstaté jsou moznosti dvé :

a) foton F(1) mohl vyletét ze Zemé, ale neopustil soustavu pozorovatele Zem S(1) a tedy
je stale v soustavé Zem. ( mohl letét k sondé PIONER a od zrcadla zpét ).

b) anebo to mohl byt foton F(2) z ciziho télesa, soustava S(2) z kdekoliv ve vesmiru -
zvolme napf. kvasar. Takovy foton v nasi soustavé Zem S(1) neni.

Na Zemi v soustavé S(1) bézi ¢as ,néjakym" tempem. Foton F(1), ktery vyleti ze Zemé
v té soustavé z{stava, ale ,jeho vlastni* soustava se ,po nabyti rychlosti céé" pootoéi o
909, tedy ,jeho" &asova osa plvodné totozna se soustavou Zem S(1) se ( a to pro kazdé
téleso co v té soustavé méni rychlost v - ¢ ) pootadi a tedy pozorovatel Zem-S(1) snima
( z rakety ; z fotonu co leti od nas to nejde ,snimat" ) udaj o tempu plynuti ¢asu >na
testovacim télese< do Soustavy S(1) a zjistuje S(1) zmény plynuti ¢asu ,na télese-raketé
&i fotonu®. A pozorovatel ve své soustavé muzZe prohladovat, ze zjisténych Gdajl, co déla
cas na télese, ze dilatuje. Takze S(1) zjisti, Ze Cas na fotonu F(1) nebézi....v soustavé
S(1). Ale v soustavé S(2) toho fotonu F(1), v jeho soustavé vlastni ( ktera se pootocila o
90° od S(1) toho fotonu Cas bézi, bézi ? To nevime. Anebo vime ? Kdyz se myslenkové
presuneme jako pozorovatel >na foton< tj. do jeho soustavy s rychlosti céé, tak
nemGzeme védét coby S(2) jakou rychlosti se pohybujeme ,sami k sob&",( rovhomé&rny
pohyb ) ke zjisténi potrebujeme se poohlédnout po referencni soustaveé. Myslim si ja
soukromné, Ze rychlost céé je univerzalni jednotkovy pomér na dimenzich velicin ,,délka"



a ,Cas". Budeme-Ili mit vesmir, tedy casoprostor ve stavu pred Treskem, kde neni hmota a
tudiz neexistuje Zadna krivost tohoto casoprostoru, pak v takovém Casoprostoru idealné
plochém, bezhmotovém Ize volit libovolné intervaly na dimenzich velicin, ale jen
LJjednotkovy pomér" téchto ,udrzuje" vesmir plocha a bez hmoty. Nejednotkové poméry
jsou rychlosti podsvételné véé (v = 0/1 = 1/ ) ( symbolické vyrazy ), jednotkové
pomeéry je rychlost jedna céé. ( ¢ = 1/1 ) ... a pritom nelze urcit volbou a po volbé jak je
jednotka velika, interval jednotky Ize volit libovolnée veliky, ale pomér mezi nimi musi byt
jednotkovy pro céé. Cili v plochém absolutné nezakriveném casoprostoru neni hmoty a
tudiz ,se pfemistuji* pouze body a to jednotkovou rychlosti céé, ¢ili body ,stoji*, nelze
,pohyb bod(" - jejich posun &asoprostorem s ni¢im porovnat. Rozpinani & smrstovani
casoprostoru samotného Ize stopovat ( do primétny pozorovatele kterd musi byt o Fad
rozméru-dimenze nizsi ) jen ,srovnavanim-porovnanim" posund bodd s intervaly
nejednotkovymi s intervalem jednotkovym a to i u veliiny cas i veliCiny délka. Takovy
casoprostor ovsem musi byt uz krivy, zvinény a tim padem jsou v ném hmotna télesa

s pohyby ukrajovani nejednotkovych interval na dimenzich. Na fotonu nevime jakou
rychlosti se pohybujeme ( vGéi prézdnému rastrovému ¢asoprostoru ) a jednak nevime
zda ndm vibec plyne &as .... podle ¢eho to mGzu-ja foton zjistit ? A kdyZ se rozhlédneme
,Z fotonu" po okoli zfrejmé pozorujeme totéz co Pozemstan.

Zameénime-li foton za raketu ( v = ¢ ), pak rychlost plynuti ¢asu na raketé, v S(2) sleduje
soustava S(1) domaciho pozorovatele ; a domaci pozorovatel referuje ( sobé ) co se

s Casem déje ,na raketé", dilatuje. Ale v soustaveé rakety S(2) se ¢as neméni, je stejny
jako na Zemi kdyz ji raketa opoustéla. Je anebo neni to pravda ? Raketa si nese také
»Svou™ vlastni soustavu ( totoZznou se soustavou zakladny v okamziku vypusténi ). Jakmile
se zacne zvySovat rychlost rakety, tak se za¢ne pootacet soustava rakety S(2) vici S(1) a
tim padem pozorovatel S(1)-Zem do své pozorovatelny dostava hodnoty dilatované ( u
casu ) Ci kontrahované ( u vzdalenosti ) a také hodnoty proménnosti

( hmotnosti, mo - > m ). Ale na raketé nic proménného ve své soustavé ( stale totozné

s pozemskou, pouze pootocenou ... tedy tam tempo plynuti ¢asu je stejné jako na Zemi )
nepozoruji. Oni sami vU¢&i sob& se nepootaceli. Ale...domnivdm se, Ze nelze v domaci
pozorovatelné S(1) sledovat na testovacim télese vSechny tfi relativistické >zalezitosti<
nardz-soubézné. Tedy zjistit i zménu hmotnosti i dilataci Casu i kontrakci délek. Mélo by
se to pozorovat komplementarné takto :

Pfi m.Xy=Mo. Xc .... plati, Ze v soustavé pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantni plynuti
¢asu V jeho soustaveé, pak v ném ( ve Vesmiru i v té soustavé ) pozorovatel bude pozorovat relativistické
zmény hmotnosti testovacich téles a kontrakce délek téch téles.

Pfi m.tc=mg.tw .... plati, Ze v soustavé pozorovatele ( Zem ) bude nastaveno konstantni
ukrajovani délek pii posunu-pohybu vesmirem ( coZ je vlastné rovnomérny pohyb ), pak bude
pozorovatel pozorovat relativistické zmény hmotnosti a dilatace ( natahovani zvétSovani intervalu na
Casové dimenzi ) ¢asu na téch télesech

Pii Xc.tc=Xv.tw .... plati, Ze v soustaveé pozorovatele (Zem ) bude nastaveno konstantni mnozstvi
hmoty ve vesmiru, pak pozorovatel bude pozorovat na testovacich télesech kontrakce délek i dilatace
Casu ..

Doposud to byl klasicky vyklad relativity. Nyni Uvahy : Kdyz vyleti ze Zemé foton, doleti
na PIONYR a od zrcadla se odrazi a doleti za 2 hodiny zpét, budeme na ném pozorovat
dopplerovsky posun spektralnich ¢ar ? Pro¢ ne ? A budeme na ném pozorovat posun car
kdyz ho posleme na kvasar a zpét ? Pro¢ ano ? anebo pro¢ ne ? Predstavme si ze vesmir
»cely" vznikl naraz a tak vznikl kvasar i Zem ,naraz" ( to ze Zem nabrala promény stavu
zatim neuvazujme )...v podstaté jakobychom si vSimaly ,, vzniku" soustavy S(1) Zem a
soustavy kvasaru S(2). Domnivam se ( a jsem presvédceny o tom ), zZe foton, ktery vyleti
ze Zemeé FZ1 ze soustavy S(1) a doleti na kvasar S(2), tam se odrazi a poleti zpét k Zemi
... a pfi odrazu FZ1 vyleti jiny foton ,kvasarového plvodu" FK2, Ze oba doleti na Zem a Ze
FZ1 nebude vykazovat rudy posuv spektralnich ¢ar a FK2 ano ( anebo oba budou ale
posuvy budou rdizné ). Pro¢ ? Mé vysvétleni je : Foton FZ1 ( ke kvasaru a zpét ) udrzoval
svou soustavu pootocenou o 90°, pootoceni se neménilo. A foton FK2 ,nabral* pootoceni
emitenta-kvasaru vU¢i Zemi ( né&jaké z ddivodu kosmologickych ... o nich vyklad pozdé&ji ) a
k témto pootocenim Zem-kvasar dodal foton své ,fotonopootoceni o 90° a tak donesl do




pozorovatelny Zem dopplerQv posun spektralnich &ar kdeZto foton FZ1 nikoliv. Pro¢ ? No
proto, ze FZ1 byl stale v jedné soustavé S(1) ( ikdyz si on ménil polohu své vilastni
soustavy vU¢i ...) Kdezto v druhém pFipadé kvasar nebyl v soustavé Zem, mél svou
soustavu ,né&jak pootoenou viéi Zemi. Pro¢ ? Vesmir po Tresku se zakFivuje nikoliv
z dlvod( gravitace od hmoty-téles, ale naopak. ( ! ) Vesmir ( &asoprostor sdm ) po
Tresku se zakrivuje prvotné dle principu o stfidani symetrii s asymetriemi ( do
rozmanitych krivosti ) a tim vyrabi jednak pole a jednak i hmotu z toho ¢asoprostoru
samého ( v lokdlnich mistech do lokdlnich vinobali¢kl ). Proto mezi kvasarem a Zemi se
nachdzi globalni zakfiveni ¢asoprostoru... které zplsobi to, ze foton donese z Periferie
vesmiru dopplerovské posuny c¢as spekter, a ony jsou vlastné projevem pootoceni soustav
emitenta a pozorovatele-Zem. Krasné to ukazuje novy vyklad Lorentzovskych
transformaci, které nejsou v podstaté ,transformacemi" jedné soustavy do druhé
soustavy, ale ,,srovnanim" pootocenych hodnot snimanych do jedné z nich. ,gama clen"
Lorentzovy >transformace< je korekce toho pootoceni tedy, korekce hodnot ,spusténych
z pootocené soustavy do soustavy pozorovatele.
Vratim-li se k tomu jak je to s tim ¢asem ,na fotonu", pak je vyklad tento : V soustavé
pozorovatele Zem S(1) &as b&Zi ,né&jakym" tempem ( nevime jakym, viéi éemu ). Vlastné
Zem putuje vesmirem ,,po ¢asové" dimenzi a ukrajuje na ni intervaly pfi posunu polohy
c¢asové. Podobné jako putuje vesmirem a ,po délkové" dimenzi ukrajuje intervaly pfi
posunu polohy délkové. Tedy bod-Zem putuje po délkové dimenzi a ukrajuje na ni
intervaly a putuje po dimenzi Casové a ukrajuje na ni intervaly ( jak jsou velké, o tom
vyklad pozdéji ), které se pak porovnavaji a tim vznika ,stav-jev" , kterému fikdme
rychlostv = x / t.

Kdyz foton opusti Zem soustavu S(1) pootoci svou soustavu o 90° a tim padem ,,po
spusténi® a v téZe soustavé pozorovatele bézi na fotonu cas
dokoncit po obédé
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Zoe D Zaslal: st, 14. Gnor 2007, 22:21  Predmét:
Zalosen: Tomas Vencl napsal:
30. 08. Tak to neni,éasové a délkové transformace nelze oddélit.
2004 - - o. 7 q .
PHspévky: Ukaz mi soustavu z niz pohled na muj krychlovy budik na stole bude transformovan pouze
1485 Casoveé a nikoliv tvar(délka,sifka,hloubka) budiku.
Bydlisté: - —
Praha Je to napr. soustava mionu versus soustava Zemé. Z hlediska Zemé se zpomaluji vnitini hodiny v

mionu, z hlediska mionu se jakoby krati vzdalenost mion - Zemé. V obou pfipadech je vysledek
stejny - mion dosahne povrchu zemského. Ze jdou oba dva efekty ruku v ruce je jasné a vyse jsem
to extra vypich (dvé stranky téze mince) vypichl.

| Vyklad vize 195

WANG : (citace) ,Singularita je jen matematicka abstrakce, zanedbavajici ¢as. Nekone¢né husta
hmota by se hroutila nekone¢né pomalu, takze by kazda prava singularita musela byt nutné

starsi, nez nas vesmir. Mezi gravitony a neutriny je jesté jedna uroven kompaktifikace



&asoprostoru, tvoFici Higgsovo pole, ve kterém Ziji axiony. Cerné diry jsou pravdépodobné hvézdy

slozené z axionU a neutrin

(reakce) : Singularita...singularita...Ceho? Pokud ,chce“ matematika ,singularizovat®, musi si

k tomu vzit artefakt = prostor ( tedy 3 dimenze veli€iny Délka ) a ty ,smrstit* do nekone¢né malé
usecky-intervalu=etalonu. JenZze my nemame jen prostor pro singularitu, pro ,singularizovani, ale
i as-veli¢inu ( dnes pokladany za skalar ; ja si myslim se se jednou ukaze, ze i Cas ma dimenze,
ale to nechme stranou ). Takze to VasSe ,zanedbani® Casu neni az tak spravny vyrok, nybrz je to
takeé ,singularizovani“ toho €asu, té veliCiny, nikoliv jeho zanedbavani. | fyzici pfipousti, ze ,za
pozorovatelnym® vesmirem se nachazi vesmir ,obecny“ kterému tedy nechybi ¢asoprostor. Jenze
,Za hranici pozorovatelnosti klidné miize byt asoprostor zcela prosty hmoty-latky i prosty pole a
tedy jako ¢p 3+3 dimenzionalni, plochy a to jednotkovy. Hranice ,pozorovatelnosti“ je onou
,kuloplochou“ totoznou s tou singularitou ( nikoliv matematicky ale...nevim jak bych to fekl...) Od
té hranice pozorovatelnosti ,dovniti“ totiz ¢as ,byl spustén®...Cili nastal nepomér ,rozpinani*
prostoru, vuci ,rozpinani“ ( nepomér znamena, nejednotkovy pomeér x-délky ku t-Casu ). Znamena
to, ze ,za hranici“ pozorovatelnosti je nekonec¢ny €p a ,pred” hranici pozorovatelnosti je stav
vesmiru ktery ,se zcvrkava“ z pohledu ,vnéjsiho® a naopak ,rozpina-expanduje“ z pohledu
,vnitFniho“. My pozorujeme ,expanzi“ kuloplochy, ktera je ,singularitou” a ,oni“ ve vnéjSim
vesmiru=¢asoprostoru pozoruji, Ze vSe smérem dovnitf ,pod kuloplochou® se zcvrkava...a
zcvrkava asymetricky, tedy 3+3 dimenzionalni stav €p se krouti-kfivi-vini. VIni se do stavu, jimz
fikame pole a vini se do stavu lokalnich jimz fikam vinobali¢ky-elementarni ¢astice hmoty. Takze
,singularita® je ve vnéjSim plochém hmoty prostém &p ( ¢ = 1/1 ) kdekoliv...singularita je pred

Treskem ,kdekoliv* a ,kdykoliv®, protoze tam je ¢ = 1/1 = 0/0 = inf./inf.
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Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:
Autor: Cerveny IP: 212.20.71.xxx Datum: 01.09.2008 12:06

/| Pokud je rec o éteru, tak jeho pojeti a la konec 19. stoleti je
pohrbeno pod stovkami experimentdl| Pane Peaku, mizete nam
prozradit Vasi predstavu o vakuu? Jak se v nicem muze Sifit
el.magnetické vinéni, jak se nic muze polarizovat, nabijet,
deformovat (el.staticky, magneticky, gravitacné), jak takové desky

kondenzatoru poznaiji jak jsou daleko od sebe, kdyZ je mezi nimi



bezpfivlastkové "nic", €im je kalibrovany inercialni pohyb? Jisté
namitnete "pole", ale jak to pole pozna, jakou ma mit intenzitu,
kdyz nema jak zméfit vzdalenost na které se rozprostira, v nicem
neni kam "zapichnout" nivelaéni tyCe... Jak takové pole pozna, ze
ma omezit na intenité, protoze je dal (dal neni jak zméfit)

od zdroje? Jak se v ni¢em udrzuje konstantni vinova délka... Jak
muze nic omezit rychlost Sifeni svétla? A vibec, kdybyste se vy,
teoreticti vykladaci niceho, zamysleli nad tim, pro€ a jak je rychlost
svetla omezena... ale to je holt o néCem jiném, nez drilovat
vzorecCky - ale nic ve zlém, vy vstupujete jako slusny a sectély -
snad mozna néjak stimulovat mozek (chlast, drogy, meditace,
katarze...) aby prekrocil ty nestasné hranice, sevfeni virou v boha
(A.E.), doprat mu svobodu :) VasSe vychodisko - zjednoduseng,
nicméné exaktné: "pole je kalibrovano, determinovano polem" je
jen obtizné udrzitelné...

reagovat
Re: Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:

Autor: Stoura IP: 193.84.32.xxx Datum: 02.09.2008 08:58

Na valnou vétSinu Vasich "jak?" Ize odpovédét "tak, jak to bylo
zméreno". Problém je v tom, Ze jakakoliv rozumna pfedstava
vlastnosti éteru se ukazala v rozporu s experimenty. Proto se od
éterové teorie fyzikové odvratili.

reagovat
Re: Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.09.2008 13:07

01 - Cervené reaguji

//Pokud je fe€ o éteru, tak jeho pojeti a la konec 19. stoleti je
pohibeno pod stovkami experimentl// Pane Peaku, mizete nam
prozradit Vasi pfedstavu o vakuu? Jak se v nicem muze S§ifit
el.magnetické vinéni, jak se nic mize polarizovat, nabijet,
deformovat (el.staticky, magneticky, gravitacné), no vidis Zdenku,
to co mluvis, je ,zdravé selské poctivé mysleni“ a zahodno uz
konecné takové otazky dofesit — pomoci HDV. Vakuum jak se
ptas, je-li prazdné od hmoty-latky, neni prazdné od poli = jina
forma hmoty. A podle HDV vakuum i kdyby bylo prazdné od latky i

poli je ,plné“ samotného Casoprostoru a ten neni zadné ,Nic*, je
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,neco”. Takze odpoved na to jak se Sifi elm. vinéni, polarizace
atd. ve vakuu je, Ze ona polarizace, ono libovolné vinéni je samo
pfimo vinénim téch dvou veli€in ¢asoprostorovych ( v tom vakuu ).
A do tretice : éter nékdo vyslovil, pak ho fyzikové hledali a...a
experimenty nenasli. HDV nékdo vyslovil a pak ho fyzikové co ?,
nehledali, zatim nehledali tuto realitu vesmiru — to je rozdil mezi
éterem a HDV,

reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.09.2008 13:11

02 - jak takové desky kondenzatoru poznaji jak jsou daleko od
sebe, kdyz je mezi nimi bezpfivlastkové "nic", ¢im je kalibrovany
inercialni pohyb? Jisté namitnete "pole", ale jak to pole pozna,
jakou ma mit intenzitu, kdyz nema jak zméfit vzdalenost na které
se rozprostira, v nicem neni kam "zapichnout" nivelac¢ni tycCe...to
je vadny pohled na véc : ve vinicim se, kfivicim se ¢p Ize
stanovit-volit rizné soustavy pozorovatele a v té soustavé
hodnotit promény soustavy testovaciho télesa a...a je vyfeSena
tva otazka Jak takoveé pole pozna, Zze ma omezit na intenité,
protoze je dal (dal neni jak zméfit) od zdroje? pole samo na sobé
nic nepozna, ale musi se fidit zakony ( jeden ze zakonu je :
neustalé stfidani symetrii s asymetriemi...; proto se ptej kde se
vzaly ve vesmiru zakony ? Jak se v ni¢em udrzuje konstantni
vinova délka... Jak muze nic omezit rychlost Sifeni svétla?
vakuum neni ,nic” je plné ¢asoprostoru

reagovat
Re: Re: Re: Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.09.2008 13:15
03 - A vlbec, kdybyste se vy, teoreticti vykladaci ni¢eho,
zamysleli nad tim, pro€ a jak je rychlost svétla omezena... neni
omezena, je ,volena-uréena“ vesmirem jako ,stav® : je-li Cp ve
stavu naprosté totalni nekfivosti dimenzi ¢asoprostorovych, tak
v takovém stavu ,nastane” jednotkovy pomér interval(l na
dimenzich tak, ze zvolis-li libovolny interval na délkové dimenzi,
pak musi$ pfizpusobit volbu intervalu na ¢asové dimenzi tak
aby jejich pomér byl jednotkovy tedy ¢ = 1/1 a...a tento pomér

pak je zakonem pro plochy nekfivy Casoprostor. K€ivy nastane
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kdyz jeden z téchto jednotkovych intervalll se znéni na
nejednotkovy...pak nastanou dvé moznosti pro dva vesmiry :
nas kde vladne v < c .., a jiny-tachyonovy vesmir ( ktery se Big
Bangen nerealizoval ) kde vladne v > c ale to je holt o nécem
jiném, nez drilovat vzorecky - ale nic ve zlém, vy vstupujete jako
sludny a sectély - snad mozna néjak stimulovat mozek (chlast,
drogy, meditace, katarze...) aby prekrocil ty nestasné hranice,
sevreni virou v boha (A.E.), dopfat mu svobodu :)

reagovat
Re: Re: Re: Re: O interpretaci experimentu:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 02.09.2008 13:37
Zdenku, pochop uz konecné tu nadheru vize HDV : Totalné
nekfivy stav ¢p ( napf. 3+3 dimenzionalni stav) je plochy, a je
prost hmoty i poli. ( takovy se nachazi pfed big-bangem ). V
takovém stavu je jednotkovy pomeér intervall na dimenzich dvou
veli¢in 1/1 ...; coz znamena, ze zvolis-li interval na dimenzi
délkové, musi$ mu pfizpusobit volbu intervalu na dimenzi ¢asové
tak, aby se Cp ,nekfivil®, Cili aby platilo 1/1. A tento pomér si nazvi
cééckem, 1/1 = c....; bude to stav poméru intervald, které ponese
foton, Cili Castice nemajici hmotnost. VSechno co ma hmotnost
pak ma ( pro pohyb ) pomér v < c. To znamena, ze big-bang je
predélem-skokem z jednoho stavu €p = plochého jednotkového (
pred Treskem ) do stavu Cp=kFivého, nejednotkového tj. viniciho
se-kfiviciho se ( po Tresku ) ; malo zvinéného ( vzniknou tim
stavy = pole ) a do bizarnich moznosti se krouticiho, viniciho ¢p,
coz budou lokalni utvary toho €p jakozto ,vinobaliCky* z
Cp...=elementarni Castice, které najednou se budou chovat-
projevovat ,hmotové*. Cili kdyZ se po big-bangu zaéne &p vinit-
kfivit ( nastane nejednotkovy pomér intervalt na dimenzich ...a to
je i duvod ,rozbéhnuti se chodu ¢asu ) je to jev-projev vzniku
hmoty ( pole = malo kfivé stavy ) ( Castice hmotové = hodné kfivé
stavy = vinobaliCky ) vSe vyrobeno z toho ¢p
multidimenzionalniho, kde i ty nové dimenze pfibyvaji po Tresku
,samy*“ vlivem zakona o stfidani symetrii s asymetriemi (n-
dimenzi je ukryto ve hmoté ; ve ,volném® €p je mozné, aby bylo

jen 3+3 dimenzi, dalSi dimenze jsou uz ,schovany“ ve hmoté )


http://neviditelnypes.lidovky.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A070621_113850_p_veda_wag&reakce=26205380

...atd. Zdenku.
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Hmota nevzniké z ni¢eho, hmota je disledkem ktiveni ¢p ; je nasledkem kiiveni ¢p ; je dilem kiiveni ¢p ; je
stavem kiivého €p...; je realizaci toho kiiveni €p ...hmota je vyrobek z ¢p a to kiivenim ¢p do lokalnich
utvard vinobalickd, které se pak proplétaji, nabaluji, multiplikuji, svazuji, zeslozit'uji do vysSich
komplikovangjsich celkti-utvart, muli-vinoutvart a tak kazdy vinobalic¢ek vytvofeny-vyrobeny z ¢p ma jiny
tvar a tedy tim ma ty ,,vlastnosti®...; stavy kfivosti ,,se projevuji“ vlastnostmi toho vinobalic¢ku a tedy té
hmoty (dokonce i hmotnost je vlastnost jisté kiivosti).

Plochy ¢p je takovy, ktery vykazuje jednotkové poméry intervall na svych dimenzich dvou zakladnich
veli¢in. Kdyz vezmete jednotkovy interval délkovy, pak jednotkovy interval casovy je takovy, ktery se

da napsat pomoci rychlosti svétla ¢ =1/1. Ostatni poméry jinych intervall jsou poméry nejednotkové v

<c a tyto pomé&ry plynou uz z ktivosti Cp.
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Odpovidam ANONu [13.5.08 - 18:34] modrymi vsuvkami

Mam na tohle forum dotaz, jestli je redlna pfedstava transhumanistu udrzet zivot jedince vécne.
Predstava ma puvod v lidech, ale co udéla s nami vesmir sam, to neovlivni nase predstava. Svou
piedstavou nemuzeme libovolné ménit ve vesmiru uz hotovou genezi hmotnych struktur az k
bilkovinam. Vesmir podle néjakého kli¢e uz od Velkého Tresku postupoval pti zeslozitovani
hmotovych struktur od prvni fotonové polévky az ke dnesku kdy vesmir vyrabi slozité bilkoviny a jejich
vazebné propletené prokombinace. Transhumanisti podle mné svoji ptilisnou orientaci na materialismus
délaj chybu, pfiroda se mi nezda "neziva". Vesmir sam ,,nevi“ co to je ,,Zivé™ a co ,,nezivé*. Vesmir
,novinky* geneze a ,,pod nimi“ je ona fada-posloupnost stavii hmotovych, které se uz nevyviji, ale
,klonuji-reprodukuji se*...a ze ony stavy jsou pak svym charakterem a projevem ,,zZivé* to vesmir
,nevi“. Ale 100% obnova binarni informace pii dostate¢nym odstupu od Sumu se snad da pfijmout, a to
by znamenalo trvale zachovat funkénost umélyho organizmu. Vyvojova posloupnost hmotovych stavi
neni jen ,,prvkova fada®, ¢i fada jako takova, je to bohaty strom spletitych postupti, ( viz mé vyli¢eni

v hale s dominovymi kostkami ), které si pfiroda ,,voli* v mantinelech moznosti od Ttesku az ke dnesku
a ...a mnohé vyvojové , klony* uz nelze zménit, nelze tu posloupnost-v té posloupnosti ,,zrealizované*
mazat a pretvaret ... to lze jen na vrcholu té pyramidy ,,casové doptedu®. Na konci posloupnosti 1ze
piirodé vzit jeji volby postupt a dodat postupy ( v mantinelech moznosti ) inteligentné navrzené. ( napf.
: pfiroda by sama vymyslela streptomycin, ale nevime za jak dlouho a kdy v ,,jeji vyvojové volbg,
tvorb&“ , my jsme do jejiho vyvoje zasahli a predbéhli pfirodu a tuto kombinaci vyrobili ,,inteligentnim
zasahem®. Neznam MEKKovu teorii DV ale jestli je podstatou binarni, tak by méla co k tomu fict.
Binarni je, ale pozor : Je mozné i to, Ze ony dvé veli¢iny Délka ( pro prostor ) a Cas ( pro ¢asor ) se
smérem k ,,vesmirné nule* ( a ta je az za Velkym Tteskem ) sjednoti do Velveli¢iny, ze tedy Délka a
Cas jsou jen dvéma stranami jedné mince. Je-li to tak, Ze ,,se mize* jedna Velveli¢ina délit na dvé
veli¢iny, pak tyto zase se mohou ,,délit* ( naopak balickovat ) ¢ili mohou kombina¢né vytvaret spoleéni
utvary a my lidé jim fikdme ,,elementarni ¢astice hmoty* ( kvarky, leptony ), neb ony uz maji vlastnosti
a jednou z vlastnosti je ,,hmotnost“... znamena to , Ze ,,déleni* veli¢in je v postaté né déleni ale
,kombinovani-balickovani* vzajemné a tim se vyrabi ,,stavy* ( fyzikalni pole a vinobali¢ky-elementy
)..., strom posloupnosti se vétvi. Podle toho co lidi odjakZziva trapi by trvala existence byla asi
nejgrandioznéjsi teorie, Trvala existence= Zivot neexistuje u zadného zivocicha, pro¢ by najednou mela



trvat u ¢loveéka ? Kyselina sirova je od jejiho vzniku po Tiesku v roce XY stale klonem — Zije vééné ,,ve

vvvvvv

vvvvvv

velmi nachylné na proménu tedy i na smrt... i kdyz je spousta jinejch, co by zase vSechny nejradsi
zrusili.

déle podobné uvahy vize &. 186, nebo ¢. 178 a jiné
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ANON z[15.5.08 - 00:23] : Anone, jednou si udélam vic ¢asu a napisi obsahle o tom jak si predstavuji
genezi hmoty od Tiesku. Nyni jen poznamku k tomu co si ekl :

a) Mam na tohle forum dotaz, jestli je realna piedstava transhumanistu udrzet zivot jedince

véene. . ..atd.

b) Lidi jak uvadis usiluji pozménit vyvoj mnoha sméry, taky v oblasti umély inteligence a umélyho
zivota. Neni dikaz, ze néco takovyho nejde,...atd.

Vidim, ze bys rad zménil délku zivota. Ja si myslim, ze divodem pro to ze to nejde, je uz ,,hotova
geneticka posloupnost™ takova jsou vesmir v kazdém kroku zmeény od Tiesku volil. Prosté v této
posloupnosti Ize ménit ( zaménit ) jen n¢které odnoze, sekvence, ¢i slepé vétvicky ale nikoliv ,,zasadni
stav‘‘ na hlavni posloupnosti ( uz hotové geneze ) . Napt. ryby maji kosti (kostru), lidi maji kosti (
kostru), tato kost je ,,vymyslena“ vesmirem na ,,logice* vapniku i u téch ryb i u toho ¢lovéka. Pro¢ volil
vesmir pravé vapnik, to je dlouha fec to az ptisté, ale divody mél...a nyni ty bys chtél tento geneticky
»prvek ( pozor : chemicky prvek je néco jiného nez geneticky prvek — nezaménovat ) vymenit za jiny ?
napt. za zelezo ? pak by byly od ryb vsichni Zivo¢ichové s kostrou na bazi zeleza a né vapniku...ze ?
mysli$ ze by to §lo ? Ty v fe¢i naznacujes, ze lidska inteligence umi manipulovat s bilologickyni latkami
I umélohmotnymi latkami a vytvaret ,,novotvary* a ,,novolatky* ( 1éky aj ). Ano. To neni zasahovani do
genetického stromu uz hotového vyvoje. Novy 1€k — strasné slozity chemicky vzorecek je jaksi
»splacany multivlnobali¢ek z uz hotovych segment, které vesmir generoval, je to jejich
,prokombinovani* to neni zasah do hlavniho stromu vyvoje hmoty az k bilkovindm a lidem. Zasah do
genetického ,,fetézce* je napt. klonovani ovecek ( tam se néco ,,ufeze anebo ,,vsune* atd.....) tady by
mohla lidska inteligence vyrabét ,,nového ¢lovéka“ s jinou délkou Zivota, ale rozhodné né
nesmrtelného...i ten ,.klonovany* ¢lovék musi mit kostru na bazi vapniku. Ono by §lo experimentovat a
v téch klonech meénit cokoliv, napt. vymyslet 4 o¢i, nebo tUsta i ze zadu hlavy, byly by tedy dvoje
usta....atd, ¢ili bychom té ptirode ,,pomahali* prodluzovat onen geneticky fetézec, jenze....jenze by to
byl fetézec jiny nez by volila ptiroda sama a ta voli...voli podle ¢eho ? kdyz se dere doptedu s realizaci
vypatrat podle jakého kli¢e vesmir voli novotvary do genetického stromu...protoze 1 vesmir ma moznost
volby, ma mantinely, ale v nich mnoho moZnosti ( mutace atd. ) a pro¢ voli ,,tak-a-tak* to nevime, pro¢
z ryb se vyvinuli obojzivelnici a pro¢ je 7 druht opic, a pro¢ je 50 druhti ko¢kovitych atd. ale vSechny
maji 4 koncetiny od jisté doby a to uz ptiroda nemeéni a ménit nebude ( ve své volbe ) lidi to mohou
naklonovat — 6 rukou....ale pfiroda ma né&jaka voditka ,,co smi a co ne“. Léky jsou inteligenci
vymyslené hmotové novolatky, které priroda doposud sama nevyrobila. Pro¢ ? protoze ona realizuje
genetickou koSatou posloupnost ,,nejusporn€jsi“ tedy ona nékteré moznosti v mantinelech ,,nebere a
nepouzije jsou do stromu geneze nadbyte¢né. Ona piiroda ,,nemize* zabudovat 1éky ,,do cloveéka* ani
do ptirody pozemské. Ona buduje ¢lovéka-systémove a tedy i jeho ,,nemoci-nepovedenosti a ona sice
vi, Ze by mohla pro zrealizovanou novou nemoc né¢kde v busi ud¢lat 1€k ve stromé ¢i travée, ale to uz
nejde se vracet do minulosti a ménit v té posloupnosti néco co by tim 1ékem bylo. ....atd.

Dél uz nepovidam, rozkecal bych se a bylo by to na 5 stran a pfitom by to bylo moc, moc neurovnaného


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_017.doc

placani ...to je nutné nejdiive abych si takovou fe¢ piipravil, nasel vhodna slovicka a to je prace na
mnoho dni. Ale povidat si o tom muzeme ikdyby to byly vesmes blaboly z divodu ,,brouseni mysleni‘.
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Jsem ¢loveék polemicky a tak ddm svou tivahu : VSichni kdoz si maji pfedstavit, ze se vesmir rozpina,

Si to rozpinani ¢p predstavi ,,do koule“. Jenze z nasi soustavy ztotoznéné se Zemi POZORUJEME ze
sféricka periferie livanch galaxii se na té Periferii pohybuje témér rychlosti svétla a to od nas. Znamena
to, ze 1 pozorovatel z Periferie pozorovatelného vesmiru ,,nds-Zem* pozoruje jak my se od ngj
vzdalujeme téméf rychlosti svétla. A foton, ktery pozoruje tu Periferii nepozoruje viibec zadnou rychlost
vzdalovani Periferie, je shodna s jeho rychlosti. Podivné, ze ? Jenze cokdyz je to jinak : cokdyz je ten ¢p
opravdu plochy, nekone¢ny ( neni-li v ném pole a latka ...a takovy je pied big-bangem ) a pokud se
zacne ,.kiivit™ ( po Tresku ), pak to ovS§em nebude ,,pouze do koule®..,nebo ,,paraboloidu‘ pro gravitacni
pole...nebo do dalSich geometrickych ttvart pro jina pole a vinéni...a nakonec vinobalicky pro elem.
&astice. CP se po Ttesku kfivi do riiznych geometrii a my to miizeme kvalifikovat i tak, e Periferie
vesmiru se nerozpina cééckem, ( zvolime céécko jako jednotkovy pomér pro stav plochy-nekitivy), ale
vSude ,,vevniti* stavu vesmiru po Tresku, kde ke kiiveni doslo-dochazi to kiiveni ¢p se da
charakterizovat jako nikoliv rozpinani, ale jako ,,zcvrkdvani* ¢p ( respektive objektl v ném )...tedy ¢p,
ktery se kiivy-vini se musi jevit jako ,,zcvrkavani je-li ¢ = 1/1 tedy je-li nekiivy ¢p charakterizovan
stavem ¢ = 1/1 (¢ = 1%/1%)...v8e co ma hmotnost se ,,bali¢kuje* a tedy i nabira na sebe pohyb mensi
nez céé, Cili se z pohledu pozorovatele na Periferii zcvrkava. Vse co ma mensi rychlost nez céé to
hmotni...a soucasné pro ten objekt se rozbiha cas.



