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MEKK [27.5.08 - 08:17]

Pane Wagnere, nechapu co je na tom k smichu ?

V konceptu, ktery navrhuje vicedimenzionalitu ¢asu ( nepovazovat ¢as za skalar ) ma tento vyrok smysl,
alespoil v tom, Ze ¢as ve sméru pohybu (testovaciho t€lesa ) od pozorovatele, ma jiné tempo (dilatace)
nez ¢as na smér pohybu kolmy. Je to podobné jako s dimenzemi délkovymi, pozorovatel z kvasaru,
ktery pozoruje nas-Zem : Pozoruje pouze pohyb axialni ( totézZ my o objektech od nas vzdalenych
...skoro u horizontu pozorovatelnosti ), pozoruje, Ze testovaci téleso ukrajuje ve sméru pohybu enormné
velké intervaly vucéi intervalim na dimenzich k pohybu kolmych, ten interval je markantni pro n¢ho,
prestoze na Zemi jede auto pohybem radidlnim viici tomu kvasaru...kvasar u auta jeho pohyb radilni
nepozoruje, protoze je to ,,posun” strasné malicky. Presto kvasar nemiize tvrdit, Ze se auto od ng¢j
pohybuje pouze axialn¢ spolu se Zemi. Podobné s ¢asem. Naopak vSak na testovacim predmétu, na
Zemi : pozorujeme do ,,tf stran* tempo plynuti ¢asu stejné. Tedy je-li pro néjaky fyzikalni déj do
nékterého sméru tempo plynuti Casu jiné, je nerozeznatelné jiné, nezjistitelné. My na Zemi pozorujeme
,»sebe‘ tj. vlastni posun po vesmiru jak (?) do vSech tii dimenzi prostorovych ? Pozorujeme ho praveé
pomoci ,,0koli* tedy pomoci ,,horizontu pozorovatelnosti®, tedy, ze do tii Smért se vesmir rozpina
stejnym tempem, nikoliv jen do dvou ¢i jednoho sméru Ze by se rozpinal jinak. Podobné to bude i s
¢asem ( budu-li 0 ném uvazovat, ze to neni skalar, ale Ze ma dimenze ). Kdyz pozoruji kvasar, pozoruji
jeho pohyb-posun jen v jednom sméru a ...a nepozoruji, ze by néjaké predméty ,,na kvasaru* mely
radialni sloZku posuvu, neb je tato slozka stra§né mala. Totéz z ¢asem : pozoruji, Ze zména tempa casu
na fotonu ,,ve sméru pohybu® je tak enormni ( dilatace piedvede nekonec¢né velky interval ,tiku“ ) ze
tempo plynuti ¢asu ,,na fotonu* v kolmych smérech na pohyb fotonu tedy stejné jako na Zemi, tedy ten
interval ukrojeny na dvou ¢asovych dimenzich ukrojeny ,,pozemskym tempem* a interval ,,fotonovy*
nekonecéné velky jsou vici sobé nemétitelné — nesrovnatelné.

MEKK [27.5.08 - 08:33]

WAGNERE : Chapu, Ze srozumitelnost mého vykladu je slaba. Musel bych ten vyklad podat nékolikrat
v obménach a vSechny vyklady by se musely zhodnotit do jednoho posuzovaciho vysledku ; pak by to
bylo srozumitelngjsi. Takze tim se omlouvam. No dodam novy kousek vykladu : Na raketé ( v soustaveé
rakety ) letici skororychlosti svétla od pozemského pozorovatele velitel svou rychlost skoro cééé
nepozoruje, Ze. Tu pozoruje pouze Pozemst'an do své soustavy. TakZe velitel rakety také nepozoruje
»svou dilataci ¢asu‘ — ve své soustave ji nema. On tam na raketé pozoruje ,,ukrajovani casovych
intervalu-tika“ do t¥i sméru, stejné ( nahodou stejné jako na Zemi... kdyby arketa vyletéla z jiného
piedmétu-kvasaru ve vesmiru, méla by "startovaci" tempo plynuti ¢asu "toho kvasaru” ). My na Zemi
ovsem pozorujeme ve sméru pohybu rakety, Ze ona ma dilatovany ¢as ( interval-tik ¢asovy je nékolikrat
delsi ). To pozorujeme ,,my o raketé* ale raketa sama na sob¢ dilataci nepozoruje. Je to jasny dikaz toho
ze doslo k pootoceni soustav tj. soustavy pozorovatele a soustavy rakety vzdjemné. Pak mizeme my
dostat do své pozorovatelny udaje o dilataci ,,rakety* ale né dilataci ,,na raketé. Informace ndm byla
donesena zkreslend, tedy pootoCend a my ji opravujeme ,,gama Cinitelem* z Lorentzovy transformace.
ANON [27.5.08 - 09:13] inteligent mi hned pise recenzi =

Macu jses debil, dement, hlupdk a idiot. Placas pojmy vo kterych viibec nic nevis. Blejes sracky a jses
tak hloupej, Ze nevidis, Ze to nedava zadnej smysl a je to xmichu 1 zdktim ze zakladky. Padej do
Berkovic nebo sko¢ do Labe hajzle praskacske;j.
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MEKK [27.5.08 - 12:40]
EGONe : Uvazuj se mnou : Nase Zem se pohybuje kolem Slunce po uzaviené kiivce. Slunce se



pohybuje v nasi Galaxii také po uzaviené kiivce. Cela naSe Galaxie se pohybuje vesmirem ..jak ?
Zrejmeé také po n&jaké uzaviené kiivce spolu s dalsimi galaxiemi vybraného poctu, fikejme mu ,,livanec
galaxii — ten se taky pohybuje ( otaci kolem osy ) po uzaviené kiivce....a...a piesto my na Zemi
prohlasujeme, Ze néjaky kvasar nékde na konci pozorovatelného vesmiru se pohybuje nikoliv po kfivce,
ale pouze axialn¢ od nas. Je to pravda ? Dokonce tvrdime, ze se vesmir rozpina tedy Ze se veSkera
hmota pohybuje axidlné smérem od nés...je to pravda ? Je nemyslitelné aby foton opustil emitenta —
kvasar smérem radialnim a po cesté k nam se stale stacel a stacel az dorazil pooto¢eny téméi 0 90
stupna tedy vlétl ten foton do oka pfistroje axialné ale vyletél radialné... to je nemozny ? kdyz panuje ta
gravitace vSude ? a dokonce kdyz té temné hmoty mezi galaxiemi je 10x vic ?? Pro¢ u konce vesmiru se
pohybuje néjaka hvézdicka rychlosti skoro cééé smérem od nas a ve tech dalSich osam y,z je posuv (
rychlost ) téméf nulovy .... podobné je to i s Casem : my se posouvame po ¢asovych dimenzich a my-
téleso ukrajujeme intervaly na ¢asovych dimenzich. Cisté z n&jakého mé prozatim neznamého divodu
bézi cas, tj. pohyb Zemé vesmirem po ¢asové trajektorii je takovy, ze pramét toho pohybu ( ¢aso-
pohybu ) do tii slozek ¢asovych ma tfi stejné intervaly. Jakoby se rastr tii ¢asovych dimenzi natacel stale
tak aby slozky byly stéle stejn€ velké. ( pozoruje domaci pozorovatel )
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Martine, koukal jsem na férum 21.stol. a vidim Ze jim davas zabrat. Diky. Jenze oni brzo poznaji, Ze to
jsou moje nazory a za¢nou do tebe flusat.

Ptas se tam na nazor jak je to s Casoprostorem pted Tieskem. ( mas dobré logické zvazovani jak jsem si
v§iml ). Kdyby si byl dobrym matematikem a geometrem, véd¢l by si ( ani ja to pfesné€ nevim ale tusim
to ) ze geometrie realizuje nové a nové dimenze multiplikacemi (ndsobenim ) ...je to tézké si piedstavit
ale matematika to zvlada. Takze ono kiiveni ¢p po Ttesku je vlastné ,,vyroba dalSich dimenzi* ...ja
obycejny laik jsem si to nazval : ,,pfeplatovavani* dimenzi = vyroba novych dimenzi. Tim jsem néjak
zjednodusen¢ popsal ¢p po Tiesku. A nyni pied Treskem : Je docela mozné, ze tésné¢ pied Treskem byl
uz stav ¢p 3+3 dimenzionélni, tedy 3 délkové a 3 Casové dimenze — vSe ve stavu ,,plochém* ;.
nekonecny prostor 3d a nekone¢ny ¢asor 3t. Jenze tato posloupnost ( fetézec stavi ) Ize sledovat-
stopovat dal smérem ,,k nule* ...k pocatku vesmiru. UZ jsem ti diive fekl, Ze ona posloupnost stavli vede
od Tiesku sem do nasi doby-soucasnosti a ...a tak by méla ta posloupnost ,,za Tieskem* také
pokracovat. Jak ? No,ub y vanim dimenzi. Jak ? Podle toho pravidla-zdkona o stfidani symetrii

s asymetriemi. Urcité si uz ¢etl v mych vizich, Ze dojde-li ta posloupnost kamsi bliz k t€ >nule<, Ze tam
nastane ze symetrie x/t =1 = Vesmir dvouveli¢inovy asymetrie = vesmir jednoveli¢inovy, tj. délka se
stane totozna s ¢asem. Bude to jedna VELVELICINA co m4 dvé veli¢iny jako jedna mince co ma dvé
strany. A uZ jsme dost blizko té¢ Nule = Pocatek vesmiru. Jedna Veli¢ina ... A =1 = vSechno. Toto je
stav asymetricky ( symetricky bude napt. A = A ). A uZ jsem popisoval své logicko-filozofické tvahy (
naprosto jako nepodlozené, vypadajici jako sci-fi ) Ze : Je-li na zac¢atku VSeho ,,néco* nebo ,,nic ...je
oboji stejné dokud se tento monostav asymetricky nerozdé€li na ,,néco = néco* ( nebo : ,,nic = nic*).
Nedovedeme si vSak pfedstavit, Ze by Nic mohlo byt povaZzovano za Néco. TakZe utiipln€ na Pocatku
co bylo ani moje fantazie mozkova nevi a nedokéze o tom spekulovat. Mohl bych spekulaci zacit az na
urovni, ze : Z ,,nic* ( asymetrického ) se ,,urodila zména“ a nastalo ,,néco* + zakon =1 ( je to stav
symetricky anebo asymetricky ? ). Kdyby byl na Poc¢atku Biih, musel by byt ,,mimo Vesmir* mimo
jsoucno, musel by byt Skute¢ny = Neskutecny. Jenze ona posloupnost jak jsem fekl ze po Tresku je
realna a pochopitelna a vysvétlitelna...by méla byt a pokracovat s tomto smyslu ( logice ) i zas ten
Ttesk... pokracuje-li méli by chytré mozky vypatrat jak a ¢im ta posloupnost mize ,,koncit = zacinat®.
Na superpocatku jak mohlo byt hned , Néco* + zékon ? anebo ,,Nic“ bez zakona... ? Cim to zacalo ?
Jednim z prvnich zékonti musel byt zakon o stfidani symetrii s asymetriema, jinak by vyvoj-geneze byla
nemyslitelna. ..fyzikové sami stale ve Standardnim modelu narazZeji na ,,poruSovani-naruSovani
symetrii“ v kazdé oblasti fyziky...a to je ono.

JN, 11.09.2008
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~IMEKK [14.9.08 - 14:55]

Na pocatku dvacatyho stoleti se také spousta védca podivovala ,,tomu nesmyslu®, Ze hmotna télesa
zaktivuji prostorocas. Tomu véfilo malo lidi ( vzdélanych...nevzdélanci o tom neméli tuseni ) a jeste
méng¢ jich tomu pfislo na kloub. OvSem v té dobé¢ byla jesté lidska spole¢nost na moralni trovni takové,
ze by nikoho inteligentniho nenapadlo flusat po autorech novych myslenkovych napadu a posilat je za
n¢ do Bohnic. Slusnost byla 100x na vyssi Girovni nez dnes. Pochopit a vstiebat zakiiveny prostorocas
trvalo i tém Spickovym védcium v oboru fyziky 10 let. Nakonec bylo nutné podle vypracovaného
matematického zdivodnéni pfijmout tento ,,nepochopitelny jev*, ze télesa kolem sebe zaktivuji
Minkowského ¢p. (( dokonce, ze tento stav gravitacné kiivého ¢asoprostoru je vnoien do soustavy
nekiivé-Minkowského rastru )). A bylo nutno v tomto ohledu rozpracovat/rozpitvat Newtona a
Maxwella a Einsteina. Nikdo nikoho neurazel pokud tomu jesté nevéfil, anebo zdalo-li se mu to
podivné, nepochopitelné ze kolem sebe mame kiivy prostor. Byla to jind moralnéjsi doba nez je ta
dnesni s ,,intelektualnim* dobytkem.

Zakiivovani ¢p se dnes uz ,,chape® ... détem na gymplu se to vtlouka do hlavy a zaci tomu ,,véfi™ proto
111, Ze to celebrity fikaji. Kdyby se mohl udélat pokus, takovy Ze : izolovat skupinu lidi-zaka od 10 ti let
do 20 ti, aby nikdy neptisli do styku s fyzikou a STR a OTR, a v té izolaci by se jim zacala vtloukat do
hlavy HDV, pak...pak z divoda davétivosti obecné by ji uvéfili stejné snadno jako dnes uverili znamé
OTR.

Hmota zakiivuje ¢asoprostor a dokonce zakiivuje i jednotlivé geodetiky v Minkowského prostoru a
zakiivuje i ¢as ( samostatné )....matematicky, aniz to lidské oko pozoruje

Pro¢ by se mél podivovat lidsky duch a lidsky intelekt nad novym napadem, ze nejen ze hmota zakfivuje
casoprostor, ale Ze to plati i obracené, respektive tak, Ze uz sama moznost existence kiiveni ¢p je
zajimava a je-li mozna, je-li i prakticky mozné to kiiveni ¢p, pak Ze nelze ukamenovat zavrazdit
mysSlenku/napad : co se déje s casoprostorem, ktery se krivi dal a dal a dal...NELZE zadusit takovou
myslenku bez tvah nad ni, bez prozkoumani ,,pro a proti ...a nelze upalit ani autora, ktery ji vyslovil a
poslat ho do Bohnic. Nelze to proto, ze jednou se takova myslenka musi prozkoumat : co se déje s ¢p
pokud se kiivi do vice dimenzi, vinobalickl. Intelektualové fyzikalnich véd vymysleli strunovou teorii a
pro ni vicedimenzionalni prostor + ponechali ¢as-skalar stale jako nedotknutelné tabu. Logicky proc¢ by
mélo byt ,,normalni* vicedimenzionalizovat prostor, tj. veli¢inu Délka a tabuizovat vicedimenzionalitu
gasu ?, velicinu Cas...; jen proto ??2, Ze se nam zda, ze ¢as b&zi do viech sférickych stran stejnym
tempem ?? Jen proto ? Vymysleli teorii strun, 10 dimenzi a vymysleli k ni i matematiku a ...a nikoho
neupalovali za ten zdanlivy napad, dodnes neprokazany a jakoby nesmyslny a neposlali ho
potupnym zptisobem do Bohnic, to délaji pouze hyeny v Cechach. Kdyby strunovi teoretici
,potfebovali“ vicedimenzionalni ¢as, uz by ho také postavili do rovnic a pouzivali...a badali s jeho
pouzitim. To, Ze to doposud neudélali, neznamena, ze ¢as vicedimenzionalni neexistuje a nikdy
existovat nebude a nikdy se zkoumat nebude. ( a upalovat autory a posilat je do Bohnic ).

»Zavedeni zakiivovani ¢asoprostoru hmotou se pochopilo a potvrdilo a povedlo se to i zabudovat do
fyziky ptislusnou matematikou. Pro¢ by tento princip zaktivovani ¢p nemohl byt rozsiten i o myslenku,
ze pokracuje-li toto zaktivovani do ,,vyroby* vice dimenzi, ze toto vede, je také onim principem vyroby
hmoty ? Pro¢ by kiivenim ¢p neslo zdavodnit existenci hmoty ? Pro¢? by to bylo zakazano vyslovit a
pokud se zakaz prekroci, tak upalit a zaviit do Bohnic ? Jaka logika (a moralni hnis) vede grazly, co
nemaji v sob¢ lidskost, k zutivému pronasledovani autora do Bohnic.?-?-? Takové pronasledovani uz
déjiny zazily...: ve stiedoveéku carodejnice, i Jan Hus, pak pronasledoval Hitler zidy a Stalin disidenty-
oponenty do gulagt. V 21. stoleti v ¢eské kotling se pronasleduje autor novych myslenek do Bohnic...,
namisto aby se mu pomohlo, nebo piedvedlo, ze se myli, piedvedlo slusné a védecky. Kdyby v r. 1910
piednesl Einstein Ze nejen Ze hmota zak#¥ivuje ¢asoprostor, ale Ze kdyz to zak¥ivovani pokracuje, Ze se
vytvoii vinovalicek ¢p a ten, ze zacne se chovat jako hmota !, tak urcité by Einsteinova fyzikalni
spole¢nost té doby nefvala : upalit, zaviit do Bohnic, zabij se ty estébackej ¢traku... to dokaze jen




degenerovana smradlava spole¢nost v ¢eské kotliné ( a bohuzel musim do té bandy hyen zapocitat i ty
,»slusné* co neurazi, protoze se na to urazeni a ponizovani lidské dastojnosti ne¢iné divaji a ...a ml¢i
. ..je to hanebné...... ) Nikdo ( krom bestii v ¢eské kotliné ) nemuze lidskému mozku
zakazat, aby vyslovil myslenku, ze ktivi-li se ten ¢p dal a dal, ze tento jev povede k realizaci hmoty,
piinejmensim k né€kolika vinobalicktim pro veskerou latku ve vesmiru, tj. ke dvou kvarkam ( pro proton
a neutron) a leptontim, tj. nejméné jednomu elektronu, kterézto na tu veskerou latku staci...nemuze
nikdo nejen zakazat, ale nema pravo takového autora tyrat poniZovanim, zufivé a bestialné ho mugit a
pronasledovat uvéznénim do Bohnic...naopak praveé takové bestie patii deponovat na Pankrac, protoze
umyslné degraduji Princip ¢loveka a jeho svobodu pro kreativni mysleni.

Tady se podivejte na video jak se geometricky realizuje ¢tvrta dimenze, tedy jak se geometricky da
,.kfivit veli¢ina délka a jak uvidite na videu ta pfedvadéna geometrie je na hypercube...véfte, ze
normalné lze ,hypercube zaménit za ....za ,,curved-cube*, tedy za vinobalicek téch dimenzi. a je-li jich
vic a vic...je to pak hmota.

Predbehl jsem dobu, tedy predstavivost lidi, ktefi jsou v zajeti nedotknutelné vize, Ze na ¢as Si nelze
sahnout a nelze si sdhnout ani na délku ( prostor ) a najednou, Ze by...Ze by z téchto ,,ingredienci
fluidnich® méla byt vytvorena hmota ?..?, na kterou si lze sahnout a citit, ze je tvrda, ohmatatelna, Cili
,»realnd vice nez prostor a €as, vice nez to, z ¢eho je* ??, prosté lidé jsou v zajeti genetickych
dogmat...upalit toho Navratila anebo jesté hif : potupit ho poslanim do Bohnic, chudinku nemocnou.
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~|IDD [3.8.08 - 08:48]

J4 matematiku moc neumim, coz je obecné znamo, ale to neznamena, ze ji totalné nerozumim.
Nerozumim nékterym pojmum, ale nékterym ano. Ted’ bych nahodil fe¢ ,,o0 pojmech® a ,,0 vyznamech*
do kontextu s filozofii : Ucebnice matematiky fika, Ze VInova funkce je feSeni vinové rovnice. Vinova
rovnice je obvykle psana jako ,,parcialni diferencialni rovnice®. Tu by neslo pouzit a dokonce 1 vymyslet
( pro fyzikalni pouziti ) pokud by veli¢ina Délka neméla své ( nejméné ) tii dimenze — x,y,z. A vime z
ucebnice, ze vinova funkce byla vymyslena pro popis stavu fyzikalniho systému. A jsme u jadra veci-
jadra mych ( filozofickych ) otazek. Pozpatku feceno : mame fyzikalni systém, coz nutné musi byt
systém, v némz figuruji dva artefakty a) ¢asoprostor a b) hmota. (( zde pro uvahu pokladam pole za
hmotovy stav, ¢ili do vykladu jako hmotu ... coZ znamena Ze i f. pole ,,plave” v ¢p )). Jak bylo feceno (
opisem z ucebnice) vlnova rovnice pryyy popisuje chovani tohoto fyzikalniho systému, coz musi byt
chovani ¢asoprostoru vici hmoté a naopak ; nebo jen hmoty v ,,inertnim* pasivnim ¢asoprostoru.(?)
Vime opét z u¢ebnice, ze hmota ovliviiuje stavy ¢asoprostoru ( kiivosti — jiné vlastnosti, tj. stavy ¢p
nema !!!...anebo ma ? ) a stavy ¢asoprostoru ( kiivosti a jejich zmeény ) ovliviiuji na hmoté co ? Chovani
hmoty, nebo stavy hmoty ? TakZe vinova funkce nutné musi popisovat vzajemnostpromeéniép i
hmoty ( coz nevylucuje, ze mize popisovat v urcity moment jen prom&ny hmoty bez promén ¢p, anebo
promény &p bez promén hmoty..ano ?). Cili fyzikalni systém je ,,vzajemnost“ artefaktii ( &p a hmoty ) a
tu vzajemnost pryy popisuje vinova funkce. Jenze jak vime, ze pouze vinova funkce mutize popisovat
fyzikalni stav systému ? JaktoZe fyzikalni stav mize a umi popsat ,,prav€* vlnova funkce ? ; fo neni jiny
druh popisu pro ,,stav fyzikalniho systému *“ nez vinovad rovnice ? Pokud ne, pak vinovou rovnici
popiseme veSkeré fyzikalni stavy fyzikéalniho systému !? Jak to ten ,,systém* déla ( a proc si to vesmir
vymyslel tak délat ), ze mu vyhovuje k popisu praveé vinova rovnice ? Ucebnice fika, ze vlnova rovnice
je obvykle ,,natvarovana“ jako parcialni diferencialni rovnice....pro¢ ?, no protoze ¢p ma tii dimenze
veli¢iny ( zvané/nazvané ) Délka a jednu dimenzi veli¢iny ( zvané/nazvané ) Cas. ((( Kdyby prostor mél
jen jednu dimenzi, ha-ha, bylo by psani parcialnich rovnic zbyte¢né, tedy jen matematickou abstrakci
pro obveseleni, Ze )))...a jednu dimenzi ( pyy ) méa Cas, fika soudoba fyzika ; ¢ili 3+1 dimenzi pro néz
se ,,vhodné* sestavila ,,parcialni“diferencialnirovnice. Ja fikam-navrhuji-domnivam se, ze Cas

fyzikalne by se muselo ,,najit* zda to tak v prirod¢ je realn¢ ... a zda to tak je ¢i neni, Ize tvrdit nebo
poprit jen a pouze jen po zkoumani ; pired zkoumanim ( to tvrdit maze jen blb, chytii-mazani fyzikové


http://209.85.135.104/search?gl=cz&cd=8&ct=clnk&u=&hl=cs&q=cache:ej6m68ynzBkJ:www.physics.ucla.edu/demoweb/demomanual/modern_physics/principal_of_equivalence_and_general_relativity/curved_spacetime.html+curved+space-time&c=1250
http://209.85.135.104/search?gl=cz&cd=8&ct=clnk&u=&hl=cs&q=cache:ej6m68ynzBkJ:www.physics.ucla.edu/demoweb/demomanual/modern_physics/principal_of_equivalence_and_general_relativity/curved_spacetime.html+curved+space-time&c=1250

to pouze rikaji, ale netvrdi ) nelze tvrdit, Ze Cas ma jen jednu dimenzi.

Ale ponecham tuto ,,hloupou* polemiku nad ¢asovymi dimenzemi stranou.

A tak jesté konecna otazka : pokud ucebnice fika, ze fyzikalni systém a jeho stav (stavy) umi popsat
vlnova rovnice, pak je vinova rovnice k popisu fyzikéalniho stavu dostacujici a vSeobsahujici a uz
nepotiebujeme k popisu nic jiného ? Pro¢ ? - - Pokud potiebujeme k popisu fyzikalniho systému ( coz
jsou ,,zduchance* ¢p do hmoty a hmoty do ¢p ) jesté néco jiného nez vinovou rovnici, pak co vlastné ma
vlnova rovnice ,,za ukol* popisovat ? Realitu, jisté. A jakou ? Tu, ze systém se chova ,,podle* vinové
rovnice a jesté podle jinych rovnic ? Jakych ? ; anebo opravdu ndm postaci pouze a pouze vinova
rovnice ? Pro¢ ? Vlnova rovnice pryyy popisuje ,,dynamiku® vinéni...“co* se vIni pfi popisu
,.fyzikalniho systému‘ ?, vini se ¢p anebo hmota ? — vic artefakti nemame nez tyto dva...; co a jak se
vini ? a ,,pro¢* se vini ? Mozna odpovite : hmotové stavy se vini v ¢p...takze kdyby se nevinily, tak co ?
Hmotové stavy ,,se vini ...fikate, a to, ,,jak* se vini, pryyy popisuje ona vinova funkce, parcidlni
diferencialni vinova funkce, protoze ta hmota se vini ,,do ¢p* tedy ,,tim" ¢p...kdyby abstraktné ¢p byl
nahrazen né¢im jinym, pak hmota by se vlnila ,,do JINEHO® ...ale vlnila, ano ? vlnou ?, vInéni je
primarni chovani a to, ze vinéni je ,,do* Casoprostoru je jen ndhoda ? Lze vlnit ,,do* néceho jiného ? ... A
kdyz uz ,,vIni“ ( vIni se ) ta hmota ,,do* ¢asoprostoru, musi vlnit pouze do 3+1 dimenzi toho ¢p, ze !!,

rrorr

vlnova rovnice popisuje hmotu nikoliv ¢p, ¢p je jen ,,prostiedi, ve kterém se hmota vini a...a presto
vlnova rovnice nepouziva ,,k vinéni* pismenko ,,m“-hmotu, ale pouziva dimenze Cp...tomu
nerozumim...
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Odpovéd pfiteli z01.07.2008

{(cttace slov Nawratila)... , Kfivy €asoprostor... znamena ( nyni feknu nedokonaly popis a prozatim
ziednodudeny ), Ze ( napfiklad ) do libovolné rovinné primétny se promitaji ,, objekty” s nejednotkovymi
poméry intervall ; v jednoducheé situaci napf. coby jako ona znama rychlost vééé t5. v &lt ¢

(otazka pfitele) : Znamena to, Ze v nezakfiveném Casoprostoruprostoru miZe byt rychlost rowna rychlosti
svetla?

(reakce N. na otazku Cervenou) : No, otazku nepovaZuji za precisni, ale to nevadi Nad jednou véci sam
stale pfemyslim ,jak to je” totiZ zda v tasoprostoru 3+3D mohou byt vnofeny jiné stavy téhoz
tasoprostoru ty. napt. 2+1D. Cheificy, Ze sam pfemyslim nad tim , jak vesmir realizuje”, pokud to opravdu
tak realizuje, Ze stav 3+3D nezakfiveny euklidovsky existuje viude kolem nas

ceeeee e

jako rastr a..a
v ném ,plavou” dal¥i k¥ivé stavy dimenzi téch velitin. Cili, jak je to ,technicky mo#né“ aby v rastru 343D
( ktery jsem Vam na obrazku poslal ) plavaly jiné soustavy kfivych dimenzi dvou veliin. Tato otazka
moje sobé poloZena je podobna otazce jak mohou kolem nadich hlav se pohybovat ,mobilni rozhovory™
statisich lidi co drZ mobila u ucha a “““nemisi se“““... anebo jak miiZe v jednom kabelovém dratu
telefonnim ,béZet” tisice hovorl do viech koutli svéta aby se nerudili-netloukli. . (7){ fyzikové vi prot,
jsou na ruznych frekvencich a kmito&tech atd. ). TakZe to je podobné s tim multidimenzionalnim
tasoprostorem, Ze... Ze v rastru nekfivém 3+3D plavou”™ kfive jiné soustavy, tisice jich, jiné stavy
kfivosti dimenzi a prolinaji se navzajem. Zfejmé po tfesku nastava posloupnost ( moZna ,naraz” mnoho
soubéznych posloupnosti, anebo posloupnost jedna majici ,,v sob&” mnoho podposloupnosti ) st¥idani
symetrii tak, Ze ta ,prvni” asymetrie ,zbytkového Casoprostoru® je gravitace, tili stav ,sélo™ a pak

v posloupnosti uZ nastupuji stavy linearni-symetricke, které oviem ve svych podposloupnostech™ na
epitelu vyvoje takeé stfidaji symetrie s asymetriemi. Proto mé fascinovala kdysi (r. 1983-1984 ) rovnice
paraboly jakoZto asymetricky stav pro gravitace a ,z ni” daldi vyvoj symetrii, nap¥. tak Ze : parabola =
parabola....atd A z toho wzesly 1 linearni interakce elementarnich €astic.

Ale ja se wratim k té otazedce o rychlosti svétla Predeviim : vesmir sam ,nevi” co to je rychlost. To
jsme si pojmenovali tak my lidé >ony poméry< intervaldl na dimenzich dvou veliéin. Vezmeme-li na
libovolné dimenzi velifiny Délka interval ( napf. %3 = a metrti ) a vezmeme-li na libovolné dimenzi
velitiny Cas interval ( nap¥. tz =b sekund ) a tyto dva intervaly dame do vzajemného poméru, dostaneme
Jrychlost” ; my tomu fikame rychlost { bihvi jak tomu ,fika” vesmir sam ). Ale pozor : déat tyto intervaly
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Jrychlost” ; my tomu fikame rychlost { bthvi jak tomu ,fika"” vesmir sam ). Ale pozor : dat tyto intervaly
~do poméru” znamena matematicky d € le n i ( geometricky pak ,,soub&h® dimenzi .. rovnobézky. ..

s opatnymi Sipkami ) €ili %3 = a metril déleno t; =b sekund, to je rychlost.. ..

X3/ th = Vij . A nyni fe€ : KdyZ vezmeme jednotkové intervaly na dimenzich ( nekfive, euklidovsky
rovné ) pak jejich pomér je takowy , ktery u¥iva foton® Xz /ty = Cjj - Vidite onu podivnost 7 u
cééétka, Ze jsem uZil dva indexy.? Samozfeimé, Ze cééécko je Eiselné stejné velké, tj. pomér intervall
jednotkowych je stejny at’ vezmu z 3+3D jakoukoliv dimenzi do téch pomérii. .. ; éil1 u céééfka nemusim
uZivat ty indexy.. protoZe : Cjji = Cjj = Cik = Cii = Cjj = Cik = Cki = Ckj = Ckk
... u véeétek uZ musim pouZit indexy, protoZe vesmirny fasoprostor miiZe byt kfivy do 3x3 stavi
dimenzi. .. a samoziejme 1 kitvy do dalfich dimenzi popisuje-1i se pak &p o vice neZ 3+3D.

TakZe zopakuji ; rychlost svétla je stav poméru intervalll jednotkovych = c=1/1.....a uzZ nepisi indexy,
neb céécko je jednotkove vezmu-li do poméru intervaly z jakékoliv dimenze. Cééécko by nam tedy mélo
““representovat™” onen rastr euklidovsky...mohli bychom tedy psat c.c.c =¢3 ... apovaZovatto za
zépis , jednoticového nekiivého eukiidovsicého rastru asoprostoru’” — viz mlj graf-obréazek co jsem poslal.
Viechny ostatni poméry nejednotkovwych intervall dvou velitiny se ( lidmi ) nazyvaji rychlost mensi neZ
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do tf{ smérh rizna. (( othzka pak je jina ta kdo to méfi a jak to méfi a kam-do jaké soustavy to méfi, atd. —
to uz je jiny vyklad)). Ale rovnéZ dileZity vyklad, protoZe do kosmologie je velmi1 zajimavéa otazka
“rovnomérneho pohybu télesa™ (m.v,; respektive m. vy ;respektive m.v; ). Tedy : vesmir nefika
=rychlost< to fikaji lidé... vesmir tedy geometrie fika : nejednotkovy pomér intervall je podsvetelné
veéétko TakZe mluvime-li o yvééecku, pak je to “““snimek™™ ™ z kfivého fasoprostoru ... zkuste s1 to
predstavit Ze vezmete rovnou dimenzi délkovou ( libovolné indexovanou ) a k ni kfivou dimenzi €asovou (
libovolng indexovanou ) a ,“““promitnéte”“” jejich jednotkové intervaly >do primétny< ... pak pomér
bude zkresleny &ili nejednotkovy. Kfivost stavii promitnuta do ploché primétny se projevi
NEJEDNOTKOVYM pomérem ... ¢ili jakoby kfivy Casoprostor vykazoval do soustavy pozorovatele
vééetkat). vZdy nejednotkové poméry intervall. Jen cétko bude mit priméty ¢ = 1/1 at’ jeho soustavu
nekfivou natoéite jakkoliv. Prosté ja-Navratil neumim svou vyfecnosti precizovat popis své vize jak ji
chapu mozkem. {({( naopak jsou zajimavi lidé, Ze dokaZi opak : dokaZi lépe popsat vizi svym kvétnatym
jazykem neZ ji sami maji ve svém mozku. Takového pana znam )))).
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(cttace slov Navratila)..."A vtip je ten, Ze v rastru Casoprostoru 3+3D plochém euklidovském my-hmotné

téleso ukrajujeme intervaly na délkovych dimenzich jiné neZ na ¢asovych dimenzich a....ato je ten
nejednotkovy pomer wéeee (v < c )....coZ vede k ,pohybu-posunu” po kitvém Casoprostoru.”...

{otazka pfitele) : Rozumim tomu tak, Ze ve vesmiru, kde se neukrajuji steiné intervaly na dimenzi fasua
delky ie prostor zakfiveny MEl jsem zato, Ze samotna existence hmoty déla vesmir neeuklidovskym.
Z¥ejme jsem to Spatné pochopil nebo mi néco unika.

(reakce N. na otazku fervenou) :Skoro ano. Vylep$im tu Vasi vétu co jsem ji podtrhl ; v rastru 3+3D
plochém euklidovském kdyZ  se” neukrajui stejné , lépe fefeno jednotkové intervaly na ( libovolne )
dimenzi €asové a ( libovolné ) dimenzi délkoweé to je né prostor, ale asoprostor zakfiveny, lépe fefeno je
to stav kfivosti téchto dvou pomért zjitény-promitnuty do soustavy pozorovatele. Jinak : aby byl cely”
tasoprostor kitvy musely by byt ve stavu kiivém viechny 3+3dimenze, tj. Sest dimenzi. JenZe Ep je uz
kfivy 1 tehdy kdyZ jsou kiivé jen nékteré dimenze z téch Sesti, Ze. Napf. v mém zvoleném oznaceni je uZ
kfivym tasoprostortento : ¢.v.c = k.¢3

Ano, samotna existence hmoty ,, déla” vesmir neeuklidovskym. Tuto vétu lze obméfiovat, napt. takto :
Nastane-li posloupnost stavii k¥iveni &p, pak libovolny stav k¥ivosti &p je bud a) stavem zvanym >pole<
nebo b) stavem >hmotovym< a...a to podle poftu kfivych dimenzi , v rastru” nekfivych. Anebo se to da
fici takto : kaZdé kfiveni &p znamena ,vyrobu® hmotového stavu, respektive mnoha hmotovych stavi

k sobé ve vzajemnych vztazich. Anebo se da fict, Ze kitveni Ep dimenzi pfinasii , vyrobu” dalfich dimenzi
nad pofet 3+3D .. jak 7, to nevim. Jen tudim, Ze kdyZ se podivate ne ten milj obrazek 343D a pfedstavite
s1 pootateni” dimenzi tedy jednou nastane nasobeni ( dimenze na sebe kolmé ) a jednou nastane déleni (
dimenze rovnobézZné-soubézné ), pak musi existovat néjaké geometricke pfedvedeni
multidimenzionalniho ,nakresleni® nt+m dimenzniho stavu.. matematicky je to jednoducheé, napise se
22 (25/13%) ajeto...;ale jak se toto zakresli geometricky, to nevim.

TakZe : ano hmota je diisledkem = nasledkem kfiveni &p, je jeho stavem a to pfedevsim lokalnim. ..
protoZe kfivost ““““* téhoZ““““* defakto miZe bt v kaZdé lokalizaci jina.




(citace slov Navratila)..."a to uZ délame zjist'wieme Ze raketa dilatuje €as. Pozor : pouze ve sméru pohybu.
Zde uZ se projevi onen tfidimenzionalni asovy systém-rastr : v jenom smeéru ( pohybu rakety ) se
ukrajovani tasu méni a ve druhych dvou nikoliv. "

(otazka pfitele) : Mam to chapat tak, Ze kaZdé dimenzi délkové |e pfifazena |edna dimenze Casova (viz
obr, v pfiloze)?

Chapu Vas dobfe tak, Ze hmota je jen projevem zakfiveni Casoprostoru?

(reakce N. na otazku fervenou) Na podtrZenou cast véty odpovim takto : vyraz ,je pfifazena” neni to
pravé filozofické...;co to znamena je pfifazena™ 7 .... v Easoprostoru 3+3D anebo 1 v &p ntmD si my-
lidé miZeme pfifazovat libovolné jakou chceme dimenzi délkovou k dimenzi €asové .. 1 vesmir si
~pfifazuje” kterou chee délkovou dimenzi ke které chee asové dimenzi. Tak by otazka nemusela byt
kladena Ale k tomu abychom my-lidi ( moZna 1 vesmir ) mohli pfifazovani libovolnych dimenzi
délkovych k libovolnym €asovym dimenzim >pfifazovat<s a pak vyhodnocowat stavy, musime si je
indexovat. .... tedy ,pojmenovat” pro rozlifeni k vyhodnocovani stavii jejich ,mixd” kde jejich ,mix" to
je vlastné ono vlnobalitkovani dimenzi délkovych s fasovymi do néjakych téch lokalnich stavii-
kompaktifikaci = vlnobalitk s pouZitim ““pfesné zvolenych™" dimenzi téch oindexovanych Elektron je
vyrobek pouZitim stale stejnych oindexovanych dimenzi a jejich pomért, elektron je vinobaliéek stejnych
dimenzi, neménnych dimenzi, a neménnych kiftvosti téchto uz wybranych-otislovanych-oindexovanych
dimenzi ... elektron je »navéky klon<. ... to je to, Ze lokalni k¥ivosti ve vesmiru se sice stale meéni, (
L¥rici” vakuum ), ale ty stavy kfivosti, ( poméry vybraného poctu dimenzi dvou velitin ) které si vesmir
wybral, Ze se uZ ménit nebudou, zlstanou , zamrznuté” | to jsou elementarni astice. .. vlnobalitek, ktery uz
nemeéni své , vnitini® kfivosti vybranych dimenzi, je klon, je to , zamrznuty stav &p” je to elementarni
tastice hmotova... no aty se pak mohou propojovat-slutovat tj. multiplikovat ve sloZité i ylnobalicky a to
jsou pak atomy, molekuly, tedy ona nase znama hmota...az DNA.

TakZe vesmir nepfifazuje ani lidi nepfifazuji, ale z neznamého mé diivodu se tak stalo, Ze byly vesmirem
vybrany stavy kfivosti { 1 potty dimenzi) asi zpofatku nahodné a z nich vznikl prvni hmotovy element :
napt. foton.. apak jesté druhy vybeér, nahodny byl elektron a moZna jesté treti nahodny krok vybéru byly
ty tfi kvarky....no a dal§i kombinace do stavil a tim do posloupnosti stavii uZ nahodné byt nemohly, uZ se
museli fidit néjakymi ,pravidly stavi® KaZdym vznikem nového hmotového novotvaru k tomu stavu
Lvznikl® 1 zékon. . v kvantové fyzice mikrosvéta se tém pravidlim fika napf. barva, spin, naboj,
podivnost, barvonove Cislo, dublet-triplet, parita, atd., €ili se to nazyva kvantova ¢isla® ....; v chemi se
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bodivno st, baryonove Cislo, dublet-triplet, parita, atd., €ili se to nazyva kvantova €isla™ ....; v chemii se
tém pravidlim-zakonl fika jinak, momentalné si nevzpomenu nato slovitko, ale vime, Ze néco jiného
Jsou kyseliny, zasady, kationty, a dalsi desitky chemickych prawidel chovani téch uz

multibali€kl. . pravidel, ktery jsou ,svazand™ a pravidel, kterd postupné od Tfesku vznikala soub&Zné se

vznikem sloZitéSich a sloZitéjgich hmotovych struktur. Prosté zakony chemie neexistovaly dvé sekundy
po Tresku kdyZ v té chvili neexistoval napf. mramor a kyselina sirova pro vzajemné chovani.

Druha véta Vase fika Ze Chapu Vas dobfe tak, Ze hmota je jen projevem zakfiveni Casoprostoru? Kekl
bych to 1épe : hmota je stavem k¥ivosti {p.... a projevy ruznych kfivosti fp vedou k projevu zmén hmoty,

stavii hmoty, rozmanitych stavii hmotovych.

JN, 01.07.2008. Diky za otazky ; pardonujte mi gram. chyby. Mou nevyhodou je, Ze nemam dobry kofaty
styl projevu k popisu svych vizi.
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A Two-Time Universe? Physicist Explores How Second Dimension of Time Could
Unify Physics Laws

http://www.physorg.com/news98468776.html

By Tom Siegfried, Physics / Physics

B 3

USC College theoretical physicist ltzhak Bars has pioneered efforts to discern how a second dimension
of time could help physicists better explain the laws of nature. Photo credit: Don Milici

For a long time, Itzhak Bars has been studying time. More than a decade ago, the USC College physicist
began pondering the role time plays in the basic laws of physics — the equations describing matter,
gravity and the other forces of nature.

Those laws are exquisitely accurate. Einstein mastered gravity with his theory of general relativity, and
the equations of quantum theory capture every nuance of matter and other forces, from the attractive
power of magnets to the subatomic glue that holds an atom’s nucleus together.

But the laws can’t be complete. Einstein’s theory of gravity and quantum theory don’t fit together. Some
piece is missing in the picture puzzle of physical reality.

Of course, it’s not as simple as that. An extra dimension of time is not enough. You also need an
additional dimension of space.

It sounds like a new episode of “The Twilight Zone,” but it’s a familiar idea to most physicists. In fact,
extra dimensions of space have becomel@popullar] v ceské kotling piesné naopak k huré6onskému Fvani
: magor Navratil co to hlasa , patii co Bohnic...way of making gravity and quantum theory more
compatible.


http://www.physorg.com/news98468776.html
http://physics.physorg.com/
http://physics.physorg.com/sub_Physics/

Extra space dimensions aren’t easy to imagine — in everyday life, nobody ever notices more than three.
Any move you make can be described as the sum of movements in three directions — up-down, back
and forth, or sideways. Similarly, any location can be described by three numbers (on Earth, latitude,
longitude and altitude), corresponding to space’s three dimensions.

Other dimensions could exist, however, if they were curled up in little balls, too tiny to notice.
vinobali¢ky pochytil pan americky védec ode m¢, ale flusance za n¢ nedostal, na obrazku se hezky
sméje If you moved through one of those dimensions, you’d get back to where you started so fast you’d
never realize that you had moved.

“An extra dimension of space could really be there, it’s just so small that we don’t see it,” said Bars, a
professor of physics and astronomy. jenze ja jsem 10x dal nez on.

Something as tiny as a subatomic particle, though, might detect the presence of extra dimensions. In
fact, Bars said, certain properties of matter’s basic particles, such as electric charge, may have
something to do with how those particles interact with tiny invisible dimensions of space. vinobalicek
jenz je sam z Cp samoziejme interaguje s Casoprostorem a jeho dimenzemi tak se ,,vlny Casoprotoru se
transformuji do vin v tom vinobalicku a naopak® ...vInobalicek ¢p pluje v mediu méné kiivych stavi ¢p.

In this view, the Big Bang that started the baby universe growing 14 billion years ago blew up only
three of space’s dimensions, leaving the rest tiny. Many theorists today believe that 6 or 7 such unseen
dimensions await discovery.

Only a few, though, believe that more than one dimension of time exists. Bars pioneered efforts to
discern how a second dimension of time could help physicists better explain nature. trochu flusani
neuskodi Barsovi, nééé

“Itzhak Bars has a long history of finding new mathematical symmetries that might be useful in
physics,” said Joe Polchinski, a physicist at the Kavli Institute for Theoretical Physics at UC Santa
Barbara. “This two-time idea seems to have some interesting mathematical properties.”

If Bars is on the right track, some of the most basic processes in physics will need re-examination.
Something as simple as how particles move, for example, could be viewed in a new way. In classical
physics (before the days of quantum theory), a moving particle was completely described by its
momentum (its mass times its velocity) and its position. But quantum physics says you can never know
those two properties precisely at the same time.

Bars alters the laws describing motion even more, postulating that position and momentum are not
distinguishable at a given instant of time. Technically, they can be related by a mathematical symmetry,
meaning that swapping position for momentum leaves the underlying physics unchanged (just as a
mirror switching left and right doesn’t change the appearance of a symmetrical face).

In ordinary physics, position and momentum differ because the equation for momentum involves
velocity. Since velocity is distance divided by time, it requires the notion of a time dimension. If
swapping the equations for position and momentum really doesn’t change anything, then position needs
a time dimension too.

“If I make position and momentum indistinguishable from one another, then something is changing
about the notion of time,” said Bars. “If I demand a symmetry like that, I must have an extra time
dimension.”

Simply adding an extra dimension of time doesn’t solve everything, however. To produce equations that
describe the world accurately, an additional dimension of space is needed as well, giving a total of four
space dimensions. Then, the math with four space and two time dimensions reproduces the standard



equations describing the basic particles and forces, a finding Bars described partially last year in the
journal Physical Review D and has expanded upon in his more recent work.

Bars’ math suggests that the familiar world of four dimensions — three of space, one of time — is
merely a shadow of a richer six-dimensional reality. In this view the ordinary world is like a two-
dimensional wall displaying shadows of the objects in a three-dimensional room.

In a similar way, the observable universe of ordinary space and time may reflect the physics of a bigger
space with an extra dimension of time. In ordinary life nobody notices the second time dimension, just
as nobody sees the third dimension of an object’s two-dimensional shadow on a wall.

This viewpoint has implications for understanding many problems in physics. For one thing, current
theory suggests the existence of a lightweight particle called the axion, needed to explain an anomaly in
the equations of the standard model of particles and forces. If it exists, the axion could make up the
mysterious “dark matter” that astronomers say affects the motions of galaxies. But two decades of
searching has failed to find proof that axions exist. Two-time physics removes the original anomaly
without the need for an axion, Bars has shown, possibly explaining why it has not been found.

On a grander level, two-time physics may assist in the quest to merge quantum theory with Einstein’s
relativity in a single unified theory. The most popular approach to that problem today, superstring
theory, also invokes extra dimensions of space, but only a single dimension of time. Many believe that a
variant on string theory, known as M theory, will be the ultimate winner in the quantum-relativity
unification game, and M theory requires 10 dimensions of space and one of time.

Efforts to formulate a clear and complete version of M theory have so far failed. “Nobody has yet told
us what the fundamental form of M theory is,” Bars said. “We just have clues — we don’t know what it
1s.”

Adopting the more symmetric two-time approach may help. Describing the 11 dimensions of M theory
in the language of two-time physics would require adding one time dimension plus one space
dimension, giving nature 11 space and two time dimensions. “The two-time version of M theory would
have a total of 13 dimensions,” Bars said.

For some people, that might be considered unlucky. But for Bars, it’s a reason for optimism.

“My hope,” he says, “is that this path that I am following will actually bring me to the right place.”

Itzhaku Barsi ... kdybys byl v ¢eské kotling, to bys téch flusancti schytal, a jinych ,,pochval* pfi
dokopavani do Bohnic od ¢eskych ,,védeckych® svini ...a ml¢eni mic¢ici vétSiny.
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J& matematiku moc neumim, coZ je obecné zndmo, ale to neznamena, ze ji totalné nerozumim.
Nerozumim nékterym pojmim, ale nékterym ano. Ted’ bych nahodil fe¢ ,,o pojmech™ a ,,0 vyznamech*
do kontextu s filozofii : Ucebnice matematiky tika, ze VInova funkce je feseni vinové rovnice. Vinova
rovnice je obvykle psana jako ,,parcialni diferencialni rovnice*. Tu by neslo pouzit a dokonce 1 vymyslet
( pro fyzikalni pouziti ) pokud by veli¢ina Délka nemé¢la své ( nejméné ) tii dimenze — x,y,z. A vime z



ucebnice, Ze vinova funkce byla vymyslena pro popis stavu fyzikalniho systému. A jsme u jadra véci-
jadra mych ( filozofickych ) otazek. Pozpatku feceno : mame fyzikalni systém, coz nutné musi byt
systém, v némz figuruji dva artefakty a) ¢asoprostor a b) hmota. (( zde pro tivahu pokladam pole za
hmotovy stav, ¢ili do vykladu jako hmotu ... coZ znamena Ze i f. pole ,,plave v ¢p )). Jak bylo feceno (
opisem z ucéebnice) vinova rovnice pryyy popisuje chovani tohoto fyzikalniho systému, coz musi byt
chovani ¢asoprostoru vaci hmote a naopak ; nebo jen hmoty v ,,inertnim® pasivnim ¢asoprostoru.(?)
Vime opét z ucebnice, ze hmota ovliviiuje stavy ¢asoprostoru ( kiivosti — jiné vlastnosti, tj. stavy ¢p
nema !!!...anebo ma ? ) a stavy ¢asoprostoru ( kiivosti a jejich zmeény ) ovliviiuji na hmoté co ? Chovani
hmoty, nebo stavy hmoty ? TakZe vinova funkce nutné musi popisovat vzajemmno st promen

i éasoprostoru i hmoty ( coz nevylucuje, ze muze popisovat v uréity moment jen promény hmoty bez
promén &p, anebo promeény &p bez promén hmoty..ano ? ). Cili fyzikalni systém je ,,vzdjemnost®
artefaktu ( ¢p a hmoty ) a tu vzajemnost pryy popisuje vinova funkce. Jenze jak vime, Ze pouze vlnova
funkce muze popisovat fyzikalni stav systému ? Jaktoze fyzikalni stav mtize a umi popsat ,,prave*
vilnova funkce ? ; to neni jiny druh popisu pro ,,stav fyzikalniho systému ““ nez vinova rovnice ? Pokud
ne, pak vlnovou rovnici popiSeme veSkeré fyzikalni stavy fyzikéalniho systému !? Jak to ten ,,systém*
déla (a pro¢ si to vesmir vymyslel tak dé¢lat ), ze mu vyhovuje k popisu pravé vinova rovnice ?
Ucebnice tika, Ze vinova rovnice je obvykle ,,natvarovana‘ jako parcialni diferencialni rovnice....pro¢ ?,
no protoze ¢p ma tii dimenze veli¢iny ( zvané/nazvané ) Délka a jednu dimenzi veli¢iny ( zvané/nazvané
) Cas. ((( Kdyby prostor mél jen jednu dimenzi, ha-ha, bylo by psani parcialnich rovnic zbyte¢né, tedy
jen matematickou abstrakci pro obveseleni, Ze )))...a jednu dimenzi ( pyy ) ma Cas, ¥ka soudoba fyzika
; Cili 3+1 dimenzi pro néz se ,,vhodné* sestavila ,,parcidlni“diferencidalni rovnice. Ja fikdm-
navrhuji-domnivam se, ze Cas mé také vice dimenzi — a matematicky to Ize bez problému postavit !!,
také parcialné !!!...pouze fyzikalné by se muselo ,,najit* zda to tak v piirodé¢ je realné ... a zda to tak je
¢i neni, lze tvrdit nebo poprit jen a pouze jen po zkoumani ; pired zkoumanim ( to tvrdit maze jen blb,
chytii-mazani fyzikové to pouze Fikaji, ale netvrdi ) nelze tvrdit, Zze ¢as ma jen jednu dimenzi.

Ale ponecham tuto ,,hloupou* polemiku nad ¢asovymi dimenzemi stranou.

A tak jesté konecna otazka : pokud ucebnice tika, ze fyzikalni systém a jeho stav (stavy) umi popsat
vlnova rovnice, pak je vinova rovnice k popisu fyzikéalniho stavu dostacujici a vSeobsahujici a uz
nepotiebujeme k popisu nic jiného ? Pro¢ ? - - Pokud potiebujeme k popisu fyzikalniho systému ( coz
jsou ,,zduchance® ¢p do hmoty a hmoty do ¢p ) jesté néco jiného nez vinovou rovnici, pak co vlastné ma
vlnova rovnice ,,za kol popisovat ? Realitu, jisté. A jakou ? Tu, Ze systém se chova ,,podle vinové
rovnice a jesté podle jinych rovnic ? Jakych ? ; anebo opravdu ndm postaci pouze a pouze vinova
rovnice ? Pro¢ ? VInova rovnice pryyy popisuje ,,dynamiku* vinéni...“co* se vIni pfi popisu
»fyzikalniho systému® ?, vini se ¢p anebo hmota ? — vic artefaktii nemame nez tyto dva...; co a jak se
vini ? a ,,pro¢* se vini ? Mozné odpovite : hmotové stavy se vini v ¢p...takZe kdyby se nevlnily, tak co ?
Hmotové stavy ,,se vini* ...fikate, a to, ,,jak* se vlni, pryyy popisuje ona vlnova funkce, parcialni
diferencialni vinova funkce, protoze ta hmota se vini ,,do ¢p* tedy ,,tim* ¢p...kdyby abstraktné ¢p byl
nahrazen né¢im jinym, pak hmota by se vlnila ,,do JINEHO .. .ale vlnila, ano ? vinou ?, vInéni je
primarni chovéani a to, ze vinéni je ,,do* Casoprostoru je jen nahoda ? Lze vlnit ,,do* néceho jiného 7 ... A
kdyz uz ,,vIni* ( vIni se ) ta hmota ,,do* ¢asoprostoru, musi vlnit pouze do 3+1 dimenzi toho ¢p, ze !!,

rrorr

vlnova rovnice popisuje hmotu nikoliv ¢p, ¢p je jen ,,prostiedi*, ve kterém se hmota vini a...a ptesto
vlnova rovnice nepouziva , .k vinéni* pismenko ,,m*“-hmotu, ale pouziva dimenze x,y,z, toho ¢p...tomu
nerozumim...
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Obdrzalkova fyzikalni odpovédna
Kontrakce délek
Dotaz:



Proc p#i odvozovani rovnice pro dilataci ¢asu je podminkou, aby sveételny paprsek kmital kolmo k
vektoru rychlosti pohybu jedné soustavy viici druhé? Kdyz paprsek kmita treba rovnobézne s vektorem
rychlosti, vyjde néco jiného, ale pokud jesté vezmu v uvahu kontrakci délek a dosadim to do této rovnice,
vyjde dilatace casu. Myslim si, ze invariance svétla zpusobuje deformaci prostoru a nebo deformaci
casu, ale nikdy ne obodvoje najednou, cili myslim, Ze ten hezky kompromis mezi ¢asem a prostorem,
ktery provedl Einstein je trochu zbytecny. Prosil bych podrobnéjsi odpovéd. A jeste bych se chtél zeptat,
Jjak Einstein dosel k zavéru, Ze ¢as a prostor spolu "Ziji" v kontinuite? (Martin)

Odpoveéd’:

Pfece jen si myslim, Ze jste se jeSté vnitiné nesmifil s teorii relativity. Zkuste to takto: neuvazujte napf. 0
kontrakci délek jako o vlastnosti materialt ¢i Svétla, které se "smr$t'uji", kdyz se pohybuji rychle.
Kontrakce délek je prirozenym dusledkem toho, ze pojem soucasnosti neni absolutni, ale relativni
(zavisly na tom, z jaké soustavy ho méiime). Stejné tak je na tom soumistnost, a tomu se nikdo nedivi:
objednavka kavy a jeji doruceni v jidelnim voze probéhlo soumistné (na tomtéz mist€) z hlediska vlaku,
ale nesoumistné z hlediska zelezniéni trati. ( *01* ) Mé&fite-li délku tyce, ktera se pohybuje, musite
zmefit a odecist od sebe soutadnice jejich konct, ( *02*) ovSsem méfené oba v tomtéZ okamziku
(predstavte si nazorné, jak by vam vysla ty¢ delsi, kdybyste jeji konec méfil diiv nez zac¢atek, a naopak
kratsi, kdybyste napied zméfil, kde ma zacatek, a az za chvilku kde ma konec). ( *03*) Neni pak divu,
ze délka tyCe vam vyjde v riznych soustavach rizné, kdyz v téchto soustavach znamena "souc¢asnost”
néco jiného.

Jinak ovSem detailni rozbor Michelsonova-Morleyho pokusu je v kazdé (seridzni) ucebnici relativity.

A jak na to Einstein pfisel? To opravdu nevim. A ani to moc nechci védét, protoze to, co bych se docetl
o0 tom, co a jak si myslel nékdo jiny, by nejspis byly dodate¢né vymyslené bachorky. (A asi by mi
nepomohly k tomu, abych se taky naucil udg¢lat tak odvazny skok jako Einstein.) Jesté tak
nejspolehlivéjsim pramenem by mohl byt Leopold Infeld, fyzik a zasvéceny Einsteindv Zivotopisec
(napt. Fyzika jako dobrodruzstvi poznani.)

(J.Obdrzalek)

(*01*) to je kamuflaz ...vysvétlim proc si to myslim : objednéni kavy a doruceni ve vlaku je totéz co
délaji v raketé velitel a ¢len posadky. Zalezi na tom kdo je ,,zakladnim pozorovatelem a
vyhodnocovatelem* udalosti. Samoziejmé, ze velitel na raketé bude o Pozemstanovi tvrdit svou
doktrinu, ze z hlediska ,,soustavy rakety je PozemsSt'an ,,soumistny* v jeho soustavé ale nesoumistny

Z hlediska soustavy Pozemstana. Soumistnost a nesoumistnost zalezi na volb¢ soustavy pozorovatele a
testovaciho télesa, které je a bude vzdy v soustaveé pozorovatele a bude mit svou ,,vlastni kolalni
soustavu‘ ktera se celd bude nachazet ,,v soustavé zakladniho pozorovatele. Pokud udélame ,,chybu*
tedy budeme chtit vnimat déj sice z pozice soustavy zakladniho pozorovatele, ale o¢ima velitele rakety,
pak Pozems$t'an musi hodnotit vyroky ( i méteni ) velitele rakety jako nesoumistné....

( *02*) ve vykladu jasné vidite, Ze ,,hovoti soustava zakladni pasovana do klidu* o testovacim télese (
zeleznd metrova ty€ ) co se pohybuje ,,v soustavé zakladni* a kterou ,,pozoruje* pozorovatel domaci
pomoci ,,dorucenych informaci fotonem* z té pohybujici se tyce ( pohybujici se ,,vlastni soustavy* tyce
) a...a tak neméfime konce tyCe ,,zde* ale posuzujeme snimek ziskany ,,ze soustavy tyce* ktera je kdesi
V tramtddarii a kterd mize mit ,,tam* Gipln€ jiné vlastnosti nez je ,,snimek zde vyhodnoceny*. Dtto

s ¢asem : my zde snimdme informace o Case ,,tam* které donesl posel — foton a...a pokud mam pravdu,
pak pii pootoceni soustavy tyce kdesi ,,tam* k soustavé domaci, domaciho pozorovatele, pak klidné
muzeme dostat i do primétny pozorovaci pootocend interval i asovy i délkovy a...a to jsou ty znamé
relativistické efekty.

Myslim si, Ze 1 pan prof. Obdrzélek je ,,zatiZen* starou Skolou pohledu ( vidéni ) na Einsteinovu
relativitu.

(*03*) ..ano, v tomto smyslu se nesmi ,,motat” dokopy soumistnost se soucasnosti neuvazen¢. Totiz :
pii vysoké rychlosti tyce ( tu pozoruje jen pozorovatel ,,na zakladné* tj. ve startovaci soustaveé v klidu-
do klidu pasované ) v = ¢ mohou nastat rizné situace pootaceni dimenzi v soustavé tyce ) pozorovana
doma zakladnim pozorovatelem pomoci posli-fotonil ). TakZe mohou nastat tyto tfi mozné situace :




a) bude-li pozorovat kontrakce délek rakety a proménnost hmotnosti z m0 na m, pak nebude pozorovat
dilataci Casu;t=konst. => ..............ccooiiiiiiiiini t=konst ; m — roste ; X — klesa ( kontrakce )

b) bude-li pozorovat dilataci ¢asu ( na raketé ) a proménnost hmotnosti, pak nebude pozorovat kontrakci
délek ; X =KONSt. oo x = konst ; m —roste ; t — roste

c) bude-li pozorovat i dilataci ¢asu ,,t* i kontrakci délek ,,x“ (rakety) , nebude se ménit hmotnost ;

M = KONSt. .\ttt m =konst ; t — roste ; X — klesa ( kontrakce )

Mo.Xe = M. Xy 1. 1=0.0 : mMp.Xuv= M .Xc 1 .0=wo.1
Xc.t(;:tw.X\/ 1.1:00.0 ; XHV-tV :tw.XV OOO:OOO
m. t. = ty.Mmo ©w.l=0o.1 ; m .t =ty.mg 1.1 =x.0
a) bude-li ¢as  ,,t“ konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............ m.Xy = Mo.Xc

b) bude-li délka ,,x* konstantni, posuzujeme komplementaritu : ............. m.tc = Mo.tw

c) bude-li hmota ,,m*“ konstantni, posuzujeme komplementaritu . ............. Xc.te = Xv . tw

je-lit =const. > x ....klesa; m ... roste

je-lix =const. > t ....roste; m ... roste

je-lim=const. > t ....roste; x ... klesa

A tak lze se pfesunout v ivaze do tfi soustav, z nichz budeme posuzovat rovnocennost soustav dle
m>.c2 = m*.v2  + me®.c’. 7 = mP.vE + m?.vi = 2m? VP
pii k.ty=tc dle konvence bude

X k2.X,? k2.Xc2 k2. X2 e
M2 oee = M2 e + Mg e = M2 e + K2 M2 <-ne-
t? t? t? t? tc*
protoZe je to rovnoramenny trojuhelnik, posuzujeme \m . Xy = Mo . Xc| V soustavé

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) plynuti ¢asu a komplementarita mezi proménou hmotnosti a
proménou délkového intervalu, coz je v podstaté proménnost rychlosti a hmotnosti m.w=mop . c

b)

Xc? k2.x:? k2.x:? k2. x> Xc?
m?--- = m?----- + Mmg? ------- = m?------- + k2 mg? -------
] tw? = tw? tc?
protoze je to rovnoramenny trojuhelnik, posuzujeme m . t. = mg. tw| vsoustavé

bude nastaveno konstantni ( jednotkové ) ukrajovani délkovych intervalli ( rovnomérné rozpindni
nehled¢ na dilatace Casu ) a komplementarni budou mezi sebou zména hmotnosti a zména tempa toku
Casu Cas, coz je v podstat¢ op €t proméennost rychlosti a hmotnosti m.w=mp. C

Xe? k2., k2.xc?
m2--- = m?----—--- + m? -
5 k5 B
protoze je to rovnoramenny trojuhelnik, posuzujeme Xc . e = Xy . tw | V soustavé

bude konstantni ( jednotkové ) nastaveni mnozstvi hmoty a komplementarita bude mezi zménou plynuti
Casu - dilatace ( ukrajovaného intervalu na ¢asové dimenzi ) a zménou ukrajovaného intervalu na
délkové dimenzi — kontrakce.



...pokrac¢ovani vykladu (*03*) :

Znamena to, Ze bude-li pozemsky zakladni pozorovatel vidét/snimat ty€ ( a jeji soustavu tii dimenzi
délkovych a tii dimenzi asovych ) a pozna-li, z méfeni ze je stale stejn¢ dlouha, ze tedy soustava
délkova ( té tyce ) ,,nekona relativitu® ( ve sméru pohybu ) €ili, Ze nedochazi ke kontrakcei jeji délky, ze
snimek délky z obou koncti vykazuje stejny interval, pak ale pii té relativistické rychlosti ty¢e musi
zakladni pozorovatel pozorovat ,.jiné véci relativistické™ ....jak jsem napsal vyse. Cili nyni mluvime, Ze
se kontrakce nekona, tedy je x = konst. , pak se kona :t—roste a m — roste ( roste-li t-interval na
raketé-na tyCi, znamena to, ze ,,pozemskych intervali* se do n¢j vejde vice, tedy Ze Cas dilatuje a ...a
»soucasne 1 roste hmotnost tyCe. A to je pravé ono jak zminil Obdrzélek, Ze nekontrahuje-li ty¢ do
délky, pak jeji konce ,,ziji* v jiném tempu plynuti ¢asu, protoze po sméru posunu rakety-tyce se
soustavy ¢asoveé pootaci, Cili stale vice dilatuji ( ale nekontrahuje délka tyce ) coz vede ovSem ke zméné
hmotnosti tyce. Pan Obdrzalek uz vyklad nedokoncil, ze zméti-li Pozemst'an ,,hmotnost™ ty¢e na
jednom konci, ze bude jina nez zméteny vysledek z informace na druhém konci ty¢e. Pan Martin-tazatel
se podle mé myli kdyz fika, ze, cituji ho : “Myslim si, Ze invariance svétla zpusobuje deformaci prostoru
a nebo deformaci casu, ale nikdy ne obodvoje najednou ,, pokud by byly pozorovany oba efekty ,,naraz*
tj. 1 kontrakce tyce i dilatace Casu, pak by ovSem byla, méla by byt, naméfena konstantni hmotnost tyce
( naméfena domaci pozorovatelnou ) u obou koncti tyce.

JN, 03.09.2007
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... nékde na Mageu jsem opsal od védce jménem SMS odstavec a dal do toho své poznamky Cervené

Higgsuv boson je castice, vinobali¢ek z dimenzi ¢p ktera narusuje elektroslabou symetrii a je
zodpovedna za existenci hmotnosti.jejiz tvar je spoleénym jmenovatelem ostatnich ¢astic pro ,,vlastnost*
ktera se jmenuje ,,hmotnost®. Uz ve velmi ranem vesmiru byla doba, kdy symetrie nebyla narusena a
vsechny interakce slaba a elektromagneticka interakce nebyly od sebe oddeleny. UZ v ranném vesmiru
byly zahajeny stavy Cp tj. stfidani symetrii s asymetriemi pro ,,vyrobu vinobalickt* z ¢p a tim 1
vzajemnost chovani = interakce Tento stav dokonale symetrie ¢p by melo narusit prave to Higgsovo
pole jakozto zména stavu ¢p v Fadé¢ stiidani, prvopocate¢ni asymetricky stav ¢p, ktery se stal
jmenovatelem pro vSechny elem. ¢astice (( podle me bude mit ,,ve vzorci“ koncovku ,,delta t / t))
Kwvuli principu neurcitosti je vakuum plne castic virtualnich co se neustale objevuji a mizi. Higgsovy
bosony maji schopnost vtisknout vakuu urcitou strukturu rika se mu Higgsovo pole... je to jakysi
»extrakt™ (,,jmenovatel ) a po vynasobeni pro kazdou elem. ¢astici jinym Cinitelem se vyrobi specidlni
vinobalicek jednotlivych elementarnich ¢astic Pro predstavu neco jako viny na vnitrni vrstve desky z
vinite lepenky. Zatimco nehmotne castice se pohybuji podelne, coby v drazkach tohoto vrstveni, nosice
slabe interakce ( castice W a Z) drncaji pies hrboly, ktere vineni zpusobuje. K tomu prekonani potrebuji
energii, kterou ziskavaji z Higgsova pole ?? a stavaji se tak tezsimi. Bez Higgsova pole by byly
nehmotne nejen fotony ?? ale i castice W, Z. Jestli toto H. pole existuje se dovime kdyz najdeme jeho
nositele Higgsovy bosony. Podle vypoctu to musi byt velmi tezka castice tak okolo 115GeV, proto ji
zachytit vyzaduje obrovskou energii a tedy obri urychlovac. Tezke castice totiz mohou zpusobit ze se
prazdny prostor stane nesymetricky.
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WANG : (citace) ,Singularita je jen matematicka abstrakce, zanedbavajici ¢as. Nekone¢né husta
hmota by se hroutila nekonec¢né pomalu, takze by kazda prava singularita musela byt nutné
starsi, nez nas vesmir. Mezi gravitony a neutriny je jesté jedna uroven kompaktifikace
gasoprostoru, tvoFici Higgsovo pole, ve kterém Ziji axiony. Cerné diry jsou pravdépodobné hvézdy

slozené z axionU a neutrin

(reakce) : Singularita...singularita...Ceho? Pokud ,chce“ matematika ,singularitovat® musi si

k tomu vzit artefakt = prostor ( tedy 3 dimenze veliCiny Délka ) a ty ,smrstit* do nekonec¢né malé
usecky-intervalu=etalonu. JenZe my nemame jen prostor pro singularitu, pro ,singularizovani®, ale
i ¢as-veli¢inu ( dnes pokladany za skalar ; ja si myslim se se jednou ukaze, ze i Cas ma dimenze,
ale to nechme stranou ). Takze to VaSe ,zanedbani“ Casu neni az tak spravny vyrok, nybrz je to
takeé ,singularizovani“ toho €asu, té veliCiny, nikoliv jeho zanedbavani. | fyzici pfipousti, ze ,za
pozorovatelnym® vesmirem se nachazi vesmir ,obecny“ kterému tedy nechybi ¢asoprostor. Jenze
,Za hranici pozorovatelnosti“ klidné muze byt Casoprostor zcela prosty hmoty-latky i prosty pole a
tedy jako ¢p 3+3 dimenzionalni, plochy a to jednotkovy. Hranice ,pozorovatelnosti“ je onou
,kuloplochou“ totoznou s tou singularitou ( nikoliv matematicky ale...nevim jak bych to fekl...) Od
té hranice pozorovatelnosti ,dovniti“ totiz cas ,byl spustén®...Cili nastal nepomér ,rozpinani*
prostoru, vuci ,rozpinani“ ( nepomér znamena, nejednotkovy pomeér x-délky ku t-Casu ). Znamena
to, Ze ,za hranici“ pozorovatelnosti je nekonec¢ny €p a ,pfed” hranici pozorovatelnosti je stav
vesmiru ktery ,se zcvrkava“ z pohledu ,vnéjsiho® a naopak ,rozpina-expanduje“ z pohledu
,vnitiniho“. My pozorujeme ,expanzi“ kuloplochy, ktera je ,singularitou” a ,,oni“ ve vnéjSim
vesmiru=Casoprostoru pozoruji, ze vSe smérem dovnitf ,pod kuloplochou“ se zcvrkava...a
zcvrkava asymetricky, tedy 3+3 dimenzionalni stav ¢p se krouti-kfivi-vini. VIni se do stavu, jimz
fikame pole a vini se do stavu lokalnich jimz fikam vinobali¢ky-elementarni ¢astice hmoty. Takze
,singularita® je ve vnéjSim plochém hmoty prostém &p ( ¢ = 1/1 ) kdekoliv...singularita je pred

Treskem ,kdekoliv* a ,kdykoliv“, protoze tam je ¢ = 1/1 = 0/0 = inf./inf.
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Re: Re: Pocatky vesmiru- namét k diskusi:

Autor: Navratil Josef IP: 89.102.43.xxx Datum: 04.10.2008 23:45

Soudobd astrofyzika tika, ze tempo plynuti ¢asu je zde na Zemi v nasi
pozorovateln¢ ( kterou lze ztotoznit se soustavou zakladni ) nejrychlejsi (
piicemz nevime jak je rychlé ) a ...a vSude jinde na télesech v pohybu v této
zakladni soustavé je tempo plynuti ¢asu pomalejsi tedy cas dilatuje ( cili
intervaly se prodluzuji ). Jenze jak jsem fekl, nase Zemé se pohybuje
vesmirem ,,neznamou rychlosti i se svou soustavou a tedy ukrajuje po své
pouti vesmirem ,,neznamé* intervaly na trajektorii délkové ( tu Ize pak



promitat do tii slozek na tfech osach na tfech dimenzich délkovych ) ale
také soubézné s tim posunem ,,délkovym® po vesmiru Zeme ukrajuje i
intervaly, tiky na trajektorii casové a my to nazyvame ,,tempo, odvijeni
casu“...a dokonce si myslim, ze i ¢as ma dimenze a tedy ten posun Zemé po
vesmiru je po ¢asové trajektorii kde 1 zde miizeme promitat ten posun do tii
casovych os, Casovych slozek do tii dimenzi ¢asu. Jenze je tu pak ona
otazka (1 pro me¢ nevysvétlena ) pro€ je na Zemi tempo odvijeni do vSech tii
casovych dimenzi stejné ( ? ) Pak : kde bereme jistotu, ze nase pozemské
tempo casu ( “““ jakési““ ) ukrajovani intervali na ¢asové dimenzi, je ve
vesmiru vSude stejné ? Pouze vime, Ze v nasi pozorovatelné je to tempo
,Jjakési“, ale vSude jinde je pomalejsi. Pokud v t=0 tj. big-bangu ¢as
vzniknul ( podle mé ne ) tak kosmologové predpokladaji ze vznikl nejen
Cas, ale 1 jeho ,,néjaké* tempo uz v tom Tresku a je stale stejné dodnes. Ja si
to nemyslim. V singularité ve Ttesku neexistovala hmota hmotna, ale jen
fotony. Fotony ,,rozhodné* nepozoruji sami na sob& tempo plynuti casu
stejné jako my pozemstané. Ja si myslim, ze také libovolny hmotny objekt
ve vesmiru ma ,,své* vlastni domaci tempo odvijeni ¢asovych intervala a on
Ze pozoruje své tempo za nejrychlejsi a do své pozorovatelny snima télesa
na nichz b&Zzi ¢as dilatovany. JenZe nelze srovnat ,,nase* pozemské tempo
odvijeni s ,,jeho* vlastnim tempem odvijeni. Toto je vazné téma na
polemiku a snahu o poznéni pravdy, a neskon¢il jsem jesté. 04.10.2008
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Pan AKORD mi poloZil tuto otazku : ,J.Navratil: Nemohol by si predloZit’ Tvoju predstavu o dizke a ¢ase, pripadne
uviest’ ako vnimas éter/relativitu Ty?"

Nejprve uvod : Podle mého nazoru je Délka velicina fyzikalni a Cas velicina fyzikalni. Tyto veli¢iny s velkym ,D" a
C" maji své dimenze. ,Maji* znamena Ze ony je ve vesmiru ,produkuji-umoziuji-realizuji-vytvareji-presentuji-
multiplikuji*. TakZe Délka ma tfi ploché nesvinuté dimenze, které se jmenuji : délka, Sitka, vyska. Cili z
historickych dévod& ma nazev stejny i veli¢ina i jedna jeji dimenze. Cas ( ja se domnivam ) ma také dimenze,
nazvémez je aspori n€jak t(1) ; t(2) ; t(3). Takze sumaf : Délka-veliCina ma 3 zakladni dimenze x(1) ; x(2) ; x(3)
a Cas-veli¢ina ma 3 zakladni dimenze t(1) ; t(2) ; t(3). Soustava pro obé je "dudlni" ( pFisté dam obrazek ). Nyni
samoziejmé kazdy namitne, Ze nepozorujeme, Ze by ¢as mél né&jaké dimenze, zZe je to skalar, vSudypritomny,
vSesmérny... Pozor : Neni pravda, Ze to nepozorujeme, ale pravda je, Ze pozorujeme plynuti ¢asu, tok Casu,
ukrajovani ¢asovych intervall do vSech tfi smérd ( délkovych ) stejné !!! ; tedy pozorujeme na kazdé ze tfi
dimenzi Casu, ( coz je ta moje novinka ), ze tempo plynuti ¢asu je stejné. A to je podivné...pro¢ ? To nas klame a
odvadi. Dosud se Cas povazuje za skalar, ze nema dimenze, zni to ,normalné", ale ,zavedete-Ii* i pro ¢as dimenze
( to zakazat nelze ani matematicky ani fyzikalné ), pak vyklad s Casovymi dimenzemi bude znit podivné. Zkusme
to prekonat dalSimi Gvahami : 5

Nase Zem se ve vesmiru posouva...to vime, Zze ! Nic divného. Cili se posouva po ,délkové" trajektorii. Protoze
vime, Ze Délka-veli¢ina ma dimenze ( nejméné tfi volné ), mlzeme posun bodu, trajektorii jeho promitnout do tFi
dimenzi = do tii sloZzek x(1) ; x(2) ; x(3)...,a po zvoleni soustavy a pocCatku ( kterou pasujeme do klidu !! ) vime,
Ze Useky na osach mohou byt rlizné velké. Jenze...nase Zem se po Vesmiru posouva po neznamé trajektorii a
neni Zadna predem dana pevna soustava...; takze my nevime jak se posouvame !!, kam se posouvame !! a jakou
trajektorii ( délkovou ) Zem kona ( v slunecni soustavé- vzhledem k Vesmiru a ta v galaxii a ta v komplexu galaxii
). Zem se posouva ... mozna... do véech tii dimenzi stejné !, ili mozna tim putovanim po vesmiru Zem ukrajuje
na vsech trech délkovych dimenzich stejné intervaly !!! a ... a presné podobné to déla ta Zem s ¢asem. Posun
Zemé o stejné intervaly do tfi délkovych dimenzi nevnimame, ale u ¢asu ano !! Podivné, Ze ? Zem se posouva po
vSech tfech ¢asovych dimenzich tak, Ze ukrajuje na vSech tfech dimenzich Casovych stejné intervaly, stejné tiky,
plyne tedy stejné Cas do tfi smérl casu. To citime, vidime, ale ...ale u posunu do tfi délkovych dimenzi necitime,
nevime, nepozname, Ze se Zem posouva globalnim vesmirem do vSech tfech dimenzi tak, Ze ukrajuje stejné
intervaly ( z opacného pohledu by to znamenalo, Ze ,stojici™ Zem pozoruje Ze se Periferie vesmiru pohybuje tak,
Ze do vsech tfech dimenzi ukrajuje stejné intervaly — rozpind se ).

KdyZ si ovsem zvolite ,,pevnou" soustavu tfi os, tii dimenzi ( na nich budou tfi slozky ) délkovych, pak auto co
stoji na parkovisti, nejede, neukrajuje Zadné intervaly v té zvolené soustavé pasované do klidu ale ktera se presto



sama vesmirem posouva neznamo jak, ,ukrajuje* do tfi dimenzi nulové anebo stejné intervaly. Opakujme : auto
ikdyZ stoji na parkovisti se pohybuje vesmirem po tfech dimenzich délkovych a my nevime jaké ukrajuje intervaly.
Predpokladejme, Ze stale stejné vidi ...vadi ...vQC¢i cemu ? TotéZ totiz i s Casem. KdyzZ se stojici auto rozjede, tak v
jednom sméru, na jedné ze tii dimenzi ukrajuje ,pfidavné intervaly" = k tém pdvodnim ukrajovanym neznamym
intervallm posunu Zemé po vesmiru se pricita ,pridavny interval®. TotéZ i s Casem ... Ze nevite jak ? No preci to
je ta znama raketa jejiz rychlost se blizi céécku a kdy tam dialtuje ¢as. Raketa je to nase auto, které se posouva v
jednom sméru x(1) s pridavnymi intervaly délkovymi a také pridavnymi intervaly ¢asovymi na t(1) kterym se fika
»dilatace Casu". Raketé kdyz dilatuje ¢as a pouze v jedné dimenzi t(1), v téch druhych dvou t(2) ; t(3) je tempo
odvijeni, ukrajovani intervall jako na Zemi, tak se ten ukrajovany interval ¢asu zvétSuje, natahuje, Cili pozemské
dva tiky se vejdou do jednoho delsiho ,raketového tiku ¢asu". Interval ¢asu ukrajovany raketou ,,na dimenzi" ¢asu
t(1) je delsi Cili pGvodni interval + pridavek. Pfesné stejné jako s tim autem : pdvodni interval ( ikdyz auto stoji )
+ pridavny interval kdyz se rozjede. Vtip je v tom, Ze posun auta po délkové dimenzi vnimame mnohem ,citliveji®
nez pfidavek u casu, kdy ty ,pfidavky" intervalll jsou o 8 Fadd méné citlivé - viz rychlost svétla.

Tento vyklad je tfeba Fici znova nékolikrat v rliznych obménach aby se pochopil. Prvni popis tento bude pro vas
nestravitelny. Bude-li zajem, Ize tento mdj vyklad stale pitvat a pitvat a ja budu odpovidat novymi a novymi
pohledy na stejnou véc.

zdroj :
http://www.post.sk/forum/forumdisplay.php?s=0be4230782a25682c87b62e27719330c&forumid=89 a
zde v téme ,,co je to Cas®.
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Pane Wagnere, nechapu co je na tom k smichu ? V konceptu, ktery navrhuje vicedimenzionalitu ¢asu ( tedy
nepovazovat ¢as za skalar ) ma tento vyrok smysl, smysl v tom, Ze ¢as ve sméru pohybu od pozorovatele ma
jiné tempo nez ¢as na smér pohybu kolmy. Je to podobné jako s dimenzemi délkovymi, pozorovatel

z kvasaru, ktery pozoruje nas-Zem : Pozoruje pouze pohyb axidlni ( totéz my o objektech od nés vzdalenych
...skoro u horizontu pozorovatelnosti ), pozoruje, Ze testovaci téleso ukrajuje ve smeru pohybu enormné
velké intervaly vii€i intervalim na dimenzich k pohybu kolmych, ten interval je markantni pro ného,
pfestoze na Zemi jede auto pohybem radidlnim vic¢i tomu kvasaru...kvasar u auta jeho pohyb radialni
nepozoruje, protoze je to ,,posun strasn¢ malicky. Pfesto kvasar nemuze tvrdit, Ze se auto od n¢j pohybuje
pouze axialn€ spolu se Zemi. Podobn¢ s ¢asem. Naopak vSak na testovacim predmétu, na Zemi :
pozorujeme do ,,tii stran® tempo plynuti ¢asu stejné. Tedy je-1i pro néjaky fyzikalni déj do nékteré¢ho sméru
tempo plynuti Casu jiné, je nerozeznatelné jiné, nezjistitelné. My na Zemi pozorujeme ,,sebe* tj. vlastni
posun po vesmiru jak (?) do vSech tfi dimenzi prostorovych ? Pozorujeme ho pravé pomoci ,,okoli* tedy
pomoci ,,horizontu pozorovatelnosti®, tedy, ze do tfi smérl se vesmir rozpina stejnym tempem, nikoliv jen
do dvou ¢i jednoho sméru Ze by se rozpinal jinak. Podobné¢ to bude i1 s ¢asem ( budu-li o0 ném uvazovat, Ze
to neni skalar, ale Zze ma dimenze ). Kdyz pozoruji kvasar, pozoruji jeho pohyb-posun jen v jednom sméru a
...anepozoruyji, ze by n¢jaké predmeéty ,,na kvasaru* meély radidlni slozZku posuvu, neb je tato slozka strasné¢
mala. TotéZ z Casem : pozoruji, Ze zmé&na tempa €asu na fotonu ,,ve sméru pohybu* je tak enormni ( dilatace
predvede nekonecné velky interval ,tiku* ) Ze tempo plynuti ¢asu ,,na fotonu* v kolmych smérech na pohyb
fotonu tedy stejné jako na Zemi, tedy ten interval ukrojeny na dvou €asovych dimenzich ukrojeny
»pozemskym tempem* a interval ,,fotonovy* nekonecné velky jsou viici sobé neméftitelné — nesrovnatelné.

Chépu, ze srozumitelnost mého vykladu je slaba. Musel bych ten vyklad podat n¢kolikrat v obménach a
vSechny vyklady by se musely zhodnotit do jednoho posuzovaciho vysledku. Takze tim se omlouvam. No
dodam novy kousek vykladu : Na raketé ( v soustave rakety ) letici skororychlosti svétla od pozemského
pozorovatele velitel svou rychlost skoro cééé nepozoruje, ze. Tu pozoruje pouze Pozemst'an do své
soustavy. Takze velitel rakety také nepozoruje ,,svou dilataci Casu® — ve své soustave ji nema. On tam na
raketé pozoruje ,,ukrajovani ¢asovych intervalii-tiki* do tfi sméru, stejné. My na Zemi ovSem pozorujeme
ve smeru pohybu rakety, Ze ona ma dilatovany €as ( interval-tik ¢asovy je n€kolikrat delsi ). To pozorujeme
,»my o raket& ale raketa sama na sob¢ dilataci nepozoruje. Je to jasny ditkaz toho ze doslo k pootoceni
soustav tj. soustavy pozorovatele a soustavy rakety vzdjemné. Pak mizeme my dostat do své pozorovatelny
udaje o dilataci ,,rakety* ale né dilataci ,,na rakete*.


http://www.post.sk/forum/forumdisplay.php?s=0be4230782a25682c87b62e27719330c&forumid=89

Informace nam byla donesena zkreslena, tedy pootoc¢end a my ji opravujeme ,,gama Cinitelem*
z Lorentzovy transformace.
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[17.7.06 - 16:27]

PENROSE napsal a ja komentuji modre :

Ackoli tyto ¢tyti teorie (kvantova teorie, specialni teorie relativity, obecna teorie relativity a kvantova
teorie pole) jsou pozoruhodné tspésné, maji své problémy... Obecna relativita pfedpovida existenci
prostoroc¢asovych singularit. V kvantové teorii existuje ,,problém meéteni®... Je mozné, ze feSeni riznych
problému téchto teorii spo€iva v tom, Ze tyto teorie samy nejsou uplné. Naptiklad mnozi teoretici
anticipuji, ze kvantova teorie pole by mohla néjakym zpiisobem ,,vymazat* singularity z obecné
relativity ...

Rad bych se zminil o ztraté informace v ¢ernych dirach, ktera souvisi s poslednim problémem.
Souhlasim témét se v§im, co o tom fekl Stephen Hawking. Ale zatimco Stephen se diva na ztratu
informace zpiasobenou ¢ernymi dirami jako na dalsi neurcitost ve fyzice, ktera je nad neurcitosti
kvantové teorie, ja ji pokladam za ,,komplementarni® neurc¢itost... Je mozné, ze nepatrné informace
unikne v okamziku vypateni ¢erné diry ... ale tento nepatrny zisk informace je mnohem mensi nez ztrata
informace pfi kolapsu [...] ja si myslim, ze ,,informace je stav zvinéni ¢asoprostoru ( a tedy i za stav
hmoty, neb i hmotu povazuji také samoziejmée za zvInény stav ¢asoprostoru ), respektive informace
evoluéni jsou pouze vybrané stavy, vinostavy ( podle ¢eho, jakych patametrti, jsou vybrané, nevim ),
které stanovily ,.klonovy stav* v posloupnosti vinostavli ¢asoprostoru. Takovy kazdy byl pak hmotovym
stavem urcitého charakteristického projevu, coz byly a jsou elementy hmotové a nasledné jejich
konglomeraty ( molekuly, slou¢eniny, DNA ). Informace obecné fraktalni-neklonova ( homogenni Sum )
neni porovnavana s ,,vybranou® — klonovou informaci, ale klonové informace se porovnavaji mezi
sebou, pak to jsou informace v duchu pojmu informaci.

Pti kolapsu hvézdy ( libovolné slozité materie ) ,,ztrata informaci® znamena p o s t u p n é ,,odvinéni
vin®“, tedy znamena ,,bourani vinobalicku“ (co existovaly po svém vzniku v prabéhu toku ¢asu jako klon
na veky), které ptiroda geneticky naklonovala a to ,,v opa¢ném potadi®, ale ve stejné Sipce ¢asu. Takze
informace se v ¢erné dife ztraceji tim, ze slozité vinobalicky ¢asoprostoru — co byly hmotou — se
,,fozbaluji na jednodussi vinobalicky....ale co do postu, ten se neméni ( nebo malo pii néjakém
vyparovani )

Jestlize v mySlenkovém experimentu uzavieme systém do obrovské krabice, miizeme uvazovat, jak se
jevi vyvoj hmoty v této krabici z hlediska popisu ve fazovém prostoru 1) . Ano, vyvoj hmoty....v
krabici = v ¢erné dife : ,,rozbaluji se vinobali¢ky na jednodussi vinobali¢ky, ale ,,nepfibyva“ objemu,
nepiibyva casoprostoru pod horizontem udalosti ( jako to opa¢né bylo po Tiesku ). Po tiesku véda
fyzikalni uvazuje s inflaci tj. s ,,ndhlym-okamzitym* rozepnutim prostoru ( ¢as neroste, a roste ,,x*“-délka
). Tim roste-narusta pocet vinobali¢ki ( fotont )( nikoliv v ¢erné dife ... tam pocet neutronu je
konstantni ), ale nenarusta ,,kvalita“-riznorodost vinobali¢ki. Pokud by fyzika uvazovala s rozepnutim
prostoru ( ¢asoprostoru ) podle spojité funkce, hyperboly a.b =1, kde by ,,a“ representovalo prostor (
1épe casoprostor x3 . t0/ x0 . t2 ) a,,b* by representovalo hmotu (x3 . t1/x0 .3 ), pak by to
znamenalo, Ze ,,a* se zvétSuje-prirasta od nuly k nekone¢né hodnoté a hmota - jeji nejjednodussi stav asi
fotony - se ,,téméf-veskera® zrodila ve Ttesku a postupny prirastek klesa k nule. Z entropického pohledu
pak veskeré mnozstvi hmoty vzniklé ve Ttresku do stavu nejjednodussiho vinobalicku ¢asoprostorového
se postupem-odvijenim Casu vzdy zesloziti a to vzdy jeho mensi a mens$i kvantum. Opét se tato entropie
déje podle hyperbolického vztahu a.b = 1 kde a-kvalita a b-kvantita ...to znamena, ze blizi-li se a =>
100% tak b => 0%. Chci fici, ze piiklad je zde na Zemi. Vesmir ,,vyrobi® ,,a* kvantum vlnobalickt o
kvalité ,,b“. Pak z kvanta ,,a* , tj. na a zmens$i ho o ,,fous* na mnozstvill [Jposloupnosti vezme vesmir
prvni stav a ( ... ne, omlouvam se... ze to pomoci matematiky nefeknu. [J(1CC100a)

Popisi to tedy slovnim popisem : Mysleme si, Ze vesmir po Ttesku vyrobil ,,nekone¢né* mnozstvi
prvnich naklonovanych vinobalicku, tedy fotoni. Nyni vzal vesmir z tohoto mnozstvi 99,09% téch
fotont ( ,,zbytek* tj. nekone¢né moc minus 99,09% zustalo na véky klonem ) a vyrobil z nich stylem



zmény vlny, tj. procedurou geneze, vinobalickovou proménou jiny vinobalic¢ek, napt. vinobali¢ek ktery
ma jméno elektron. Pak vzal vesmir elektrony, tj. 98,09% elektront ( zbytek ponechal jako klony ) a
genetickou proménou z nich navlnobali¢koval jiny vinostav a to uz byl napf. proton. Pak v posloupnosti
genetického vyrabéni stavi-klont vzal vesmir opét 97,09% protonu a vyrobil z nich zménou
vinobalic¢ku na jiny vinobalicek neutrony (zbytek protonu zustal navéky ve stavu klonu). Pak vzal
vesmir opét 96,09% vsech neutrond a pridal elektrony a ud¢lal z nich uz konglomerat hotovy — vodik.
Pak vzal 95,09% vodiku a genetickym vybérem ,,stavu® ( nevim kde bral z toku fraktala ony klono-
stavy ? ) a vyrobil helium...atd. Cili v posloupnosti zeslozitovavani hmotovych stavii a vétveni do
konglomeratovych stavt, dochazi ke zeslozitovavani ,,rozvétvené posloupnosti® ( jako dominové rady )
a ¢im je hmota slozitéjsi tim ji je ve vesmiru méné a méné.... a. b = 1. Tedy vodiku je 72%, helia je
23% , lehkych prvka je 2%, tézkych prvki je 0,5%, jednoduchych sloucenin ( jako CO2, H20 atd. ) je
0,1% , slozitych sloucenin je 0,01% jednoduchych bilkovin je 0,0001% z celkového mnozstvi ve
vesmiru a pak ¢im je hmota slozitéjsi, tim stale ji je ve vesmiru méné a méngé, slozitost-kvalita roste a
kvantita klesa ...DNA je co do mnozstvi-kvantity uz jen 0,0000000000000000000000001% véhového
mnozstvi celku a.... a je-1i mysleni také hmotové, pak jeho slozitost uz nartistd do stavu nepiedstavitelné
slozitosti, Ze se blizi ( ta sloZitost — kvalita ) Bohu.... bith v nas.... slozitost vlnobali¢ki-konglomerata
hmotvych tak roste ad-absurdum a ,,nofi se do ,,bilé diry*. Cerna dira je pak opravdu v tomto pojeti
,stlaceny fotonovy stav*. V oblasti fazového prostoru odpovidajici situaci, v niz je pfitomna ¢erna dira,
budou trajektorie fyzikalniho vyvoje stale blize a objemy sledujici tyto trajektorie se budou smrst’ovat.
To je zptisobeno ztratou informace v ¢erné dife. Toto smrstovani je v pifimém rozporu s jednou
pouckou, vétou, zakonem klasické mechaniky s Liouvillovym teorémem, ktery fika, Ze objemy ve
fazovém prostoru zistavaji konstantni ....podobn¢ jako u inflace po Tiesku, ale ...ale u ¢erné diry to je
jinak...

TakZe prostorocas ¢erné diry poruSuje tento teorém. Ja na to pohlizim tak, Ze ztrata objemu ve fazovém
prostoru je vyvazena procesem ,,spontanniho® kvantového méfeni, v némz informace se ziskava a objem
fazového prostoru roste. Proto pokladam neurcitost zpaisobenou ztratou informace v ¢erné diie za
komplementarni“ k neurcitosti kvantové teorie: jedna je odvracenou stranou druhé... i pohled na
informaci lze brat a vidét v pojmech ,,kvality a kvantity”. V ¢erné dife je ,,nekoneéné mnoho kusi
informaci jedné a téze kvality®, tedy stejnych...miliardy stejnych ,,klon-informaci“. Opét je to
hyperbolicka zavislost x.y = 1 ( kvalita krat kvantita je konstantni ). V ¢erné dite je nekonec¢né mnoho
vlnobalic¢kt jednoho druhu..( napt. neutrony ).

posledni odstavec okomentuji jindy, musim si dat pohov

Uvazujme myslenkovy experiment Schrodingerovy ko¢ky. Popisuje situaci koc¢ky v krabici, v niz foton
dopada na polopropustné zrcadlo a propustény foton dopadne na detektor. Jestlize detektor zaznamena
foton, automaticky spusti revolver, ktery zasteli kocku. Jestlize detektor foton nezaznamena, kocka
zustava ziva. (Vim, ze Stephen Hawking by nesouhlasil takto zneuzivat kocku, byt v myslenkovém
experimentu.) VIinova funkce systému je superpozici téchto dvou moZznosti... Pro¢ v§ak nam nase
vnimani nedovoluje vnimat makroskopickou superpozici takovychto stavii namisto pouhych
makroskopickych alternativ ,.kocka je mrtva“ a ,kocka je ziva*?... Pfedpokladam, ze néco nefunguje se
superpozici alternativnich prostorocasovych geometrii, které by se objevily, kdyby byla zahrnuta obecna
relativita. MoZna superpozice dvou riznych geometrii neni stabilni a rozpada se do dvou alternativ.
Ptikladem geometrii by mohly byt prostorocas zivé ko¢ky nebo prostoro¢as mrtvé kocky. Nazyvam
tento rozpad do jedné NEBO druhé moZnosti objektivni redukci, coz se mi obzvlasté zamlouva pro
piihodny akronym (OR). Jak se k tomu vztahuje Planckova délka 10-33 cm? Kritérium piirody uréujici,
kdy jsou dvé geometrie podstatné rozdilné, by zaviselo na Planckové délce a ta uréuje ¢asové méritko, v
némz se objevuje redukce do raznych alternativ.
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IZoe napsal na Aldebaranu pa 12.za¥i 2008 toto| :

Pokud je mi zndmo, méloktera teorie v minulosti byla v takovém souladu a sexperimentem, jako prave
teorie kvantova. Problém kvantové teorie nastava prave u gravitace a neni jesté také tplné jasno, jak se
kvantuji néktera dalsi pole za extrémnich podminek, jaké panovaly pii velkém tiesku. S provozem
urychlovac¢e LHC je spojovana velmi realna nad¢je, Ze se podaii béhem neklika piistich let potvrdit KM
predstavy o elektroslabém sjednoceni, avSak grandunifika¢ni ¢i dokonce supersymetrické sjednoceni
ztstava hudbou dosti vzdalené budoucnosti.

Obecné se KM vytyka pouzivani postupu znamého jako renormalizace, ktery sice pro vSechny praktické
ucely funguje (selhava ovsem prave pii pokusech o pouziti na gravitacni pole) av§ak matematicky neni
tak uplné koSer. Tato metoda by vSak méla v nékterych vylepsenych teoriich (M-teorie, LQG) uplné
vymizet.

Hlavnim problémem KM ale skutecné ziistava gravitace. Vime totiz, ze s vyzafovanim gravita¢nich vin
je spojeno odnaseni energie-hybnosti ze zdrojové soustavy a tato energie-hybnost by opét méla byt
piedavana hmoté v piijimaci (gravitaéni anténg). A stejné jako kazda energie ve vesmiru by i ta
gravita¢ni méla byt odebirana a opét piedavana latce po kvantech, abychom se vyvarovali dalSich

- nelokalnost a nelinearitu.

Nelokalnost souvisi zhruba s tim, ze dle lokalniho principu ekvivalence se volbou dostatecné malé
oblasti v gravita¢nim poli, da vliv gravita¢ni energie Gplné vyrusit. To v praxi znamena, ze hypotetické
gravitony by musely byt v gravitacni vin¢ delokalizovany (jaksi rozpliznuté po velikém objemu), coz se
velmi tézko slucuje s KM predstavou bodovych ¢astic.

Problém nelinearity tkvi zase v tom, Ze energie a hybnost, nesena gravitacnim polem vlny, je zdroven
zdrojem dal$iho dodate¢ného gravita¢niho pole, které je zdrojem dal$iho, atd. Piesné feSeni
Einsteinovych rovnic pro takto obecné gravitaéni pole je krajné obtizné a proto se pro vySetfovani
gravita¢nich vin pouziva pouze zjednoduseny, tzv. linearizovany model, kde se prispévky vyssich ada
jednoduse zanedbévaji. Kvantovou teorii linearizované gravitace vypracoval uz ve 30. letech minulého
stoleti Paul Dirac. Linearizovana teorie je dobfe pouzitelna pro ptipady slabych poli, av§ak v ptipadech,
kdy nas kvantova teorie gravitace zajima predevsim (kratké vinové délky a vysoké amplitudy), jako jsou
srazky ¢ernych dér, neutronovych hvézd, vybuchy supernov a dalsi, tato linearizovana teorie selhava.
Bohuzel prave tyto extrémni ptipady jsou zajimavé z kvantového hlediska.

Pti popisu elmag. viny ktera ma délku fadoveé kilometry, se také v pohodé obejdeme bez KM popisu a
krasné vysta¢ime s Maxwellovou elektrodynamikou. U vin mnohem kratSich (milimetrovych a
submilimetrovych) ale jiz Maxwellova teorie selhava. Objevuji se nové jevy (fotoefekt, Comptonefekt,
elektronova konverze, tvorba pard, fotojaderné reakce a dalsi), které jsou vysvétlitelné az v ramci
rozsitené teorie znamé jako kvantova elektrodynamika, a ktera v sob& zahrnuje Maxwellovu
elektrodynamiku jako svoji nizkoenergetickou limitu. Podobné nové efekty 1ze ocekavat téZ u
vysokoenergetické gravitace, jejiz uplnou kvantovou teorii, vSak dosud bohuzel neméame.

...a podrita§ka MICHAL k tomu dodal pa, 12. za¥i 2008, 7:52 toto| : No, k tomu snad ani neni co
dodat... &

> >
Myslim, Ze ja k tomu mém co dodat....Cervenymi vsuvkami do fe¢i pana Zoula feknu svilj nazor ?

Pokud je mi zndmo, maloktera teorie v minulosti byla v takovém souladu a sexperimentem, jako praveé
teorie kvantova. O.K. Jsem laik..pfesto jsem ptecetl hodné z fyziky a udélal jsem si z toho ,,vytazek
poznatkii*, vytazek svého chapani ,,jejich® poznatkl a sumarizoval jsem si ho do ptedstavy, ze
»kvantovani‘ vesmiru, tedy kvantovani chovani hmoty na jedné strané a casoprostoru na druhé stran€ je
vlastné ,,kvantovanim téhoz* — stale to vede k t¢ HDV tj. ze je-1i hmota stavem Casoprostoru samého
pak ,.kvantujeme-li* Casoprostor, tak vlastn¢ jakoby kvantujeme tu bizarni zvinénou ¢asoprostorovou
pénu dimenzi. Co to je kvantovani ? Ja si to vysvétlil zjednodusené na sinusovce. Budete-li ,,kvantovat®
na pfimce, pak logickym vychozem toho kvantovani jsou ,,stejné useCky* — klony které nic



nevypovidaji...ale budeme-li kvantovat na sinusovce, pak z pohledu ,,an-fas* uvidite ,,zhusténé body* (
¢ili miniusecky ) a ziedéné body...pohled ,,an-fas* je vlastn¢ primét xy do ptimky v niz vidite ty
»Zhusténiny a zfedéniny* bodt, usecek. Promitnete-li si to do prostoru, je to opét systém ,,zfedénin® a
»zhusténin“ ( pokud je promitnete na primétnu ) — takze ,.kvantovani* je pro me pravé onen ,,pramet™
zhusténin a zedénin, které lze pokladat za ,,lokalni kvanty* coby primét zvinéného prostredi a tim je
Casoprostor. Ktivi-li se ¢p do bizarnich stavli, matematicky popséano do ,,chaotické pény* v nicz jsou
»zabudovany* nechaotické a nefraktilni utvary stavii, pak toto kfiveni na Plancovych skalach se blizi
limitné linearité ... Z pény Casoprostoru ,,vytneme-li* libovolny vysek bude linearni tedy bude platit
rovnost, rovnice. Stavy lze linearizovat na Planckové pénové urovni. Ov§em postupujeme-li z té pény-
chaotické-linearni do ,,makrostavii‘ ¢p, pak se linearita ,,pény linearni* méni na ,,pozvolné kiivky*
nelinearni, napf. ta parabola, paraboloid pro gravitaci. Nejsem dobry matematik a neumim vyjadfit
piechod z linearity do nelinearity (( x2 =2 y? = linearita .. kruznice/elipsa ; x* = 2y* = nelinearita
..parabola )) a proto jsem to vyjadfil oklikou : fikam, Ze vesmir ,,ma* zakon o stfidani symetrii

s asymetriemi, ktery generuje vyvoj zmén. Takze, Kvantovanije disledkem kiiveni ¢asoprostoru a
je to vyjadrenti ,,prumétu® kiivé pény ¢p* kterd se v zobecnéném projevu promita jako ,,zhusténiny a
ziedéniny, tedy ,,nic* a ,,néco”, tedy na dimenzi jako ,,elektrony a mezery* atd. ¢ili jako stéidani nul a
jednicek....kvantovani by nenastalo kdyby se nekfivil ¢p. A ¢im vic je ¢p zkiiven, tim vic se jeho
,»Vyseky* porovnavaji jako stavy rovnocenné-linedrni. Problém kvantové teorie nastava pravé u
gravitace ktera je nelinearni...x? = 2y a neni jesté také upIné jasno, jak se kvantuji néktera dalsi pole za
extrémnich podminek, kvantuji se stejné jako péna ¢p na Plankovych skalach a jako tsecky na >velké
parabole — gravitaci<, ale na ni neni rovnovaha, neni rovnice, neni symetrie promitanych tsekt jaké
panovaly pii velkém tiesku. S provozem urychlovace LHC je spojovana velmi realna nadéje, Ze se
podaii béhem néklika pristich let potvrdit KM piedstavy o elektroslabém sjednoceni, pii aproximacich
tj. pfo renormalizacich lze vzdy ,,dosdhnout®, Ze nelinearita se limitou blizi linearité a tim je obé
,»sjednoti®, http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_019.doc ...jenze...jenze to je Svindl na
principu. J& o tom debatoval s V.Ullmannem uz v r. 1984 ze ... ze se mi nelibi linearizovat nelinearni
kiivky tim, ze budeme namisto >kiivé iseCky< brat >rovnou usecku< ( derivace ) je nekorektni. ;
namisto Useku z parabolické kiivky ji nahradit usekem piimym, coz déla dnesni fyzika i
matematika....to je nepfipustné, jinak se degraduje princip vesmiru. Proto nelze spojit QM s OTR...
proto pane Zoul a pane Michale avSak grandunifikacni ¢i dokonce supersymetrické sjednoceni zuistava
hudbou dosti vzdalené budoucnosti. ..budou muset matematikové vymyslet jak ztotoznit a

X2 =2yl ... :janavrhnul ,sjednoceni* stylem ,,stfidani“ téchto dvou...; stfidani symetrii s asymetriemi
jako princip geneze v tomto vesmiru. Narusovani symetrii o nichz dnesni fyzika mluvi v celém vé&jiti
problémti to potvrzuje.

Obecné se KM vytyka pouzivani postupu znamého jako renormalizace, O.K. http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/i/i_019.doc ja laik jsem o tom debatoval s Ullmannem uz v r. 1984 a vytykal jsem to
véde ... byla to moje tehdy prvni troufalost ... ktery sice pro vSechny praktické ticely funguje (selhava
ovSem praveé pti pokusech o pouziti na gravitacni pole) avsak matematicky neni tak aplné koser. Ano,
neni to kosér, viz http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_019.doc ...Tato metoda by vSak méla
v n¢kterych vylepsenych teoriich (M-teorie, LQG) uplné vymizet. Ne, myslim Ze se nakonec prosadi
muj navrh principu o ,,stfidadni symetrii s asymetriemi a ptitom to nemusi byt st¥idani to
nejpravidelné;si. ..

Hlavnim problémem KM ale skute¢né zlstava gravitace. Ne, gravitace neni problém QM.. je to
problém mysleni lidi, Ze nelze ztotozZnit linearitu s nelinearitou ...je nutno je ,,propojit* jinak — mdyj
navrh je stary dvé desitky let...Vime totiz, ze s vyzafovanim gravitacnich vin je spojeno odnéaseni
energie-hybnosti ze zdrojové soustavy a tato energie-hybnost by opét méla byt piedavana hmoté v
piijimaci (gravitaéni anténé). A stejné jako kazda energie ve vesmiru by i ta gravitaéni méla byt
odebirana a opét predavana latce po kvantech, abychom se vyvarovali dalSich ultrafialovych katastrof a
podobné nehezkych véci. Gravitace s sebou vSak ptinasi dva zasadni problémy - nelokalnost a
nelinearitu. O.K....pfesné tak jsem uvazoval uz pied 24 ti lety ... bohuzel mi nikdo nepomohl DODNES
I11's matematikou jak to vyjadrit.
Nelokalnost souvisi zhruba s tim, Ze dle lokalniho principu ekvivalence ( symetrie ) se volbou
dostate¢né malé oblasti v gravitaénim poli, da vliv gravitaéni energie ( nesymetrie ) aplné vyrusit.( a
limitné povazovat kiivku za piimku ...coz je ten §vindl na principu To v praxi znamena, Ze hypotetické
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gravitony by musely byt v gravita¢ni vin¢ delokalizovany gravitony ovSem mohou mit stejnou
»Kiivost™ svého vinobalicku jako to gr. ,.kiivé pole a tak jsou ,,nerozeznatelné-nerozlisitelné*...pouze
Cinitel ,,delta t / t“ je jejich rozlisovatelem (jaksi rozpliznuté po velikém objemu), coz se velmi tézko
slucuje s KM predstavou bodovych ¢astic.

Problém nelinearity tkvi zase v tom, ze energie a hybnost, nesend gravitacnim polem vlny, je zaroven
zdrojem dal$iho dodatecného gravita¢niho pole, které je zdrojem dalSiho, atd. soustava vinobalickt
stejné ktivosti je vpodstaté ,,tim gr. polem* Piesné feSeni Einsteinovych rovnic pro takto obecné
gravitacni pole je krajn¢ obtizné tautologie dokud neprovedete ,,odsubstituovani hmoty tj. jeji vyjadieni
také pomoci dvou veli¢in Casoprostorovych a proto se pro vysetiovani gravita¢nich vin pouziva pouze
zjednoduSeny, tzv. linearizovany model, $vindl na principu kde se piispévky vyssich fada jednoduse
zanedbavaji. Svindl na principu ...nemohu tvrdit, ze parabola je soucet malych ,,rovnych-nekiivych*
usecek ... Kvantovou teorii linearizované gravitace vypracoval uz ve 30. letech minulého stoleti Paul
Dirac. Podobné jako Newton, ktery je opraven ,,Lorentzovym gama ¢elnem®... vemte ->
Newton a vynasobte to ,relaticistickym ¢lenem gama“ a mate OTR..., jenze ...jenze pak si to opét
Spatn¢ interpretujete...protoze Lorentzovy transformace nejsou ,transformace* ale pouhé vzajemné
pootaceni soustav zdkladniho pozorovatele pasovaného do klidu a soustavy testovaciho télesa, které
pootaci >svou< soustavou v soustaveé pozorovatele pti svém pohybu, coz se ,,snimanim* do
pozorovatelny zakl. pozoroavtele jevi/projevi jako rudé posuvy, respektive doppler posuvy, respektive
jako dilatace a kontrakce. Linearizovana teorie je dobfe pouzitelna pro ptipady slabych poli, O.K. neb
ktivosti jsou mensi...ale stale je to Svindl na zakladnim principu avSak v piipadech, kdy nas kvantova
teorie gravitace zajima predevsim (kratké vinové délky a vysoké amplitudy), jako jsou srazky €ernych
dér, neutronovych hvézd, vybuchy supernov a dalsi, tato linearizovana teorie selhava. protoze kiivosti
jsou velké a nelze renolmalizovat, nelze v binomickém rozvoji vymazat posledni ¢leny které jsou
¢iselné zanedbatelné, je to Svindl na principu. BohuZzel prave tyto extrémni piipady jsou zajimavé z
kvantového hlediska. Jisté...kvantovat pénu anebo pravidelnou sinusovku ) s obrovskou amplitudou )
1ze bezchybné, je to tééémér linearita, moZna stoprocentni, ale kvantovat na primétnu parabolu nelze,
protoze ony ,,zhusténiny a ,,zfedéniny nebudou stejné, stejné v ,,nasazeni do rovnic®...

Pti popisu elmag. viny ktera ma délku radoveé kilometry, se také v pohodé obejdeme bez KM popisu a
krasn¢ vysta¢ime s Maxwellovou elektrodynamikou. O.K. ja to pouze fikam téZkopadnou feci... U vin
mnohem krat$ich (milimetrovych a submilimetrovych) ale jiz Maxwellova teorie selhava. Objevuji se
nové jevy (fotoefekt, Comptonefekt, elektronova konverze, tvorba parti, fotojaderné reakce a dalsi),
které jsou vysvétlitelné az v ramci rozsitené teorie znamé jako kvantova elektrodynamika, a kterd v sobé
zahrnuje Maxwellovu elektrodynamiku jako svoji nizkoenergetickou limitu. Podobné nové efekty lze
ocekavat téz u vysokoenergetické gravitace, jejiz uplnou kvantovou teorii, v§ak dosud bohuzel nemame.

takze pan podrztaska MICHAL k tomu dodal pa, 12. zaii 2008, 7:52 : No, k tomu snad ani neni co
dodat... @ ... Ja mam..., protoZe nejsem podrztazka... a k tomu, abych dobfe myslel ( to neznamena, Ze

myslim nutné jen a jen spravné ) nemusim umét vysokou matematiku.
JN, 13.09.2008

=*=
Na pocatku dvacatyho stoleti se také spousta védct podivovala ,,tomu nesmyslu®, Ze hmotna télesa
zakiivuji prostorocas. Tomu vétilo malo lidi ( vzdélanych...nevzdélanci o tom neméli tuseni ) a jeste
méng¢ jich tomu pfislo na kloub. OvSem v té dobé¢ byla jesté lidska spole¢nost na moralni trovni takové,
ze by nikoho inteligentniho nenapadlo flusat po autorech novych myslenkovych napadi a posilat je za
n¢ do Bohnic. Slusnost byla 100x na vyssi Girovni nez dnes. Pochopit a vstiebat zakiiveny prostoroc¢as
trvalo i tém Spickovym védctim v oboru fyziky 10 let. Nakonec bylo nutné podle vypracovaného
matematického zdiivodnéni ptijmout tento ,,nepochopitelny jev®, Ze télesa kolem sebe zakiivuji
Minkowského ¢p. (( dokonce, Ze tento stav gravitacné kiivého casoprostoru je vnoren do soustavy
nekiivé-Minkowského rastru )). A bylo nutno v tomto ohledu rozpracovat/rozpitvat Newtona a
Maxwella a Einsteina. Nikdo nikoho neurdzel pokud tomu jesté nevéiil, anebo zdalo-li se mu to
podivné, nepochopitelné ze kolem sebe mame kiivy prostor. Byla to jind moraln€js$i doba nez je ta
dnesni s ,,intelektualnim* dobytkem.

Zakiivovani ¢p se dnes uz ,,chape® ... détem na gymplu se to vtlouka do hlavy a zaci tomu ,,vEfi™ proto




111, Ze to celebrity fikaji. Kdyby se mohl ud¢lat pokus, takovy zZe : izolovat skupinu lidi-zakt od 10 ti let
do 20 ti, aby nikdy nepftisli do styku s fyzikou a STR a OTR, a v té izolaci by se jim zacala vtloukat do
hlavy HDV, pak...pak z divodu duvétivosti obecné by ji uverili stejné snadno jako dnes uveérili znamé
OTR.

Hmota zakiivuje ¢asoprostor a dokonce zakiivuje i jednotlivé geodetiky v Minkowského prostoru a
zakiivuje i ¢as ( samostatné )....matematicky, aniz to lidské oko pozoruje

Proc¢ by se mél podivovat lidsky duch a lidsky intelekt nad novym napadem, Ze nejen ze hmota zakiivuje
casoprostor, ale Ze to plati i obracené, respektive tak, Ze uz sama moznost existence kiiveni ¢p je
zajimava a je-li mozna, je-li i prakticky mozné to kiiveni ¢p, pak ze nelze ukamenovat zavrazdit
myslenku/napad : co se déje s casoprostorem, ktery se krivi dal a dal a dal...NELZE zadusit takovou
myslenku bez uvah nad ni, bez prozkoumani ,,pro a proti ...a nelze upalit ani autora, ktery ji vyslovil a
poslat ho do Bohnic. Nelze to proto, ze jednou se takova myslenka musi prozkoumat : co se déje s ¢p
pokud se kiivi do vice dimenzi, vinobalicku. Intelektualové fyzikalnich véd vymysleli strunovou teorii a
pro ni vicedimenzionalni prostor + ponechali ¢as-skalar stale jako nedotknutelné tabu. Logicky proc¢ by
mélo byt ,,normalni“ vicedimenzionalizovat prostor, tj. veli¢inu Délka a tabuizovat vicedimenzionalitu
¢asu ?, veli¢inu Cas...; jen proto 22, Ze se nam zda, e ¢as b&zi do viech sférickych stran stejnym
tempem ?? Jen proto ? Vymysleli teorii strun, 10 dimenzi a vymysleli k ni i matematiku a ...a nikoho
neupalovali za ten zdanlivy napad, dodnes neprokazany a jakoby nesmyslny a neposlali ho
potupnym zptsobem do Bohnic, to dé&laji pouze hyeny v Cechach. Kdyby strunovi teoretici
»potrebovali“ vicedimenzionalni ¢as, uz by ho také postavili do rovnic a pouzivali...a badali s jeho
pouzitim. To, ze to doposud neudélali, neznamend, ze ¢as vicedimenzionalni neexistuje a nikdy
existovat nebude a nikdy se zkoumat nebude. ( a upalovat autory a posilat je do Bohnic ).

»Zavedeni zakiivovani ¢asoprostoru hmotou se pochopilo a potvrdilo ; a povedlo se to i zabudovat do
fyziky ptislusnou matematikou. Pro¢ by tento princip zaktivovani ¢p nemohl byt rozsiten i o myslenku,
ze pokracuje-li toto zakiivovani do ,,vyroby* vice dimenzi, ze toto vede, je také onim principem vyroby
hmoty ? Pro¢ by kiivenim ¢p neslo zduvodnit existenci hmoty ? Pro¢? by to bylo zakazano vyslovit a
pokud se zakaz piekroc¢i, tak upalit a zaviit do Bohnic ? Jaka logika (a moralni hnis) vede grazly, co
nemaji v sob¢ lidskost, k zufivému pronasledovani autora myslenky do Bohnic.?-?-? Takové
pronasledovani uz déjiny zazily...: ve sttedovéku carodé€jnice, Jan Hus, pak pronasledoval Hitler zidy a
Stalin disidenty do gulagi. V 21. stoleti se za nové myslenky pronasleduje uz jen v ¢eské kotlin¢ ( do
Bohnic...) , namisto, aby se laikovi pomohlo, nebo piedvedlo, Ze se myli, predvedlo slusné a védecky.
Kdyby v r. 1910 ptednesl Einstein, Ze nejen Ze hmota zak¥ivuje Casoprostor, ale Ze kdyz to zakfivovani
pokracuje, ze se vytvoii vinovali¢ek ¢p a ten, Ze zacne se chovat jako hmota !!, tak urcité by Einsteinova
fyzikalni spolecnost té doby netvala : upalit, zaviit do Bohnic, zabij se ty estébackej ¢lirdku..., to
dokaze jen degenerovana smradlava spolecnost v Ceské kotling ( a bohuzel musim do té bandy hyen
zapocitat i ty ,,slusné* co neurazi, pro¢ ?, protoze se na to urazeni a ponizovani lidské dastojnosti ne¢iné
divaji a ...a ml¢i !HIININNNNNNNY 5 je to hanebné...... ) Nikdo ( krom bestii v ¢eské kotliné ) nemuze
lidskému mozku zakazat, aby vyslovil myslenku, ze kiivi-li se ten ¢p dal a dal, Ze tento jev povede k
realizaci hmoty, pfinejmensim k n¢kolika vinobali¢kiim pro veskerou latku ve vesmiru, tj. ke dvou
kvarkam ( pro proton a neutron) a leptontm, tj. nejméné jednomu elektronu, kterézto na tu veskerou
latku staci...nemuze nikdo nejen zakazat, ale nema pravo takového autora tyrat ponizovanim, zufivé a
bestialné ho mucit a pronasledovat uvéznénim do Bohnic...naopak pravé takové bestie patii deponovat
na Pankrac, protoze umysiné degraduji Princip ¢loveka a jeho svobodu pro kreativni mysleni.

Tady se podivejte na video jak se geometricky realizuje ¢tvrta dimenze, tedy jak se geometricky da
»kiivit® veli¢ina délka a jak uvidite na videu ta pfedvadénd geometrie je na hypercube...véite, ze
normalné lze ,hypercube zaménit za ....za ,.curved-cube®, tedy za vinobalicek téch dimenzi. a je-li jich
vic a vic...je to pak hmota.

Predbehl jsem dobu, tedy predstavivost lidi, kteti jsou v zajeti nedotknutelné vize, Ze na ¢as Si nelze
sdhnout a nelze si sdhnout ani na délku ( prostor ) a najednou, Ze by...Ze by z téchto ,,ingredienci
fluidnich® méla byt vytvofena hmota ?..?, na kterou si lze sahnout a citit, ze je tvrda, ohmatatelna, Cili
,»realnd vice nez prostor a €as, vice nez to, z ¢eho je* ??, prosté lidé jsou v zajeti genetickych
dogmat...upalit toho Navratila anebo jesté haf : potupit ho poslanim do Bohnic, chudinku nemocnou.



http://209.85.135.104/search?gl=cz&cd=8&ct=clnk&u=FvU.pK8yriEy4Wv8gq&hl=cs&q=cache:ej6m68ynzBkJ:www.physics.ucla.edu/demoweb/demomanual/modern_physics/principal_of_equivalence_and_general_relativity/curved_spacetime.html+curved+space-time&c=125
http://209.85.135.104/search?gl=cz&cd=8&ct=clnk&u=FvU.pK8yriEy4Wv8gq&hl=cs&q=cache:ej6m68ynzBkJ:www.physics.ucla.edu/demoweb/demomanual/modern_physics/principal_of_equivalence_and_general_relativity/curved_spacetime.html+curved+space-time&c=125
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