16.10.2022 k debaté o ,,skoro nekone¢no.

To se mi libi, co fikate. Udélame debatu: predstavte si Casoprostor 3+3D nekonecny, anebo
staci prostor X,y,z, nekonecny. Udé&lejte na ptimce tsecku. Jak je velka ?? Ud¢lejte useCku
mensi a mensi, jak je velka ? Je skoro-nulova. A pak udélejte usecku strasné velkou az skoro
k nekonecnu, jak je velkd ? Je skoro nekonecné velka. A presto jsou obé tisecky stejné, na
nekonecné scéné jsou stejné velké. Jsou "jednotkové" podle "nasi" volby jednotek. A nyni si
piedstavte, ze v této siti 3+3 dimenzionalniho Casoprostoru "plochého" ! ! !, bez kiivosti
vSech 6 dimenzi, nastane "zkfiveni" téch dimenzi v "kone¢ném" objemu. A to, to je nas
nasledny poTteskovy vesmir, ktery "plave" jakozto pokiivena lokalita 3+3D v plochém
casoprostoru - rastru, siti, pfedivu. Ehm ?! - Dalsi povidani pfiste.

Pro Randy Sherwood

A jak to vite ? Kdo vam to ekl ?, Ze ¢as ma jen jednu dimenzi.? Pfectete si o tom
nécohttp://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eng/eng 094.pdf

We don't know for a fact that there actually was a primordial singularity before the Big Bang.
Basically it was figured out backwards and the assumption was that if everything is expanding
now, everything had to start out as a very compressed volume and, without anything in the
math suggesting that it COULDN'T have been a singularity, then it's logical that it was.
Basically there was no mathematical reason to say that "it had to be of a certain size” so a
singularity was implied. Nowadays, from what I've been reading more and more, many people
are going with the oscillating universe theory which states that there wasn't necessarily a
singularity that had to stay in a steady state for some arbitrary amount of time but rather an
expansion then a contraction (or Big Crunch) and then a rebound into another cycle of
expansion. | rather like that theory because it does away with the need for a singularity and
along with it, an explanation for why a singularity would stay infinitely compressed for any
amount of time. >

< Nevime s jistotou, ze pied Velkym tfeskem skute¢né existovala prvotni singularita. V
zé4sadég se na to piislo zpétné a predpokladalo se, ze pokud se nyni vSe rozpind, v§e muselo
zacit jako velmi zhuStény objem, a aniZ by cokoli v matematice naznacovalo, ze NEMOHLO
byt singularitou, pak je logické, ze byl. V podstaté neexistoval zddny matematicky divod
tikat, Ze ,,musela mit urCitou velikost®, takze byla implikovana singularita. V dne$ni dob¢, z
toho, co jsem stéle vice Cetl, mnoho lidi pfechazi na teorii oscilujiciho vesmiru, ktera tika, ze
nutn¢ neexistovala singularita, ktera musela zistat v ustaleném stavu po néjakou libovolné
dlouhou dobu, ale spise expanze. Pak kontrakce (neboli Big Crunch) a pak odraz do dal$iho
cyklu expanze. Tato teorie se mi libi spiSe, protoze odstraiuje potiebu singularity a spolu s ni
vysvétleni, pro¢ by singularita zistala nekonecné stlacend po jakoukoli dobu.

Dnesni véda kosmologicka zije v zajeti ,,vynalezu‘ pana Hubbleho, Ze se vesmir rozpina, dle
V=Ho.d atim padem vsichni fyzikové od téch dob aproximuji ,,zpét v case do singularity.
Chyba. Jenze ten Vesmir se nechova podle Hubbleho, nerozpiné se, ale rozbaluje se.


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eng/eng_094.pdf

Cervené pismo byla odpovéd’ viem, tj. Ron Blair, Marc Thomas, Richard Plunkett, Larry
Martin, Chad Stout, Kristopher Wandall. Patrice Larson Aumann,

Rozpinaji se mozna linedrn¢ od sebe galaxie, (maji rychlost ,,v* ve stop-Case, nikoliv
zrychleni ,,a*), ale sam ¢asoprostor mezi galaxiemi se rozbaluje, tedy narovnava se po¢atec¢ni
kiivost 3+3 dimenzi globalniho ¢asoprostoru. Proto nelze tvrdit, ze vesmir ,,vznikl*

v singularité. Vesmir byl plochy, hladky, nekone¢ny pied velkym tieskem a po velkém tiesku
,;skokové nastalo extra zkfiveni dimenzi‘
nastalo v celém nekone¢ném ¢p anebo jen v lokalité uprostied nekone¢ného Casoprostoru. Ten
(nebo ta) se pak zacal rozbalovat, nikoliv rozpinat. Po velkém tiesku tu byla ,,viici péna
dimenzi* a v ni se rodila hmota a to prave ,,balickovanim* dimenzi. Baryonni hmota jsou jen
dva kvarky D, U, + lepton elektron, a mame tu vSechno pro (!) hmotu az po bilkovin a DNA.
Pti globalniho ¢asoprostoru se ,,soub&zné*“ s tim lokalni balicky-
klubicka dimenzi a tyto tvary geometrické/topologické pak nabyly vlastnosti co je mé hmota.
(néboj, hmotnost (!), spin, baryonni ¢islo, aj.). Tak se rodila hmota — v plazmé zmackanych
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casoprostoru. Nevim, zda to skokové zakiiveni

hmoty, ale i nové a nové zakony, pravidla a principy. — Vesmir je prosté dvouveli¢inovy =
HDV

Nize vsem moje odpoved’ o ,,skoro nekonecnu‘:

I note that the term, “ almost infinite” is being used quite often particularly when discussing
big bangs and black holes. It is my belief that this term is meaningless. Is there anyone brave
enough to define how anything can be almost infinite? Furthermore, can anyone offer proof of
the existence of infinity beyond playing with mathematical formulae?

Marc Thomas

the singularity at the center of a black hole is an infinite curvature of spacetime. Almost
infinite is a meaningless term. Something is either infinite or not. There is no in between.

Marc Thomas
Kristopher Wandall yes i agree it is meaningless which is why i posed the question.

I must confess that i do not believe that infinities have any basis in reality. They are merely a
fudge factor employed by confused mathematicians.

Can you please define the characteristics of a singularity and explain how something can have
infinite curviture. Surely something can only curve through 360 degrees and no more.

Kristopher Wandall



Marc Thomas infinity is not a fudge factor employed by confused mathematicians. A
singularity is easy to understand yet hard to comprehend. The characteristics of a singularity
is a single point in a black hole where matter is infinitely condensed. To best understand how
curvature is infinite think of designing a wheel and you start with a triangle. That would not
make a great wheel. But, if you add some sides the wheel gets smoother. The more sides you
add, the smoother it gets. If you add infinite sides, you end up with a circle that is the
smoothest wheel of all. So, a circle is made of infinite sides. Infinity is a circle. A circle is
also another real world example of infinity.

Patrice Larson Aumann

Marc Thomas | agree. Infinity is a concept. It doesn't actually exist in reality. For something
to exist, it has to be something, which means something actual, something finite. The difficult
thing to grasp seems to be that it is hard to imagine that the Universe is finite. If finite, there
must be an end to it. But what then is beyond that 'end? Seems to be a contradiction. But it's
pretty clear to me that the Universe must be finite, since there is no such thing as infinity in
reality.

Chad Stout

Marc Thomas math can't handle infinite numbers. Singularity is a fancy word for | don't
know.

Larry Martin

Marc Thomas | agree...can't have "almost infinite." In math, you can understand certain
infinities (like counting from zero...will never run out of numbers). But, in reality, you will
never know if something is infinite (by observation/measurement).

Richard Plunkett

Marc Thomas You're right, it's basically a pretentious way of saying 'really big'.

Odpovédeét
9 hod

Ron Blair

Marc Thomas "almost infinite™ is kind of like "almost a virgin".
Odpovédeét
8 hod



Vyraz "témér nekonecny" je samoziejme jen pojmova pomucka. VS§iml jsem si, Ze vyraz
,témet nekonecno® se pouziva pomérné Casto, zvlasté kdyz se mluvi o velkych tescich a
¢ernych dirdch. Jsem pfesveédcen, Ze tento termin je nesmyslny. ?? Existuje nékdo dostatecné
odvazny, aby definoval, jak miize byt cokoliv t¢émét nekonecné? Krome toho, mize nékdo
nabidnout diikaz o existenci nekone¢na mimo hrani s matematickymi vzorci? Marc Thomas
singularita ve stfedu ¢erné diry je nekone¢nym zakiivenim ¢asoprostoru. \Téméf nekoneénol je
nesmyslny pojem. V matematice mozna, ale v logice ... pro¢ ne?, pro¢ ne. Vsude i

V matematice se piSe x = o ..., ¢ili ix se blizi nekone¢nu, co je na tom Spatného?
https://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_492.jpg ; Néco je bud’ nekonecné, nebo
ne. Nic mezi tim neexistuje. Nesmysl. Marc Thomas Kristopher Wandall ano, souhlasim, Ze
to nema smysl, a proto jsem polozil otdzku. Musim pfiznat, ze nevéfim, ze nekonecna maji
néjaky zaklad ve skutecnosti. Jsou pouze fuSovacim faktorem, ktery pouzivaji zmateni
matematici. ® Muzete prosim definovat charakteristiky singularity a vysvétlit, jak mize mit
néco nekonecnou kiivost? Vysvétlit se to da tézko, jenze spoustu véci se na svéteda tézko
vysvétlovat a presto existuji ,,v realité”. Néco se urcité mize zakiivit pouze o 360 stupnd a
nic vic. A 720 jste jesté nevidél? Kristopher Wandall. Nekoneéno Marca Thomase neni
fuskovy faktor, ktery pouzivaji zmateni matematici. Jedine¢nost je snadno pochopitelna, ale
tézko pochopitelnd. Charakteristikou singularity je jediny bod v ¢erné dite, kde je hmota
nekonec¢né kondenzovana. Chcete-li co nejlépe , jak je zakfiveni nekone¢né,
pfemyslejte o navrhu kola a zaénéte trojiihelnikem. To by nebylo skvélé kolo. Ale pokud
pridate n&které strany, kolo bude hladsi. Cim vice stran pfidate, tim bude hladsi. Pokud
pridate nekone¢né strany, skoncite s kruhem, ktery je nejhlad$im kolem ze vSech. Kruh je
tedy vytvoren z nekone¢nych stran. Nekonecno je kruh. Kruh je také dalsim prikladem
nekonecna ve skutecném svéte. Kristopher Wandall. Patrice Larson Aumann Marc Thomas
Souhlasim. Nekone&no je pojem. Ve skute¢nosti| to neexistuje. Ale, ale, i ve ,,skutenosti*
existuje nekonecno. Aby néco existovalo, musi to byt néco, coz znamena néco aktualniho,
néco konecného. Zd4 se, Ze obtizné je pochopit, Ze je tézké si piedstavit, Ze vesmir je
konec¢ny. Je-li kone¢ny, musi to mit konec. Ale co je za timto ,,.koncem*? Zda se, ze jde o
rozpor. Ale ﬁe mi celkem jasné, Ze Vesmir musi byt kone¢ny, protoze nic takového jako
nekonecno ]ye skute¢nosti| neexistuje. Jsem proti. Chad Stout Matematika Marca Thomase
nezvlada nekonecna Cisla. Singularita je luxusni slovo pro ja nevim. Larry Martin Marc
Thomas. Souhlasim...nemiZu mit "témé&f nekonecno." V matematice miiZete pochopit urcita
nekonecna (jako pocitani od nuly... nikdy nedojdou ¢isla). Ale ve skutecnosti nikdy nezjistite,
zda je néco nekonecné (pozorovdnim/méfenim). Richard Plunkett. Marc Thomas Mate
pravdu, je to v podstaté hjfedstiran}'/ zpusob), jak fici ,,opravdu velky*. Pfedstirany zptisob to
neni. Je to vyhledany zptsob jak fici, ze néco se nekonecnu blizi, ¢ili je uz uz skoro
nekonecné. Odpovédét 9 hod. Ron Blair, Marc Thomas "téméf nekoneény" je néco jako

"témef panna". & N¢é vSude lze pouZit ,,skoro, t¢émet nekonecny®, proto neplati ,,téméet pana“
Odpovédét 8 hod.

Cervené pismo byla odpovéd’ v§em, tj. Ron Blair, Marc Thomas, Richard Plunkett,
Larry Martin, Chad Stout, Kristopher Wandall. Patrice Larson Aumann,

I know it's hard to imagine "packing" - packeting dimensions "over" 360 degrees...but try to
have a strong abstraction and "package" i.e. curve the 3+3 dimensions gradually. Gradually


https://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_492.jpg

curve each of the six dimensions "into each other" into a 360-degree option. Each dimension
will have a different curvature in the package! ! ... can you imagine it? Think...
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_266.jpg ->

& Vim, Ze je t€Zké si predstavit "balickovani" - paketovani

dimenzi "pres" 360° ...ale pokuste se mit silnou abstrakci a "balickujte", tedy zakiivuijte
dimenze 3+3 postupné nad 720% Postupné kiivte kazdou ze $esti dimenzi "do sebe" pouze do
360°. Kazda dimenze bude v bali¢ku mit jiné zakfiveni ! ! ... dovedete si to predstavit ? jak
slozity to bude balitek, piestoze zakiiveni ,,nepiekrodi 360° ? Piemyslejte ...
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_266.jpg
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