14.01.2005
Dopis ¢tenare: Entropie, nahoda a poc¢itacové simulace vesmiru

Nahoda se ¢asto dava do protikladu s elegantnimi pfirodnimi zakony, za kterymi mnoho kosmologu spatfuje
Boha. Nahoda — vyplyvajici z neurcitosti — v8ak neni v kontradikci se zakladnimi zakony, ale s determinismem,
vyplyvajicim z pojeti symetrické kauzality a vratného ¢asu. AvSak determinismus v logice mnoha kosmologu
paradoxné také nenechava zadny prostor pro Bozi vili; ja dodavam, Ze aktivni by Bah mohl byt jen pfi
nastavovani po¢ate€nich podminek. A naopak, kdybychom chtéli vidét aktivistického Boha, mohly by se jeho
ingerence a intervence projevovat formou nahody, tedy pravého opaku pUvodniho pfedpokladu. Vibec se zde
neminim zabyvat pseudoproblémem svobodné vile ¢lovéka a limity Bozi vile.

Racionalné uchopeno, dialektickym protikladem nahody je pfi¢innost v pojeti asymetrické kauzality a nevratného
¢asu. Misto Bozi vile svou roli hraje kolosalni kvantita vSech prvku a vazeb ve vesmiru, tedy komplexita , jez
zakonité vyustuje v novou kvalitu, tedy emergenci. Za jediny neoddiskutovatelny, jednoduchy a elegantni zékon
povazuji, ze hmota se implicitné organizuje, a pfesto vzhledem k absolutni rychlosti expanze ¢asu entropie
narusta. Chtél-li bych v tom vidét néjaky Fidici systém, musel bych se opét uchylit k analogii s poc¢itacem, at uz by
to byl univerzalni Turinguyv stroj, jiny automat, ¢i simulator.

Kromé toho, Ze zadny pocita¢ nemuze mit dost prvk( ani vazeb, aby nasimuloval realitu ve v§i komplexité a
uplnosti, je zde jesté dalsi zasadni diivod, Ze takovy hardware — at’ uz si pod nim pfedstavujeme cokoliv (tfeba
Boha) — nemuze existovat. Tim dlvodem je, Ze Vesmir je onim systémem, kde celkové entropie roste, protoze uz
nema, kam by dale rozptyloval energii a informace; ¢asoprostor uz nema, vicéi cemu by byl izolovan nebo naopak
otevfen, navic ¢as mu dava atribut nekonecna, a tak nema vnéjsi okoli a neexistuje smér disipace. Pouze
otevreny disipativni systém ma tendenci se organizovat, coz probiha na ucet entropie, vytlatované vné systému
za Ugelem stale efektivnéjsi disipace. Casoprostor vak vdechnu entropii musi ,stravit* sam, pokud ovéem
nebereme v Uvahu Cerné diry , jako zakladni fraktal v rozlozeni hmoty ve vesmiru.

Naproti tomu jakykoliv pocita¢ (nebo univerzalni Turinglv stroj) organizuje zpracovanim data na informace a ve
svém okoli Sifi entropii ve formé tepla. Da se fici, ze pocitac je kanal, ktery organizuje vnitfni pofadek na ucet
vnéjsiho nepofadku. Zadny stroj ani nadpfirozena bytost ve vesmiru by z principu nemohla vesmir organizovat,
aniz by jej zahlcovala entropii. Celkové saldo generovaného fadu a chaosu by nutné bylo zaporné. Tento fidici
systém by se sice mohl uvnitf organizovat, ale vzdy jen k jesté efektivnéjsi emisi neporadku. Takto si jisté tlohu
vy$8i moci nepfedstavujeme. Ze by byl vesmir odpadem, na jehoZ uget Bih autokatalyticky zvySuje svou
organizovanost, to zni nejen cynicky, ale ma i velmi daleko k antropickému principu. A ten paradoxné nejCastéji
vyznavaji kosmologové véfici ve Vy38i Moc, jejimz umyslem mélo byt vytvofeni ,domova*“ pro ¢lovéka.

Bdh by tedy mohl principialné existovat pouze jako upir, ktery by z Vesmiru vysaval pofadek ve prospéch své
stale dokonalejsi organizace a kolem sebe by rozptyloval entropii, chaos a neporadek. Vesmir by tak byl Bozi
skladkou, nikoliv zamérnym cilovym produktem Bozi vule.

Stoupenci viry ¢asto argumentuji, ze vira a Buh, a naproti tomu véda a vesmir, jsou dva oddélené svéty.
NemUzeme pry aplikovat zakony na Boha, ktery tudiz nepodiéha ani druhému termodynamickému zakonu.
Pfipustme, Ze tyto svéty jsou oddélené. Pak by to bylo cosi na zplsob paralelnich vesmiru, zcela oddélenych,
které pokud existuji, tak vzhledem absolutnimu deficitu vzajemné interakce, neexistuji jeden pro druhy. N&s
vesmir je tedy uzavienym systémem, ve kterém roste entropie. Jestlize Blh si povolil jednostranné intervence
smérem k nam, jak je mozné, Ze jeho ingerence zvySuji nepofadek? Buh by musel §ifit kolem sebe, a tedy do
naseho svéta, chaos. | kdyby Blh stal mimo jakékoliv — tedy i termodynamické — zakony, tyto plati pro vesmir.
Chapeme-li vesmir jako celek, zvySuje se v ném entropie, a kdyby to mél na svédomi Blih, byl by emitentem stale
rostouciho chaosu.

Véfici Casto argumentuji, Ze neexistenci Boha nelze dokazat. Tuto argumentaci jesté posiluji tim, Ze nevéfici je
vlastné véfici v neexistenci Boha. Jenze jak ve svém eseji ,Zadkon zazrakd“ uvadi FrantiSek Koukolik, tiha dukazu,
Ze néjaky jev existuje, lezi totiz na tom, kdo tvrdi, ze existuje. Ja dodavam, ze hypotézy a teorie by se mély
potvrzovat souladem s realitou, neni mozné se zabyvat vyvracenim v8ech neprokazanych a neprokazatelnych
nesmysli. Neexistenci néceho Ize vyvratit jen dikazem existence. Ateismus tedy principialné vyvratit Ize, zatimco
vira principialné stoji na tom, Ze ji vyvratit nelze (a véfici si ji jako takovou vzit nedaji). Jakékoliv vira je relevantni
az tehdy, kdyz stoji na postulatech, které Ize principialné vyvratit, a validitu ziskava, jestlize zkusenosti s realitou
pozitivné a bezprostfedné potvrzuji jeji oCekavani.



Kdyby BUh existoval, pravdépodobné by — v souladu s nazorem Einsteina - nehral v kostky. Protoze neni Boha,
ktery by hral v kostky, v lokalnim méfitku tak inime sami. Vesmir je pro nas velkym kasinem a my sami jsme
gambilefi svych zivot(.

Tento &lanek je kapitolou z pfipravovaného druhého vydani knihy VESMIR V OVALU — jaky s neurgitosti neni,
podtitul Sazka s kosmology, autor: DuSan Streit. Prvni vydani knihy bylo prezentovano na Scienceworldu 3.
ledna.

viz http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/3BBOACBEG60A511A8C1256F700045321F?0OpenDocument&cast=1

Nazev: ?Sytovsky Datum: 31.03.05 08:36
Autor:  Streit
Myslim, Ze musime pfijmout hypotézu (axiom), Ze realita je nezdvisla na naSem védomi. Jinak bychom
totiz nemohli viibec zkoumat realitu, ale pouze stav naseho védomi. Ano, pravé proto, Ze védomi je
soucasti reality - jak spravné uvadite -, nemdzeme pfipustit, Ze by realita byla jen souéasti naseho
védomi, jak by tomu muselo byt, kdyby realita byla zavisla na nasem védomi &i Iépe fe€eno, kdyby byla
podmnozinou védomi; naopak védomi je podmnozZinou reality se vSemi vazbami prvku vici systému.
Védomi je pro nas stejné tézko poznatelné, jako i ostatni slozitosti reality, ale pfesto bychom neméli
pochybovat o objektivni existenci téchto slozitych subsystému v ramci reality. Nesmi nas mast, Ze nékdy
o této realité hovofime jako o vesmiru a nékdy jako o védomi - to jsou jen lidské nalepky pro slozitosti v
ramci objektivni reality. Jestlize védomi nadfadime objektivni realité, nemuizeme se dostat jinam, nez na
pozice idealismu, nonrealismu, subjektivismu, &i je$té hare solipsismu.

Nazev: Datum: 30.03.05 19:15
Autor:
Nazev: Re Streit Datum: 28.03.05 22:08

Autor: Zbytovsky

Ja bych si s tou nezavislosti "objektivni reality " na nasem védomi nebyl zas tak jisty. Pfeci je v jistém smyslu
nase védomi té reality soucasti. Kdyz ten vztah hmoty a védomi pfesné nezname, tak pfeci na zcela
kategorické tvrzeni nemame pravo.

Dle mého soudu je to problém stanoveni mezi, v jakych ten vliv mGze byt a kam az mlze zajit. To neni
obhajoba subjektivniho ani jiného idealismu.

Nazev: fotonotesneni Datum: 27.03.05 17:31
Autor: avop

Zdravim a davam zde do diskuse muj problem. Potrebuji vytvorit bednicku, ktera nepropusti ani jeden foton.
Zjednodusene receno jsem dostal za ukol vytvorit mechanicke zalezitosti okolo citace fotonu. Z toho vyplyva,
ze nejsem zcela fyzik, ale jsem povetsinou konstrukter. Vytvoril jsem jakousi kovovou skrinku, kde je labyrint a
dvojite gumne tesneni. To chci vedet, zda to bude stacit. Diky za nazory.

Nazev: Ad Zbytovsky Datum: 22.03.05 14:43
Autor: Streit

...s tim dodatkem, Ze existence ¢&i stav objektivni reality neni zavisly na naSem védomi i pochopeni. Je
poznatelna, ale stale pfesnéji, jaksi iteraCné, aproximativné a asymptoticky. Bylo by pfece désivé, kdybychom
najednou poznali VSE ;-O
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Nazev: to L Datum: 22.03.05 14:10
Autor: Zbytovsky

Dle mého soudu -kdyz se pfihlasim k "vife v objektivni realitu”, tak se tim nehlasim ani tak k materialismu,
natoz pfimo k ateismu, ale spiSek tomu, Ze svét je poznatelny. To jaky je vztah hmoty a védomi pfeci nevim,
nemohu to tedy pfedjimat. Ale mohu doufat, Ze to jako "objektivni realno" Ize poznat.

Nazev: Metafyzika-dod. Datum: 22.03.05 10:42
Autor: Lada

Aby nevnikl mylny dojem, ja nevim jisté v jakém smyslu prezentujete pojem objektivni realita vy, jen upozoriuiji
na to, Ze tak jak je obyc€ejné vykladan, (mimo jiné napf. v materialismu) nejde o nic jiného nez pravé o dalsi
platonskou ideu (ke které se propracovavame). Coz Ize podrobit kritice a dosti velké.

(piSu to zvlasté vzhledem k vasi poznamce pod ¢lankem o Penrosovi, mimochodem, s tou slabinou Penrosovi
Uvahy popsané v ¢lanku ja plné souhlasim)

Nazev: Metafyzika Datum: 21.03.05 10:23
Autor: Lada
K tomu je ovSiem tfeba dodat, Ze "objektivni realita" je také pojem z metafyziky, nikoliv z fyziky ;-)

Nazev: Re Lada Datum: 18.03.05 13:03
Autor: Streit

To je na mé pfilis vagni, idealistické, neracionalni a rezignujici na existenci objektivni reality.To, co je, tady
neni proto, aby vymezovalo to, co neni.

Nazev: Re: Streit Datum: 17.03.05 11:35
Autor: Lada

/IPravé jen ve zcela izolovaném systému zakonité a vZzdy v souladu s druhym termodynamickym zakonem
entropie roste.//

Ano, samozfejme, ale v asovém pohybu, resp. pravé tohle je pocitovano jako ¢asova Sipka.

Krestansky Buh ale jakoby ma hledét "zvenku" na "Casoprostorovy kvadr", slovo hledi je zavadéjici, protoze
samo ma smysl v ase. Radégji zde ocituji (nepfesné) pfimo Akvinského: "Buh poznava nekonecné ne tak, ze
by je prochazel, ale vystihuje je naraz jako celek" (neboli takovy je i pomér kifestanského Boha ke svéta. Znak
vécnosti je pravé v tom, ze uziju-li asové pojmy, pak neexistuje minulost ani budoucnost, pouze pfitomnost
(jakoby).

Co se ty€e druhého odstavce, pfeludem je spiSe vypovidani o "tom", a Ize baje¢né ocitovat Wittgensteina
(tentokrat doslova), ktery to fekne lépe nez ja:

"Cely smysl by se dal shrnout do téchto slov: Co se vubec da Fici, da se Fici jasné [véty pfirodovédy]; a o ¢em
se neda mluvit, o tom se musi micet."

"Filosofie ma ohranicit myslitelné, a tim i nemyslitelné. Ma ohranicit nemyslitelné zevnitf prostrfednictvim
mysliteIného. Tim, Ze jasné predstavi vypovéditelné, ukaze to, co je nevypovéditelné."

Na zavér fikam, Zze nejsem zas tolik zbéhly ve filozofii, necetl jsem cela dila folozofl, spiSe jen Uryvky z nich a
tvahy o nich, napf. jen uryvky a citace z Akvinského ve Vopénkoveé knize o mnozinach, rozhodné jsem necetl
(a ani nebudu) celou jeho Summu :-)
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Nazev: Re Lada Datum: 17.03.05 11:01
Autor: Streit

To Lada:

Moje nizZe uvedena reakce, s vyjimkou posledniho odstavce, patfi Vam.

Nazev: RE Datum: 17.03.05 10:56
Autor: Streit

/IFyzikalni vesmir jako celek svou entropii nezvySuje, nema pfece kam, jediné do dalSiho fyzikalniho vesmiru,
takze vezmeme-li fyzikalni vesmiry jako celek termin etropie nema zadny smysl..//

Nechci zde pouéovat pfes vzorec€ky, které entropii stanovuji jako logaritmus zmén v systému. Ale je to pfesné
naopak, nez uvadite. Pravé jen ve zcela izolovaném systému zakonité a vzdy v souladu s druhym
termodynamickym zakonem entropie roste. VyCerpava se totiz potencial vS§ech moznych zmén, tfeba
energetické disproporce €i nerovnovahy. Jen pokud systém neni izolovany, je mozné z néj odvadét entropii do
jeho okoli a tak zvySovat jeho vnitfni fad. Vzhledem k tomu, Ze vesmir vcelku svou entropii zvysuje, jakakoliv
Vys8i Moc by musela od€erpavat mimo vesmir naopak pofadek, a jakékoliv ingerence by mohly vést pouze k
zapornému saldu fadu ve vesmiru. Souhlasim s vami, ze z vesmiru uz neni kam co odvadét, takze z toho
vyplyva i zavér, Ze do néj nemohou sméfovat Zadné ingerence a Vy33i Moc neexistuje.

/I ..mi pfijde nesmysluplné a rozporné vypovidat o Bohu jako o jsoucnu..//

Neni-li tedy pro Boha misto v prostoru ani v ¢ase, nemuze-li mit na fyzikalnim zakladé zadné interakce s
realitou, ¢im je vice nez filosofickym pfeludem? (To je dotaz, nikoliv ironie, zfejmé nejsem tak zbéhly v teologii
a filosofii jako Vy).

To Zbytovsky:

Dékuiji, opravdu oceniuji Vas nazor. Nic vice jsem si nedal za cil, nez pfedstavit své nazory, posat je, se€ mi sily
stagily (ne vzdy jsem spokojen, jak se mi to podafilo), a vyvolat Gvahy druhych. Skoda, Ze ta sazkova kancelaF
muze byt jen virtualni, nazory jsou od toho, aby se hajily a aby se pro né i riskovalo. Tak riskuji jen to, Ze mé
znaéna cast étenaf mlze povazovat za hlupaka, coz je v této diskusi zfejmé. Ale je par lidi, ktefi mi dali
najevo, ze sice se v§im nesouhlasi, ale Ze mam na svédomi, ze o vécech zacali pfemyslet. Takze jsem se
odradit nenechal, a protoze bych dnes mnohé véci napsal jinak, text dale vylepSuji a rozSifuji a uvidim, jak s
nim nalozim dale. Jesté jednou diky.

Nazev: RE Datum: 17.03.05 02:55
Autor: Zbytovsky

To Lada:

Ze zaméreni diskuse nelze usuzovat na zaméreni knihy. Je to sice trochu divné, ale v knize se teologie
prakticky viibec nefesi. Je hlavné o fyzice. Myslim si, Ze ke zdejSi diskusi o vife to autor zakormidloval
schvalné pro vyvolani zajmu. Nakonec pro¢ ne. Mas pravdu, ze ty argumenty, co tu zaznély jsou dost plytké,
TvUj pFispévek patfi k tomu lepSimu.

Problém téchto debat je hlavné v tom, Ze "kazdy jen tu svou ma za jedinou" a sou€asné naprosta vétsina, kdyz
se fekne vira v Boha, tak ma na mysli oficialni Vatikanskou doktrinu. Skute&né nic pro monisty, (kam se taky
pocitam.)

To Chemikar (a Streit)

Ano, chtél bych taky dodat néco pozitivniho. Myslim si, ze i kdyby pan Strit nemél pravdu, tak si nezasluhuje
plisnit. Tato €innost je chvalyhodna a hledani timto zpisobem patfi mezi malo ¢innosti (v tomto sméru jsem
dost bez iluzi), ktera nas skutecné povznaseji nad zvifata.

Pane Streite, sice si myslim, Ze vétSinu sazek byste prohral, ale stejné - dobry. Nevim jak to fict, mam u vas
dojem, jako byste védél vic, nez jak jste to v té knize "prodal". Nékteré VaSe nazory mi pfipadaly pfekvapivé
rozumné. Ale to se tyka spiSe té filosofické nadstavby, nez fyziky, zvl jejich meznich obor(.

TakZe zdravim a nenechte se odradit.
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Nazev: Ad upifi Datum: 16.03.05 14:26
Autor: Lada

Knihu jsem necetl, snad se mi podafi k ni dostat a pak se tfeba i vyjadfit.

Necetl jsem podrobné ani nesmirné dlouhou diskuzi, jen ¢ast pfispévku.

Nebudu se vyjadfovat k fyzice, jen bych poznamenal, Ze fada filozofickych nazoru, které zde zaznély, jsou
ponékud naivni a ackoliv se tvafi jako zakladni, jsou zaloZzeny na raznych filozofickych smérech, mozna i
podvédomné.

Dole zde od kohosi zaznélo, ze na oddéleni duchovniho a hmotného svéta se snad shodneme vSichni, ne
neschodneme, dualismus rozhodné& odmitam, jsem fpesvédceny monista :)

Takze ted uz poznamku k pojmu Blh. Nebudu se snazit vymezit ted jeho mozny obsah (a Wittgenstein by fekl,
Ze zadny slovné vyjadrfitelny obsah nema:)), ale jen feknu o pohledu kfestanstvi (islam a jud. by nebyl pfilis
odlisny).

Krestansti teologové s autorem polemizovat nebudou (ti chytfi myslim), protoze autor knihy zmifiuje cosi, ¢emu
fika Bah, co vSak rozhodné kfestanskym Bohem neni.

Vlbec jsem si vSiml kolik teistu i ateistu si pfedstavuje Boha nesmirné fyzikalné, energeticka pole a tak :-), to
asi déla prevzeti z davnych mytd o svétle, atd.

Vtip je v tom, Ze autor vrhl Boha do ¢asu (to je ale houby panbu, fikam i ja:-)), pak by délal tfeba i tohodle
upira, ale nesplioval by zakladni pfedpoklady biblického Boha. Fyzikalni vesmir jako celek svou entropii
nezvysuje, nema prece kam, jediné do dalSiho fyzikalniho vesmiru, takze vezmeme-li fyzikalni vesmiry jako
celek termin etropie nema zadny smysl, ta ma smysl jen v ¢ase. A Bllh je mimo! A také nepusobi jako pfi¢ina
ve smyslu fyzikalni kauzalita. Dokonce ani tehdy by to nebyl problém, kdyby byl ¢as nekonecny a to i zpétné,
protozZe netvofi v Case! (ovSem zaroven i uvnitf, coz by chtélo vétsi teologicky rozbor, ktery fesi kfestanstvi
pravé pres pojem Trojice) Pozor, nefikam nazor svuj ale nazor kfestanské teologie.

Ale chapu, Ze je to matouci, protoZze sami zapadni teologové stiidavé Boha nevédomky podfizovali rozumu,
jindy dokonce aktualnimu nekonecénu, nékdy mu nutili svobodnou vuli, nékdy nutnost, atd.

Opravdu za rozumny nazor v zapadni teologii povazuji stanovisko Mikulase Kusanského, Buh stoji nad a mimo
svobodnou vili, nutnost, (a samoziejmeé i Casoprostor, at' uz jakykoliv), ostatné i inteligentni kfestansky teolog
vam potvrdi, Ze Buh neni zadna superinteligetni osoba, nybrz mlze se nam tak pouze jevit. Podle Kusanského
neni Bah ani byti, ¢imz uz se dostava dosti do blizkosti (pravdépodobné nevédomné) s buddhistickou
dialektikou (alespori Skolou Nagardzuny - ani byti ani nebyti), ma odpovédi mimo vSechny odpovédi, a proto
také kone¢nou odpoveédi vychodu je mi€eni :) (z tohoto pohledu se tedy klasiéti teisté a ateisté hadaji o prelud
a oba se myli:))

Tenhle pfehled zde piSu proto, Ze kdyZ mi pfijde nesmysluplné a rozporné vypovidat o Bohu jako o jsoucnu,
mluvit o ném jako o masivnim energetickém poli je vyslovené legracni :-)

Néazev: Vesmir v ovalu... Datum: 14.03.05 21:21
Autor: chemikar

...Skororecenze...

Ano, docetl jsem knihu (2x) pomalu a pozorné

a dovolim si uginit stanovisko:

Kniha je bezesporu souborem myslenkovych pokust o vyklad "nékterych" problematik kosmologie.

Autor se zabyva alternativnimi mySlenkami, jak by to tfeba mohlo byt, ¢&i jak to je - a v tom je kniha pozitivni (jde
vyhradné o autortiv nazor a to autor nepopira).

Otazkou je, kde je "PRAVDA". Tu mnohdy neznaji ani pfedni kosmologové a tak mnohé teorie jsou zatiZzeny
vzdy néjakou chybou.

A pravé na téchto pochybnostech a chybach je text knihy orientovan.

Mohu fici, Ze v mnohém s autorem jsem na pochybach, ¢i zcela nesouhlasim, ale celkové kniha ma ten kladny
naboj, ze nuti ¢tenare k zamysleni a polemice o meritu

véci. V tom je jeji klad. Usmévna je stat

0 "sazkoveé kamcelafi" - poméry k vyhram.

To je nezvyklé ale i milé. Za zapor knihy bych definoval mnohé opakovani zékladnich autorovych mys$lenek o
expanzi ¢asu a donucovani ¢tenafe k akceptaci popisu citovanych problematik.

| kdyZ moZna mnozi &tenafi projevi vétsi, &i mensi shovivavost pfi ¢teni knihy - neni na zavadu text docist az
do konce - a pak si udélat vlasni nazor s moznosti polemiky s autorem, ktery rad vSem zcela urcité€ poskytne
svoji komunikacni E-Mailovou adresu. (*)


mailto:@
mailto:@

Nazev: Datum: 09.03.05 21:01
Autor:

Nazev: Véfici védci Datum: 06.03.05 00:40
Autor: Zbytovsky

Nedavno se tu pralo téma "Véfici védci"

Myslim, Ze tohle sice pozdé, ale pfece potési vSechny aktéry, co nebyli na strané llanowara.

http://pes.internet.cz/veda/clanky/31256_39_0_0.html

PS. Tak mé napada, ze ten pes bude asi nakej nevéfici pes:-))

Nazev: Datum: 02.03.05 22:15
Autor:
Nazev: Datum: 02.03.05 21:03
Autor:
Nazev: Re: Alex Datum: 01.03.05 08:53

Autor: Streit

/lJste jedn z Fady modernich Sarlatan(l, pane, ktery se snazi zviditelnit na poctivy mravenci praci badateld,
ktery si na nic nehrajou.//

/IMGzete mit klidné v nékterych bodech pravdu...//

VYy jste uz také prohlasil, Ze jsem Sarlatan, i kdybych mél pravdu. Radéji tedy budu 3arlatan, na jehoZ slova
dojde, nez upachtény poctar, ktery se myli, a ktery pfes své neupiné vypocty s nepfesnymi Cisly (konstantami)
ani nikdy nepochopi, jak je mimo misu.

/[Pokud se vzdalené galaxie vzdaluji, je logické, Zze maji i mnohem vy$si hmotnost.//
To snad ne? Nepfisoudil jste jim i zrychleni? Pokud ne, nerozumite OTR, pokud ano, zase mé podporujete,
aniz to vite.

//Pfedvedte mi, jak se nekone¢no muze rovnomérné zvétSovat.//

Jak mi vysvétlite, Ze podle standardnich modell po velkém tfesku mize vzniknout tfeba hyperbolicky vesmir,
ktery je v kazdém okamziku nekonecny, a pfesto se rozpina? | vesmir, ktery nedosahne kritické hustoty, je-li
tfeba plochy, by byl od po¢atku nekone&ny pravé proto, Ze se rozpina praveé potfebnou rychlosti (s tzv.
vyvazenou lambdou).Pro€ Vam mam ja vysvétlovat néco, co jste nedokazal pochopit ani od kosmologt? Jen
bych dodal, ze kdyz si v mé hypotéze predstavite inflaci nejen jako rozfouknuty prostor, ale i samotnou inflaci
rozfouknutou v nekone¢ném Case, dostanete mé pojeti nekonecné expanze bez velkych tfesku a krachu.

/l...dokazujete tedy, jak jste z ni popleteny//

Pravé Vase zatvrdlé mysleni mé& ubezpecuje v tom, Ze jsou i mezi radoby odborniky mnohem vétsi popletove
nez ja. Kdo ma otevrenou hlavu, nemusi ve vSem souhlasit, ale ma kniha splni svudj u€el uz tim, ze pfinuti
pfemyslet o vécech pfedestfenych z uhlu neprofesionala.
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Nazev: To Alex Datum: 27.02.05 22:46
Autor: Zbytovsky

Zdravim vSechny a omlouvam se za off topic pFispévek.

Alexi, muzete mi prosim napsat? Dik.

Nazev: Re: Streit Datum: 26.02.05 15:49
Autor: Alex

/l..ze v8echna minima a v8echna maxima byla &i budou asymptoticky dosazena v nekone¢né minulosti Ci
nekonecéné budoucnosti...

Obavam se, ze Vase teorie je do té miry flexibilni - nafukovaci, ze s ni (ize pfi dané absenci matematiky
objasnit ttmé&rF cokoliv. Opravdu nic pro mé. Jednou tvrdite, Ze rudy posuv expanzi ¢asu zasazen neni, zZe je to
takFikajic klasicky jev zpusobeny Doplerovskym posuvem. Kdyz Vas ale upozornim, Ze vede k
nevyhnutelnému rozporu s Vasi teorii a predpovida kone¢né stafi vesmiru, odvétite, Ze se v dusledku ¢asu
odsouva do nekonecna. V tom pfipadé by ale tedy nemél byt Cervenani galaxii 13 mld svételnych let
vzdalenych zplsobeno jejich vzdalovanim pfi konstantni rychlosti svétla, ale praveé tou dilataci svétla -
nemyslite? Jenze k takovému tvrzeni zjevné nemate odvahu a proto se vase teorie neustale zmita mezi
konformitou, ze které proklamativné vychazi a snahou ji svymi zavéry popfit, Nemeél by jste ale sedét na dvou
zidlich souc¢asné...;-)

/.. Teoretici pry spekuluji mj. o extradimenzich a o urychlovani expanze vesmiru, které ma hypotéza
obsahovala, aniz jsem o téchto skute¢nostech védél...

LOL.. :-) Pfiznejte si, Ze vy ani sam nevite, co do Vasi teorie patfi a co ne, co ji vyvraci a co popira. Jste jedn z
fady modernich Sarlatanu, pane, ktery se snazi zviditelnit na poctivy mravencéi praci badateld, ktery si na nic
nehrajou. No co, i snaha vyniknout mlze byt hybnou silou poznani, ale méli bychom si to v¢as fict z o¢i do o¢i
- neni-liz pravda?

/...y byste svého €asu Vvéfil, ze vesmir se tahne k nebeské bani

Prosim, zanechme spekulaci o tom, ¢emu bych véfil, kdybych tomu véfil. Tenhle styl uvazovani je mozna
blizky vam, ale mé& je naprosto cizi. Od nasi posledni diskuse jste se mirné zorientoval ve vlastnim tématu a od
zatim nepozorovatelnych faktl jste pfibral do svého argumentaéniho arzenalu zpomalovani sound Pioneer,
nelinearity expanze a gravitacni konstanty(?) vzdalenych galaxii. Doufam ale, ze berete na védomi, jak
pfiSernymi chybami jsou tato data zatizena.

/l.. je to nova zé&kladni konstanta vesmiru ( rychlost expanze &asu). Ano, dokonce jedina. A proto nemame nic,
¢im bychom ji zméiili. ...

Prosim, udélejte mi konecné radost a uvedte mi aspon jeji jednotky. V &em mame podle Vas méfit "rychlost
expanze €asu"? Pokud ji kladete jako limitu jinych rychlosti, méla by mit konzistentni rozmér - tedy draha/¢as?
Pokuste se aspori na okamzik uvazovat trochu exaktné..;-)

/l.. oprostéte se od toho, Ze k pochopeni vesmiru vedou néjaké konstanty...

Pokud je vSechno variantem, jste na nejbliZSi cesté stvofit univerzalni, vSevysvétlujici teorii. J& si ale myslim,
Ze mate problém se zorientovat ve vysledcich experimentalné dobfe ovéfené teorie relativity. Pokud se
vzdalené galaxie vzdaluiji, je logické, Ze maji i mnohem vy3Si hmotnost. Néjaké dalsi teorie bych do hry pfibral
teprve v pfipadé argumentacni nouze, coz u tak spornych dat jako je hmotnost vzdalenych galaxii rozhodné
nehrozi.

/1...Jestli nechapete, ze néco ma pocatek a konec v nekoneénu a pfitom se to mize zvétSovat, neznate
matematiku nekonecena a infinitezimalni pocet; pak vam matematika, pokud ji ovladate, zatemnila rozum.
Ne, to tedy skute¢né nechapu. Pfedvedte mi, jak se nekone€¢no miize rovhomérné zvétSovat.

/l...podle Urovné jazyka a vyjadfovacich schopnosti odvozuiji i urovefi mySleni.

Jsem mozZna blbec, ale pfecteného Vas mam i bez Vasi knihy. Nemusim totiz umét snaset vejce, abych
poznal, Ze smrdi. Muzete mit klidné v nékterych bodech pravdu - Vase teorie neni ani originalni, ani ovéfitelna
a Uvahy o tom, Ze rychlost svétla se méni s mistem a €asem se trucovité historii fyziky vinou prakticky od
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vzniku teorie relativity, kde je postulovano, Ze jde o konstantu. Pokud expanduje prostor, musi expandovat i
¢as, aby zUstala konstantni. Vas problém je, Ze konstantni rychlost svétla popirate, ackoliv viastné podporuje
Vasi teorii dokazujete tedy, jak jste z ni popleteny.

Nazev: Dékuji za kritiku (p. Zbytovsky) Datum: 21.02.05 11:00
Autor: Streit

Dékuiji, Ze jste knihu pfecetl a o nékterych aspektech pfemysilel. Nic vice jsem od &tenafe ani neodekaval,
pokud nesouhlas nevede k zavéru, Ze autor je blb. Mohu se mylit, ale také se mohu doc¢kat toho, Ze si na
nékteré mé uvahy vzpomenete, pokud se nékteré z nich potvrdi. Doba je t€éhotna zménami. Upfimné zdravi
autor.

Nazev: Re Alex Datum: 21.02.05 10:52
Autor: Streit

Pane Alexi, nevim, pro¢ se v ramci diskuse snazite z oponenta udélat blbce. Ze by proto, abyste jej degradoval
na svou uroven?

/INezapomerite, Ze pokud teplota reliktniho zafeni s asem klesa, a vesmir je podle vasich pfedstav nekonéné
stary, musela by byt teplota vesmiru nekonecné vysoka a hustota energie v ném jiz pfed pouhymi 14 mid let
prfesahovat energii sjednoceni interakci.

Vy nezapomeirite, Ze vSechna minima a vSechna maxima byla & budou asymptoticky dosazena v nekonecné
minulosti ¢i nekone¢né budoucnosti. Expanze ma své limity, napf. expanzi ¢asu.

//..diletantismus, projevujici se neznalosti matematiky a z toho vyplyvajicim odporema neddvérou k ni.
Nemyslim si, Ze jsem matematik, ale byvali spoluzaci mé dodnes za takového povazuji, protoze jsem se
zucastrioval mat. olympiad. Usudkové ulohy mi Sly nejlépe a dobfe jsem to zuro€oval ve své predchozi profesi.
Proto si dovedu predstavit ulohy, na které matematika z principu nestaci.

/IVaSe toerie zadnou predikativni schopnost nema, jen laicky a neuvsfitelné diletantsky mlzi zavedené pojmy.
Myslim si dokonce, Ze moje teorie se uz potvrzuje. Piectéte si Vesmir 1/2005 (str.2) a Vesmir 2/2005 (str.63).
Jde o dosavadni terii nevysvétlitelné zpomalovani sond Pioneer 10 a 11. Teoretici pry spekuluji mj. o
extradimenzich a o urychlovani expanze vesmiru, které ma hypotéza obsahovala, aniz jsem o téchto
skute€nostech védeél. V knize na str.82 uvadim jesté i dalSi disledek a tim i vysvétleni: "Byla by tim popfena
ekvivalence mezi gravitaci a odstfedivou silou (tedy u€inkem zrychleni a setrvacnosti), a to zfejmé pomérem
mezi aktualni rychlosti svétla ve vakuu a limitni rychlosti ¢asu (tedy rychlosti jeho rozpinani a uniku udalosti)".
/l...Rudy posuv .. nesouvisi nijak s vasi hypotézou expanze &asu, ani ji nevysvétuje.

A co pozorovany vy$si nez oCekavany rudy posuv vzdalenych galaxii? Co véts8i nez ofekavana gravitace u
vzdalenych kup galaxii, které se chovdji jako 10x silngjSi gravitaéni €ocka?

/lJakych pozorovatelnych jevl se vaSe teorie viastné tyka?

viz napf. Pioneer 10-11.

/[Pro¢ podle vas ¢as "expanduje" a nikoliv "nekontrahuje"?

Protoze €as vytvari stale novou budoucnost (musi vytvaret stale vétsi buffer) a nevraci se ani se nezastavuje.

/.. Ten dohled predstavuje €asové rozpéti predstavujici téméf 95% predpokladané stafi vesmiru a tedy béhu
Casu.

Jak to viibec kosmologové mohou tvrdit? Vy byste svého €asu véfil, Zze vesmir se tahne k nebeské bani, na
které jsou nalepeny hvézdy a dale uz nic neni. Pak jsme si mysleli, ze hranice kon¢i slune¢ni soustavou, pak
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nasi galaxii atd...

/I..kdyby jste ovladal aspori algebru, védél bu jste zZe pfevracena hodnota Hubbleovy konstanty odpovida stafi
vesmiru. atd..)

Pfevracena hodnota Hubbleovy konstanty odpovida stafi vesmiru pouze tehdy, jestlize se predpoklada
expanze z bodu (velkého tfesku). Ja pfedpokladam, Ze jde opét o v €ase (nejen tedy v prostoru) rostouci
parametr, ktery byl v minulosti niz8i (viz str. 128 knihy). Takze poCatek Casu se asymptoticky odsouva do
nekonecna - stejné jako konec - v souladu s Riemannovou matematikou. S €¢asem by nic neudélalo ani to,
kdyby byl vesmir jakkoliv horky nebo studeny.

/lJak hluboky ten dohled podle vas je a ¢im je zpUsoben?

viz kniha v kap. "Horizont udalosti a informacni kapacita vesmiru". Pro Vas by to na menSim prostoru nebylo
pochopitelné. Ale klidné to mlze byt i téch 15miliard let.

/[Ptedpokladam, Ze je to nova zakladni konstanta vesmiru ( rychlost expanze ¢asu).

Ano, dokonce jedina. A proto nemame nic, ¢im bychom ji zméfili. Oprostéte se od toho, Ze k pochopeni
vesmiru vedou néjaké konstanty, coz jsou lidské aproximace ovéfené v tak jepi€im Case, zZe o jejich invarianci
vibec nelze hovorit.

/[Pokud néco expanduje nekone¢nou dobu, muselo by to byt nekoneéné velké a pak se to nemohlo zvétSovat.

Jestli nechapete, Ze néco ma pocatek a konec v nekoneénu a pfitom se to mlize zvétSovat, neznate
matematiku nekoneéena a infinitezimalni pocet; pak vam matematika, pokud ji ovladate, zatemnila rozum.

/lJestli se né¢eho opravdu obavam, pak je to lidska blbost, ktera na rozdil od ostatnich pfirodnich konstant
skute¢né nekonecna je.

Zatim jste dokazal jen, ze jste hulvat, a Ze neovladate pravopis ("by jste" se vzdy musi nahradit "byste"). Vite,
ja mam takové osvédcené méritko, Ze podle Urovné jazyka a vyjadfovacich schopnosti odvozuiji i Groven
mysleni.

Néazev: dojem z knihy 2 Datum: 20.02.05 01:57
Autor: Zbytovsky

Pane Streite, jeSté k tém konstantdm. Minule jsem napsal:

"... pfesnéji - davaji horni mez pro velikost téchto zmén ..."

V té formulaci je skryto pfipusténi proménnosti. V&dci upiné normalné tuto moznost uvazuji. Jednim z divodu
snahy méfit konstanty stale presnéji je pravé toto. Na néjakém en-tém fadu se mize objevit variabilita, i slabé
ovlivnéni né¢im a z toho mlze byt velky poprask. Ale zatim jsou konstanty konstantami.

Ostatné nevim pro¢ Vam vadi konstanty. Z nich pfeci determinismus neplyne. Determinismus plyne z odmitnuti
principu neurgitosti.

Jinak s tim, co piSete o vyvazeni konstant - s tim, Ze kdyby nebyl uhlik, naslo by se néco jiného - s tim
souhlasim, snad s vyhradou Ze ne nutné by se néco naslo, ale mozn4, pravdépodobné. Vyvoj ma tendenci
probihat na hrané nezi chaosem a fadem. Zda se Ze to je obecna vlastnost, ktera nemusi byt podminéna
pfesnym vyladénim konstant. Na druhou stranu jejich vliv nelze bagatelizovat. Pravdépodobné znéate
programatorskou hfi¢ku "Life.scr". V jedné verzi 8lo nastavovat parametry a bylo vidét, jak urcuji charakter
vysledku. Nejlip to funguje v uréitém optimu. Jiny pfiklad jsou fraktaly. Sta¢i mala zména ve zdrojové iteraéni
rovnici a fraktal se mize zasadné meénit, ¢i degenerovat na trivialnéjsi formu. Takze doporucoval bych vice
opatrnosti pred razantnimi zavéry.

Ke knize -ano, recenze se piSe po precteni celé knihy. Dokonce tu piSi pouze svUj nazor, aniz bych ho chtél
vydavat za recenzi.

Knihu jsem predetl, abych nebyl jen pFikry, nasel jsem tam i pasaze, které se mi libily, ale byly dost kratké. Slo
o jednotlivosti: ndzor na antropicky princip, inflaci, stroje €asu, imaginarni ¢asy, to ale nesmaZze celkové
nepfiznivy dojem. Gro textu bylo v popisu Vasich kosmologickych pfedstav a o tom jsem se jiz vyjadfril.

Stale mi unika vyznam obrat(, jako napf.

expanze €asu, jeho energeticka hladina, jeho vinova funkce, jeho nulova klidova energie a mnoho dalSich, €i
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celych tvrzeni, jako napf:

-"Cas svou expanzi obtéka hmotu (a protéka ji) a jim zplsobeny vir se projevuje jako gravitace." (str85)
-"Ale pozor, relativizoval jsem rychlost svétla, nikoliv absolutni rychlost expanze ¢asu." (str93)

definovat prehrsle, erné diry jsou pres jejich exotické renomé a i bez ohledu na to, zda v jejich existenci
véfime, (tfeba ja ne) objekty teoreticky jasné definované. Je vidét ze o tom nevite zakladni véci.

Nazev: Re: Streit Datum: 19.02.05 19:59
Autor: Alex

/l...myslim si, Ze se zjisti i pokles teploty tzv. reliktniho zareni.

Ten pokles ovdem nesouvisi s "expanzi ¢asu", naopak z néj byla odvozena expanze naseho vesmiru a jeho
predpokladané stafi. Podle Vas vesmir stafi nema, tudiz nejenze odvozeni teploty reliktniho vysvétleni
nepotrvzuje, nybrz ho pfimo vyvraci. Nezapomente, Zze pokud teplota reliktniho zareni s Casem klesa, a vesmir
je podle vasich pfedstav nekonéné stary, musela by byt teplota vesmiru nekone&né vysoka a hustota energie v
ném jiz pied pouhymi 14 mid let pfesahovat energii sjednoceni interakci. Podle mé si prosté a naivné pletete
expanzi ¢asu s expanzi ¢asoprostoru, kdyz si myslite, Ze projevy expanze ¢asoprostoru mohou slouzit jako
ddkaz expanze ¢asu. Pfipominate mi spisek pana BolGe, ktery si myslel, Ze vyvratil teorii relativity. Mate s nim
ostatné spole¢ného mnohem vice znak, napf. diletantismus, projevujici se neznalosti matematiky a z toho
vyplyvajicim odporema nedlvérou k ni. Ale matematika ve skute¢nosti stala od minulého stoleti za zrodem
vS§ech vyznamnych fyzikalnich objevl. Napf. existence antihmoty nebo neutrina byla teoreticky pfedpovézena
fadu let pfed jejim experimentalnim potvrzenim. Vase toerie Zadnou predikativni schopnost nema, jen laicky a
neuvsfitelné diletantsky mizi zavedené pojmy.

/l...Rudy posuv je Dopplerav efekt zplisobeny rychlosti expanze prostoru, pokud se od nas vzdaluje...

Jinymi slovy, nesouvisi nijak s vasi hypotézou expanze ¢asu, ani ji nevysvétuje. Jakych pozorovatelnych jev
se vase teorie vlastné tyka? Je slovni spojeni "expanze ¢asu" nécim vice, nez béh Casu (kterézto slovni
spojeni aspon nepfedpoklada pocatek expanze, coz - jak jsem pochopil - odmitate). Pro€ podle vas Cas
"expanduje” a nikoliv "nekontrahuje"?

/[..Vesmir je na dohled téméf izotropni, ale kdo vi?
Ten dohled predstavuje ¢asové rozpéti predstavujici témer 95% predpokladané stafi vesmiru a tedy béhu
¢asu. Vase hypotéza se nema o co fakticky opfit.

/l...Tyto extrapolace jsou krajné spekulativni, jsou zaloZeny napf. na standardnich svi¢kach, tyto odhady se
stale zvySuiji...

Ty odhady se naopak v posledni dobé vyrazné snizuji, jsou zalozeny na celé fadé metod a konverguji do
rozpéti 14 - 16 mld let. Rozhodné nepocitaji s tim, ze vesmir je vécny. Je zabavné vas sledovat, jak zonglujete
s hodnotami kosmologickych konstant a pfitom popirate jejich vyznam (kdyby jste ovladal aspon algebru, védél
bu jste ze pfevracena hodnota Hubbleovy konstanty odpovida stafi vesmiru. atd..)

/l...Vznikaji pouze horizonty, jak hluboko do minulosti se mizeme podivat
Jak hluboky ten odhad podle vas je a ¢im je zplsoben?

/l..Ne, limitni rychlost expanze €asu na rozdil od rychlosti svétla se neméni
Skvélé. Jaka je jeho hodnota? Pfedpokladam, Ze je to novéa zékladni konstanta vesmiru.

/I..Prog Vas dési, Ze néco nema pocéatek a konec,a pfitom se to rozpina svym trvanim v nekone&ném &Case?
Pokud néco expanduje nekone¢nou dobu, muselo by to byt nekone¢né velké a pak se to nemohlo zvétSovat.
Jestli se né¢eho opravdu obavam, pak je to lidska blbost, ktera na rozdil od ostatnich pfirodnich konstant
skute€né nekonecna je.

Nazev: Re Zbytovsky Datum: 18.02.05 10:30
Autor: Streit

Pane Zbytovsky, dékuiji, Ze jste si sehnal mou knihu a vénoval praci jeji recenzi. Ta se vSak obvykle piSe po
precteni celé knihy, i kdyz svlj nazor tézko zménite (ale aspon sbyste se nemusel trapit otazkami, jak to autor
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myslel, u pozdéji rozebiranych pojma, napf STR,OTR apod.). Vy totiz nejste pfipraven (ochoten) zménit
fixovanou predstavu, Ze existuji jakési magické konstanty, jejichz pfesné vyvazeni determinuje vesmir a nasi
existenci. Ja to povazuji jen za aroganci ¢lovéka, s jeho jepi¢im zivotem a omezenym obzorem, Ze si troufa
ur€ité hodnoty povazovat za konstanty €i invarianty. Jak se dale doctete, témto otazkam je vénovano nékolik
kapitol. Abyste mohl mému sdéleni porozumét, musel byste opustit tradi¢ni pfedstavu, Ze svét je popsatelny
matematicky a je vycislitelny pomoci konstant. Vy mate prosté fixovano, zZe ryclost svétla je konstantaca s
C¢asem souvisi svou zapornou hodnotou (viz Minkowskiho prostor). Ani Vas nenapadne se zabyvat tim, jak je to
schematické, aproximativni a poplatné stupni lidského pochopeni. Matematika v tomto smyslu v pochopeni
vesmiru a reality obecné uz asi dosahla svych hranic a mnoho si slibuji az od simulaci paralelné pracujich
strojl. Zde mozna bude tfeba pracovat i s jinymi pojmy, takZe se nedivte, Ze nékdy jsem své myslenky
nedokonale vyjadfil, nékdy jsem pouZzil i metafory "pro desetileté déti". Ale jsem tvrdy realista, nemyslim si, Ze
se néco odehrava mimo realitu, nemyslim si, Ze existuji néjaké platonské idealni vzory, nemyslim si, Zze nékdo
nastavil konstanty ¢i nastartoval zZivot, prosté realita existuje (bez zacatku a konce) a nestara se o nase
nedokonalé aproximace. Nepresvédcuji nikoho, aby se mnou souhlasil (také nevylucuji, Ze se mylim), ale
pokud ma kniha nékoho pfinuti k neSablonovitému pfemysleni, je to vSe,co mohu o€ekavat. Trochu
nespravedlivy jste byl k mému slovnicku, protoze pojmy jsem opatfil poznamkami v souvislosti s vyznamem, v
jakém jich pouzivam.

Nazev: dojem z knihy Datum: 17.02.05 15:32
Autor: Zbytovsky

Tak jsem knihu sehnal a dal se do Cetby.

Prvni dojmy jsou bohuzel spiSe zaporné. Tim spiSe, Ze mi nékteré nazory autora byly sympatické a ¢ekal jsem
vice- hlavné konkrétni informace a vysvétleni autorovych nazord. Misto toho jsem se hned po Gvodu doslova
rozplacl o bariéru neobvyklych slovnich spojeni a podivnych terminl. Nedava mi to skoro zadny smysl. Na
néco takového nejsem zvykly. MozZna by se to dalo vidét jako moje chyba a mam li byt k sobé poctivy, mél
bych si to pfiznat. Ale u jinych knizek se mi to nestava, nebo ne v mife vétsi, nez malé :-)

Vize, kterou se snazi autor nastinit mi pfipada jako obrazek slona, sestaveny z vinét lahvi. Dokud se divame z
dalky, vidime jakz takz slona. Cekali bychom, Ze kdyz pfijdeme bliZe, uvidime jemngjsi detaily. Ale misto toho
se obraz rozplyva v cosi tézce uchopitelného. Dochazi k tomu pravé na urovni, kdy je tfeba konkrétné
identifikovat pojmy, s kterymi autor zachazi, abychom je mohli dat do souvislosti. A to je pravé problém. Zde
souhlasim s tim, co o tom napsal Alex.

Autor sice pfiznava, ze se pfili§ nezabyval vysvétlovanim pojmu a na konci je jakysi slovni¢ek. Ale ten
slovnicek nevysvétluje vibec nic, jsou tam normalni slova ale ne ta jejich podivna spojeni a sylogismy.

Nékdy se zda, Ze urtité fraze Ize jaksi vagné prelozit. Pak obvykle, pokud to neni banalita, vychazi néco
sporného. Napfiklad se mluvi o expanzi ¢asu. To bych si pfeloZil jako Ze €as plyne, i kdyZ je obvyklejsi to
plynuti chapat, jako postupnou inkrementaci veli€iny, jejiZ charakter se neméni. Zatimco pojeti expanze
navozuje dojem, Zze se méni globalni méfitka, Ze sekunda dfiv byla néco jiného, nez nyni.

Da se chapat, ze to plynuti ma urcitou rychlost. No to je znama véc a znamé je i to, ze prostor davame do
souvislosti s Casem prostfednictvim konstany ¢ (a s minusem, ze) Odtud souvislost ¢ s plynutim ¢asu. Ale ou.
Autor tvrdi, Ze rychlost €asu je vy$si, nez C. | pokud pfijmu toto neobvyklé zachazeni s pojmy, mélo by to byt
stejné, ne?? Autor tvrdi, Ze kdyz se blizime s rychlosti k c, tak "¢as dohanime" a on pak plyne pomaleji.
Pfipada mi to jako formulace od desetiletého ditéte, ale budiz.

JenZe podle této logiky, by dosaZeni c nemélo k zastaveni €asu stadit, kdyZ je "jeho rychlost vétsi". Dle STR by
samoziejmé doslo k zastaveni ¢asu s dosazemim c. Co na tom, Ze to nejde. MGzZem se tomuto stavu blizit -
treba sedét na elektronu, jehoz rychlost limituje t&sné k c. Teprve pfi dosazZeni ¢ by splynuly vSechny cestovni
z&zitky do jednoho €asového bodu - okamZiku.

Pan Streit by mél dle své dikce tedy fici, Ze pfi dosaZeni ¢ jsme dohnali ¢as. On ale Fika, Ze rychlost ¢asu je
jesté vyssi, nez c. Spor. Nebo jsem to nepochopil, ale pak teda nevim, jak to interpretovat jinak.

Kromé toho se mi na tom nelibi cely koncept proménnosti c. Nejde o to, Ze by se to z néjakych filozofickych
divodl nemohlo ménit. Ale jde o to, ze tato proménnost - pokud si nechceme rozbourat cely systém vztaha,
musi byt v principu nezjistitelna. My si napf mizeme fici: je mozné, ze jsme se za posledni vtefinu
dvojnasobné zvétsili. A pro€ o tom nevime? Inu, ony se totiz stejné zvétsily i nase metry a dokonce i kalibrace
souvisejicich fyzikalnich konstant (€ili vzajemné vztahy mezi nimi), takZze to nepozname ani pokusy se
zrychenim, vadZenim, nabijenim apod. No jo, vyvratit to nejde, ale k Eemu to pak je? Leda jako sousto pro
Occamovu bfitvu.

S témi zménami konstant vibec (tim myslim opravdové -tzv fundamentalni konstanty, ne napf Hc) -
kdybychom pfipustili, Ze to do téch kalibraci vstupovat bude (coZ by asi mohlo mit smysl), dostavame se k
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tomu, Ze cela struktura hmoty by se ménila. Tfebas na jemném vyvazeni silné a elmag. sily zavisi stabilita
riznych atomovych jader. Zatim pozorovani nenasvédcuiji, Zze by se tak délo, presnéji - davaji horni mez pro
velikost téchto zmén a ta hranice leZi dost nizko.

Nemohu se rozepisovat ke v§emu, tohle je jen ukazka. Snad najdu néco zajimavého, ale zatim to nevypada
dobre.

Zprvu se mi nezdalo, Ze se v této diskusi pustili lidi do kritiky bez ¢teni knihy, jen z ukazek, které jsou zde k
dispozici. Asi to staci. Ale nechci nikoho odrazovat od éteni a budu &ist dal.

Nazev: Re Chemikar Datum: 17.02.05 11:24
Autor: Streit
/[Tim padem se musi snizovat i lokalni energie (relik.fotony snizi svoji hodnotu 2,7°K na nizsi).

Souhlasim se snizovanim teploty pozadi v ¢ase.

/l.. pak by to znamenalo, Ze nékteré fotony "pfeb&hnou napfi¢ vesmirem vzdy za stejnou dobu", vétsi prostor,
vetsi rychlost.

Ano, ale ne napfic, ale po uzaviené geodetice.

/IVesmir urcité mél by mit néco,jako horizont, protoZe pfed nim, né Ze neni nic, ale nema smysl hovofit o
"tom".Kdyby onen "okraj" expandujiciho vesmiru neustale narustal, tak by se to mélo projevit bud
energetickymi fotony (jina teplota jak 2,7K)..

Vesmir nema zadny okraj, je-li v prostoru do sebe uzavieny a v ¢ase bez ohrani€eni. Horizont vidim pouze v
tom, jak hluboko do minulosti se je$té mizeme podivat, mozna téch 14-15 miliard let, nez se z naSeho dosahu
ztrati star$i informace (viz pfemazavani bufferu). Pravé proto prostor "plave" v néem, co nazyvam
hyperprostorem (€asu), aby nebylo nic pfed vesmirem, nic po vesmiru a nic mimo rozmeéry vesmiru.

Klidné se na mé muizete obratit pfimo.

Nazev: Re Alex Datum: 17.02.05 10:12
Autor: Streit
/INavrhnnéte experiment, ktery VaSe nekonec¢na potvrdi, nebo vyvrati

Kdybych byl fyzik, asi bych navrhl méfeni vedouci k dikazu, Ze se tzv. konstanty v €ase méni, tfeba konstanta
jemné struktury alfa; myslim si, Ze se zjisti i pokles teploty tzv. reliktniho zareni.

/[Domnivate se, ze s rychlosti svétla jde volné hybat tak, aniz by se neporusila rovnovaha konstant vesmiru?

Vesmir neni zaloZen na Zadnych konstantach (kdo by je nastavil?), ale na v ¢ase proménnych parametrech,
coZ jsou jen nade aproximace reality, které stai komplexita, paralelismus a expanze.

/lJe vesmir izotropni, nebo ne?
Izotropie nema se zménou parametrd v ¢ase nic spole¢ného. Vesmir je na dohled témérf izotropni, ale kdo vi?
Je to otazka kritéria, co povazujeme za invarianty a symetrie, a co uz vybocuje (mozna jen z nasi miry

poznani).

//Ptal jsem se, zda z€ervenani svétla vzdalenych galaxii je dle vasi hypotézy zpusobeno A) expanzi
vzdalenosti B) zkracenim €asu v historii C) néim jinym

Rudy posuv je Dopplerlv efekt zpisobeny rychlosti expanze prostoru, pokud se od nas vzdaluje.

/lJak se divate na zavéry extrapolujici z nékolika rliznych zdroju koneéné stafi vesmiru (13 - 14 mid let)?
Shoda nahod?
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Tyto extrapolace jsou krajné spekulativni, jsou zaloZzeny napf. na standardnich svic¢kach, tyto odhady se stale
zvysuji a divim se, Ze Ze pravé Vy je berete vazné.

/I ...za limitni povazuiji rychlost expanze ¢asu, s jakou odnasi vzdalené horizonty....

...odnasi v tom smyslu, Zze nevzniknou. VSe je zaloZeno na tom, Ze nevznikaji ¢asticové horizonty, protoze
inflace nebyla a rostouci rychlost svétla "stiha" vyrovnavat expanzi prostoru, aby vSechny ¢astice na sebe
"vidély" (to je dulezité pro konzistenci kauzality). Vznikaji pouze horizonty, jak hluboko do minulosti se mizeme
podivat.

/l...Pokud je vesmir nekonec¢ny v Case, je ta rychlost nekonecna a tedy ani zadnym limitem neni. Je to tak?
Ne, limitni rychlost expanze ¢asu na rozdil od rychlosti svétla se neméni.

/IO jakych horizontech mluvite v pfipadé nekonec¢né starého a souc¢asné expandujiciho vesmiru? Jak mize
expandovat néco nekonecné velkého po nekone¢né dlouhou dobu?

Zbavte se predsudku, z mensiho nekoneéna kontinualné vznika vétsi. Pro¢ Vas dési, Ze néco nema pocatek a
konec,a pfitom se to rozpina svym trvanim v nekone¢ném ¢ase?

Nazev: VSem.... Datum: 16.02.05 22:35
Autor: chemikéaf

(->Streit) Chapu,ze vesmir (prostoro€as) expanduje, chapu i to. Ze se s ¢asem prostor

"zfeduje". (Tusim, Ze prlmérna hustota nami pozorovaného vesmiru €ini asi 5 atom na m3).Tim padem se
musi snizovat i lokalni energie (relik.fotony snizi svoji hodnotu 2,7°K na nizsi). Celkova energie zUstava.

Pokud ale mam pfipustit myslenku zvysujici se rychlosti svétla (ve vazbé na expanzi prostoro¢asu), pak by to
znamenalo, ze

nékteré fotony "pfeb&hnou napfi¢ vesmirem vzdy za stejnou dobu", vétsi prostor, vétsi rychlost.
Predpokladam, ze VaSe uvaha stanovuje linearni expanzi ¢asu.

Dalsi dotaz: Pro¢ by nemohl existovat podle Véas "¢asticovy horizont".( K inflaci mam téz vyhrady.) Vesmir
urcité mél by mit néco,

jako horizont, protoZe pfed nim, né Ze neni nic, ale nema smysl| hovofit o "tom".

Kdyby onen "okraj" expandujiciho vesmiru neustale narustal, tak by se to mélo projevit bud energetickymi
fotony (jina teplota jak 2,7K), nebo dokonce i baryony.

(ze by chybgjici hmota?).

Souhlasim, Ze je to spekulativni, proto bych rad Vas nazor.

(->Alex) 1/Pokud pfipustime existenci "okrajového horozontu vesmiru", pak i zde musi klokotajici vakuum
produkovat

virtualni ¢astice. NemUze si jedna Castice

od své sestry (anti€astice) na zlomek &asu

vypuijcit tolik energie /s tim, ze ji vrati/, a "vysko€i" pfed horizont. Jinak fe€eno, ze zmizi z "naseho" vesmiru.
Bylo by to alespofi matematicky mozné?

Nazev: ja Datum: 16.02.05 22:22
Autor: ty
i

Nazev: Re: Streit Datum: 16.02.05 21:11
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Autor: alex
/l...se jesté dozijeme potvrzeni nékterych ¢asti me hypotézy...

Ptal jsem se, co a jak |ze z VaSi hypotézy ovéfit. Navrhnnéte experiment, ktery Vase nekoneéna potvrdi, nebo
vyvrati (pokud mozno ne cestu za vzdaleny horizont expandujicii nekonec&né vysokou rychlosti).

/l... Rychlost svétla se bude bliZit rychlosti expanze ¢asu... ~

Pfedvedte mi rozmérovou analyzu. Domnivate se, Ze s rychlosti svétla jde volné& hybat tak, aniz by se
neporusila rovnovaha konstant vesmiru?

/l... tak vzhledem ke klesajicimu odporu vakua foton zdanliveé leti stale rychleji...
Je vesmir izotropni, nebo ne?

Ptal jsem se, zda zCervenani svétla vzdalenych galaxii je dle vasi hypotézy zplusobeno A) expanzi vzdalenosti
B) zkracenim ¢asu v historii C) né&im jinym

/l...prostor je kladné zakfiveny, Zze z principu musi expandovat a pfitom je v ¢ase nekonecny

Pokud je prostor nekoneény a musi expandovat, musi byt nekoneény i v rozmérech, jinymi slovy, nikdy nemohl
byt maly a husty - OK? Jak se divate na zavéry extrapolujici z nékolika riznych zdroju kone¢né stafi vesmiru
(13 - 14 mld let)? Shoda nahod?

/I ...za limitni povaZzuiji rychlost expanze ¢asu, s jakou odnasi vzdalené horizonty....

/l...Pokud je vesmir nekonec¢ny v ¢ase, je ta rychlost nekonecna a tedy ani zadnym limitem neni. Je to tak?

O jakych horizontech mluvite v pfipadé nekone¢né starého a sou¢asné expandujiciho vesmiru? Jak muze
expandovat néco nekoneéné velkého po nekone¢né dlouhou dobu?

Jinak Vase "hypotéza" neni nijak nova, uz za bolSevika jsem Cetl néjaky saleziansky samizdat, jehoz autor
polemizoval s materialistickym BigBangem tim, Ze ve skute¢nosti jde o dilataci ¢asu, nikoliv prostoru.

Nazev: Re Alex Datum: 16.02.05 10:37
Autor: Streit

Rychlost svétla se nezvySuje v dalce, ale v kazdém bodu prostoru umérné jeho expanzi a asymptoticky se v
nekonecénu (nekone€né budoucnosti) bude blizit rychlosti expanze Casu. Pfedstavte si, Ze jak na zakladé
expanze je prostor FidSi a plossi - i kdyz stale sféricky - tak je pro svétlo prostupnéjsi (analogie s Sifenim svétla
latkou). Proménlivy parametr rychlosti svétla se tak neméni se vzdalenosti, ale s asem. Z dalky foton naopak
vystartoval pomaleji a jak vzdalenost mezi pozorovatelem a vzdalenou oblasti vesmiru bobtna expanzi, tak
vzhledem ke klesajicimu odporu vakua foton zdanlivé leti stéle rychleji (jinak se jedna o vinéni v
hyperprostoru), aby se expanzi asoprostoru nesniZzovala dohlednost a nevznikaly ¢asticové horizonty. Moje
renomovanych kosmologd neni o nic hor§im namétem k pfemysleni, coz si kniha dava za cil. Nic na stavajici
urovni poznani tuto hypotézu nevylucuje, ale naopak, to, Ze nékteré véci do sebe logicky z rdznych stran
zapadaiji, mé vedlo k vyhlaseni sazkovych kurzd na slozky této hypotézy. Bohuzel v kosmologii uz je to tak, ze
dikazy lezi daleko a "hluboko", a OTR bude asi nadlouho posledni teorii, ktera se zda byt dokazana. Moje
hypotéza predvida mj., Ze prostor je kladné zakfiveny, Zze z principu musi expandovat a pfitom je v ase
nekonecny, ze Cas se neda vratit (a kauzalita obratit) a neda se v ném cestovat, ze nebude velky krach ani
tepelna smrt vesmiru s maximem entropie. VyluCuji velky tfesk, inflaci a ¢asticové horizonty. Za limitni rychlost
nepovazuji rychlost svétla (ta je limitem v prostoru), ale rychlost expanze €asu, s jakou nenavratné odnasi
udalosti (generuje budoucnost). Myslim, Ze se jesté doZijeme potvrzeni nékterych ¢asti me hypotézy (neuved!
jsem v této diskusi zdaleka vSechny). Potom bych s Vami rad v diskusi pokraoval.
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Nazev: Re: Streit Datum: 15.02.05 19:47
Autor: Alex

OK, "plynuti ¢asu" jste nazval "expanze ¢asu". Vyplyva z té zamény slov néco ovéfitelného? Pokud ano, jak to
Ize ovérit?

...rychlosti svétla ... se zvysuje..
Tzn. rudy posuv je ve skute¢nosti zplsoben zvysujici se rychlosti svétla v dalce?

Nazev: Vysvétleni Alexovi Datum: 15.02.05 14:44
Autor: Streit

Xkrat jsem uved|, Ze expanzi €asu chapu jako generovani budoucnosti z kazdého bodu prostoru; tato dimenze
Casoprostoru se v tomto smyslu nekoneéné rozpina. Chci tim Fici, ze sféricky (uzavfeny) prostor nepfedurcuje
jeho budoucnost, kon¢ici velkym krachem (prostoro¢asem ve tvaru ragbyového mice). V tomto smyslu jsem
odseparoval €as jako zvlastni pfipad dimenze, ktera expanduje na nejvyssi energetické hladiné a nekonecné.
(Viz ten Vas elektron odletivdi nekonenou energii; nekonecna energie vsak je vyhrazena pouze expanzi

¢asu). To nema zadny vliv na rychlost fyzikalnich procesu, coz je plivodni pojeti ¢asu. Pokud se tyka rychlosti
svétla, uz jsem prece také nékolikrat uvedl, ze se zvySuje (proménlivy parametr), a ted dodavam, aby mj.
expandujici vesmir zUstal stale stejné dostupny a aby nevznikaly expanzi horizonty.

Nazev: Re: Streit Datum: 15.02.05 12:24
Autor: Alex

Pokud se nepletu, o "expanzi Casu" hovoiim pouze v souvislosti s Vasimi vyroky, tedy jako o spekulativni
hypotéze.

Pokud néco expanduje, pak je to Casoprostor - jinak by se musela ménit rychlost svétla napfi¢ vesmirem a to v
rozsahu témeérf jednoho fadu - jen v ramci pozorovatelné ¢asti vesmiru.

Vénujte se filosofii, to Vam jde rozhodné Iépe.

Nazev: Alexi, to jste pfehnal Datum: 14.02.05 09:11
Autor: Streit

Za své chyby si nesu odpovédnost sam, ale kdyz Vy napiSete expanze Casu, je to expanze €asu a ne expanze
Casoprostoru, takze za VaSe kotrmelce nadavejte sam sobé. Jsem drzy, kdyz zopakuji VasSe ulety?

Nazev: Chyba je v dirach Datum: 13.02.05 21:53
Autor: Zbytovsky

To, Ze v soudobé kosmologii viadne delSi dobu chaos, je neoddiskutovatelny fakt. Jako namitku bych bral jen
upfesnéni, ze ten chaos vladnul od samého zacatku. Tim myslim absenci kritérii spravnosti, ¢ehokoliv, co by
se dalo nazvat pevnou zemi. Misto toho je tu jen nepfehledné tfasovisko vS§emoznych teorii, kde je smichano
paté pres devaté.

Navic k tomu jde do mdédy postmodernismus. Nezda se Vam, Ze ta nemohoucnost fyziky v pfipadé kosmologie
mu pfimo otvira dvefe?

Dle mého nazoru tim momentem, kdy to zadlo jit Spatné bylo pfijeti konceptu Cernych dér. S nimi zaclo ve
fyzice strasit. Vzdyt si to vemte, vS§echny ty moznosti hyperprostord, paralelnich vesmirtl, €asovych smycek, a
ja nevim vSeho jesté (podrobny vycet inventare ve scénafi Star Trek() tak to vSe stoji na pFijeti moznosti
topologického defektu prostoro¢asu. Sama relativisticka transformace o sobé jesté k defektim nevede, ale tim
pralomem byly ¢erné diry se svymi horizonty a "tim niz". Jenze jsou to stale jen a jen ony, na kterych tyto
vylomeniny stoji. V8echna ta plejada zdanlivé bohatych moZznosti stoji pouze na nedokazaném faktu existence
Cernych dér. Nezda se Vam, Ze vztah védcu k diram zacina pfipominat cosi, co zname spiSe z nabozenstvi??
Myslim si, ze dfive lidi chapali nesmysinost ¢ernych dér intuitivné spravnéji. Dnes, jako by fval jen jeden mocny
hlas. Pfitmo i dnes existuji lidé v Usudku zdrzenlivi. Jen nejsou v tom humbuku skoro viibec slySet.
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Nazev: Streit vs. Katka Datum: 12.02.05 21:28
Autor: klacik

Zda se mi, ze pana Streita dfiv programovani Zivilo, stejné tak, jako ho ted Zivi finan€ni poradenstvi. Nemyslim
to nijak zle. Clovék prosté muze lehce vydélavat penize né&im, &emu mozna Gplné dobfe nerozumi, anebo
rozumi dobfe jenom néjaké Uzce vymezené aplikaci ("... jako systémovy inzenyr jsem byl uznavany profik ...").
Podle mé mu diskutujici Katka na nékolika mistech vyvratil jeho vzletné véty, aniz by Streit byl schopen
rozumnéeho protiargumentu. PovaZovat nazor, Ze nase realita je deterministicka, za bezutésny, je smésné.
Jakou utéchu vidi Streit v opaku? Katcin pohled na véc je myslim koherenti, pro lidi vné IT (a nejenom pro né,
viz Streit) bohuzel velmi neintuitivni. Zajimavy, a myslim, Ze docela pfistupny, rozklad toho, pro¢ si myslet néco
jako ona, je tady:

http://www.transhumanismus.cz/library/SimulationArgumentCZ.pdf

Nazev: Re: Streit Datum: 11.02.05 23:11
Autor: alex
Neradujte se pfed€asné&, mél jsem v umyslu napsat

/l...Cas je rozmér Casoprostoru a ze (Casoprostor) expanduje, to se prece nikdo neodvazi pochybnit

Problém je, Zze vy nefeSite expanzi asoprostoru ale ¢asu, kterézto prikladate nepozorovatelny efekt. Kdyby
expandoval pouze €as, musela by se ve vzdalenych oblastech vesmiru rychlost svétla snizovat, od ¢ehoz se
distancujete. Kdyby expandoval pouze prostor, musela by se snizovat. Pokud ale prostor expanduje spolu s
Casem, ma zde VaSe teorie problém v kone¢ném stafi vesmiru, protoze ¢as podle Vasi hypotézy je nekonecny.

/l...Gratuluji, prave jste stvofil Cas! Az ten elektron uleti s nekone¢nou energii, vytvori plochy a nekone¢né
expandujici hyperprostor.

Podle vas tedy nekone¢né expanduje ¢as, nebo hyperprostor? A kdyby elektron neuletél, hyperprostor
nevnikne?

Pokud by jste se snad nékdy v budoucnosti chtél ohanét mymi vyroky jako souhlasem, tak apriori nesouhlasim
s ni¢im, co neni podlozeno! Coz ve Vasi teorii neni nic - pokud se mylim, tak rovnou uvedte, kde je to
dokazano. Toto stanovisko je zcela konecné a jednoznacéné.

/l..za tu expanzi €asu, coby dimenze, coz se pry nikdo neodvazi zpochybnit

Pokud si pletete €as s Casoprostorem, tak se asi spolu opravdu nedomluvime. A vypro3uji si, aby jste jesté
jednou drze zkusil intepretovat jakykoliv mUj vyrok za souhlas s Vasimi hypotézami!

Nazev: Re Chemikar Datum: 11.02.05 13:04
Autor: Streit
Vydavatel Vam na mail poslal na mé e-mail i telefon, kde byvam do 15hod.

Nazev: Uzavreni diskuse s Alexem Datum: 11.02.05 10:27
Autor: Streit

/[Psychotronici také maiji na mysli hladiny energie, analogické k hladinam v elektronovém obalu. Kde jste ty
hladiny sebral, jaké jsou jejich kvantové (?) hladiny, odkud se pocita;ji?

/IKdyby elektron pfi viozeni energie od atomu dfiv ¢i pozdéji neuletél, bylo kvantovych Cisel libovolny pocet,
protoZe energie, kterou do elektronu muzete vloZit je nekonecna.
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Gratuluji, pravé jste stvofil ¢as! Az ten elektron uleti s nekone€nou energii, vytvori plochy a nekone¢né
expandujici hyperprostor.

/IVSichni pfece dobfe vime, Ze Cas je rozmér Casoprostoru a Ze expanduje, to se pfece nikdo neodvazi
pochybnit.

ProtoZe jste nereagoval, vitejte v klubu! Vy jste vlastné nejvétsi zastance mych myslenek, pokud se zrovna
nezabyvate pfekrucovanim mych komentaru.

Xkrat jsem Vam dolozil, Ze odpovidate na vyroky, které jsem nefekl nebo Fekl pravé v negaci (Ze se na vyssi
energetické hladiné nerozpina prostor, ale ¢as,Ze elipticky se nevylu€uje se sférickym, Ze expanze vesmiru je
zdrojem gravitace ne naopak, Zze jsem nikdy nefekl: //pro¢ je ve vzdalenych pozorovatelnych galaxiich rychlost
svétla 5 - 10x nizSi, nez na Zemi a jak tomu pan Streit doSel// atd...). | kdyz s Vami uz nebudu diskutovat,
musim to pro ostatni navstévniky, ktefi pfi poctu komentari nemusi Cist vSechny, uvést na pravou miru. Ja
totiz nesu kiizi na trh za své nazory, nikoliv za Vase prekrucovani mych myslenek. Kdyz jste byl nachytan pfi
Cinu, nikdy jste nereagoval a pfekrucoval jste zase néco jiného. Aspon Ze nakonec jste se mnou, jak vySe
vidno, v zasadnich vécech ve shodé, ackoliv to nepfiznate. Hlavné za tu expanzi ¢asu, coby dimenze, coz se
pry nikdo neodvazi zpochybnit, dékuiji.

Nazev: 2?? KC 15 ? Datum: 10.02.05 19:04
Autor: chemikar ;
Jdou prosim vyjmenovat v§echna DOSUD znama KC?

Nazev: re alex Datum: 10.02.05 13:41
Autor: t.v.
/[ZFejmé Vam bude unikat jesté cela fada souvislosti//

O tom vubec nepochybuiji,za ten odkaz dékuii.

Nazev: Re: t.v. Datum: 10.02.05 10:59
Autor: Alex
/l... Nikdy mé ale nenapadlo,ze je tomu tak i u tfeba vodikového atomu(v symetrickém potencialu).

Pfipad symetrického potencialu jde transformovat na Schrodingerovou rovnici ve sférickém tvaru s radialni,
azimutalni a longitudalnim termem laplacianu. Ty rovnice se po transformaci do sférickych soufadnic Fesi uplné
stejné, jako &astice v krabici, musi tedy dat i kvalitativné shodny vysledek. Zfejmé& Vam bude unikat jesté cela
fada souvislosti.

Viz tfeba zde https://faculty.washington.edu/seattle/physics441/ch10a.pdf

Pane Streit, k Vasim extrapolacim uz nemam co bych dodal nad ramec toho, co jsem jiz uved! dfive....

Nazev: Pokracovani Datum: 10.02.05 09:25
Autor: Streit
Nechté jsem odeslal neuzavieny komentar.

/l...z Ceho je zivena expanze prostoru, ktera je na energetické hladiné "vyssi"? Kdyby téch par cernych dér ve
stfedu galaxie zaniklo, nebo je odclonila mlhovina - €as by se zastavil? Sifilo by se zastaveni €asu rychlosti
svétla?

A ja trpélivé zopakuiji 3 dny starou odpovéd. "Hmota tedy prostor nejen poeinsteinovsku prohyba, ale
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postreitovsku natahuje. Nova hmota se netvofi expanzi, vSak dle mé hypotézy se narlst rychlosti expanze
zpomaluje, ale ¢erné diry maji schopnost hmotu s nulovou klidovou hmotnosti - tedy zareni - "recyklovat” na
hmotu."

Cas by se v8ak nikdy nemohl zastavit ani pfi zaniku &ehokoliv v prostoru, to by pfestal existovat cely vesmir.
Zanikem Cernych dér by se zménily poméry mezi hmotou a energii, mezi expanzi a gravitaci, coz by zménilo
fraktalni tvar vesmiru tak, Ze by byl plossi, a urcité by zanikla i komplexita, ktera vedla k nasim Zivotim.
Nemyslim to antropicky, asi by existovala komplexita jina. Naproti tomu néjaké odclon&ni mlhovinou by mohlo
mit jen lokalni vyznam.

Klidné se mé ptejte na blbosti, ale nepfekrucujte prosim mé odpovédi.

Nazev: Re Alex Datum: 10.02.05 09:07
Autor: Streit

/IKdyz je tedy expanze €asu na "nizSi energetické hladiné" a je Zivena absorbci svétla Cernymi dirami, z eho
je Zivena expanze prostoru, ktera je na energetické hladiné "vyssi"?

A ja trpélivé zopakuji zopakovani dva dny staré odpovédi: A ja trpélivé pouziji dva dny starou odpovéd:"Ale
vzdyt jsem jiz nékolikrat zopakoval, ze sféricka bublina prostoru expanduje rovnéz, jen na nizsi energetické
hladiné nez ¢as."

Cas - jak jsem diky nevili & nechapavosti Alexe musel asi 8 krat zopakovat - expanduje dle mé hypotézy na
nejvysSi energetické hladiné (pro Alexe: prostor tedy expanduje na nizsi), ano muzZete tomu pfisuzovat analogii
s KC.

Nazev: re alex Datum: 10.02.05 08:51
Autor: t.v.

/IKvantova Cisla a zakladni energetické hladiny vyplyvaji napf. z nerelativistického feSeni ¢astice v krabici - s
kazdym zavedenym rozmérem obdrzite pékné symetricky dalSi kvantové &islo.//

tomu rozumim,to je Skolni pfiklad,nikdy mé& ale nenapadlo,Ze je tomu tak i u tfeba vodikového atomu(v
symetrickém potencialu). Je pravda ,Ze napf. moment hybnosti Ize zavést aZ ve 2D,coz je indicie pro,a s
projekci momentu hybnosti to asi bude obdobné. Nejspis mate pravdu,pfesto néjaky odkaz,ktery by daval
pfimo do souvislosti kvantova Cisla (u H atomu) a pocet dimenzi,by bodnul.

Nazev: Re: t.v. Datum: 09.02.05 23:03
Autor: alex

Kvantova Cisla a zakladni energetické hladiny vyplyvaji napf. z nerelativistického fedeni &astice v krabici - s
kaZzdym zavedenym rozmé&rem obdrzite pékné symetricky dalSi kvantové &islo. Tim by se mohly odvodit dal&i
pro svinuté rozméry.

Nazev: KC Datum: 09.02.05 18:32
Autor: chemikar
Vsem:

Pratelé... myslim si, Ze o chronicky znamych KC se memusime bavit, asi je zname vsichni.

(n,lm,s,..). Asi také jsou znamy pojmy: "barva","viné","podivnost", " ...".Na Ceskych strankach (vCetné i téch
jak kolega v.t. uvadi) se o dalSich KC moc nedoctete. Lépe umim némecky jak anglicky, ale i na serverech .de
informace jsou kusé (a nebo jim nerozumim) . A pfed 20 lety jsme na VSCHT velmi mnoho pocitali rizné

kv.stavy elektron(l, véetné feseni jednoduché Schrod.rovnice. Ale jak jde &as, védci "objevili :-{" dal$i KC. Je
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jich pry asi 15 a pro néktera jesté nejsou udajné pojmenovani. Zna je nékdo zde, alespoh
bodové ?7?7?. Dik.

Nazev: re 1,2,3 dimenze Datum: 09.02.05 17:07
Autor: t.v
http://artemis.osu.cz/atjaf/Texty/AF1-3.pdf

Ze by pocet kvantovych &isel vychazel pfimo z poctu dimenzi,ve kterych se Schr. fesi slySim poprve,pfipada mi
to jako uz priliSné zjednoduseni. Ale nejsem odbornik na KM a kdyby k Vasemu tvrzeni byl néjaky relevantni
odkaz,rad se néco nového pfiuc¢im.

Nazev: Re: t.v. Datum: 09.02.05 12:22
Autor: Alex
/.. domnivam se,ze jste se ptal na typy kv.Cisel, ne na hladiny 1. kv. Cisla

Z feSeni klasické Schrodingerovy rovnice pfimo vyplyva hlavni, vedlej$i i magnetické kvantové ¢&islo. Kvantova
Cisla n, I, m vznikaji jako parametry jejiho feSeni ve 1, 2 a tfech rozmérech.

http://www.nhn.ou.edu/~walkup/demonstrations/WebAssignments/QuantumPhysicsO03A.htm

Spinové Eislo pak vyplyva z Klein-Gordonovy rovnice, tj. relativisticky roz§ifené Schrodingerovy rovnice a mlze
slouzit i k popisu jednoduché izolované Eastice s celoCiselnym spinem, napf. pionu. Stale vSak jde o tentyz
princip.

Nazev: re chemikar Datum: 09.02.05 10:25
Autor: t.v

Kvantova Cisla,obvykle jsou uvadéna 4:

1.hlavni kvantové Cislo (v podstaté to,co popisuje alex,to ale zfejmé znate,domnivam se,Ze jste se ptal na typy
kv.€isel,ne na hladiny 1. kv. &isla)

2.vedlejSi kvantové Cislo

3.magnetické kvantové Cislo

4 .spinové kvantové Cislo

(5.projekce spinu)

kdyz do néjakého vyhledavace zadate "kvantova Cisla" vyroluje se vam hromada odkazl (jen namatkou:
http://www.aldebaran.cz/studium/fyzika/kvantovka.html#kvanta
http://sweb.cz/radek.jandora/f22.htm)

Nazev: Re: chemiikar Datum: 09.02.05 00:48
Autor: Alex

Kvantové Gislo si Ize vyzkouS$et v télocviéné na zavéSeném lanu. Pomalym rozhoupanim se jeho stfed rozkyve
dopfedu a dozadu. Ale zvysit hustotu energie lana neni tak jednoduché. SilngjSim kyvanim lano kmita rychleji,
ale také s vétsi amplitudou, €ili po del$i draze a hustota energie v prostoru zUstava stejna. Jediny mozny
zplsob je zvysit frekvenci, ale kdyz si to vyzkousSite, zjistite Ze nestaci s lanem kyvat o néco rychleji. Musite se
na né&j pofadné povésit a zacit kmitat rychle. Teprve pak se na lanu vytvofi dvé kmitny a lano se provési do
tvaru pismene S. Treti kvantové Cislo uz vyZaduje Sikovnost, ale muzZete si to bez namahy vyzkouset na
appletu, ktery simuluje stojaté kmity a kvantova €isla napnuté struny.

http://vbnet.aspweb.cz/msie/string.hta

Kvantova Cisla jsou jednoduSe zalezitost rezonance. Kmitajici soustava neumi zvySovat hustotu energie
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energii jinak, nez v celistvych davkach. Elektron jako kazda hmotna ¢astice deformuje svym pohybem prostor
podobné jako faborek rozvini vzduch, kdyz ho rychle tahnete za sebou a elektron se rozvini s nim. Tato
deformace prostoru elektron doprovazi se zpozdénim v disledku omezené rychlosti svétla a v néjakym
zpusobem omezeném prostoru zplsobuje odrazy elektronu od mist, kde se méni hustota energie - coz je i
elektron samotny. Elektron zaéne v tak omezeném prostoru inteferovat sam se sebou a jeho obraz se rozvini
jako obraz vanoc¢niho kapra na hlading, kdyz ho uvéznite ve kbeliku. Pro elektron je takovym uvéznénim
pfitazliva sila opacného naboje jadra atomu. Situaci vam opét znazorni applet, kdyz elektron postr¢ite do
energetické diry vpravo dole.

http://vbnet.aspweb.cz/msie/schrodinger.htm

Kdyby elektron pfi vioZzeni energie od atomu dfiv &i pozdé&ji neuletél, bylo kvantovych &isel libovolny pocet,
protoze energie, kterou do elektronu muzete vlozit je nekoneéna. Pokud mate rychlejsi pocitac, muzete si
prostudovat zakladni energetické stavy elektronu, odpovidajici jednotlivym kombinacim zakladnich kvantovych
Cisel a jejich stojaté viny ve 2D modelu na dal§im appletu. Doufam, ze Vam i Vasim zakim applety usnadni
pochopeni principu kvantové mechaniky. S vykonem dnesnich pocitacu neni problém simulovat chovani
jednodussich kvantové mechanickych soustav v realném Case a vyzkouset si tak vinové chovani ¢astic v praxi.

http://vbnet.aspweb.cz/msie/oscilator.htm

Na druhou otazku nelze dat smysluplnou odpovéd. Nevim, co mate na mysli fazovym pfechodem vakua a smrt
vesmiru podobnym zpUsobem povaZzuji za spekulativni. Neni vibec jisté, jestli se vdechny ¢astice pfeméni na
bosony. Diky tomu, Zze se naboj elektronu od deformovaného prostoru odrazi neustale zpét, nevyzafuje se pfi
pohybu elektronu kolem jadra atomu Zzadna energie a kdyby byl proton dokonale stabilni, mohl by takovy
vodikovy atom existovat vééné. Podobnym zplsobem mohou udrzovat kvantové mechanické jevy gravitacnich
vin v nekone¢ném pohybu bez vymény energie s okolim i mnohem vétsi soustavy. O vesmiru vime pfili§ malo
na to, aby mélo smysl predvidat jeho chovani na par miliard let dopfedu. Ve skute¢nosti nevime vlbec presné
ani to, jak je vesmir stary. Méfeni mikrovinného pozadi sondou COBE umistuje jeho stafi do pfiblizné 13.5 mid
let, ale souCasné byly objeveny vzdalené galaxie s t&zkymi prvky, které ke vzniku potfebuji projit stadiem
supernovy (v prameéru 5 mid let) a takovy vyvoj by pfi daném stafi vesmiru prosté nestihly. Mluvim o tom proto,
Ze si laicka verejnost zfejmé nedostatec¢né uvédomuje, jak spekulativni védou souc¢asna kosmologie vlastné je.
Spekulativni extrapolace z jejich spekulativnich extrapolaci je pak za dané situace spekulace na druhou a
muze slouzit jen jako nepfili§ smyslupiné intelektualni ci¢eni, opirajici se o pouhé pfedpoklady. Za par let muze
byt vSechno kolem vyvoje vesmiru upiné jinak.

Néazev: --> Streik ,-->Alex Datum: 08.02.05 22:22
Autor: chemikar

Uf, Uf - (k diskuzi...?). Nevim, je-li TaiBox Uplné tak zdravy sport - tak mi to tu pfipada. Ale i ve snémovné
padaji slova

superostra....

Ale jsem tu s dotazem: Chvilku budu definovat, to, co plati (s pravdépodobnosti >0,5, <=1,0].

1)Vesmir expanduje z bodu nula a ¢asu nula (neberte mi za slovo, Ze to muze byt i jinak).

2)V okamziku kratké doby INFLACE, prostor (vesmir) narostl téméf nade vSechny meze.

3)Rozpinani v této dobé& NEBYLO ! ve vdech smérech stejné (nevim zdali na okamzik byly jen 3+1 rozméry, &i
jich bylo vic I? Tak pry jde také vykladat inflace ve 4+1).

Lze tedy jednoduse pfedpokladat, Ze pravy tvar prostoru -(ten terminus technikus nesedi -vim, ale jak to jinak
nazvat)-m(ze mit tvar znacné groteskni, tfeba pfiblizné elipsoid (jde o pfiblizeni pro to, co chci vyjadfit). Pokud
ale definujeme, Ze vesmir je plochy, pak expandujici (zase alegoricky) "razovéa plocha" je rovina a je Ihostejné,
expanduje-li koule, &i na pf. elipsoid. Ona plocha pfi pfiblizeni urcité nebude hladka jako papir, ale spiSe jak
vodni plocha mofe za vétru (viny). Ale pro tuto chvili je to nepodstatné....

Pak bych véfil i tomu, ze "ONA PLOCHA" ma fraktalni charakter s nekone€nym rozvojem. Oproti tomu, ze cely
prostor vesmiru "TO, CO JE VNE - neméam jina slova". fraktalni charakter nemutze mit.

Je také otazkou, zda-li ona "expandujici razova plocha " nenese na sobé obrovské mnozstvi dnes chybéjici

Pane Streik, pod mym autorstvim je ma E-mailova adresa. prosim sdélte mi V43 E-m., rad bych se jesté néco
zeptal a zde se nechci ztrapfiovat. Vasi adresu nezvefejnim! Diky.
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Re to ALEX : To jste opravdu 31.1. byl jesté bdély v 02:15 (jak uvadi ¢as Vasi odpovéd - nebo i zde je Cas
RELATIVNIiii.. :-( ?) A mohu-li pak je$té dotaz .

1) Zakladni kvantova Cisla jsou mi znama, ale né vSak vSechny (tu§im. Ze jich je asi 15). Lze je néjak priblizit_?
E-mail na mne muzete pochopitelné pouzit i Vy, nechcete-li na pfiklad odpovédét zde.

2) A za jakych pfedpokladd by mohlo dojit k fazovému prechodu vakua.(az by vesmir "umrel" v ¢ase
>10exp100 a cely by byl "vyplnén" jen bosony, vSechny na jednom

kvantovém stavu???) Diky.

Dékuji.

Nazev: re Datum: 08.02.05 16:46
Autor: t.v.

/l... vice bobtna.

Ovsem, ale v disledku pohlcovani hmoty, ne zafeni, natoz reliktniho. //

tohle beru jako Sprym :-)

Nazev: Re: Streit Datum: 08.02.05 15:10
Autor: Alex
/1...Vy vite jaky podil hmoty je v ¢ernych dirach?

Pro uréeni podilu, v jakém se podili recyklace zafeni na hmotu v enych dérach neni podstatné, kolik hmoty v
nich je, ale kolik zafeni na né dopada. Nezda se mi, ze byste si liboval v logice.

/l...jsem mél na mysli energetické hladiny, analogické, jako jsou v elektronovém obalu atomd....

Psychotronici také maji na mysli hladiny energie, analogické k hladinam v elektronovém obalu. Kde jste ty
hladiny sebral, jaké jsou jejich kvantové (?) hladiny, odkud se po¢itaji?

Kdyz je tedy expanze €asu na "nizsi energetické hladiné" a je zivena absorbci svétla Cernymi dirami, z Eeho je
Zivena expanze prostoru, ktera je na energetické hladiné "vy3si"? Kdyby téch par ¢ernych dér ve stfedu galaxie
zaniklo, nebo je odclonila mlhovina - &as by se zastavil? Sifilo by se zastaveni &asu rychlosti svétla? To jsou
fantastické teorie - zkrousené uznavam, Ze néco takového by mé nenapadlo ani ve snu...;-)

/l...Ja hledam pojmy k mySlenkam, ne opacné...

Ja vam predstavivost neberu. Chci, aby jste je dokazal, nebo uvedl, jak by se dokazat daly - pokud tvrdite, ze
jsou dokazatelné. Pokud nevite, jak je dokazat, nemUzete ani dokazat, ze NEJSOU pfedmétem VIRY a tedy to
nemuzete tvrdit.

/I...Kosmologie je vymé&klou astronomii, takZe si na mé dovolujete, protoZe se nejmenuji mistr fikce Hawking
nebo vérozvést Grygar.

Ujistuji Vas, Ze kdyby se nékdo odvazil tvrdit, Ze béh €asu je Ziven zachytem svétla Eernymi dérami, tak to
schyta, i kdyby se Einstein jmenoval. Stézovat si nemUlzete, Vase teorie zavéry takovych mistri fikce
extrapoluji a expanduiji...

Nazev: Re Alex Datum: 08.02.05 14:21
Autor: Streit

/[Pohlcovani svétla na téch par ernych direk (navic neprokdzanych), schovanych uvnitf galaxie, Ze ovliviiuje
expanzi vesmiru? Smésné.

Vy vite jaky podil hmoty je v Eernych dirach? Dokazte onu smésnost, rad bych se od srdce zasmal!
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/[Pro¢ je vesmir plochy, kdyz je sféricky a je elipsou?
Potfebujete k oénimu nebo na kurs sémantiky?
/[Jasné, nizké energetické hladiny, aura, vibrace, ¢akry...

Zde trochu ve fyzice sbéhlejsi ¢tenar pochopi, Ze jsem mél na mysli energetické hladiny, analogické, jako jsou
v elektronovém obalu atomu. Bububu!

/[Takovych nesmyslG bych mohl ze skladani Vasich mentalnich imaginaci vytvofit velmi mnoho, kdyby mé na
rozdil od Vas nebylo lito zabitého ¢asu...

Ja hledam pojmy k myslenkam, ne opac¢né. Nékdo zadné myslenky nema a zUstal mu jen slovnik a internet.

/INicméné, jste souc¢asné smutnym dikazem faktu, Ze v kosmologii je dnes mozné tvrdit prakticky cokoliv - a
jesté z toho vyvozovat zavéry.

Kosmologie je vyméklou astronomii, takze si na mé dovolujete, protoze se nejmenuji mistr fikce Hawking nebo
vérozvest Grygar.

/IVSichni pfece dobfe vime, Ze Cas je rozmér Casoprostoru a ze expanduje, to se prece nikdo neodvazi
pochybnit.

Opravdu? Ale dékuiji!
/l[Jako pohadkar by jste se uzivil vytecné.

Vida, vas smec jsem odhadl pfesné a Sel mimochodem do autu.

Nazev: Re: Streit Datum: 08.02.05 12:45
Autor: Alex

/l.... To jen na zakladé Vasich ukrokud stranou jsem je zminil. Ale znate jiny vysavac foton?

Zminil jste je tedy kvuli mé, nebo Ze neznate jiny vysavac foton a Vase teorie ho potfebuje? Pohlcovani svétla
na téch par Cernych direk (navic neprokazanych), schovanych uvnitf galaxie, Ze ovliviiuje expanzi vesmiru?
Smésné.

/I... Cernéa dira samoziejmé za b&znych podminek vzdy vice bobtna.

OvSem, ale v dusledku pohlcovani hmoty, ne zafeni, natoz reliktniho. Také v urcitém slova smyslu "trha
prostor”, ale to neni diikaz, Ze vyznamnym zpUsobem zasahuje do bilance vesmiru tim, Zze konvertuje zareni
na hmotu. Doporucuji se vratit do reality a spocitat si. kolik zafeni asi tak absorbuje néjaké télisko o rozmérech
¢erné diry a jak to asi ovlivni dynamiku vesmiru.

Kdyz jako hypotézu budu prezentovat, Ze clustery platiny ovliviuji energetickou drahu ledvin, tak jsem 3arlatan,
kdyZ prohlasim, Ze €erna dira recykluje zafeni na hmotu, tak jsem pfiSel se zajimavou hypotézou.

/l... ze mi vysla elipsa, souvisi pravé se vztahem Riemannovy (eliptické) geometrie a fraktall
Pro€ a jak, proboha? Proc€ jste si z mnoho€etnych geometrii vesmiru vybral zrovnu tu eliptickou geometri. Pro¢
je vesmir plochy, kdyz je sféricky a je elipsou?

/l... sféricka bublina prostoru expanduje rovnéz, jen na nizsi energetické hladiné nez Cas.

Jasné, nizké energetické hladiny, aura, vibrace, ¢akry... Jsou tak jemné, Ze je nelze reprodukovatelné odhalit,
diky €emuz je nelze ani vyvratit.... Klasické Sarlatanstvi, argumentujete jevy, které existuji ve Vasi fantazii
dalS$imi nedokazatelnymi jevy.

/.. UZ chéapete, Ze z toho Vadeho mlaceni prazdné slamy mi ta VaSe parafraze pfisla kouzlem nechténého jako
nejsmysluplngjsi?
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Takovych nesmysla bych mohl ze skladani Vasich mentalnich imaginaci vytvofit velmi mnoho, kdyby mé na
rozdil od Vas nebylo lito zabitého ¢asu. Pfedvedl jsem Vam ve zkratce zpusob, jakym alegoricky basnite svoje
vyplody. To, Ze se Vam okamzité zalibil jen dokazuje, jak jsem se trefil — ovSem fakt. Ze pouzivate slovni
spojeni "mlaceni prazdné slamy" zrovna Vy naznacuje, ze si pletete skromnost s drzosti.

/I Kdybyste se stejnou svefeposti odmital teorie kosmolog(, v kosmologii by témér v§e bylo podprahové.

Tim méné dokazu pochopit, jak z téchto podprahovych zavéra dokazete s bravurou odvodit zavéry jesté
podprahovéjsi (dilataci €asu, konverzi zafeni na hmotu Eernymi dérami, eliptické zakfiveni vesmiru, zkratka
vesmés veci, které nejenze pozorovany nebyly, ale dokonce témto pozorovanim odporuji. A to oponuji pouze
na zakladé nékolika kusych poznamek, kterych jste se tu mezitim dopustil, ve Vasi knize musi byt hustota
podobnych nesmyslu jesté mnohem vétsi, ovsem kupovat si ji kvili tomu nehodlam, to bych jen podpofil tezi o
gravitacnim plsobeni entropie (forma lidské blbosti). Nicméné, jste sou¢asné smutnym dilkazem faktu, ze v
kosmologii je dnes mozné tvrdit prakticky cokoliv - a jesté z toho vyvozovat zavéry.

/l..expanze Casu, Sipka ¢asu ¢i plynuti ¢asu pfece neni zadny podprahovy jev.

Bohuzel jste nijak nedokazal jeho souvislost s Vasimi pfedpoklady. To je jako kdybych Fikal — podivejte se, jak
jste zeleny, vzdyt je to docela zjevné, pohledte, vzdyt trava vSude kolem je také zelena, to snad nechete
popfit? V takové "logice" se vedou VaSe argumenty.

VSichni pfece dobfe vime, zZe €as je rozmér Casoprostoru a ze expanduje, to se pfece nikdo neodvazi
pochybnit. Vase logicka zkratka je, Ze tedy expanduje ¢as. Zpusobuje tedy expanze ¢asu ¢ervenani
vzdalenych objekt(? Ne, nezplisobuje (pfece jen se bojite se oponovat Einsteinovi - zvlast kdyz tvrdite, Ze
prostor expanduje "poeinsteinovsku..) - takze expanzi vesmiru radéji ani vysvétlovat nezkousite - Vase
rozpinani Casu se tyka jakési expanze na skryté energetické hladiné. Pfesto vSak vysvétiuje bézné
prozorovatelné plynuti ¢asu. A tak vasSe jevy ovliviuji skryté chovani vesmiru, aby vypluly (kdykoliv, kdyz je
tfeba) jako zjevny dukaz VasSi hypotézy na hladinu reality.

/l....Cas je jako D&d V8evéd, s kazdym okamzikem uléha jako stafec, aby se znovu zrodil jako dit&. Diky tomu
si pamatujete, Ze vlbec jste.

Jako pohadkar by jste se uzivil vyte€né. Diky Vam ovSem nevim, jestli se mam smat nebo plakat. Ale chapu,
Ze stejné jako si ¢ast lidi rada ¢te Stary zakon, urcité najde ¢tenare i Vase beletrie. Lidé se radi nechavaji
unaset fantazii a volnymi pfedstavami a maji podvédomy sklon je vydavat za soucast reality. OvSem tvrdite-li,
Ze VaSe teorie jsou vyvratitelné, dosti neskromné apelujete na to, Ze VaSe teorie za vyvraceni vibec stoji.

Nazev: Re T.Vencl Datum: 08.02.05 11:37
Autor: Streit

Tomu se ani na tomto prostoru rozumét neda. To jen Alex mé nuti postupné a bez souvislosti pfevypraveét
knihu. Aspor Alexe i nékdo jiny pfistihl u nesmysiné argumentace (Eerné diry nebotnaji na ukor dopadajiciho
zafeni, ale naopak vyzafuji hmotu Hawkingovym mechanismem).Dékuiji, ze pfestoze nerozumite -
pfedpokladam i mé argumentaci - Ze necitite potfebu z nékoho délat blbce.

Nazev: re Datum: 08.02.05 10:08
Autor: T.Vencl

/l...€erné diry nebotnaji na ukor dopadajiciho zafeni, ale naopak vyzafuji hmotu Hawkingovym mechanismem).
1

Jenom faktickd poznamka:CD bobtnaji na Ukor dopadajiciho zareni.Dokonce je-li teplota reliktniho zareni vétsi
nez teplota CD ,pak je mnozstvi zaFeni pohlcené &d vétsi neZ mnozstvi vyparené v disledku Hawk. procesu a
¢d se zvétsuje.

Pfi dané teploté reliktniho zafeni existuje tedy jista nestabilni mez hmotnosti &d pod kterou se bude tato
zmen$ovat a nad kterou se bude tato zvétSovat.

nicméné:
/l....Cerné diry maji schopnost hmotu s nulovou klidovou hmotnosti - tedy zareni - "recyklovat" na hmotu...//
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tomu nerozumim také,jako vétsiné :-)

Nazev: Re Alex Datum: 08.02.05 09:59
Autor: Streit

/lotazka Cernych dér je dost diskutabilni na to, aby se mohla stat pilifem nové teorie,

/I€erné diry nebotnaji na ukor dopadajiciho zafeni, ale naopak vyzafuji hmotu Hawkingovym mechanismem).
Kdo Vam fikal, ze ¢erné diry jsou pilifem mé teorie (radéji fikam hypotézy)? To jen na zakladé Vasich ukroku
stranou jsem je zminil. Ale znate jiny vysavaé fotond? Co je uvniti - znate hmotu s vétsi gravitaci? Cerna dira
samoziejmé za béznych podminek vzdy vice bobtna, to Hawkingovo vypafovani ma efekt az v miliardach let a
je vyznamné jen u malych Cernych dér. Je to slozité, v knize naznacuji i urcité spekulace (nikdo vlastné ani nic
jiného nedéla), ale kdyz uz jste to nacal, mym zavérem je, ze ¢erna dira neborti ¢as, ale trha prostor, coz je
vlastné v souladu s topologii teorie superstrun (viz konifoldy).

[//Sféricky znamena v Cestiné jednoznacné kulovy

/[Sféricky znamena jediné a pouze "kulovy"

Neni to mQj vymysl,Ze v kosmologii sféricky znamena kladné zakfiveny a uzavieny bez ohledu na tvar (ano, i
konvexni, ale to se kupodivu neuziva) jako opak zaporné zakfiveného, hyperbolického, otevieného a

napsal Vy?) tak jako koule je zvlastni pfipad elipsy. Ze mi vySla elipsa, souvisi pravé se vztahem Riemannovy
(eliptické) geometrie a fraktald, bylo by to zase na delSi rozbor &i delSi citace z mé knihy. Jen jedna perlicka,
cituji:"...tento Usek prostoru se mlze rozpinat pouze rychlosti mensi nez pfisluSnym zlomkem rychlosti svétla,
ktery vyplyva z eliptické Riemannovy geometrie (vSechny pfimky se protnou nejméné v jednom bodé). Tato
mentalni imaginace ma co délat s otazkou, kolik priseciki maji rovnobézné plochy o n-1 rozmérech v
zakfiveném n rozmérném prostoru."” Neni nahoda blbec? Uz chapete, Ze z toho Vaseho mlaceni prazdné
slamy mi ta VaSe parafraze pfisla kouzlem nechténého jako nejsmysluping;jsi?

Ja jsem necouvnul pfed zadnou Vasi otazkou, to Vy jste se utapél ve vyhledavani idajnych rozpor(i v mych
vyjadfenich, které, kdyz budu vlidny, vznikly na zakladé nedorozuméni. Ja o koze, Vy o voze. Mam tomu
rozumeét tak, Zze vSechny mé odpovédi - a byly to ty zasadni -, které jste malicherné nepitval, jste vzal nebo jste
je jen nedokazal napadnout? Vy jste se vzdy vyzival radéji na podruznostech. Ja pfece netvrdim, Zze musim mit
pravdu, podivejte se na nazev knihy "Vesmir v ovalu - jaky s neurcitosti neni (Sazka s kosmology)"! Ale
nechtéjte mé nachytat na hrudkach, Ze jednou tvrdim to, a podruhé zase ono, za logickou stavbou si stojim. To
jen z Vaseho nepochopeni nebo nevule ty Vase rozpory vyplyvaly.Vezméte si Vasi posledni otazku:

/[Stéle jste mi neobjasnil, pro€ se rozpina ¢as misto prostoru..

A ja trpélivé pouZziji dva dny starou odpovéd:"Ale vZdyt jsem jiZ nékolikrat zopakoval, Ze sférické bublina
prostoru expanduje rovnéz, jen na niz8i energetické hladiné nez ¢as."

//Opirate se o nepozorovatelné nuance, tudiz jde o typicky nevyvratitelné tvrzeni.

/l...jde vlastné o podprahové, dosun nepozorovatelné jevy..

/[Zdlvodniujete néco, co nebylo pozorovano

Kdybyste se stejnou svefeposti odmital teorie kosmologu, v kosmologii by témérf vSe bylo podprahové. Jeden
vypocita, ze vesmir je uzavieny, druhy stejnou matematikou dokazuje, ze je otevieny, Hawking alespori
dvakrat vypocita protichtdné vysledky chovani ¢ernych dér atd. Ja jsem tomu chtél vratit trochu selského
rozumu. Zamyslete se proboha nezaujaté, expanze €asu, Sipka ¢asu &i plynuti ¢asu pfece neni Zadny
podprahovy jev. To, Ze kazda pfitomnost generuje budoucnost, aby se stala minulosti, je pfece
neoddiskutovatelna realita. Tato realita musi byt kontinualni, jinak by konzistence vesmiru a kauzalita reality se
rozpadly. Je to tak ocividné, Ze se divim, Ze to Kolumbovo vejce jsem postavil na Spi¢ku az ja. Ted Vam
nahraju na smeé: Cas je jako D&d VSevéd, s kazdym okamzikem uléha jako stafec, aby se znovu zrodil jako
dité. Diky tomu si pamatujete, ze vibec jste.

Nazev: Re: Streit Datum: 07.02.05 18:20
Autor: Alex

/l... Sféricky jsem opravdu vZdy v souladu s béZnym vyznamem povazoval za kladné zakfiveny. Nesmite
vychazet ze slovniku, ale ze zavedeného pojmoslovi....
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Pokud bych mél vychazet ze zavedeného nazvoslovi, tak bych kladné kfivosti pfifadil termin "konvexni".
Sféricky znamena jediné a pouze "kulovy", ale o terminech je ve stinu absurdit Vasi teorie celkem zbyte¢né
debatovat.

Stale jste mi neobjasnil, pro¢ se rozpina ¢as misto prostoru, vesmir je elipticky fraktalni a ¢erné diry méni
energii na hmotu misto naopak - ackoliv ani jedno z toho experimentalné zjisténo nebylo: vesmir je v mezich
pfesnosti pozorovani plochy, rozpina se prostor a rychlost svétla (a tedy i ¢as) zlstava konstantni a ¢erné diry
nebotnaji na ukor dopadajiciho zafeni, ale naopak vyzafuji hmotu Hawkingovym mechanismem).

V celkem nenapadné teorii se vam podafilo svrhnout a negovat tfi vyznamné zavéry soucasné fyziky (a to jsme
urcité ani zdaleka nenarazili na vSechny nesmysly v ni obsazené...).

Asi bych si k Vam mél pfijit pro podpis.

Nazev: Bezprostfedni reakce Datum: 07.02.05 14:04
Autor: Streit

Sféricky jsem opravdu vzdy v souladu s béznym vyznamem povazoval za kladné zakfiveny. Nesmite vychazet
ze slovniku, ale ze zavedeného pojmoslovi. Jestlize vétSina Vasich neporozuméni ma plvod v tom, Ze Ctete
jiny vyznam, pak nikdy nepochopite obsah mych sdéleni. Kdyz je zakfivena plocha rozlehla, jevi se jako
plocha, to vi kazdé malé dité, kdyz se diva na fotbalové hfisté na kulaté Zemékouli.

To mi se zda, Ze couvate, a vzdy, kdyz néco vysvétlim, utikate se k pseudoproblémim a pseudorozporiim
spocivajicim v chybném ¢&teni a od plvodniho tématu odbodite.

Pokud budu mit k Vasi prfedeslé reakci fici co vécného, jesté se ozvu.

Nazev: Re: Streit Datum: 07.02.05 13:29
Autor: Alex
/l....€erné diry maiji schopnost hmotu s nulovou klidovou hmotnosti - tedy zafeni - "recyklovat" na hmotu...

Jak? Fenomenologicky by $lo o inverzni proces k Hawkingovu vypafovani. Kdyz pominu, Ze sama otazka
Cernych dér je dost diskutabilni na to, aby se mohla stat pilifem nové teorie, nechépu, pro¢ pfisuzujete dirdm
pfesné opacné schopnosti, nez klasické teorie. Je ovSem mozné, Ze ten proces generovani hmoty dirami je tak
pomaly, ze jej vypafovani dér (samo o sobé v polo¢asech srovnatelnych se stafim vesmiru) spolehlivé
pfehlusi. Docela by to zapadalo do Vasich vysvétleni, které rozbiram nize.. Jsem zvédav na odpovéd...

/l...Ale nevite, Ze elipticky je rovnéz sféricky, tedy kladné zakfiveny

Sféricky znamena v Cestiné jednoznacné kulovy, coz jste ovSem prve vyslovné popiel. Hlavné kdyz je vesmir
nakonec nejevi ani jako elipticky, ani sféricky, ale plochy...;-) Zatim jste mi nevysvétlil ani trochu, pro¢ by mél
byt zakfiven, natoZ elipticky. Opirate se o nepozorovatelné nuance, tudiz jde o typicky nevyvratitelné tvrzeni.
Zduvodnujete néco, co nebylo pozorovano. To je opravdu pékné a pékné nenapadnutelné...

/l...K rudému posuvu jsem Vam jiz napsal, zZe jej zpUsobuje Doppleruv efekt, ted dodavam, Ze nikoliv Casova
dilatace. Nete¢né& expandujici ¢as si ani nevdimne, Ze se ndm fyzikalni procesy jevi jako pomalejsi...

Dobre, v pfipadé expanze Casu jde tedy opét o jakysi podprahovy jev, ktery vlastné nelze pozorovat, protoze
jej prekryva normalni, klasicka expanze prostoru, kterou jste ovSem nijak nevysvétlil, pfestoze je mnohem
markantné;jSi. Vase teorie vysveétluje véci, které nelze pozorovat zplsobem, ktery nelze dokazat. Pokud Vas
upozornim na rozpor Vasich zaveéru s realitou, okamzité couvnete s poukazem, Ze jde vlastné o podprahové,
dosun nepozorovatelné jevy...;-) Tyka se Vase teorie viibec naseho vesmiru?

/l...ale nové myslenky byvaji napadany dfive, nez se o vyvraceni (ne odsudek) nékdo vibec pokusi...

Mozna jsem je nevyvratil (pfedmét VIRY vyvrétit nelze, coZ kajicné uznavam i ja sam...) - ale aspor jsem Vas
pfimél k ujisténi, Ze se vlastné tykaji né€eho, co za sou€asnych podminek nelze ani pozorovat, natoZ dokazat.
To neni uplné Spatny vysledek, pokud autora teorie pfimé&ji k ujisténi, Ze jeho teorii vysvétlované jevy vlastné
neexistuji?
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Nazev: Alexovi naposled Datum: 07.02.05 10:48
Autor: Matzner

Zamyslete se nad sebou zda jste objektivni.Vam prece nema smysl nic vysvetlovat, vas nazor jste uz dopredu
sdelil. Nerozumim vsemu, co je v knize, ale bylo to zajimave premysleni.Za sebe to lepe vysvetli autor, ktery
opet trpelive reagoval na vase agrese a prekrucovani.Tak se nevede slusna diskuse, ktera se ma dobrat
pravdy.

Nazev: Re: Matzner Datum: 07.02.05 10:31
Autor: Alex
Vy zas zfejmé& neumite Cist.... ?

Pokud p. Streitovym zavérim rozumite, vysvétlete mi prosim moje dotazy, jinak ztracite ¢as, na mé podobné
invektivy vliibec neplati.

Nazev: Alexovi Datum: 07.02.05 09:50
Autor: Matzner

Clovece, vy jste nepochopil nic ani z meho dobre mineneho upozorneni.Jak potom muzete chapat neco
slozitejsiho, treba knihu p.Streita, kterou kritizujete, ackoliv jste ji necetl. Zajimalo by me, cim jste, zda mate
neco s vedeckou obci nebo kde jste ziskal svou uchylku ke vsemu se vyjadrovat a nic nechapat.Zkuste svuj
metr nasadit na sebe.Takovi jako vy palili knihy.

Nazev: Re alex Datum: 07.02.05 09:24
Autor: Streit
/[Po ensteinovsku se protahuje prostor, ne ¢as.

Ale vzdyt jsem jiz nékolikrat zopakoval, zZe sféricka bublina prostoru expanduje rovnéz, jen na niz$i energetické
hladiné nez ¢as. Hmota tedy prostor nejen poeinsteinovsku prohybd, ale postreitovsku natahuje. Nova hmota
se netvofi expanzi, vSak dle mé hypotézy se narst rychlosti expanze zpomaluje, ale ¢erné diry maji schopnost
hmotu s nulovou klidovou hmotnosti - tedy zafeni - "recyklovat" na hmotu.

/IV&m se ten vesmir sviji jako €erv, pfistizeny pfi ¢inu

Jste vtipny. Ale nevite, Ze elipticky je rovnéz sféricky, tedy kladné zakfiveny, takze jste mé pfi Cinu nepfistihl.
Rozméry zakfiveni jsou v8ak tak kolosalni, Ze se prostor jevi jako plochy.

Otazku "pro¢?" mam velmi rad. Ale v situaci, Ze to neni tak oCividné, a Vy odmitate pochopit i elementarni véci,
musim odkazat, alespori ty nezaujaté navstévniky, na svou knihu.

/lje rudy posun ve skute¢nosti zpusoben expanzi ¢asu?

K rudému posuvu jsem Vam jiz napsal, Ze jej zpusobuje Dopplerdv efekt, ted dodavam, Ze nikoliv Casova
dilatace. Nete¢né expandujici ¢as si ani nevdimne, Ze se ndm fyzikalni procesy jevi jako pomalejsi.

/[Takto expandujici €as se zahustuje, ale nedilatuje

V této diskusi jsem Vam uz nékolikrat vysvétlil, ze as nejen obaluje (a natahuje), ale i prostupuje prostor a
jakoby prysti z kazdého bodu prostoru, ¢imz svou expanzi odnasi udalosti ve sméru entropie. Ve skute¢nosti
odnasi celou realitu, vytvafi budoucnost a pfi€iny ponechava v minulosti. Ano, toto nekone¢no expanduje mezi
kazdymi dvéma body, €as neznamena zahustovani, ale generovani budoucnosti, aby realita nezamrzla tak,
jako Vy jste ustrnul se svymi nazory. Cas prosté, at se Vam to libi nebo ne, "nafukuje" historii, a to i vstfic
novym myslenkam.
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/ICo na to Einstein?

Einstein byl determinista, o expanzi ¢asu neuvazoval, i kdyz jej povazoval za plochy a nekoneény
(prostoroCasovy valec). Kdyby Zil, nedélal by si z toho legraci, ale tfeba by nékteré mé hypotézy vyvratil.

/[Dokazte, jak Ize jednoznacné vyvratit néco, co nikdo nedokaze vyvratit...

Nefikal jsem, Ze je z principu nikdo obecné nedokaze vyvratit. Ale nové myslenky byvaji napadany dfive, nez
se o vyvraceni (ne odsudek) nékdo vibec pokusi. Dopustil se toho i Vami vzyvany Einstein svou kritikou
principu neurcitosti; ale pfesto o ném mucivé premyslel!

/Imate hypertrofovanou predstavivost

Diky, ale vzdy jsem si byl védom toho, Ze moje pfedstavivost pokulhava za schopnosti abstrakce, a vzdy jsem
mél spiSe poveést tvrdého pragmatika a realisty, coz dal psycholog pisemné mému zaméstnavateli.

/[Za mou oponenturu mi podékujte: pokud Vam nézo z teorie vyvratim...
Ale to neni oponentura, to je inkvizice! Zatim jste vyvratil pouze mou divéru ve Vasi nezaujatost, chapavost a
schopnost vést slusnou diskusi. A to jsem si délal zpo&atku iluze o Vasi inteligenci. Co Vas tak rozhodilo? Ze

jsem se dotkl Vasich gravitonu, které ostatné nikdo nevidél?

/lpro€ je ve vzdalenych pozorovatelnych galaxiich rychlost svétla 5 - 10x niz8i, nez na Zemi a jak tomu pan
Streit doSel.

Proboha, pro¢ vyvracite néco, co jsem nenapsal!

/l...vzajemné si ve mnoha bodech odporujete...

Jak je vidét vySe, "odporu;ji" si pouze tam, kde Vy néco nekorektné prevypravite nebo nepochopite.
/INic "chapat" nechci - zajima mé vécny dlkaz, ktery neklade naroky na mé "chapani”.

Vy byste ve své dobé nikdy nemohl pochopit ani terii relativity. Ona totiz byla ¢aste¢né prokazana az mnohem
pozdéji a do té doby ji malokdo rozumél. Bez pfemysleni to nejde!

/l...zajimaly pané Streitovy védecké publikace a jeho citaéni ohlasy. Povazujete snad jeho spis za védeckou
publikaci?

Odpovim sadm: za védeckou praci to nepovaZzuji ani se za to kniha nevydava. Piesto trvam na tom, Ze nékteré
myslenky mohou byt inspirativni a ne horSi, nez nékteré pfedstavy renomovanych fyzikd. Nazor nechavam na
¢tenafi. Kniha ho ma vést k pfemysleni, coz je ziejmé nad Vase moznosti.

Nazev: Re: Matzner Datum: 06.02.05 18:22
Autor: Alex
/l..Myslite, ze by vedecka obec nechala publikovat amatera?..

Samoziejmé, to mozné je - ostatné i Einstein pfece publikoval STR jako amatér, patentovy ufednik. Na druhé
strané to, Ze se néco objevi ve védeckém Casopice neni pochopitelné patent na spravnost, je to jen urcité
kritérium verejné diskuse. Proto by mé zajimaly pané Streitovy védecké publikace a jeho citaéni ohlasy.
Povazujete snad jeho spis za védeckou publikaci?

/l..Atomiste v Recku take nemohli nic dokazat a prece meli pravdu...

Posléze se ukazalo, Ze atom délitelny je, takZe pravdu neméli ani filozoficky. Jejich pravda byla "pravdou" od
objevu sluc¢ovacich poméru do objevu elektronu na konci pfedminulého stoleti.
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/l.. Mne se zda, ze vy nic ani pochopit nechcete a nevylucuiji, ze to pro vas muze byt proste nad vase mentalni
sily.

Co se zd3, je sen. Nic "chapat" nechci - zajima mé vécny dikaz, ktery neklade naroky na mé "chapani". Pokud
se nerozpina prostor, ale ¢as, chci slySet pro¢. Pokud ne od pana Streita, tak od Vas, pokud tvrdite, Ze jeho
teorii rozumite. Ano, chci védét, pro€ je ve vzdalenych pozorovatelnych galaxiich rychlost svétla 5 - 10x nizsi,
nez na Zemi a jak tomu pan Streit do3el.

Dokud to nikdo nevyvrati, je moje tvrzeni, Ze jde o blbiny na stejné roving, jako jakékoliv jiné pané Streitovo
tvrzeni - ne-li vy8si, protozZe jeho teorie rozpinani ¢asu evidentné odporuje uznavanym, matematicky
podloZenym a experimentalné ovéfenym teoriim jiz dnes.

/..Kdybyste autora znal

V dané fazi o to nestojim, chci se rozhodnout zcela nezaujaté a objektivné. Proto se ani nechci seznamit s jeho
knihou. Chci slySet jasny a logicky dikaz vychazejici z konzistentnich ovéfitelnych pfedpokladd. Odvolavani se
na autorovu skromnou povahu a dobré jméno je znakem Sarlatanské obce, uz to na mé nikdy prosim
nezkousejte. O mych pfedstavach si zalozte samostatnou diskusi, pfipadné dotazy zodpovim tam.

A ov8em - dokud néco tvrdite bez dlikazu, jste $arlatan - co jiného? Nerozhoduje, zda se pozdéji ukaze, ze
mate pravdu, &i ne.

V daném pfipadé ovSem pan Streit vyvraci konstatni rychlost svétla, popira sou¢asné teorie a vzajemné si ve
mnoha bodech odporuje - proto mé dukaz jeho tvrzeni zajima dvojnasob.

Nazev: Alexovi Datum: 06.02.05 16:47
Autor: Matzner

S tou blbosti jste to opravdu uz prehnal.Dusana Streita jsem nevidel uz vice nez 20let, ale v dobe kdy jsme
spolu studovali uz byl spickovy programator a jeden z nechytrejsich lidi, jake jsem osobne poznal.Proto jsem si
koupil jeho knihu.Nazyva se v ni amaterem, je skromny a jako vzdy logicky.Myslite, ze by vedecka obec
nechala publikovat amatera?D. Streit je pragmatik, ten postmodernismus a spiritismus je opravdu zly
odsudek.Nehodi se to spis na ty vase rybniky, ryby a magicka cisla?Vy prece snasite vejce a trousite je po
internetu(Alex a Katka je znama dvojice).Kazdy velky objev zacina mentalni predstavou:Enstein deformace
prostoru nespocital, udelal to za nej pritel Grossman.Atomiste v Recku take nemohli nic dokazat a prece meli
pravdu a rozum zustava stat, jak na to prisli.Kdybyste autora znal urcite byste ho neobvinoval z opisovani a
choval byste se s vetsim respektem alespon nez byste si precetl vice.Mne se zda, ze vy nic ani pochopit
nechcete a nevylucuji, ze to pro vas muze byt proste nad vase mentalni sily.Vy by ste do posledni chvile tvrdil
ze Zeme je placka na hrbete velke ryby a kdo tvrdi, ze je kulata, ze je sarlatan dokud to nedokaze.

Nazev: Re: Streit Datum: 06.02.05 14:16
Autor: Alex
/l...mezi kazda dvé Cisla mizete vlozit vzdy dalsi...

Takto expandujici €as se zahustuje, ale nedilatuje (vzdalenost mezi body zustava stejnd, jen jich pfibyva).
Pokud je tedy €as na rozdil od hmoty vé€ny a expanduje(?) odnekone¢na donekonecna je rudy posun ve
skutec€nosti zplsoben expanzi ¢asu, nikoliv prostoru a rychlost svétla nezistava konstatni? Co na to Einstein,
na kterého se odvolavate? Stale jste nevysvétlil, pro€ expanzi prostoru ve skute¢nosti pfiCitate expanzi asu?

/l...poeinsteiovsku natahne pravé v mife, jakou hmota vyvolava gravitaci...

Po ensteinovsku se protahuje prostor, ne ¢as. Vysvétlete.

Dale, pokud se &as ve vesmiru zjevné &ile natahuje, vznika v ném nova hmota? Clovék by fekl, Ze hmota ve
vesmiru se uz péknou dobu méni anihilacemi v nitru hvézd na zareni...

/l...bych chtél oponovat, Ze vesmir povazuji za kulaty, je elipticky fraktalni a zakfiveny v plochém hyperprostoru
(v nekone&né expandujicim Case...

versus

/l...Cas je spojity (nepfetrzity a nekonecny) a v ném je vnoren sféricky prostor, diskrétni a kvantovy, protoze
expandujici na nizsi energetické hladiné...
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Vam se ten vesmir sviji jako Cerv, pfistizeny pfi ¢inu a vytazeny na svétlo. Kdyz sféricky, tak pro¢? Kdyz
elipticky fraktalni, tak pro¢?

/l...Ale dobfe rozumim teorii systému, logice a mam vytrénovanou abstrakci...
Rekl bych, Ze mate hypertrofovanou predstavivost. Moje nenavist neni namifena proti Vam, ale proti lidské
blbosti, kterézto je Va$ spisek kondenzovanou ukazkou.

/l...jak to maji nové myslenky t&zké i v pfipadé, Ze je nikdo nedokaze vyvratit...

versus

/I...mé myslenky .... jsou jednoznaéné VYVRATITELNE! a proto se nejedné o viru....

DokaZzte, jak |ze jednoznaéné vyvratit néco, co nikdo nedokaze vyvratit, jste-li tak dobry v logice.

Za mou oponenturu mi podékujte: pokud Vam nézo z teorie vyvratim, dokazu tim soucasné, ze nejde o
predmét VIRY

Nazev: Re Alex Datum: 06.02.05 12:29
Autor: Streit

Vérte mi, Zze jsem nic neposbiral po internetu, to je spiSe Vase doména. TéSi mé&, Ze jste zaznamenal mou
reakci na Vopénkovy spiritistické blouznéni ve Vesmiru, ted nevim, zda jste proti racionalismu nebo pro.

Jedté poznamka, v8iml jsem si az z VasSeho zopakovani mého preklepu, zZe jste nezaznamenal, Ze jsem mél na
mysli polopropustna zrcadla, nechtél jsem je rozpoustét. Pokud se tyka nekonecen, mohl bych Vam tu expanzi
ve vazbé na spojitost pfiblizit tak, Ze mezi kazda dvé Cisla mlzete vlozit vzdy dalSi (souvisi to uz s tou
diskutovanou digitalizaci). Protoze jste mé tak shodil, pokusim se znazornit sv(j pFistup k souvislosti gravitace
a expanze vesmiru. Bez hmoty by nebyla Zadna expanze, protoze by nebyly zadné "milniky", vuci kterym by se
dala ovérit. Je to v souladu s tim, Zze de Sitterlv model je staticky do té doby, nez se do néj viozi hmota, poté
matematicky vykazuje rudy posuv. Kdybych chtél pouzit svUj vlastni pfimér formou vizualizace, pfedstavme si
prostor jako pruznou branu, ktera poeisteinovsku se pfidanim hmoty provési. Co se stane zaroven? Brana se
nejen provesi, ale natahne, tedy expanduje - praveé v mife, jakou hmota vyvolava gravitaci. Ja jsem fikal, ze
expanze je zdrojem gravitace, ted jsem to vzal z druhé strany, jak jste po mné chtél a pouzil jsem nastroj, jaké
Vy bézné pouzivate pfi vysvétlovani svych predstav. J&sté bych chtél oponovat, Ze vesmir povazuji za kulaty,
ostatné jak nazev knihy pfedjima, je elipticky fraktalni a zakfiveny v plochém hyperprostoru (v nekoneéné
expandujicim ¢ase).

To, Ze nedokazete mé myslenky vyvrétit, neni maj problém, ale Vas. Jsou jednoznaéné VYVRATITELNE! a
proto se nejedna o viru. Navic nic neni v rozporu s tim, jak svét funguje, naopak nékteré véci vysvétluje. To
jste nemohl pochopit, kdyZ kritizujete néco, co jste necetl. Vy jste odeSel napsat kritiku na ten némy film po
odehrani titulkd. Nefikam, Ze byste mél s obsahem souhlasit, ale nemusel jste argumentovat v osobni roviné.
Vycital jste mi také, Ze jsem viibec vydal knihu, kde idajné nazdarbldh zkousim, co to udéla. Vérte, ze to neni
nazdarb(h, ale Ze stojim za vSim, co jsem napsal. Sam vidite, jak je problematické jit s kGzi na trh, kdyz je
mozné se doCkat takto nenavistnych reakci. Kdybyste knihu Cetl, védél byste, Ze pfiznavam, ze nejsem
odbornik ve fyzice. Ale dobfe rozumim teorii systému, logice a mam vytrénovanou abstrakci. Jako
Aristotelovec se domnivam, Ze fyzika je vlastné vSe (cela realita v€etné nasich zivotl), a proto nemuze patfit
jen fyzikim. Vzdyt vezméte, jaké nesmysly renomovani védci vyplodili, aniz poskytli dilkazy nebo néco
propocitali, tfeba antropicky princip, pro¢ je néco nezli nic, Wignerav pfitel apod. Mné by podobné - nebo méné
exotické - uvahy pfece v odborném tisku neuvefejnili, i kdyz jsem byl blizko publikaci ve Vesmiru, snad mi tam
jesté néco otisknou, nebyli tak zaujati jako Vy. Vy jste dokladem toho, jak to maji nové mySlenky tézké i v
pfipadé, Ze je nikdo nedokaze vyvratit. Mrzi mé to, protoZe - aniz bych chtél nékteré Vase myslenky zahrnout
do svych hypotéz - pod nékteré z nich bych se mohl podepsat a vliibec nejsou v rozporu s tim, co tvrdim. Jen
ten vétsi rozhled Vam chybi. Z tekutého hélia svét neodvodite, je tfeba se na realitu divat i synteticky, protoze
neni zakleta pouze v hlubinach hmoty, ale s kazdou vySSi drovni nartsta i komplexita. A’propos, vim, co jsou
drahove integraly, ale musite brat v ivahu i bézné pouzivany pojmovy aparat.

Nazev: Re: Streit - nekone¢na Datum: 05.02.05 20:00
Autor: Alex
/l...nekonecna jsou rliznych velikosti, Ze je mozné s nimi operovat nerovnostmi...
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To neznamena, ze néjaké nekone¢no muze "expandovat" nebo "dilatovat”, {j. infinitezimalné plynule pfechazet
na vétsi nekonecno. Kardinalita se tyka mnozin, ne spojitych uUtvaru, za jaky ¢as povazujete.

Doporucuji nejprve vytvofit novou teorii nekonecen, nez s né¢im podobnym zacnete operovat... :-\

S takovou flexibilitou svého pojmového aparatu by bylo mozné "zdlvodnit" cokoliv - ve skute¢nosti spiSe
zamlzit a obsahové vyprazdnit zavedené pojmy.

Nazev: Re: Streit Datum: 05.02.05 19:37
Autor: Alex
Pane Streit, mam prosté pocit, Ze parazitujete na dezinformacni explozi stejné, jako ti, proti kterym vystupujete:

http://www.vesmir.cz/ank_detail.php3?fid=94&cid=6141

..."je pfece néco mezi nebem a zemi ... a neni-li to nic urcitého, nemizeme vyloucit néco neurcitého, na co je
tfeba upozornit alespor naznakem a nedofeenou mysSlenkou..." versus

...nic se nedé&je bez priciny... hledani souvislosti, tfeba mezi lambdou a omegou neni nic, co by Vas mélo
iritovat...

Jsou to pfesné a pravé ty naznaky a nedoreené myslenky, co mé na Vasem dile irituji - stejné tak, jako Vas
primély k sepsani pamfletu proti panu Vopénkovi. Souvislosti mezi fyzikalnimi konstantami se daji hledat a
prezentovat daleko poctivéji, napf. odvozenim snadno ovéfitelné relace cestou matematiky. Povazuji Vas
prosté za jednoho z postmodernistickych Sarlatanu, jen Ze neprodavate navody na "odru$eni geopatogennich
z6n", ale na "pochopeni vesmiru". Ve skutednosti véak kupé&ite s VIROU, pravé v duchu jeji definice, jakozto
ne€eho, co nelze za sou€asného stavu poznani vyvratit. Proto svoje "teorie" ani nepublikujete ve védeckych
Casopisech.

Co se Vasich védomosti tyCe, obavam se, ze to jsou nesouvisle posbirané utrzky z popularizujici literatury,
navic vétSinou pfelozené a zatizené informacnim Sumem a nepfesnostmi. Nevite tfeba, ze "soucty pfes
historie" jsou totéz, co "drahové integraly” (pochybuji, Ze by jste byl schopen odvodit ani ten nejjednodussi
nerelativisticky modelovy pfipad), "navijeci médy" a "polorozpustna zrcadla" a dalSi radoby odborné znéjici
"termity”, u kterych Ize zpravidla pfesné na internetu dohledat konkrétni €lanek, ze kterého jste je opsal. Takto
se rodi pseudovédecka hantyrka... :-\

Svymi pfispévky nehodlam ¢tenare od studia Vaseho spisku odradit a pfipravit Vas o navratnost investic. Jen
bych rad, aby si pfi jeho &teni uvédomovali, jak velky blabol - navic zcela neovéfitelny - to ve skute€nosti mize
byt. Ja jsem Vasi knizku necetl a nejspi$ se k tomu ani neodhodlam, abych si hlavu nezamofil néjakymi
smySlenkami, to si radgji pfeCtu néjaké scifi, nebo vtipnou detektivku, které si na nic nehraje a procvic¢i moje
uvazovani stejné. Je mozné, ze Vase knizka bude nékterym spiritualistickym povaham uzite¢na jako zdroj
postmodernistické meditace a cesta k vesmirné transcenci, ale povaZzuji za svou povinnost upozornit, ze 99%
vasich tvrzeni prezentovanych zde nelze dokézat ani vyvratit, jsou tedy v zasadé predmétem stejné VIRY, jako
kabalistické u€eni nebo tfeba vymysly pana Bendy. Co se mé kvalifikace tyCe, to nemusite vibec Fesit, protoze
nemusim umét snaset vejce, abych mohl fict, Ze jsou zkaZena. Vy sdm uznéavate, Ze jsou bez pravdivostniho
obsahu a jejich hodnotu ovéfi aZ nasledujici generace. Predkladate tedy predmét VIRY k VERENI.

Zadny védec nejsem, proto mé nemuzZete obvinit z profesni zaujatosti, ale tenhle zpsob subjektivniho $ifeni
informacniho balastu a dezinformaci v ramci populariace védy se mi nijak nelibi, protoze na rozdil od spisk
pana Bendy nebo ruznych spiritistll 1ze pro laika podstatné obtiznéji rozpoznat, Ze se neopiraji o zadny reainy
zaklad ale o &iré smyslenky, které se nesnazite dokazovat logicky ani matematicky a od zjevnych Sarlatanud se
s jistou davkou drzosti distancujete. V koneéném dusledku se tak podilite na ztraté spolecenské duvéry ve
védu a jeji zavéry vice, nez lecktery z nich. V tomto sméru mi vadi Vase licomérnost, coz néktefi Ctenafi
pregnantné vystihli davno pfede mnou: "Nemam rad pohadky, proto Vam povim pohadku". Ob¢as je prosté
tfeba nazvat nékteré véci jejich vlastnimi jmény. Tim nefikam, Ze slepé kufe muze najit zrno, ale nemélo by se
kvili tomu vydavat za bystrozraké nebo ostatni napadat za jejich slepotu. Zatim jste snesl na hromadu
hromadu plev a ekate, Ze se jimi zatne nékdo probirat a hledat za Vas zrna sam.
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Upozornuji, Ze osobné k Vam zadné antipatie necitim a pokud jasné a srozumitelné objasnite logiku, se kterou
jste dosel ke svym zavériim jako je kulatost vesmiru a expanze €asu, jsem ochoten kdykoliv svoje obvinéni
stejné verejné stahnout a omluvit se Vam. Jelikoz jste dostal prostor na scienceworld.cz k vefejné diskusi, stale
¢ekam na vysvétleni a zdlvodnéni Vasich teorii. Nemusite ani to vysvétleni psat zde - pokud je rozsahlé,
zfidte si néjaky web a nalinkujte ho sem. Je to na Vas.

Nazev: Oprava Datum: 05.02.05 12:24
Autor: Streit

Pan Alex je jako slepy, ktery shiédl némy film a piSe na néj recenze. K tomuto pfrefeknuti mé vedl pocit, ze
mluvim ke hluchému.

Nazev: Re Alex Datum: 05.02.05 12:14
Autor: Streit
/[Tato véta znamend, Ze gravitace dodava energii expanzi vesmiru.

Kdyz budete stavét moje vyroky na hlavu a pak s nimi polemizovat, nikam se nedostaneme. Uz jsem Vam
vysvétlil, Ze nic se nedéje bez pfi€iny, Zze hledani souvislosti, tfeba mezi lambdou a omegou neni nic, co by
Vas mélo iritovat. Nebo Vam vadi i zakon zachovani energie a hledani symetrii a invarianci?

/l...a soucasné expanduje? Jak mlze expandovat, kdyZ je néco nekonecné?
Vy nevite, Ze nekonec¢na jsou riznych velikosti, Ze je mozné s nimi operovat nerovnostmi?

Rovnéz jste nevédél nic o soudtech pfes historie, sefval jste chemikare, protoze jste nevédél, co jsou to variety
v teorii superstrun, nic jste nevédél o polorozpustnych zrcadlech, dovolujete si pfisuzovat Minkowského (ne
Minkovského!) prostor vibracim strun, které maiji navijeci mody pravé proto, ze vibruji ve vicerozmeérnych (a
sféricky zakfivenych!) Skalach. Kde berete tu odvahu hrat si na arbitra toho, co je rozumné? Co znate a co jste
dokazal, kromé chatovani na internetu?

Trpélivé jsem se Vam snazil vysvétlovat, na co jste se ptal, ale Vase komplexy vylé€it neumim. Jste jako
hluchy, ktery shlédl némy film a pak na néj piSe recenzi.

Presto mé iformujte, kdybyste néco vytvofil sam za sebe, bez pfedsudku si to prectu.

Nazev: Re: Streit Datum: 04.02.05 21:33
Autor: alex
/l...co je nepochopitelné napf. na tom, Ze enegetickym zdrojem gravitace je expanze...

Tato véta znamena, Ze gravitace dodava energii expanzi vesmiru (bez ohledu na znaménko). Rozhodné to
neznamena, Ze (cituji) ..."kdyby vesmir kontrahoval, gravitace by musela odpuzovat".... Mohl bych sice dumat
nad tim, jak pfitazliva sila mize zplUsobovat expanzi nebo zda si ze ¢tenarl délate srandu - ale myslim, Ze ten
Cas dokazu vyuzit efektivnéji.

/l...Cas je spojity (nepretrzity a nekonecny)...

...a souCasné expanduje? Jak miize expandovat, kdyz je néco nekonecné? atd....

/l...Kde jste to opsal? To je to nejrozumnéjsi, co z Vas vypadlo...

Nezlobte se na mne - ale to je prosté pfFiSerné, co tu pfedvadite... :-\ Jak néco takového muzete Fict? Nejste
zjevné schopen identifikovat nahodny shluk termind jako blabol jakmile alespori trochu imituje slovnik, na ktery
jste zvykly. Obavam se, Zze kdybych v tom pokracoval dal, zahrnete jej do seznamu zdrojl ve své "teorii"...;-)
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Nazev: Re Alex Datum: 04.02.05 17:37
Autor: Streit

Jesdté odpovim, protoze nejste jedinym &tenafem této diskuse. Z Vasich reakci vyplyva jen to, Ze nechcete nic z
mé argumentace pochopit. Nevim co je nepochopitelné napf. na tom, Zze enegetickym zdrojem gravitace je
expanze. Nefikam, Zze vSechno souvisi se v§im, ale Ze tyto dva parametry nepotfebuji Zadné pfesné vyvazeni,
protoze jsou to dva uhly pohledu na stejny problém. Polopaticky: Kdyby vesmir kontahoval, gravitace by
musela odpuzovat (entropie klesat a €as se vracet). Nevim, co by gravitaCni konstanta, jez souvisi s hmotnosti,
méla mit spoleéného s Hubbleovou konstantou, jez souvisi se vzdalenosti (ostatné je stanovena odhadem),
spiSe s tim souvisi konstanta Q.

Odmitate stale pochopit, Ze €as je spojity (nepfetrzity a nekonecny), nevim, jak jasnéji to napsat, a v ném je
vnofen sféricky prostor, diskrétni a kvantovy, protoze expandujici na nizsi energetické hladiné (analogie s
hladinami elektron(l v atomech) fraktalné, ale asi ne do nekone¢né hloubky (viz Vase magicka ¢isla).

Jestlize fraktal je sobépodobny nebo sobépfibuzny vzor soumérny podle velikosti a skladajici se z "plnych" a
"prazdnych" oblasti, je rozmisténi (struktura) ernych dér tim zakladnim vzorem, ktery uz entropie nerozfedi.
Proti proudu entropie jde i jejich vypafovani, i recyklace hmoty a energie pfes konkavni(vnitfni) horizont.
Struktura a fad znamena, ze existuje potencial zmény. Pfeménou latky na energii (s nulovou klidovou
hmotnosti) se tento potencial vyéerpava. Cerné diry dokaZou vtahnout i fotony a poté je vratit zase pres
konkavni horizont v podobé "nabité" potencidlem zmény. Pomaha to zpomalovat rist entropie. Nebudete-li
chtit rozumét, neporozumite.

Rychlost svétla je limitem v prostoru, ale v ¢ase promeénlivym (asymptoticky rostoucim). Rudy posuv je
zalezitosti Dopplerova jevu, nevim, co vice k tomu dodat.

Ze nevite, co znamenaji soudty pres historie by velice mrzelo Feynmana, ja to preZiju.

/l...a pokud kuzel udalosti asymptoticky neprotne vicecetné stupné symetrie Rienmannovy metriky.

Kde jste to opsal? To je to nejrozumné;jsi, co z Vas vypadlo.

Nazev: Re: Strein Datum: 04.02.05 13:54
Autor: alex

/l..kosmické struny, asové objizdky, exoticky material cernych dér, vesmir mnohostén(, souéty pres historie,
mnohocetné svéty, multiverza... a dilatace ¢asu.

Nevim, Cemu pFesné fikate "soulty pfes historie" ale drahové integraly patfi k standardnim formalnim
matematickym nastrojim souc¢asné fyziky. VSechno ostatni jsou spekulace, spadajici do postmoderni
kosmologické hantyrky.... V situaci, kdy nejsme schopni

/l..a nejsem schopen néco dokazovat na urychlovagi...
Mate navrh na néjaky dikaz své teorie na urychlovaci, nebo se jen vymlouvate?

/l...AZ nékdo napfiklad vrati ¢as... nebudu mit pravdu
To myslim v dohledné dobé nehrozi..;-) To mi pfipomina Bendovy dikazy existence jestirkd, kterym nelze
rozumeét, pokud jste jestirek.

/l...to, Ze jsem jako prvni pochopil dynamiku ¢asové dimenze, tedy jeji expanzi....
To, ze néco pochopite mnoho neznamena pokud to nebudou schopni pochopit i dalSi. Vysvétlujete tedy rudy
posuv tim, Ze rychlost svétla vlastné konstantni neni a odpovida dilataci €asu?

/l...Nekonecna digitalizace znamena, Ze ani stale mensimi pfispévky k popisu reality nevystadime...
Jesté jednou - je tedy €as spojity, nebo je jako sou€ast vesmiru "nekonecné fraktalni" - tedy &lenity ?

/l...matematicky dokazané byly i vSechny pozdéji vyvracené teorie...

VetSinou byly nakonec pravé také matematikou vyvracené, matematika je prodloZzeny nastroj logiky, ale oboji .
Ale mé opravdu nejde o to, aby jste svou teorii vyvratil, dokonce ani dokazal, ale pfedvedI néjaké logické
souvislosti, které by mi pomohly pochopit, éeho se tyka.

/l...Davno pfed emotivnim prohlaSenim Hawkinga... jsem mél teorii recyklace hmoty a informaci v ¢ernych
dirach — jakémusi zakladnimu fraktalu vesmiru.
Co je to recyklace informace, jak souvisi s fraktaly vesmiru?

/l...lambda a omega jsou dvéma pohledy na tutéZ zakonitost...
VSechno souvisi se v§im - vdechno jsou ostatné viny....;-) Myslet si o tom miZzete co chcete, ale pokud to
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neumite vysvétlit, natoz dokazat...
/l...expanze je rubem a energetickym zdrojem gravitace

Pro¢? Co to znamena "byt rubem"? Expanze vesmiru urcité néjak s gravitaci souvisi, stejné jako urcité néjak
souvisi s Planckovou konstantou a rychlosti svétla - mate snad na mysli néco (cokoliv) konkrétnéj$iho? Miizete
snad dat do matematické relace Hubbleovu a gravitacni konstantu ?

/l...nikde jsem nenapsal, Ze fraktalni struktura prostoru musi byt nekone¢na

versus

/l...Pravé nekonelné jemna digitalizace (diskrétni hodnoty) se blizi spojittmu analogovému vyjadieni co do
vérnosti.

Bud je vesmir a tedy ¢as nekonecné fraktalni, tedy ¢lenity ("digitalizovany"), nebo je spojity...

/l...Minkowského prostor neodpovida realité, uz proto, Ze je plochy

versus

/I ..za predpokladu, Zze z hlediska mé teorie bude tim plochym Minkowského prostorem hyperprostor ¢asového
kontinua...

...a pokud kuzel udalosti asymptoticky neprotne vicecetné stupné symetrie Rienmannovy metriky.

Takové pojmy by se na sebe daly zdanlivé smyslupiné vrsit celé hodiny. Hlavné, ze si rozumime a neztracime
tady €as....;-)

Nic srozumitelného z Vas tady bohuzel zatim nevypadlo, ¢imz debatu kon¢im.

Nazev: Re Alex Datum: 04.02.05 12:11
Autor: Streit

Ja oceniuji, ze Vam moje teorie stoji za tak obsahlé reakce. Ale jste na mné nekriticky pfisny. Jak by Vam na
tak malém prostoru J.R.Gott vysvétlil kosmické struny a ¢asové objizdky? Jak Thorne exoticky material
¢ernych dér? Jak Levinova sv(lj vesmir mnohosténa? Jak Feinman souéty pres historie? Jak Everett
mnohocetné svéty? Jak Linde multiverza? Jaky diukaz, ktery ode mne ocekavate, by mohli podat? Ja jsem
Vam dal nékolik vyvratitelnych tezi. Az nékdo napfiklad vrati ¢as, navstivi budoucnost, nalezne gravitony, zjisti
kontrakci globalnich &asti vesmiru, nebudu mit pravdu. Pochopte, Ze se nezivim fyzikou a nejsem schopen
néco dokazovat na urychlovaci. Nerozhodnutelnost mi tedy nepodsouvejte, v logice jsem naopak silny.
Nedélam si patent na rozum, ale ke zmatené improvizaci se nehlasim. VSak si oba musime pfiznat, Ze v nasich
pfedstavach o tom, jak svét funguje, nejde ani tak o matematiku (dokonce i dnedni fyzika je pfili§ tésna), jde o
Cisté mysleni a abstrakci. Pozor, ¢isté mysleni nejsou jen spekulace, ale nejefektivnéjsi zplsob, jak zvladat
vagni realitu. Urcité nepropocitavate Vase dennodenni pragmatické rozhodovani — ani ta logicky spravna — v
bézném zivoté. Fascinuje mé kauzalita a myslim, ze jsem na ni odbornik. Musim upozornit, ze matematicky
dokazané byly i vSechny pozdéji vyvracené teorie. Matematika se neobjevuje, ale konstruuje podle uc¢elu a
lidské aproximace reality.

Nejvice si cenim svého pojeti kauzality, mam k tomu nad ramec knihy i feSeni vyrazd dvouhodnotové logiky a z
toho vyplyvajici pojeti entropie, ktera nemuze dosahnout svého maxima (ostatné ve shodé s termodynamikou).
To, Ze jsem jako prvni pochopil dynamiku ¢asové dimenze, tedy jeji expanzi. Davno pfed emotivnim
prohlaSenim Hawkinga o tom, Ze se mylil a &erné diry neskartuji informace, jsem mél teorii recyklace hmoty a
informaci v Eernych dirach — jakémusi zdkladnimu fraktalu vesmiru. Myslim rovnéz, Ze se prokaze, Zze lambda
a omega jsou dvéma pohledy na tutéZ zakonitost (nejde tedy o antropické vyvaZzeni), a Ze expanze je rubem a
energetickym zdrojem gravitace. Také si cenim toho, Ze jde o konzistentni skladanku. Neodvozoval jsem jedno
z druhého, ale pfistupem z riznych koncu se mi mé teze sekundarné vzajemné potvrzovaly (nékdy i s
podporou autoritativnich teorii, o kterych jsem dfive nevédél). Tuto eleganci celkové synergie nemuzete
pojmout z této diskuse.

Pokud se tyka Vasi vyhrady, nikde jsem nenapsal, ze fraktalni struktura prostoru musi byt nekonec¢na (viz
pfedchozi odpovéd); takto jsem rekurentnost nechapal. Nekone€né je pouze trvani v ase. Copak to neni
logické, Ze realita nema zacatek ani konec? Nekonecna digitalizace znamena, Ze ani stadle menSimi pfispévky
k popisu reality nevystaCime, abychom dosahli jejiho vérného zobrazeni ve vsi spoijitosti, viz tfeba periodicka
binarni (zlomkova) Cisla.
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Mozna, Ze bude nutno mé vinové pojeti doplnit o ty Vase viry, jen vSak za pfedpokladu, Ze z hlediska mé teorie
bude tim plochym Minkowského prostorem hyperprostor Casového kontinua. Ale topologie a geometrie jsou
lidskym nastrojem, nikoliv realitou. Jako zneuZiti topologie napfiklad vnimam nazory Levinové o malém
kompaktnim mnohosténném vesmiru a s uzavienym ¢asem v periodicité (pfipomina mi to kaleidoskop).
,Magicka Cisla“ jsou pro mé vSechna cela pfirozena Cisla (nezlomkova, neperiodicka), jak napfiklad odpovidaji
orbitam elektront v atomu. Ale odmitam svét, ktery by stal na néjaké magii Cisel v apriorné stanovenych
rovnicich vSeho. To by byl platonsky pFistup ke svétu, ktery nelze stlacit do rovnic. Vychazim i z toho, ze
samovolné — rozuméjte bez pficiny (Ci energie) — se nedégje nic. Nebudte tak prfedpojaté kriticky, v mnoha
ohledech bych s Vami mohl souhlasit.

Nazev: Jesté Re: Streit... Datum: 03.02.05 23:18
Autor: Alex
Vida, tohle jsem pfehlédl

/I ..expanze dimenzi ma svou energii a tedy i frekvenci...

To mi pfijde, jako kdyz mi nékdo fekne, ze homeopatie funguje na principu akce a reakce. Je snad zakon akce
a reakce Spatny? To jisté ne - no tak vidite, ze mam pravdu! Co na tom, Ze vychazi ze zcela nesourodych,
neovéf(iteln)ych, pokud ne pfimo chybnych predpokladll a micha vzajemné nesouvisejici véci. Nemam nic
proti analogiim ve fyzice, pokud se nezvrhnou v homologie...

Pro¢ by méla mit expanze vesmiru néjakou energii? Co kdyz se vesmir rozpina docela samovolné? Pokud ma
néco obsah energie, znamena to, Ze tomu odpovida néjaké vinéni? Kde a jak by se mélo projevovat?

Schemata jako nahrazka abstrakce.

Nazev: Re: Streit Datum: 03.02.05 22:55
Autor: Alex

/l...Ja jsem u citovanych slov mél na mysli zamérné Sifeni bludl za u¢elem planovitého mateni vefejnosti,
zatimco ja predkladam jen to, emu véfim...

Muzu Vas ujistit, Ze ti fandové homeopatie a clusterové mediciny svym vymyslim také véfi - mozna vic, nez
vy...;-) Samoziejmé, neCekam ze se mnou budete ve v3ech bodech souhlasit, ale maly feedback Vasi teorii
urcité neuskodi, naopak. Aspon vite, jak se na ni diva nezaujaté nékdo jiny. Popravdé fe€eno meé ale trochu
podrazdilo, ze pro své predstavy zatim nepfedvedl néjaky efektné logicky dlikaz - vystupujete proti
pseudovédé, a sam jste jeji apostol. Berte to jako prvni varovani, nez se utopite ve svété svych predstav.

/..V$§e ma své vinové vyjadreni..

Tfebas to nejtésnéjsi usporadani kouli z vin t&€Zko odvodite, to je Cisté topologicka zleZitost... To mi zni jako
kdyZ né&jaky lé¢itel na Zadost o vysvétleni své teorie prohlasi "vSechno je pfece energie". V jistém filozofickém
smyslu mate oba nejspi$ pravdu, ale skute¢né logické vysvétleni adekvatni jejimu pochopeni zpravidla leZi o
par pater vys. Neschematizujte, snazte se pro videchno hledat pfimé, vécné a logické vysvétleni.

/l... J& se v8ak nekone€na nebojim. Horsi jsou konce, které nefesi, co je za nimi.

Kdyz tvrdite, Ze Cas je spojity a souasné ze vesmir ma nekonec¢né jemnou fraktalni strukturu, trochu mi to
nesedi fenomenologicky (viz nize). Ale budiz, stejné se hadame o blbostech a pravda bude nejspiSe nékde
uprostfed. Vesmir ma skute¢né jakousi fraktalni povahu (galaxie, slune¢ni soustava, atomy, nukleony v jadre,
vSude se néco kolem néceho toci..) a sam jsem tuhle souvislost kdesi na scienceword.cz zmifoval.

Ale Ze ta struktura je nekone¢na? To bych musel citit néjaky divod pro takovou schematickou extrapolaci,
abych to tvrdil. Osobne si nemyslim, Ze vesmir ma né&jakou pfedem danou strukturu. Pfedstavte si prazny
prostor s plynem, €isté kontinuum. VloZenim energie se v ném zac¢nou Sifit viny energie - prostor se stane
nehomogennim. Nehomogenity prostoru se vici sobé chovaji jako sily i ¢astice zaroven, jsou to elementarni
kvanta energie, gravitony.
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Pokud bude hustota energie dostate¢né velka, vzajemné interference za¢nou zit svym vlastnim zivotem. Samy
vytvofi pseoudohomogenni prostfedi, jakousi tekutinu, ktera - coz je dulezité - je schopna kromé skalarni
vymény vin pfenaset tenzorové interakce, tvofit viry. Pro¢ jsou viry dulezité? Protoze viry zcela pfirozené
zavadéji do vzajemnych interakci nové rozméry. Energie rotujici v jedné roviné tvofi vir, ktery je schopen
slozené interakce s virem v kolmém sméru, tvofi novy rozmér pro vymeénu energie, tedy interakci. Samoziejmé
vim, Ze rotaci Ize popsat jako kmity v komplexni roviné a tudiz Ize odvodit vznik slozené interakce v
komplexnim prostoru i na zakladé vinové rovnice. Problém je, Ze to je dosti nendzorné a superstrunami &i
twistory téZko komukoliv vysvétlite tfeba kalibraéni interakce, i kdyz jsou nejspis matematicky v pofadku a
konverguji k realité.

S predstavou takové gravitonové tekutiny je to ale docela snadné: pokud je hustota energie dostatecné vysoka,
zacnou se v gravitonové polévce kromé vin tvofit viry, podobné jako se zacnou tvofit, kdyz sebou pfi klidném
plavani zacnete v rybnice mrskat. Pfesnéji feCeno, z kazdé viny se tvofi dvojice vir(, jako kdyz mavnete
padlem do vody. Tyto pary mohou spolu navzajem zase rychle splynout, jsou virtualni - ale nez zaniknou,
chovaiji se jako par fermion-antifermion - ejhle, vina tvofi hmotu, doslo ! Na rozdilu viru a viny jednoduse laikovi
vysvétlite koncept supersymetrie, ¢im se li§i boson od fermionu (vir je energie stojici na misté, fermion ma
klidovou hmotnost, viry se neprostupuji, viny ano, atd...), pro¢ se dvojice fermioni mize chovat jako vina a
uCastnit se supravodivosti, atd. Tohleto mi u Va&i teorie chybi, aniz tim hodnotim, zda je v zasadé spravna, Ci
ne.

Kde tedy tkvi Vase (intuitivné tusena) fraktalni povaha vesmiru? Cim je energie vy$si, tim se energie v prostoru
zaplfiuje vice viry na ukor vin. Viry se vici sobé opét chovaji jako molekuly v kapaliné. A cely proces se
opakuje v urcitém zvétSeném méfitku znovu: v tekutiné z vird se tvofi sloZzené viry, ty spolu zase tvofi tekutinu
- teoreticky donekonéna. Vidite, jak ty viry vlastné krasné vysvétluji Vas model vesmiru? OvS§em naznacuji také
jeho meze: nekonecéné fraktalni vesmir by musel mit nekoneéné vysokou hustotu a obsah energie. K tomu
myslim neni za sou¢asného stavu poznani zadny dlivod - nékolik generaci virt docela staéi pro vysvétleni 11-
ti rozméra vesmiru v pdvodné homogennim hyperprostoru a energeticka hustota potfebna k rozbiti této
struktury odpovida hustoté energie pfi sjednoceni (rozbiti) interakci. Uz Einstein ostatné Fikal, Ze pfiroda nema
rada nekonecna a do fyzikalnich teorii bych je zavadél az v pfipadech opravdové dikazni nouze.

...co Vase teorie vysvétluje, nebo prfedpovida? Napf. neexistenci gravitond...

Hm, tfebas gravitony maji v sou€asné teoretické fyzice docela pevné misto. Myslim, Ze jste sam proti sobg,
kdyz se jich snazite zbavit. MGzZe to znamenat, Ze VaSe teorie je od zakladl chybna. Ja si ale myslim, Ze ji
predevSim chybi jak matematicky zaklad, tak n&jaky intuitivni model, ktery by Vam pomohl se i pfi absenci
matematiky pfili§ nevzdalit od ovéfitelné reality. Zatim z toho vSeho mam spiSe pocit Ze Vy jste si zkratka
polozil néjaky nedokazatelny predikat a z néj "odvozujete" daldi viceméné nedokazatelné, pokud ne pfimo
nerozhodnutelné konstrukty: nevratnost ¢asu, asymetrii kauzality, limitovany narust entropie??, fraktalitu
Casoprostoru, sféricnost prostoru???).

Abych Vas§ model mohl pfijmout, mél by se drzet mnohem vic pfi zemi, vysvétlovat logicky ovéfitelna fakta a
konkrétni pojmy a neméSovat je s zavéry s jejich vychodisky. Jinak je z toho bude takovy postmodernisticky
blabol, jaké se ted sepisuji v tuseni pfistich velkych zmén v teoretické fyzice na kazdém rohu.

/l...Pravé nekonecné jemna digitalizace (diskrétni hodnoty) se blizi spojittmu analogovému vyjadieni co do
vérnosti.

Obavam se, ze "nekonecné jemnou digitalizaci" muzete tvrdit stejné dobfe, ze €as je v zdsadé dokonale spojity
i nekonecné nespojity, co? Pokud se €as nekone&né jemné digitalizuje, mély by se jeho kroky postupné
zvétSovat a na makroméfitku uz by mohly byt docela patrné - nebo co jste tim chtél fici?

Pfiznejte si, Ze jste za€al trochu zmatené& improvizovat jako 1é€itelé, kdyZ se s nimi zaCnete bavit o problémech
"nekone&ného zfedéni"...;-) Schvalné Véas s nimi opakované srovnavam, protoZe vim, jaky k nim chovate i
projevujete despekt.

logicky zapadajici a snadno a ovéfitelny pfedpoklad by to chtélo. Netrvdte mi, Zze musite opsat celou knihu jen
proto, aby jste mi ze své teorie cokoliv vysvétlil. Tak slozita teorie by se asi panu Ockhamovi ani Popperovi
nelibila. Co tedy povaZujete za nejsilngj$i stranku svoji teorie, jaky nejlepsi dikaz &eho podava? Ceho si na
své teorii nejvice cenite?



Nazev: Odpovédi alex Datum: 03.02.05 16:01
Autor: Streit

//Magicka ¢isla v pfirodé vznikaji nejen jako periodicita vin, ale i topologicky, napf. magicka ¢isla nukleonu v
atomovém jadre nebo elektront v atomovém jadre si Ize predstavit jako dusledek nabalovani kulicek na malinu
- jen celistvej pocet kuli¢ek zaplni vrstvu, slupku

V&e ma své vinové vyjadieni..

/IVIn &eho - svétla? To snad nemyslite vazné....;o)

Ne svétla, ale expanze dimenzi ma svou energii a tedy i frekvenci.
/IRekurentn& donekonecna? Pro¢ myslite?

Nevim, zda rekurentné v tomto pfipadé musi znamenat i nekone¢né. Ja se vSak nekonecna nebojim. Horsi
jsou konce, které nefesi, co je za nimi.

//Kde je pak misto pro kontinuum a elementarni kvantum?
O elementarnim kvantu jsem nepsal nic.

/[Tom nerozumim, ani nechapu, jak jste k tomu doSel. Kdyz feknu, Zze expanduiji rychleji a je na tom zalozena
moje teorie, jak to vyvratite?

Pomaleji proti éemu? Ja srovnavam s Casem.
/I Co Vase teorie vysvétluje, nebo predpovida?

Napf. neexistenci gravitond, proménlivé rostouci rychlost svétla, nemoznost kontrakce a velkého krachu,
nemoznost cestovani v ¢ase, nevratnost ¢asu, asymetrii kauzality, limitovany narlst entropie, fraktalitu
Casoprostoru, sféri¢nost prostoru (kladné zakfiveni), expanzi jako zdroj gravitace, lambda odpovida omega
atd...nemohu zde opsat knihu.

//Neni tomu tak, vinéni a cela kvantova teorie operuje v plochém Minkovského prostoru, nikoliv Riemannové
zakfivené metrice.

Mé nezajima, kde operuje kvantova mechanika, ale kde se odehrava realita (nikoliv jako jednotlivé
snimky).Ostatn& Minkowského prostor neodpovida realité, uz proto, Ze je plochy (vysvétluji v knize).

Gravitony neexistuji. //Aha - a pro€ myslite?
ProtoZe existuje jen vicerozmérné vinéni v riznych dimenzich a jejich interakce a interference.

//Kdyby takovy doraz neexistoval, stane se Vas pfedpoklad kontinuity vnitfné rozporny, protoze sebemensimu
detailu bude odpovidat néjaky jemnéjsi fraktal a tak donekonecna. Pak by neexistoval ani spojity ¢as.

Pravé nekonec¢né jemna digitalizace (diskrétni hodnoty) se blizi spojitému analogovému vyjadreni co do
vérnosti.

Nazev: Re alex Datum: 03.02.05 14:41
Autor: Streit

To byl troSku Uder pod pas. S tim se neda polemizovat, jako by Vam dosly argumenty. Ja jsem u citovanych
slov mél na mysli zameérné Sifeni bludl za ucelem planovitého mateni vefejnosti, zatimco ja predkladam jen to,
¢emu véfim - ve smyslu vyvratitelnych tezi. Moje teorie je docela konzistentni a nevim, pro¢ bych nemél mit
prioritu, pokud by se aspon z &asti prokazala. Cetl jsem jiz vétsi bludy a fantasmagorie (o cestovani v éase,
kosmickych strunach a Bohu) i od renomovanych autoru. Vy také mate neotfely pohled na svét, ktery ¢asto
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prezentujete, a nelze Vam to mit za zlé; naopak v nékterych smérech jsem ve Vas vidél spfiznénou dusi.
Pokud jsem se vyjadril, Zze jsem svym nazor(im chtél dat tu nejvyssi autorizaci, chtél jsem se jen bezvyhradné
prihlasit ke svym nazorim, ke kterym mé dovedlo celozivotni pfemysleni o tom, kterak svét funguje. Kdybyste
Vy napsal knihu, ja bych si ji pfeCetl a pak bych se s Vami o Vase nazory klidné pohadal.

Nazev: Jesté pan Streit Datum: 03.02.05 14:10
Autor: Alex

Stale vice mé obtéZuje — a myslim, Ze nase déti i deformuje — prostor, ktery dostavaji ve sdélovacich
prostfedcich razné iracionalni pfistupy, idealistické postoje, meditace o transcedentu a nadsmysiném jsoucnu,
priklon ke spiritizmu, metafyzice a tzv. alternativnim naukam; je pfece néco mezi nebem a zemi ... a neni-li to
nic urcitého, nemizeme vylougit néco neurcitého, na co je tfeba upozornit alespon naznakem a nedofe¢enou
mysSlenkou.

Je to asi pochopitelna reakce na pfedchozi tvrdé zespole€ensténi zjednoduseného materializmu. Nikdy vSak
Clovék nebyl tak zavalen — doslova ,marketingové“ — pavédami a bludy umné balenymi do pseudovédeckého
havu.

Jsou to Vase slova? Nepfiznal jste se, Ze publikujete svoje dohady nazdarbuh, jen proto, aby jste si zajistil
prioritu v pfipadé, Ze se ¢asem nahodou potvrdi?

Nazev: Re: Streit Datum: 03.02.05 13:59
Autor: alex

Magicka ¢isla v pfirodé vznikaji nejen jako periodicita vin, ale i topologicky, napf. magicka ¢isla nukleont v
atomovém jadre nebo elektronl v atomovém jadre si Ize predstavit jako disledek nabalovani kuli¢ek na malinu
- jen celistvej poCet kuliCek zaplni vrstvu, slupku.

Fazi nazyvam termodynamicky stabilni metriku prostoru s jakymkoliv ur€itym poctem rozmérd (nikoliv nutné
tri).

....ProtoZe prostor povaZuji za sféricky uzavieny (paprsek Emg zafeni se vrati z druhé strany zpét), musi se do
prostorové dimenze vejit celoCiselny pocet vin... Vin &eho - svétla? To snad nemyslite vazné....;o)

ja si myslim, ze prostorové rozméry jsou sbaleny fraktalné a rekurentné..

Rekurentné donekoneéna? Pro¢ myslite? Kde je pak misto pro kontinuum a elementarni kvantum?

prostorové rozméry expanduji pomaleji, a proto jsou ,pod hladinou rybnika“ (prostorovy rozmér je jeho
hloubka).

Tom nerozumim, ani nechapu, jak jste k tomu doSel. Kdyz feknu, Ze expanduji rychleji a je na tom zaloZena
moje teorie, jak to vyvratite?

prostor mGze (musi) byt sféricky zakfiven, aniz by to vS§ak znamenalo jeho konecné zhrouceni ve smyslu
Fridmanovych modeld, ale pravé diky plochému ¢asu mél a bude mit nekoneénou historii. Cas si predstavte
jako Sipku, ktera ma uvnitf prostorovou bublinu (nadrz rybnika), ktera se elipticky pfiklani k ¢asové ose. Tato
analogie kulha, protoze i prostor jsou jen delSi viny v ¢asovém kontinuu.

BohuzZel, nerozumim z toho ani jenbé vété. KdyZ feknu, Ze vesmir je prakticky plochy a &as v sobé Zadnou
prostorovou bublinu nema, jak to vyvratite? Co Va$e teorie vysvétluje, nebo pfedpovida?

/l... Je to jen metafora pro vicerozmérné vinéni v €asovém kontinuu....
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Neni tomu tak, vinéni a cela kvantova teorie operuje v plochém Minkovského prostoru, nikoliv Riemannové
zakfivené metrice.

...Realita bude probihat (v Case) spojité v tom smyslu, Ze Ze z principu nenalezneme nic dostateéné malého a
energetického, co by fikci nepretrzitosti mohlo nabourat....

Pravé naopak, realita bude na nejmensich vzdalenostech kvantovana, analogicky k realité svéta v
makromeéfitku. Ale nehodlam se o to pfit, myslim, Zze v tomto pfipadé se bavime jen o fenomenologickém
rozdilu.

Gravitony neexistuji.

Aha - a pro¢ myslite?

To jen fraktalni tvar vesmiru sesype hmotu do formy, ktera odpovida poméru latky a energie.

S tou fraktélni povahou vesmiru bych souhlasil, ale pfedpokladam, Ze zde existuje pevny doraz minimalniho
¢lenéni téch fraktall - ktery predstavuji pravé gravitony. Kdyby takovy doraz neexistoval, stane se Vas
predpoklad kontinuity vnitfné rozporny, protoze sebemensimu detailu bude odpovidat néjaky jemnéjsi fraktal a
tak donekonec€na. Pak by neexistoval ani spojity ¢as.

Nazev: Re alex Datum: 03.02.05 10:46
Autor: Streit

/IJa si naopak predstavuiji, Ze tvofi faze, ve které jsou postupné sbalovany vyssi a vys$si dimenze a jejich
stabilitu uréuji magicka ¢&isla (zvlast stabilni kombinace rozmér(i). Na§ ¢asoprostor je pravé takovou fazi a to co
viditeIné expanduje jsou v zasadé jen rozméry, v kterych se Sifi Emg interakce. Pokud je nas vesmir 11-ti
rozmérny, je klidné mozné, ze kdysi byl jen 7-rozmérny, apod.

.Magicka Cisla“ pfipoustim pouze jako celoCiselné pomeéry, které vyjadfuji vinovou periodicitu, tedy frekvenéni
celistvost viny sbalené do sféry. Protoze prostor povazuji za sféricky uzavieny (paprsek Emg zafeni se vrati z
druhé strany zpét), musi se do prostorové dimenze vejit celoCiselny pocet vin. Fazi nazyvate asi 3rozmérnou
branu, ja si myslim, Ze prostorové rozméry jsou sbaleny fraktalné a rekurentné&, kdy z kazdého bodu prostoru
vyrlsta sevienéjsi dimenze jako u chlupatého kaktusu, kde kazdy chloupek je vzdy obalen chloupky.

/IVida, hned si odporujete - vSechny rozméry neexpanduji stejné. btw Co je to expanze €asu? Jak ji hodlate
rozliSit od kontrakce rozméra?

Neodporuiji si, protoze pfedpokladam, ze prostorové rozmeéry expanduji pomaleji, a proto jsou ,pod hladinou
rybnika® (prostorovy rozmér je jeho hloubka). Kontrakci nepfipoustim vibec, protoze by obratila kauzalitu.

hypotézu vysvétlite, Vasi knihu si urcité koupim i s vénovanim...;-)

Moje mySlenka spociva na tom, Ze prostor muze (musi) byt sféricky zakfiven, aniz by to vS§ak znamenalo jeho
kone¢né zhrouceni ve smyslu Fridmanovych modeld, ale pravé diky plochému ¢asu mél a bude mit
nekone&nou historii. Cas si pfedstavte jako Sipku, ktera ma uvnitf prostorovou bublinu (nadrz rybnika), ktera se
elipticky pfiklani k Casové ose. Tato analogie kulha, protoze i prostor jsou jen del§i viny v Easovém kontinuu.
Knihu si na zakladé této kulhajici analogie neopatfite, ale pravé v ni jsou pokusy o vizualizaci.

/l Hmotnost fotonu lezi pod limitem 7x10-17 eV (Roderic Lakes 1998).
Pfipadna hmotnost fotonu by pravé vyjadfovala, Ze nebyla jeho veSkera hmota proménéna do energie, Ze tedy

realitu, tedy i fotony.

//Superstruny si pfedstavuiji jako vir €asoprostoru sto¢eny do nékolikanasobné vinuté spiraly na zpusob pruziny
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spojené do krouzku. Jejich jednorozmérnost ma fyzikalni analogii ve virech tekutin (Castice jako kole¢ka dymu
nad fajfkou) a supratekuté helium je tedy dosti nazorny model ¢asoprostoru.

Na druhé strané nikdo netvrdi, ze vSechny vibraéni moédy strun musi byt nutné jednorozmérné - modely z
posledni doby nasvéddCuiji, Zze jsou spi$ energeticky bohatou (a tedy nepravdépodobnou) vyjimkou a kvantové
efekty zplsobi, ze se vir rozprostie do slozitych ¢asoprostorovych variet. btw Kdyby nebylo
kvantovémechanickych interferenci, bylo by mozné i elektron kolem atomu popsat jako kvantovany vir naboje a
hmoty (jak postfehl uz lord Kelvin na konci pfedminulém stoleti..).

Nic proti Vasim virim, spiralam a pruzinam. Je to jen metafora pro vicerozmérné vinéni v ¢asovém kontinuu.

/... na druhé strané - pokud je veSkera energie kvantovana - nelze oCekavat, Ze béh ¢asu na nejnizsi urovni
bude probihat spojité. Mlzete to pouze predpokladat, pokud nebude platit tento pfedpoklad, v realu bude
ovSem vSe kvantované..;-) Je to spis filosoficka otazka ve stylu "co bylo dfiv: kontinuum nebo kvanta?".

Realita bude probihat (v ¢ase) spoijité v tom smyslu, Ze Ze z principu nenalezneme nic dostate¢né malého a
energetického, co by fikci nepretrzitosti mohlo nabourat. To by musely existovat nahé miniaturni ¢erné diry a ty
by mohly vzniknout pouze v poc¢atecnich zlomcich €asu, jehoZz okraje vylucuiji.

/IProstor na nejniz8i urovni pfi zméné energie v ramci gravitonové vymény prochazi jen fadou kvantové
mechanickych stavu, asoveé spojité déje v ném neprobihaji. Pokud na nejnizsi drovni budou v§echny jevy
probihat nespojité, kvantované, realita se rozpadne do fady snimkud spojenych kazualitou. Potom nebudete mit
svoje vnimani kontinuity Casu prakticky o co opfit a vade Panta Rhei se stane abstraktni konstrukt.

Gravitony neexistuji. To jen fraktalni tvar vesmiru sesype hmotu do formy, ktera odpovida poméru latky a
energie. Jinak ma gravitace (jako rub expanze) samoziejmé vinové vyjadfeni v asovém kontinuu.

Nazev: Kontiunita ¢asu Datum: 02.02.05 20:23
Autor: Alex
...Casoprostor z principu musi expandovat - fraktalné - ve vSech rozmérech....

Pro¢? Ja si naopak predstavuiji, ze tvori faze, ve které jsou postupné sbalovany vyssi a vyssi
dimenze a jejich stabilitu uréuji magicka Cisla (zvlast stabilni kombinace rozmért). Nas Casoprostor
je pravé takovou fazi a to co viditelné expanduje jsou v zdsadé jen rozméry, v kterych se $ifi Emg
interakce. Pokud je na$ vesmir 11-ti rozmérny, je klidn& mozné, Ze kdysi byl jen 7-rozmérny, apod.

Vida, hned si odporujete - vSechny rozméry neexpanduji stejné. btw Co je to expanze €asu? Jak ji
hodlate rozlisit od kontrakce rozméra?

..Cas si predstavuii jako plochy (tedy nekoneé&ny) hyperprostor, ve kterém je sféricky zakFiven
expanduijici prostor. Je vlastné onou "hladinou rybnika", ve které se vSe odehrava...

svoji hypotézu vysvétlite, Vasi knihu si ur€ité koupim i s vénovanim...;-)

Ma-li foton malou nenulovou klidovou hmotnost, je dana tim, Ze rychlost svéla je niZz8i neZ rychlost
expanze ¢asu...

A ma ji? Hmotnost fotonu lezi pod limitem 7x10-17 eV (Roderic Lakes 1998).

Jen si myslim, Ze ty vibrace jednorozmérnych entit jsou je matematicky vysek toho, kterak realita
vicerozmeérné vini na nosné frekvenci ¢asu...

Superstruny si pfedstavuji jako vir Easoprostoru sto€eny do nékolikanasobné vinuté spiraly na
zplsob pruziny spojené do krouzku. Jejich jednorozmérnost ma fyzikalni analogii ve virech tekutin
(Castice jako kolecka dymu nad fajfkou) a supratekuté helium je tedy dosti nazorny model
Casoprostoru.
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Nazev:

Na druhé strané nikdo netvrdi, Ze vdechny vibracni mdédy strun musi byt nutné jednorozmérné -
modely z posledni doby nasvédcuji, Ze jsou spi$ energeticky bohatou (a tedy nepravdépodobnou)
vyjimkou a kvantové efekty zpusobi, Ze se vir rozprostie do slozitych ¢asoprostorovych variet. btw
Kdyby nebylo kvantovémechanickych interferenci, bylo by mozné i elektron kolem atomu popsat
jako kvantovany vir naboje a hmoty (jak postfehl uz lord Kelvin na konci pfedminulém stoleti..).

.."Matematikou nikdy nebude mozné tuto situaci pIné postihnout, protoze zadny systém neni mozné
popsat uplné zevniti (mj. viz Goedelova véta). Proto se odvazuiji i ke svym spekulacim”....

Tomu samoziejmé rozumim, na druhé strané - pokud je veSkera energie kvantovana - nelze
ocCekavat, ze béh ¢asu na nejnizsi arovni bude probihat spojité. Mlzete to pouze pfedpokladat,
pokud nebude platit tento pfedpoklad, v realu bude ovSem vSe kvantované..;-) Je to spis filosoficka
otazka ve stylu "co bylo dfiv: kontinuum nebo kvanta?".

Prostor na nejnizsi urovni pfi zméné energie v ramci gravitonové vymeény prochazi jen fadou
kvantové mechanickych stav(, ¢asové spojité déje v ném neprobihaji. Pokud na nejnizsi urovni
budou v§echny jevy probihat nespojité, kvantované, realita se rozpadne do fady snimku spojenych
kazualitou. Potom nebudete mit svoje vnimani kontinuity Casu prakticky o co opfit a vase Panta

Rhei se stane abstraktni konstrukt.

Re Datum:
chemikar  02:92.05
11:09

Autor:  Streit

Prostor 3+0 je nonsens.
Cas neni mozné ani
zabalit, to by byl kazdy
den Utery 3. zafi (nebo
jak se ta sci-fi jmenuje).
Neni sila, ktera by ¢as
zakfivila. | tzv. Casova
dilatace se tyka pouze
fyzikalnich procest,
nikoliv ¢asu jako
dimenze. Fyzikalni
procesy sice jakoby
zamrznou na horizontu
udalosti Cerné diry, ale
podle mého nazoru se
pod nim nezabaluji
dal$i dimenze, ale
naopak se pfiklangji k
Casoveé ose (jejich
expanze se paradoxné
zrychluje), uvnitf tedy
neni singularita, ale
pfes konkavni horizont
(zevnitf Eerné diry) je
generovan naopak
plo$si prostor. Cerna
dira tedy neni zborceny
Cas, ale "rozfedény"
prostor, oddéleny sice
horizontem, ale zlistava
soucasti naSeho
vesmiru. Podle mého
nazoru ¢erné diry jsou
fundamentalnim
fraktalem (vzorem),
ktery zabranuje
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konecnému vitézstvi
entropie nad fadem a
tepelné smrti vesmiru.
Teplota Cerné diry pak
je dalSim pfispévkem k
emisi zaporné entropie.
Absolutni nuly nelze
dosahnout, ale i kdyby
se tak stalo,
neznamenalo by to
zamrznuti ¢asu, ale vin
prostorovych déja.
Souhlasim s tim, ze
vesmir ma vice nez
3+1 dimenzi, uznavam i
teorii superstrun. Jen si
myslim, Ze ty vibrace
jednorozmérnych entit
jsou je matematicky
vysek toho, kterak
realita vicerozmérné
vini na nosné frekvenci
Casu. Matematikou
nikdy nebude mozné
tuto situaci plné
postihnout, protoze
zadny systém neni
mozné popsat uplné
zevnitf (mj. viz
Goedelova véta). Proto
se odvazuji i ke svym
spekulacim.

Nazev: Re alex Datum: 02.02.05 10:35
Autor: Streit

Ale ja s Vami plné souhlasim! Jen tvrdim, Ze tam, kde z principu neni prostfedek k odhaleni diskontinuity, tedy
na té nejvyssi energetické hladiné, klidné mizeme pfijmout nevyvratitelnou fikci kontinuity.

"Expanze Casu" vychazi z mé hypoteézy, ze Casoprostor z principu musi expandovat - fraktalné - ve vSech
pFitomnosti k budoucnosti, proto je nevratny a spojity, aby asymetricka kauzalita drzela pohromadé. Cas
obaluje a prostupuje prostor a z kazdého jeho bodu odnasi udalosti a informace o nich limitni rychlosti tak, ze
strhava pfiginy a ponechava nasledky (odtud entropie). Cas si pfedstavuiji jako plochy (tedy nekoneé&ny)
hyperprostor, ve kterém je sféricky zakfiven expandujici prostor. Je vlastné onou "hladinou rybnika", ve které
se vSe odehrava. Bublina prostoru vznikne tam, kde expanze nedosahuje pfisludné limitni energie (pod
hladinou). Tak jako foton ma mit nulovou klidovou hmotnost, €as nema sam o sobé& prostorovou miru. Prostor
by teoreticky nemusel expandovat a nikam by se v dosavadnim méfitku nemél ztratit (je jako napustény
rybnik), ale kdyby pfestal expandovat ¢as od pfitomnosti k budoucnosti, ztratil by se jako pfehrazena feka a s
nim by zanikl cely vesmir.

Jesté nékolik poznamek: Ma-li foton malou nenulovou klidovou hmotnost, je dana tim, Ze rychlost svéla je nizSi
nez rychlost expanze Casu; prfedpokladam, ze se asymtopicky pfiblizuje, jak je vesmir stale fid¢i. Pokud se tyka
expanze dimenzi, vidim v tom rub gravitace a zdroj gravitaCni energie. Lambda a omega tedy neni pfesné
antropicky vyvazena, ale jde o dva uhly pohledu.

V tomto ramci bych skoro mohl prohlasit, ze vSechny VaSe pfiméry o tom, jak realita funguje, bych mohl pouzit
ve své knize. Nechci délat agresivni reklamu, ale kdybyste si ji pfe€etl, rdd bych s Vami prodiskutoval, co
mame spolecného.
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Nazev: realita nezavisi na tom Datum: 02.02.05 01:54
Autor: alex
...jak se nam jevi ¢i zda mame dostate¢né jemné (energetické) nastroje pro jeji studium....

Opravdu? Predstavte si, ze by jste byl vinou na hladiné rybnika a jedina interakce, kterou by jste mohl vnimat a
vymeénovat s okolim bylo to vinéni na hladiné rybnika. Razem se octnete ve svété relativistickych a
kvantovanych jev(. Pokud budete mit jako vina vysokou frkevenci/energii, budete fadu z nich moci zanedbat,
ale prinicipialné se jim nevyhnete.

Zda se Vam to pfitazené za vlasy? Ale my jsme také tvoreni jen &asticemi - vinami energie.

Co je to prosim "expanze ¢asu"? Odkud kam probiha?

Nazev: Nesmysiné otazky _?7?7? Datum: 01.02.05 22:53
Autor: chemikar

Dik za néktera objasnéni (to Alex) stran Helia, ale urcité pochybnosti zUstavaiji...

A uz vibec bych nechtél davat "nesmysiné otazky" -chranbh, téch si uziji dost ve Skole. (Okrajoveé jsou -
vyborni Zzaci, ktefi vyprodukuji nesmysiné otazky ale i odpovédi

a opacné ti nejhorsi vas nékdy polozi na lopatky fundovanosti odpovédi. Ale to je Zivot.) Sam jsem si pozdé&ji
(po odeslani mého komentare) uvédomil, ze s tim heliem (jeho rotaci >>nedefinovanym pohybem << ),jsem to
vlastné myslel jinak. Mnohé vsak bylo vysvétleno!

Ale abych vysvétlil, co jsem myslem "rozbalenim variet". Ja sam se ztotoznfuji s nazorem, Ze vesmir ma (muaze
mit) vice jak 3+1 dimenzi. Na pfiklad 9+1, resp. 10+1,je to jedno. Dle stavajiciho nazoru védy se takovyto
nahled nejlépe vyporadava se zapornymi pravdépodobnosti a vy§Simi nez 1 ( a +,- nekonecny ). Prostor (neni
vhodnéjsi slovo pro vyjadfeni vesmirné oblasti) Ize tedy popsat Calabiho--Yauovy varietami (viz B.Greene
Elegantni vesmir). Ziju v domnéni, Ze v blizkosti maximalni gravitace, coz je singularita (ta vlastné neni k
pouZziti), ale i u horizortu CD( &i pod nim az do sing. bodu) je spekulativni moZnost, Ze se s prostorem muze dit
néco, co by mohlo eventuelné zabalit néktery z 3+1 nami znamého rozméru. Prostor by mohl byt degradovan
na 2+1, coz je dost realné. A prostor pak by byl u CD sestavovan ve "vrstvach" (ja to nevim, jen to odhaduii).
Ale co kdyz by se zabalil ¢as. Coz by podle tvircl teorie bylo i mozné. (Oni to dale nepublikuji, alespon né v
nasich &esky psanych knihach). Jak by asi mohl vypadat prostor 3+0 ? Nehled& na fakt, Ze u horizontu CD je
pfFiblizné 0,00000017...°K (podle hmotnosti). Tedy skoro nula.

A jesté k pruchodu ¢astice polopropustnym zrcadlem (vapencem). Defijuji: Vzdy se bude e- (Ci foton) formainé
délit "vlevo, &i vpravo", podle toho, jak bude experiment ovliviiovat své kvantové vlastnosti plisobenim
experimentatora. Ale kdyz bude emitujici ¢astice pod vlivem skoro maximalni gravitace (podminky blizké
velkému sjednoceni, chybi jen teplota) nebude se chovat jinak_? Nemohly by byt nékteré kvantové vlastnosti
degradovany tak, ze by

¢astice/vina "uméla na pf. jenom doprava"?

Pokud jsou mé otazky podivné, ¢i méné smysiné,Ci nespravné polozené, pak alespon pfipadna fundovana
odpovéd "nékoho,lépe informovaného" muze byt i pro ostatni i€astniky tohoto krouzku inspirativni. Déku;ji.
Chemikar

byt

Nazev: Re alex Datum: 01.02.05 09:59
Autor: Streit

Vasi argumentaci povazuji za tautologii v tom smyslu, Ze z principu vyluCuje cokoliv spojitého. Kontinuum prece
je kontinuem praveé proto, Ze neexistuje invariantni interakce pro studium kontinualnich jeva. Chapu, ze Vam
nezavisi na tom, jak se nam jevi &i zda mame dostate&né jemné (energetické) nastroje pro jeji studium. Cas,
ktery dle mé hypotézy expanduje nejvy$si mozZnou rychlosti (energii), je spojity pravé proto, Ze z principu neni
nic tak energetického, co by tuto kontinuitu mohlo rozbit. Na druhé strané to zarovern znamené nejvyssi
moznou frekvenci a tedy i informaéni kapacitu ¢asu. Cas je spojity v tom smyslu, Ze neexistuje nic spojit&jsiho
a neexistuje entita, kterd by mohla jeho spojitost vyvratit. Spojitost €asu tak méa potencial absorbovat -
"schovat" do sebe - v§echny prostorové nehomogenity, tedy ménéenergetické interakce.
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Nazev: Spojitost casu Datum: 31.01.05 14:51
Autor: Alex

Pokud budeme predpokladat, ze vesmir je na zakladni drovni homogenni - coz mGzeme, protoze pokud by byl
zjevné nespojity, nebyla by ta Uroven zakladni, ale Sla by dale délit a studovat - dfiv nebo pozdéji dojdete ke
stavu, Ze nebudete mit k dispozici invariantni interakci, kterou to homogenni kontiunuum studovat. Na
elementarni Urovni sice miizete pfedpokladat homogenni tok ¢asu, ale nemate k dispozici invariantni interakci
pro studium kontinualnich jevd a vSechny pozorovatelné jevy se vam budou jevit jako ¢asové nespoijité.

Nazev: Re chemikar, ad Alex Datum: 31.01.05 09:30
Autor: Streit

Binarni... bit... dualita... bifurkace... dialektika. Domnivam se, Ze podstatu binarniho svéta nejlépe postihneme
na pfikladu bifurkaénich bodu, které vyjadfuji, zda urcité kritické hodnoty bylo dosazeno, zda byla prfekro¢ena
urcita koncentrace, zda doslo k interakci apod. Jakkoliv slozitou kondicionalitu m{zeme rozlozit pravé do
binarniho vyjadfreni a dvouhodnotové logiky. Nic elementarnéjSiho neni. Co je vSak matouci, to je, jak
jemnozrna tato kondicionalita mize byt; je-li nekonecna - odhlédneme-li od Planckova &isla - vypada bit jako
prili§ masivni jednotka. Souvisi to s tim, zda je realita pretrzita ¢i nepretrzita v prostoru a v ¢ase. Je-li nespqjita,
muzeme ji vyjadfit pravé digitalné, tedy s maximalni vérnosti, ale se zvolenou pfesnosti zobrazeni. Analogové
zobrazeni neni tak vérné, ale nema limity pfesnosti. Osobné se domnivam, Ze jedina spojita entita je expanze
¢asu smérem k budoucnosti. Kdyby ¢as nebyl spojity, konzistence kauzality by se rozpadla a realita by
"nedrzela" pohromadé.

Pokud se tyka vinového pojeti reality, jak predklada Alex, je mi to blizké. Jen si myslim, Ze ono vicerozmérné
vinéni se odehrava v ¢asovém kontinuu, Ze prostor je jen bublinou "zpomaleného" ¢asu; tato bublina vznika
tim, Ze prostor expanduje pomaleji (na nizSi energetické hladiné). VSechny informace, ze kterych se sklada
pribézny tok reality, jsou vinové postizitelné pravé diky limitni frekvenci ¢asu, ktery ma tudiz nekonec¢nou
informacni kapacitu.

Nazev: Fazové prechody v supratekutém stavu Datum: 31.01.05 02:15
Autor: alex

V kapalném heliu pfi teploté blizké absolutné nule atomy helia prakticky nevibruji, pouze rotuji a pfesouvaji se
z mista na misto, pfitemz se musi pochopitelné vyhybat. Céast t&chto atom, které tvofi izolotop Helia s lichym
poctem nukleont v jadfe ssebou pfitom trochu "hazi" jako nevyvazena kaca a jejich oscilace se pfenaseji na
okoli. Pak muaze dojit k tomu, Ze se vibrace dvou sousednich atomu sladi a navzajem se kompenzuji, oba
atomy pfitom rotuji proti sobé& na vzdalenost nékolika atomovych vrstev. Chovaji se podobné jako intermediatni
bosony v jadernych interakcich, které tvofi virtualni par ¢astice-anti¢astice a mizeme si je pfedstavit jako
dvojici superstrun - vir(, rotujicich proti sobé. A¢koliv maji samy o sobé nenulovou hmotnost, okolni atomy
prochazeji bez odporu, protoze jejich vzdalenost je sladéna s rozestupy atomud a v okamziku, kdy jeden z
atomU zapada do diry mezi atomy, druhy z ni pravé vystupuje a vytahne ho. Pokud vam mechanismus
supratekutosti jesté neni jasny, pfedstavte si voziCek ktery pfekonava prekazky-hrby ve vzdalenosti
odpovidajici dvojnasobku délky napravy. Pokud predek vozi€¢ku zapadne do diry, druha ¢ast ho z ni vytahne -
a naopak. Zmeény rychlosti jsou pfitom pod hranici energetického kvanta, dvojice atomu nevyzafuje energii a
tedy ji ani neztraci.

Néazorny model je zde jako HTML applet http://vbnet.aspweb.cz/msie/superconductivity.hta

Celé skupiny atomu se po dvojicich korzuji mezi ostatnimi jako slepé zamilované dvojice a procezuji bez
odporu okolni oby&ejné atomy. Jejich pohyby jsou vzadjemné sladény a chovaji se jako jedna velka obfi
kvantové mechanické Castice, tvofi samostatnou fazi. Jeji kvantové mechanicky charakter se projevuje napft.
tunelovanim - kapalina je napfiklad schopna vyvzlinat pfes okraj nadoby a tenkém filmu z ni jako pfes nasosku
vytéci. Sebemensi dirkou supratekuté hélium vyte€e bez odporu, podobné bez odporu prochazi pralin€itymi
latkami, i kdyz maji otvory srovnatelné s velikosti atomu, jako napf. aerogel nebo zeolity. Samoziejmé, smér
pohybu atomu v kapaliné na vétsi vzdalenosti nem(ize byt stejny, ale supratekutina tento problém fesi tim, ze
spontanné tvofi uspofadané oblasti atomU, podobné jako domény ve ferromagnetiku, které se pohybuiji
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soucCasné a rotuji jednim smeérem, takze v nich kvantovy stav zlstava definovany. V klidu vytvofi tyto skupiny
atomu jakysi pseudokrystal - pravidelnou mfizku tvofenou viry rovnobézné natazené v pravidelnych
submilimetrovych rozestupech jako Spagety. VSechny atomy se v nich pohybuji kolektivné, stejnym smérem,
nesou tedy tutéz informaci. Pfi opatrném zamichani kapaliny napfiklad rozto€enym dratem nedojde k zméné
orientace domén, ale k tomu, Ze se souhlasbné rotujici domény zvétSuji a nesouhlasné zanikaji, kapalina se
tedy rotaci pfizpUisobuje postupné. Celou tuto zvlastni jemnou strukturu v§ak dokaze znicit nepatrny teplotni
vykyv, jehozZ energie dvojice atomu rozrusi a kapalina pfejde do svého obvyklého chaotického stavu.

Nyni, kdyz jsem Vam nastinil situaci v supratekutém heliu by jste si mohl zodpovédét, jak to asi vypada s tim
"naprosto nedefinovatelnym pohybem" a fazovymi pfechody v supratekutém héliu. Jde ve skute€nosti o pohyb
vysoce usporadany a je zdrojem novych specifickych interakci. Napfiklad zvukové viny se na struktufe
kvantovanych vird rozkladaji a interferuji jako na optické mrizce. Co se vaseho dalSiho rozboru/dotazu tyce,
nevim, jak by mél elektron prochazet nekoneénym poctem islandskych vapenct, ani co znamena "rozbaleni
variet". Upozorniuji ale pfedem, Ze na nesmysiné otazky nelze dat z principu smysluplnou odpovéd.

Nazev: re:Kvantované bity nejsou nic umélého Datum: 30.01.05 17:29
Autor: chemikar

Pane Alexi, pokud Vas komentar je odpovédi na muj komenta¥, pak (jsem ucitel) znamkuji za tfi. Pochopitelné,
Ze nejsme ve Skole a nemusite na vSe odpovidat. Ale kdyz uz jste ¢aste¢né nakousl pfiklad s heliem, pak jsem
nucen se zeptat (ja to nevim): Jaka bude bitova informace o hmoté pfi -273,16°C (nebo nekonecné blizko
tohoto bodu, aby to nevypadalo, Ze této teploty Ize dosahnout).Tady pfece nejde hovofit o tom, Zze roztocené
kapalné helium (pfi této teploté bude uz zfejmé tuhé) bude mit skokové rychlosti ve vrstvach ( svisle,
vodorovné, ¢i mu bude jedno jak pUsobi gravitace!). Myslim si, ze to bude naprosto nedefinovatelny pohyb,
nebot udélena hybnost uréitému mnozstvi molekul (impulz) se pfi supertekutosti, superelasti¢nosti a
supervodivosti pfenese pravé kvantovymi stavy na vSechny ostatni (pfedpokladam, Ze v prvopocatky nebyl
roztoCen cely obsah pomysiné nadoby na jednotnou Uhlovou rychlost. Ono by to pfi nulové viskozité Slo
vafeCkou asi t&ézko (nebo by to trvalo nekonecné dlouho). A vdechny kvantové stavy, jak se vi (Ci spide nevi)
nejde dopfedu pfedpovédét. Je tu vSak indicie, Ze pfi t=0°K se vSechny fermiony helia narvou do jednoho
kvantového stavu a budou se chovat podobné jako kdyby byly bosony. A pak je uz jen asi kri¢ek k fazovému
pfechodu. Ale kam!? Pokud ale budu pohlizet i v této teploté (-273,159...)na helium jako na makroskopicky
objekt, pak na na zakonu o zachovani hybnosti nelze nic ménit a bude platit zcela ur¢ité a bosony zlstanou
Bosony a fermiony Fermiony.....

A tak nevim !

Prosim jesté Vas i pfipadné celé forum o pfipadny rozbor mé druhé ¢asti komentare "Jesté k binarni
jednotce...".

>>>Je toho moc mezi nebem a zemil<<< Chemikaf

Néazev: Kvantované bity nejsou nic umélého Datum: 30.01.05 13:43
Autor: alex

... a lze je pozorovat tfeba na supratekutém heliu makroskopicky. KdyZ rozto&ite naddobu se supratekutym
héliem, kapalina uvnitf se zacne pohybovat ve vrstvach, jeji rychlost nemuze nabyvat libovolnych hodnot, ale
jen diskrétnich nasobk jediné hodnoty. Je pravdépodobné, Ze i gravitani pole je na nejniz$i drovni takto
kvantovano a vSechny dal8i z n&j odvozené interakce tak jednoznacné dany limit nejniZzSi energie.

http://london.ucdavis.edu/~zieve/Research/loverR.jpg

Dalsi makroskopicky pozorovatelny pfipad kvantovani jsou magnetické domény - jejich pfemagnetovani se da
poslouchat jako sykot, kdyz k civce elektromagnetu s jadrem z mékkého Zeleza pfiblizite magnet. Domény se
nemagnetizuji plynule ale skokem a v obvodu civky se indukuji proudové skoky, které v reproduktoru
zaznamenate jako praskani az sykot.

Nazev: Jeste k binarni jednotce... Datum: 30.01.05 03:24
Autor: chemikar
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Po delsi dobe jsem si s velkym zajmem precetl komentare a tvrdim, ze: | negativni

informace je k necemu dobra. Ale k bitu.

Jasne matematicky je to bud nula nebo jednicka, existence, ci neexistence. nebudu to dale popisovat, kazdy vi
o cem je rec. Ale....Co objekty male, ci mensi, ci uplne mrnave, ci jeste mensi. Viz Schrodingerova kocka. Ziva,
mrtva, ci oboji najednou (alespon v case 10 na minus 43). Nula, jednicka a "co??". , hazardni stav. Myslim si,
ze jsme si bit vymysleli(my lide), nebot se nam s nim pohodine pracuje. podobne jako imag. jednotku (ac
imaginarnimu casu verim)...

Jeste by me zajimalo, jak by asi dopadl (jen myslenkove) experiment s pruchodem jedineho fotonu (nekolikrat),
ne radeji elektronu (nechci rozpoutat novou diskuzi o kvantu verus 1 foton...Uff) pokud by prochazel mnohymi
islandskymi vapenci. Tedy skoro nekonecnym mnozstvim techto hranolu, za predpokladu, ze nebude pohicen.
Myslim si, ze pokud vesmir ma vice nez 3+1 rozmery (treba jedenact) pak e- "to vi" a pak by teoreticky mohla
byt jeho cesta na stinitko (detektor) ve 3+1 prostoru "omezena"???

A co kdyby se variety rozbalili, treba u horozontu CD? Tam by ale experiment asi dopadl uplne jinak. Jeste
skoda, ze na zemi musime do pokusu zahrnout i pole (tedy gravitaci, nebo i H-pole?). Nekamenujte mne,
pokud je to fikce, ale za uvahu to jiste stoji. VS jsem absolvoval jiz davno a narodil jsem se spolecne s prvnim
tranzistorem. chemikar

Nazev: Musim se pfiznat... Datum: 28.01.05 21:59
Autor: alex

..Zze jsem pfrili§ nepochopil o éem se tu vlastné debatuje. Snad o tom, zda pozorovany svét je virtualni nebo ne?
Zkuste pfijmout nasledujici model:

Jeho zakladni myslenka je trivialni: prostor je tvofen interakcemi vin energie - graviton(, které vytvareji virtualni
shluky podobnym tém, na jakych se rozptyluje modré svétlo oblohy. Tyto virtualni ¢astice jsou Castecné
usporfadany do domeén virtualni mfizky (Higgsova pole) a davaji prostoru vlastnosti elastické kapaliny, ve které
se Sifi viny (bosony) a viry (superstruny fermion() a jejich sloZzené interakce definuji rozméry prostoru (viry se
ovliviiuji v navzajem kolmych smérech).

Nas svét primarné ovliviiuje slozena EMG interakce, ktera tvofi tfirozmérnou hladinu tohoto prostoru, protoze
se Sifi jen nékterymi rozméry (podobné jako na sebe neplsobi navzajem kolmé viry). Mezi Sifenim svétla a
gravitace je podobny vztah, jako mezi vinobitim a Sifenim zvuku pod hladinou: gravitace pfenasi v nasem
prostoru mnohem mensi energie, nez EMG vinéni, ale pfi stlaceni prostoru na kritickou hustotu se obé
interakce vyrovnaji a na$ prostor zanikne / zkolabuje podobné jako meniskus soustavy kapalina-para pfi
nadkritickém tlaku (analogie sjednoceni interakci). Opacny proces probéhl v okamziku zrodu vesmiru.

Castice s nenulovou klidovou hmotnosti - fermiony v tomto modelu tvofi stojatém, do sebe uzaviené viry
podobné koleckim dymu nad fajfkou, Pfedstavuji misto, kde je rovnovaha gravitonové vymény v dasledku
vnitfniho momentu vibraci superstruny posunuta ve prospéch energie, prostor je zde virtualnimi ¢asticemi
ochuzen a okoli se snazi zaujmout jeho misto podobné jako molekuly vyplfiuji prostor s nizSim tlakem. To je
princip gravitacniho pasobeni hmoty. A jak se takovy prostor chova vici energii viru, ktery se v ném pohybuje ?
Inu, rozvini se.

Pfedméty s nenulovou klidovou hmotnosti, ktery se prostorem pohybuje v ni vyvolava podobny rozruch, jako
tfepetajici se faborek nebo ryba plujici pod hladinou - jeji obraz se rozvini a deformuje. Na rozdil od ryby ale
deformace prostoru plisobi zpétné na hmotny objekt a interferuje s nim , protoze samotnou ¢astici tvofi
deformace - rozvinéni prostoru, neni to néco, co stoji mimo néj. Kazda deformace prostoru se vuci svému okoli
zacina chovat jako nova Céstice - a to tim vice, &im vétsi energii nese.

Trepetajici se faborek kolem sebe deformuje vzduch podobné, jako ohfaty vzduch vecéerniho taboraku a
deformuje obraz vSech predmét(, které pfes néj pozorujeme. Zkratka, Castice svym pohybem deformuje a
rozvlfiuje prostor a ten zase deformuje jeji obraz, ¢astice se odrazi a interferuje od vin a gradientu energie v
prostoru, atd. To je formalni vychodisko kvantové mechaniky.

http://vbnet.aspweb.cz/demoz/schrodinger.htm
Diky energii obsazené v gravitonové vymeéné prostor neni hladina nikdy zcela v klidu, obraz hmoty je rozvinén,

i kdyZz se nepohybuje a miru tohoto insintrického rovinéni vyjadfuje Heissenberguv princip neurcitosti a
Planckova konstanta. Diky tomu je pro nas tento svét neuchopitelny jako obraz ryby plujici pod hladinou - a
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sebemensi pokus se obrazu dotknout zp(isobi jeho dal§i poruseni.

Tento svét svét se nam jevi virtualni, protoze jej mizeme studovat jen pomoci vin Sifici se po hlading, zatimco
viny Sifici se pod ni jsou tak slabé, Ze se na povrchu projevuji jen nepatrné jako vina tsunami na volném mofi.
Jeho pfimé projevy jsou slabé gravitacni viny - deformace prostoru, které navic nedokazeme pozorovat pfimo,
ale jen na zakladé svych projeva na hladiné. Jelikoz takové gravitaéni pusobeni objektl je velmi slabé, realna
pozorovani vyzaduje vyménu vétsich kvant energie prostfednictvim EMG interakce a rozvinéni hladiny -
prostoru vyvola i energie svétla, kdyz si na néj posvitime. Muze to vést tfeba k pozorovani obraziim vice Castic,
ackoliv je tvofi Castice jedina, které se opét spoji, kdyz je pfestaneme svym pozorovanim rusit (kolaps vinové
funkce), apod. artefaktim. V disledku komplexnich vzajemnych interferenci jsou jeho projevy slozité, ale
presto v zasadé pochopitelné.

Nyni si snad jiz budete schopni zodpovédét o trochu Iépe, co nas svét vlastné je a do jaké miry jsou jeho
projevy virtualni, nebo ne.

Nazev: Re T.Vencl Datum: 25.01.05 14:15
Autor: Streit

Vy zastavate korektni fyzikalni stanoviska, proti kterym ani ja nic nenamitam. Jen si myslim, Ze to nemusi byt
cela pravda, a Ze realita - jako souhrn vSech informaci o ni - existuje nezavisle na méfeni (divani se &i
uvédomovani si). Pouze s tim, ze méfeni, jako kazda interakce tuto realitu ovlivni. Myslim si, ze jen dlouhé viny
naseho makrosvéta nam umozniuji vidét nas svét bez neurcitosti, resp. s neurcitosti nami nezaznamenatelnou
(metaforicky feceno: neurcitost je nizkoenergeticka). Proto nas neurcitost, ktera je odvracenou tvarfi kauzality,
tak pfekvapuje v mikrosvété, ackoliv je podle mé vSudypfitomna (ne vSak na zpusob Schroedingerovy kocky
nebo Wignerova pfitele). Néco o tom napovidaji Zénonovy paradoxy, pfi kterych je ve hie pretrzitost €i
nepretrzitost pohybu v prostoru a/nebo v ¢ase; odtud jsem nabyl pfesvédéeni, Ze jakykoliv pohyb musi byt
spojity alespon v Case, jinak by realita "nedrzela pohromadé". Neurcitosti v naSem méfitku reality jsme si zvykli
fikat nahoda, pfitom je to jen Casové asymetricka kauzalita.

Nazev: re Streit Datum: 25.01.05 10:23
Autor: t.Vencl

Pfiznam se ,moc Vam nerozumim.

Nejsem si jist,zda pfedstava reality jako né&eho neprojeveného (a preci existujiciho) a az do okamZiku
interakce (méfeni) zcela mimo nase znalosti (v kvantovém smyslu), je viibec produktivni a opravnéna.

Nazev: Re T. Vencl Datum: 25.01.05 09:55
Autor: Streit

Ano, mate pravdu. Ale pfedstavme si realitu jako vinéni - v této chvili je nepodstatné, Ze jim rozumim
"prostorové viny" na nosné frekvenci ¢asu - a ve je zavislé pravé na téchto vinach. Mé&feni pak je zasahem do
tohoto vinéni - vylovime kousek reality na konkrétni prostorové a ¢asové "adrese".

Nazev: re Streit Datum: 24.01.05 11:23
Autor: T. Vencl

"Jesté jsem uvazoval nad interferenci elektromagnetického zafeni, tfeba 1 fotonu. Kdybych interferenci
povazoval za skladani amplitud, jaka odpovida pfisluSné trajektorii fotonu ze vdech moznych drah (superpozici
pravdépodobnosti potencialnich drah fotonu), mohl bych pfipustit i takto chapanou interferenci v ramci 1 fotonu
(bali¢ku energie v konkrétnim misté). Tato pfedstava, Ze foton se "vyskytuje" na vdech svych myslitelnych
drah&ach (Feynman) ..."

S timto se da souhlasit,jenom malé upfesnéni:misto"superpozici pravdépodobnosti potencialnich drah fotonu"
by mélo byt "superpozici amplitud pravdépodobnosti potencialnich drah fotonu". S¢€itanim pravdépodobnosti se
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interferenéni chovani nedosahne,odpovidalo by to vlastné souctu vysledkl méreni ,pfi nichz uréujeme drahu
fotonu. Ale domnivam se ,Ze jde jen o preklep.

Jinak obecné,fekneme-li v kvantovém svété,ze néco nevime(neméfime),neznamena to pouze ,ze to nékdo
nevi,ale(mnohem silnéji) to,ze v celém vesmiru neexistuje informace o daném stavu (onen stav de facto
neexistuje)

V§echna ostatni méreni (déje) ve vesmiru proto musi probihat tak,aby brala v Gvahu vS§echny mozné stavy
daného kvantového systému (v opacném pfipadé dojde k dekoherenci a kolapsu). Je to logické:pokud
neexistuje informace o stavu(cesté,poloze,spinu...)nemdze byt na onom stavu cokoliv zavislé,a v§e musi
pfipoustét stavy vSechny.

Nazev: jesté k fotonu Datum: 22.01.05 10:52
Autor: Streit

Jesté jsem uvazoval nad interferenci elektromagnetického zareni, tfeba 1 fotonu. Kdybych interferenci
povazoval za skladani amplitud, jaka odpovida pfislusné trajektorii fotonu ze vSech moznych drah (superpozici
pravdépodobnosti potencialnich drah fotonu), mohl bych pfipustit i takto chapanou interferenci v ramci 1 fotonu
(baliCku energie v konkrétnim mist&). Tato pfedstava, Ze foton se "vyskytuje" na v8ech svych myslitelnych
drahach (Feynman) dobte zapada do mé hypotézy, Ze vlastné cely vesmir je sloZité vinéni dasu. Cas povazuji
za jedinou plochou dimenzi (za hyperprostor), ktera expanduje tak, ze nejvyse moznou - pro svétlo limitni
rychlosti - odnasi udalosti (zanechava jen nasledky) a vlastné obaluje a prostupuje prostor ve vSech
myslitelnych smérech. Nebyl by tak zadny foton, ale ur¢ité vibrace na vinach ¢asu, kde prostor a konkrétni
misto v ném je jen bublinou s nizsi frekvenci. Pokud ma foton malou nenulovou klidovou hmotnost, vysvétluji si
to rozdilem ryclosti svétla a rychlosti expanze €asu na nejvy3Si mozné energetické hladiné. Také
predpokladam, ze s postupujici expanzi €asu se rychlost svétla asymptoticky pfiblizuje nejvyssi rychlosti
expanze €asu, a tim rychlost svétla v Case roste, jak je vesmir stale fidsi; tim by i dosah (horizont) viditelnosti
zustal zachovan. Ale to uz jsem v tématu své knihy.

Nazev: detekce fotonu Datum: 21.01.05 23:20
Autor: Magnezar

Slo by detekovat jeden konkretni foton pouze,pokud by byl detektor izolovan od zbyleho systemu az na jeden
atom,ktery by se stal jakymsi mostem a tento atom by musel mit velmi vysokou vystupni praci elektronu z kovu
a foton by musel mit velmi vysokou frekvenci.

Odkaz na fotoelekricky jev.

Sterbina je velice specificka vec.Umim si predstavit ze deje probihajici ve sterbine jsou velice specificke.
Lze vyjit z pokusu Olomoucke Palackeho Univerzity.Pokud na presnou plozku z jednoho kovu udelate velice
presnou kruznici z jibeho kovu(bavime se o velice malych rozmerech i te kruznice)a do jejiho stredu vlozite
atom tretiho kovu pak se kov podlozi ktery tvori nitro kruznice zvini.Dalsi pokus je jeste zajimavejsi,Pokus se
misto kruznice posklada elipsa a atom tretiho kovu se vlozi do jednoho z ohnisek,pak se v druhem ohnizku
obevi atom toho stretiho kovu.

Tim jsem chtel rici ze sterbina a vse tak male nebo malou hybnosti je pro neurcitost jak delane.

Nazev: Ad Magnezar 19.01.05 13:06 Datum: 21.01.05 15:40
Autor: marcel
"4.Fotonove kvantum ktere do sterbiny vstupuje neni to ktere z neho vystupuje.”

Je to zaujimava myslienka, ale ...

Ked spocitate hypoteticky jav, Zze

- medzi zdrojom svetla a tienidlom neumiestnite nijaku prekazku

- a budete predpokladat, Ze fotébn moze ist' len cez miesta, kde predtym boli Strbiny
vysledok vypoc&tu bude interferenény jav zhodny s pozorovanim.

To by hovorilo v prospech toho, ze foton v mieste Strbiny s ni¢im neinteraguje.
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Na podporu opaku by to chcelo nejaky odkaz na potvrdzujuci experiment (viem si predstavit laser, velku
vzdialenost od &trbin, meranie ¢asu dopadu na tienidlo za prekazkou, lebo interakcia by si vyziadala nejaky
nenulovy ¢as).

Nazev: Ad Magnezar 19.01.05 13:06 Datum: 21.01.05 14:57
Autor: marcel
"1.Lze detekovat pouze kvantum fotonu->Kvantova fyzika"

Co je kvantum, &o je fotén, ¢o je kvantum foténu?
Domnievam sa, Ze suU tu pouzité pojmy bez ich jasného zadefinovania.

IMHO vec definujeme podla toho, aké ma Gcinky na svoje okolie:

FOTON interaguje s inymi elementarnymi &asticami, fotény s réznou energiou maju na &astice rézne Gginky,
podobne je to aj s r6zne orientovanym spinom, vieme zistit kolektivne prejavy zvané elektromagnetické pole,

KVANTUM sa v tejto suvislosti pouziva v zmysle nespojité mnozstvo, alebo mnozstvo v skokoch (napr.
elektron v atdbme mdze zvySovat svoju energiu iba po nespojitych mnozstvach, kvantach, odtial kvantova
mechanika).

Celkom iste som sa nestretol s kombinaciou KVANTUM FOTONU, iba s kvantom energie. PouZiva sa napr.
definicia
fotédn = kvantum elektromagnetickej energie

Alternativne:
fotdn = elementarna ¢astica s hmotnostou 0 (existuju hypotézy o nie nule a nie medznej rychlosti ¢, ale v tejto
suvislosti je to nepodstatné) a spinom 1, zo skupiny bozénov

Viem sa pripojit’ aj k Lenkinej definicii:
"foton" kvantum elektromagneticke energie se stejnou frekvenci (periodou),fazi a smerem?

TakZe ak chcete pouzivat kvantum fotonu, museli by ste to vysvetlit, ale domnievam sa, Ze v tomto pripade je
to omyl, ni¢ vazne sa nedeje.

(Pozn: existuja, tus§im v telekomunikacnej technike, pojmy typu 3-foténové kvantum, ale to je skér technicka
terminologicka nahrada zlozitejSieho pojmu.)

A teda: detekuju sa jednotlivé fotdny, alebo jednotlivé kvanta elektromagnetického Ziarenia.

Nazev: Re Marcel Datum: 21.01.05 14:45
Autor: Streit
Se vS§im souhlasim.

Nazev: Ad: Streit 19.01.05 08:41 Datum: 21.01.05 14:14
Autor: marcel

"Také pfesné nevim, pro€ otevienim druhé dirky v nékterych mistech svételna intenzita poklesne - proto je to
paradox - ale vysvétluje to vinova teorie na rozdil od méfeni, které vinu zhrouti a svétlo se projevuje Casticoveé.
Jinak vinova podstata svétla vyjadfuje, s jakou pravdépodobnosti se vyskytne foton v daném misté prostoru."

- To nikto nevie.
(Nevie v tom zmysle, Ze nikto nevie, preco axiomy nasich tedrii su prave také, aké su. Ale toto sa zrejme ani
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neda vediet.)

Ale vie sa presne, z akych axidmov tento jav vyplyva - z kvantovomechanickych pravidiel pocitania
pravdepodobnosti daného javu. Kvantova mechanika dava predpoved zhodnu s vysledkom.
Z hladiska jej axidmov nejde o ziadny paradox.

- Okrem toho pojem kolaps vinovej funkcie je v podstate zbyto¢ny, kedZe miesto toho mozno povedat’
meranie pritomnosti foténu v Strbine zmenilo experiment (zadanie ulohy) a my uz odpovedame na inu otazku
(vid 21.01.05 13:51).

Nazev: Ad Streit 19.01.05 08:41 Datum: 21.01.05 13:51
Autor: marcel

Feynmanov citat: "... existuji detektory, zda jimi prosel foton."

Ano - ale potom uz nepozorujeme interferenény vysledny obrazec.

Po vloZeni detektora do Strbiny uz rieSime iny problém.

Zmenil sa totiz pokus - uz nemeriame pravdepodobnost’ vysledku
"kam dopadne fotdn na tienidle BEZ interakcie poCas drahy"

ale "kam dopadne fotdn na tienidle PRI interakcii poCas drahy".

Nazev: interferencia - nedorozumenie? Datum: 21.01.05 13:18
Autor: marcel
K interferencii foténov

Treba rozliSovat, ¢i hovorime

1. o interferencii DVOCH foténov navzajom (Steganosaurus 18.01.05 17:39)
(posledny vyvoj neviem, nevyjadrujem sa)

2. o interferencii JEDNEHO foténu SO SEBOU pri experimente na dvoch $trbinach (Magnezar)
3. 0 VYSLEDNOM OBRAZE NA TIENIDLE pri experimente na dvoch $trbinach (Ateista 3, ak sa nemylim)

Interferencia v zmysle 2. neexistuje (vid vysvetlenie z 18.01.05 10:04)
Interferenény obrazec (tu v diskusii pouzita skratka "interferencia") ako vysledok existuje.

Domnievam sa, Ze ide o nedorozumenie.

Nazev: jediny foton - da sa Datum: 21.01.05 12:14
Autor: marcel

Podla vSetkého sa daju umelo emitovat’ aj detekovat jednotlivé fotdny:

http://physicsweb.org/articles/news/4/5/5

12 May 2000

Researchers at Toshiba Research Europe in Cambridge, UK, have developed a single-photon detector based
on quantum dots. It is the first time quantum dots have been used to detect individual photons at visible or
near-infrared wavelengths, Andrew Shields of Toshiba told the CLEO conference in San Francisco this week.
Single photons are usually detected by amplifying a signal with a photomultiplier tube or avalanche photodiode.
This new technique avoids avalanche-type processes, which makes the device less prone to noise.

http://www.photonics.com/spectra/tech/XQ/ASP/techid.79/QX/read.htm
Intensified CCDs Detect Single-Photon Emission
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http://web.phys.ksu.edu/vgmorig/tutorials/online/wave_part/Single%20Photons.html
Creating and detecting single photons

Nazev: Jesté k fotonu Datum: 21.01.05 08:20
Autor: Streit

Ptal jsem se na detekci, ne emisi fotonu. Pokud se tyka emise 1 fotonu, to jsem nevymysilel ja, ale docetl jsem
se to (viz nize); pro¢ by neslo uvolnit kvantum energie, kdyz elektron uvedeme na niz8i energetickou hladinu?
Nechci se pfit, chci objasnit ten rozpor.

Nazev: re foton Datum: 20.01.05 19:46
Autor: Magnezar
Ono taky snad neni nic jineho nez foton co zprostredkovava interakci v elmag poli.

Nazev: Dotaz Datum: 20.01.05 19:14
Autor: Lenka

Hm, jak si to tady tak procitam, tak si rikam, jestli jsem z fyziky uz nejak nevypadla. Tak se chci zeptat? Neni
nahodou pod pojmem "foton" kvantum elektromagneticke energie se stejnou frekvenci (periodou),fazi a
smerem?

Nazev: re Autor Datum: 20.01.05 15:46
Autor: Magnezar

Rekl jsem jeden konkretni foton.Kvanta jsme a k tomu slouzi onen fotolelekticky jev.Emitovat jeden konkretni
foton neumime.Nase pristroje jsou nedokonale uz jen z podstaty jejich materialu.Cim maji fotony vetsi
frekvenci,tim je nase rozlisovaci schopnost jejich detekce vetsi,protoze jejich povaha je vice casticova.

Nazev: To Magnezar Datum: 20.01.05 15:03
Autor: Streit

Pro€ zastavate nazor, Ze foton, ktery je absorbovan elektronovym obalem, tedy exituje atom, se neda zjistit
(detekovat)? Nejsem vzdélanim fyzik a rad se necham pougit.

Nazev: re t.v. Datum: 20.01.05 13:34
Autor: Magnezar

Ted maly protuk znalosti:

Jake 2 zpusoby se daji pouzit pri odvodozeni vztahu pro vystupni rychlost elektronu z kovu?

Pokud toto nevite pak vim ze nemate ani predpoklady k pochopeni kvantove fyziky.Mate na to 10 minut.Hodne
stesti.

Nazev: re t.v.,re autor Datum: 20.01.05 13:25
Autor: Magnezar

tv.:

To ze se tato definice tiskla v odborne literature v roce 1999 neznamena ze je presna.
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To co jsem se ucil o mechanice hmotneho bodu na prumyslovce je taky nepresne.
Pohled na kvantovou fyziku je rok od roku jiny.

autor:

Vim o bublinkovych komorach a o tech bazenech pod povrchem zeme.Navic neutrino je stale
nedoresene.Celkem zajimava je teorie neutrina

s acceleronem.Neutrino je jen jeden z vyslednych produktu napr termonuklearni reakce.To ze neutrino a
proletava hmotou jako nic je dukaz ze na nich neni sjednavana elmag interakce.Pokud vim neutrino je stale
nedoresena otazka.Ovlivnuje se s hmotou jen velice malo a zatim neni znamo ani jak.

Jedine co se da detekovat po jednom jsou leptony-i neutrino je lepton- a tezsi castice.Ale temi (sice ne
vsemi)se zabyvala fyzika jeste pred vznikem sveho kvantoveho oboru.

Nazev: fakticka poznamka Datum: 19.01.05 16:02
Autor: Streit

Ovlivnény chybou Ateisty jsem i ja napsal misto fotoelektrického jevu nespravné fotometricky - to je
samoziejmé paradox, pro€ nezafi v noci celd obloha. Fotoelektricky jev uvadi mj. do souvislosti fotony a
elektrony (pohlcovani a emisi).

to Magnezar:

Nemate pravdu, Ze ze struktury hmoty vyplyva, Ze nelze detekovat jednotlivy foton, kdyz méni poméry v
elektronovém obalu atomu (tfeba excitaci). Neutrina Ize také detekovat, ackoliv na rozdil od fotond hmotou
prochazeji bez problémdu.

Nazev: re magnezar Datum: 19.01.05 15:33
Autor: t.v.

Ta definice je z vykladového slovniku fyziky z roku 1999. Nezlobte se,ale na vase blaboly uz nebudu
reagovat,mam na praci zajimavé;jsi véci ,nez doucovat lidi s problémy chapani.

Nazev: re definice fotonu Datum: 19.01.05 14:37
Autor: Magnezar

Tato definice je znacne primitivni a dnes jiz nepresna,navic nic nerika chovani fotonu.

Napr s tou klidovou hmotnosti to tak zcela pravda neni.

Jeden foton nelze zachytit izolovany,to proste nelze uz jen z povahy mericiho pristroje ve kterem tech fotonu je
spousta a navic jak sem rikal vse je meritelne pouze v kvantech.Az nebude pak se to bude jmenovat jinak nez
kvantova fyzika.Pokud by tedy byl prostor diskretni a to je dost mozne,pak nase

merici metody nedosahly jeste takove presnosti aby jejich rozliseni odpovidalo alespon rozliseni prostoru.

Nazev: foton definice Datum: 19.01.05 14:14
Autor: t.v.

Foton je nejmensi kvantum energie,které si muze elmg. pole o dané frekvenci vyménit s latkou.

Na foton Ize pohlizet jako na elementarni ¢astici zprostfedkujici elmg. interakci,je to boson s nulovou klidovou
hmotnosti a spinem 1.

Nazev: fotony Datum: 19.01.05 13:06
Autor: Magnezar

1.Lze detekovat pouze kvantum fotonu->Kvantova fyzika

2.V kazdem z vas jsou fotony a (svitite jen v IR),protoze jsou interakcnimi casticemi elmag pole a kazdy atom
je na tomto poli postaveny.


mailto:@
mailto:@
mailto:@
mailto:@
mailto:@

3.1 kdyz na sterbiny my nic neemitujeme,stejne se to tam hemzi fotony.
4.Fotonove kvantum ktere do sterbiny vstupuje neni to ktere z neho vystupuje.
5.Ano fotony itereruji jen jako energeticky soucet na stinitku(treba i o velikosti 1 atomu) ale ne samy se sebou.

Nazev: bylo by dobré si néco precist Datum: 19.01.05 11:08
Autor: tv

http://psaci.misto.cz/_MAIL_/fyzika/kvant/Lluvod.html
http://psaci.misto.cz/_MAIL_/fyzika/kvant/2interference.html

Nazev: 1 foton / kontrakce Datum: 19.01.05 08:41
Autor: Streit

K laickému vysvétleni interference fotonu doporucuji knihy:

- Feynman: Neobycejna teorie svétla a latky, AURORA 2001, str. 83:

"... existuji detektory, zda jimi proSel foton. Otevienim druhé mfizky se mlze stat, Ze fotond na zakladé
inerference obéma dirkami projde méné."

- Green: Elegantni vesmir, MF 2001, str.94-99: "...vystfeluje jednotlivé fotony..."

- Coveney, Highfield: Sip ¢asu, OLDAG 1995, str.129-135 (interferenéni obrazec - svétlé a tmavé prouzky,
souvislost s fotometrickym jevem).

Myslim si, Ze k interferenci fotonl/u popsanym zpusobem je tfeba polarizace a prfedpokladam i
monochromati¢nost.

Také pfesné nevim, pro€ otevienim druhé dirky v nékterych mistech svételna intenzita poklesne - proto je to
paradox - ale vysvétluje to vinova teorie na rozdil od méfeni, které vinu zhrouti a svétlo se projevuje Casticové.
Jinak vinova podstata svétla vyjadfuje, s jakou pravdépodobnosti se vyskytne foton v daném misté prostoru.

To Azbestie:

Expanzi vesmiru opravdu povazuji za rub gravitace, totiz jeji energeticky zdroj. Proto kontrakci nepovazuiji v
pricipu za moznou, nejen by to narusilo termodynamiku (rlist entropie), obratilo by to kauzalitu a Sipku ¢asu, ale
i gravitace by dle mého nazoru zacala odpuzovat. Vesmir existuje proto, ze expanduje, a €as existuje proto, ze
expanduje i v Casové dimenzi; ma svou Sipku ukazujici ve sméru expanze. Je-li to vyvoj, neprotestuji.

Néazev: obejdu se bez boha Datum: 19.01.05 07:28
Autor: azbestie
magnezar:

- mne se zda, ze nahoda je zpusobena lokalnim prebytkem ci nedostatkem "neceho” v kvantove pene (mozna
castice? nevim, jestli existuje jeste neco pod planckovou delkou), jinak by asi byla zaujmuta stabilni
(rovnovazna) konfigurace bez fluktuaci. je mozne, ze se jedna o kolizi konfiguraci symetrie s dostupnymi
obsaditelnymi konfiguracemi v danem prostoru. jakoze existuje urcite vzdypritomne napeti, ktere nuti k dalsimu
vyvoji, ktery hleda nejblizsi stabilni konfiguraci. mozna to muze prispivat k expanzi vesmirneho materialu.
nevim, jestli by se to dalo vztahnout na jakoukoli cast prostoru, kterou bychom podrobili zkoumani. no kdyz ne,
tak je to spatna predstava a je treba ji nahradit nejakou spravnejsi.

- konkurencne proti expanzi muze pusobit gravitacni sila, pripadne jeste jina sila, o ktere nevim.

- zaroven mi vyhovuje predstava vesmiru jako "pruziny bez odporu”, nebo-li vecne oscilujici system. to ovsem
plati v pripade izolovaneho systemu. nemuzu ale nijak vyloucit pritomnost druheho az n-teho objektu
nazvatelneho vesmir, ktere by pri interakci s nasim vesmirem porusili jeho izolovanost.

- jako vedlejsi efekt ochlazovani vesmiru ci jen "rozlozeni" energie do vetsi casti prostoru se mi jevi, ze na teto
expandujici casti cesty se hmota snazi poznat sama sebe. nemam tuseni, zda se vesmir zase zacne smrstovat.
a kdyby ano, nevim jestli se bude jednat o vratny ci nevratny proces. bud, ze mira nasich znalosti bude klesat
opet az k nule. proste jak kdyz sisyfos koulel ten balvan pres kopec, kde vyska kopce reprezentuje nejvetsi
mozne pribizeni k popisu zakonitosti popisovaneho vesmiru.
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nebo ze i behem smrstovaci faze bude urcitym zpusobem organizovana (inteligentni) hmota schopna dale
zkoumat hroutici se vesmir.

- kdyby teda nas vesmir byla takova pulsuijici kulicka, tak neumim rict, jestli se pokazde vyvine do podobneho
nebo uplne jineho tvaru. pokud by se jednalo o fraktalni popis, tak by to chtelo nemenny atraktor, ale vzhledem
k principu neurcitosti to tak urcite nebude.

- no, jeste me napadlo, kdyby se ten vesmir zacal smrstovat, jestli by se z nej neodtrhly na okraji te vesmirne
bubliny nejake castice, proste cast hmoty, ktera by se uz nevratila hroucenim zpet k velkemu tresku. v miste
tohoto jakoby "obalu" vesmiru by mohla byt "ulozena" informace zakladnich stavu castic. ale zas tam urcite
bude ten princip neurcitosti. toho se nejspis skutecne nelze zbavit. stejne bych dal sanci gravitaci, ze to stahne
vsechno zpatky.

- pokud by byl tedy prostoro-vyvoj, at uz se jeho dimenze jakakoliv tvar uzavreneho telesa, ze ktereho diky
tomu tvaru neni uniku, muze model pulzujici kulicky dobre sedet.

- buh, si myslim, je nadbytecny pojem, nebot uvnitr izolovaneho systemu by namprodukoval svou cinnosti teplo
navic a pokud by byl mimo izolovany system, tak je vericim stejne k nicemu, nemohl by ani slyset jejich narky ci
modlitby. slovo buh se dnes jiz hodi maximalne k vyjadreni emoci: boze muj, co je to za nesmysl|?

myslim, ze by se vericim mohla povolit predstava boha jako veskere hmoty vcetne nas a postupne by stejne
prisli na to, ze my neverici tomu uz hodne dlouho rikame strucne vesmir.

- mam trochu hokej v dimenzich. dokazu popsat polohu bodu kartezskymi ci sferickymi souradnicemi
trojrozmerny system, ale nedokazu si predstavit 0,1,2,4 a vice rozmerny prostor v praxi.

- stejne tak je to s casem. podle me cas neexistuje, ale misto nej existuje vyvoj. nevim ale jestli ale nekdo bude
chtit misto pojmu cas s sipkou uzivat pojem vyvoj s sipkou. no nejspis ne.

(sekunda je definovana jako doba, za kterou se odehraje 9,192,631,770 period zareni spektralni cary vysilane
pri prechodu
mezi dvema hladinami zakladniho stavu atomu cesia 133) -> cas je tedy odvozen z vyvoje

- interference castice sama se sebou se mi jevi zcela nelogicka, leda by to byl samotny princip "nahody". spis
se mi ale jevi, ze vyslana castice na sve ceste indukuje vznik jinych castic, byt nerozlisitelnych od te prvni.
jedna castice nemuze byt na dvou mistech soucasne. doufam.

- svet povazuji za nedeterministicky, predpovidat Ize jen s urcitou prednosti, ktera klesa s pouzitym meritkem

Nazev: Re Ateista 3, Magnazar Datum: 18.01.05 17:39
Autor: Steganosaurus

Zdravim panove,

nevim, jestli jsem ve fyzice néco nepromeskal, proto uvitam fundovanou odpovéd.

Zaregistroval jsem pokusy s interferenci jak fotonu (Taylor, Ming-Lai & Diels), tak elektrond (Joensson,
Tonomura). Ptam se tedy:

1) S &im interferuje foton (elektron), kdyZ ne sdm se sebou ?

2) Jak funguje holografie (jak se na¢asuiji rizné fotony, aby spolu interferovaly) ?

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 16:03
Autor: Ateista 3

Kdybych se ja mél past na Vasich pfeklepech, a nepfesnostech, nedélali bychom zde nic jiného. Na podstaté
mych argumentu to nic neméni. Dosud jsem Vas neshazoval, ale jestli jste dostal i diplom za fyziku, mél byste
ho vréatit. KdyZ uz nechcete &ist, zeptejte se nékde tieba na kterékoliv VS, kde uéi i fyziku, jestli Ize detekovat 1
foton, a zda interferuje. VZdyt to tady nevite jenom Vy!. Nebo vyuZijte internet, urcité se dopatrate.
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Nazev: pro poradek Datum: 18.01.05 15:48
Autor: Magnezar

Eistein dostal Nobelovu cenu za objasneni Fotoelektrickeho!!! jevu nikoli fotometrickeho.

Timto jsem si udelal obrazek o znalostech dotycnych lidi.Je videt ze o fyzice slyseli max na stredni skole.

Nazev: Asi se zaénu modlit Datum: 18.01.05 15:38
Autor: Ateista 3

Experimenty, na které se odvolavam, se bézné provadi. Za objasnéni fotometrického jevu totiz dostal Einsten
pfed mnoha desitkami let Nobelovu cenu. Cita& dokonce pipa, abyste to mohl slySet i Vy. Kvantovou podstatu
jevll mi opravdu nemusite vysvétlovat, ale mérenim se zborti vinova funce fotonu a Ize registrovat
korpuskularné. Pro¢ se prete, kdyz zde nejste "doma".

Nazev: re t.v. Datum: 18.01.05 15:30
Autor: Magnezar

Jiz jsem napsal ze kvantova fyzika je v plenkach a prevazne to jsou jen dohady.

Souhlasim se Stephenem Hawkingem,ze vyzkum v kvatove fyzice je jako ohmatavani slona ze zavanyma
ocima kde kazdy zacal z jineho konce.

Difrakce svetla na sterbine je velice nazorny a primitivni priklad platnosti Heisenbergovi relace neurcitosti a jak
jsem psal Ize vysvetlit i Hyugensovym pricipem,ten pocita s celou vinoplochou.

Ani nevite kdo me ucil fyziku a jak to bylo u neho tezke udelat.Napr:Jak by jste odstinil magneticke pole?

Nazev: re Ateista 3 Datum: 18.01.05 15:20
Autor: Magnezar
Posledni reakce na vas.

1.Citac pracuje s kvanty.Nelze rozlisit jeden foton.I radiove viny jsou fotony.l rengenove zareni jsou
fotony.Nelze odfiltrovat jine fotony uz se same povahy pole a castic.

2.Pri teoretickem konani experimentu s jednim pripadnym fotonem nelze zajistit verohodnost uz jenom z
duvodu gravitacniho pole a jinych poli a castic ktere fotony ovlivnuji ci emituiji.

3.Kvantova fyzika se prevazne pohybuje v teoreticke rovine,jedna z mala veci ktere byli overeny je
Heisengergova relace neurcitosti.Ta plati protoze proste lepe zmerit neumime a nikdy nebudeme umet
dokonale,protoze takova je podstata hmoty.

Proste sama merici metoda zpusobuje chybu mereni.

4.Trochu zdraveho rozumu a tech znalosti by neskodilo.

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 15:03
Autor: Ateista 3

Jsou prece emitory i ¢itaCe jednotlivych fotonu, ted uz jste opravdu mimo misu. Nehadate se se mnou, ale s
fyzikou.

Nazev: re Datum: 18.01.05 14:47
Autor: t.v.

"Jeden a ten samy foton nemuze interferovat sam se sebou.A co se tyce treba rozkladu barev nebo
interference,to je jev ktery souvisi s procesy v elektonovem obalu atomu."

Mate v tom gulas a placate nesmysly.Jestli mate 4.semestry zakl kurzu fyziky,tak vas nic nenaucily (coz je ale
vcelku bézné). M.j. dvoustérbinovy experiment je na prvni strance kazdé ucebnice kvantovky.
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Nazev: re Ateista 3 Datum: 18.01.05 14:41
Autor: Magnezar

Takovyto jev kdy "Jeden” foton prochazi sterbinou nebo vice nejde nikdy uskutecnit.To je v praxi nemozne a
pokud to je hypoteticky tak jsme zase jen u matematiticke konstrukce.

V kvantove fyzice se pozoruje a meri kvatntum castic,nikoli kazda castice zvlast.Pokud tohle nevite tak se s
vami na toto tema jiz nebudu bavit.

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 14:18
Autor: Ateista 3

Nemluvim o barvach, ale o tom, ze v ur€itych mistech prostoru se viny fotonu slozi tak, ze se vyrusi nebo zesili
a pri prichodu dvémi $térhinami se vytvafi interferenéni obrazec. Jeden foton v tomto smyslu prochazi obémi
$térbinami a interferuje sam se sebou. Je to pfece notoricky znamy paradox, ktery nepopisuje jen Feynmann,
ale i Coveney a Hawking atd...Ted s neuméle hajim nazor vSech publicisti popularni fyziky a kosmologie.
Opravdu byste si mél ob&as néco precist. Neni jen bezesporna matematika.

Nazev: re Ateista 3 Datum: 18.01.05 13:54
Autor: Magenzar

Jeden a ten samy foton nemuze interferovat sam se sebou.A co se tyce treba rozkladu barev nebo
interference,to je jev ktery souvisi s procesy v elektonovem obalu atomu.Asi taky nevite ze skladani probiha az
v nasem oku.Vse souvisi s energii spojene s frekvenci fotonu.Asi by jste si mel take zjistit co jsou to vinove
rovnice castic a jak jeji povaha zavisi na frekvenci ji prirazene.My vidime barvy,ale ve skutecnosti zadne barvy
neexistuji.Barva je jen interpretace vnejsi informace.

Nazev: Re mj Datum: 18.01.05 12:36
Autor: Ateista 3

Souhlasim, jen ty informace vnimam vinové ve spojitém €asoprosorovém kontinuu. Ale existuje-li néco jako
souc€asnost, to pochybuji.

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 12:31
Autor: Ateista 3

Kdyz tomu nerozumi nejvétsi odbornik na projevy svétla...??? Ale za Cteni stoji. | kdyz s jeho soucéty pres
historie jako s realitou moc nesouhlasim, stejné jako s Everettovou teorii mnohocetnych svétd a s
Hawkingovym imaginarnim ¢asem. Ale tolik vim, Ze fotony vytvéafeji inerferenéni obrazce, a kdybyste sedél
vedle mne, byl bych Vam to schopen i ukazat.

Néazev: determinismust a Physical information Datum: 18.01.05 11:52
Autor: mj

"VSimnéte si, Ze pozorované jevy (vysoké korelace) jsou konzistentni s teorii relativity jen proto, Ze kvantova
mechanika opravdu funguje pravdépodobnostné a nahodné vysledky pokusu opravdu nejsou (ani v principu)
disledkem néjakych slozitych deterministickych jev(i. Kdyby tomu tak bylo, relativita by byla opravdu narusena,
protoZe by skuteéné $lo §ifit informace nadsvételnou rychlosti. Clovék musi chvili premyslet, aby sam pochopil,
proc¢ korelace jesté neimplikuje okamzité ptusobeni na dalku."

Vesmir jako hologram (komentar stoji za pfecteni)

Co fikate na Information as an influence which leads to a transformation. Stonier definoval informace jako
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zakladni stavebni prvek vesmiru, vedle hmoty a energie. Informace je dle jeho slov schopnost organizovat
nebo v organizované formé udrzovat.

Nazev: Ateista 3 Datum: 18.01.05 11:35
Autor: Magnezar

Myslim ze to co jsem se naucil na vysce mi jako zaklad k dalsimu studiu staci.Nedrtil jsem jen skripta ale cerpal
jsem i z jinych zdroju.Pouzivam analogie i z jinych oboru.Navic sam Feynmann sam priznava ze tomu
nerozumi.

Zkuste byt priste trochu konstruktivnejsi a nejen tady vykrikovat,ano?

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 10:48
Autor: Ateista 3
Prectéte si Feynmanna!!!

Néazev: Osobné Katce Datum: 18.01.05 10:42
Autor: Streit

Vite, ja jsem télem i dusi informatik, vice nez 12 let jsem honil jako systémovy programator bity rdznymi
masinami, takZe u bitd a podminek si opravdu nic nepletu. Pravé proto, Ze 1 bit mizZe vyjadfovat agregovanou
odpovéd na jakkoliv slozenou podminku, - jinak vyjadfitelnou pravdivostni tabulkou dvouhodnotové logiky - bit
je explicitni informacni jednotkou, nikoliv implicitni jednotkou reality. (Opét jste mi neodpovédéla, na jaké
dekompoziéni Urovni s bitem nakladate jako s elemetem). Bit nebo nékolik bitli se da klidné transformovat do
osmiCkové nebo Sestnactkové - €i jakékoliv jiné - soustavy. Samoziejmé je to jen konvence a s Cinskymi znaky
bych pfislusnymi algoritmy zvladl totéz, tak jakoz i jedni¢ku nebo nulu mizeme méné ucelné vyjadfit v kddu
ASCII, zato mizeme popsat i agregovanéjsi veli¢iny. Nechce se mi ted hledat v komentafich, ale o
nedélitelnosti bitu jako elementu reality jste psala Vy.Shrnuto: mam-li 1 bit informace, nevim implicitné, Ze se
jedna o 1 element reality.

Jako programétorce Vam nemusim vysvétlovat, co je ekvivalence, takZze se zamyslete nad tim, Ze
determinismus je ekvivalenci pfi€in a nasledk(. Ja kauzalitu vidim jako nesymetrickou implikaci.

Pfesto je mi Vas pfistup nécim sympaticky. Tfeba tim, jak jste odmitla Barbourova filmova okénka, a ze otazku
spojitosti a nespojitosti nepovazujete za irelevantni.Takeé jste inteligentni demagog. Jesté s Vami neni nic
ztraceno, abyste totiz nemusela zUstat jen slepou souhrou sil.

Zatimco jako systémovy inZenyr jsem byl uznavany profik, jako "kosmolog" jsem amatér. Pfesto si myslim, Ze
vzhledem k tomu, Ze kosmologie je jen vymékla astronomie, teorie systému mulze byt také relevantni
platformou pro poznavani svéta. Na rozdil od Vas si myslim, a v knize to objasfiuji blize, Ze Ze &as je jedina
nezpochybniteln4 realita a jistota. Chcete-li tomu Fikat alterace, nevadi. Podle mé hypotézy ¢as expanduje na
nejvyssi energetické hladiné (s maximalni rychlosti a s nejvy8Si moZnou nosnou frekvenci) a tim je schopen
zachycovat jakkoliv elementarni prvky reality. Jen je spojité (analogové a nepfetrzité) odnasi tak, aby v kazdém
bodu prostoru uvolnil misto "implikované" budoucnosti (odnasi pfi¢iny, ponechava nasledky). Prostorem pak
rozumim €as na nizSich energetickych hladinach, ktery ma v konkrétnich "dimenzich" pomalejSi expanzi.
Prostor tedy povazuiji za bublinu zpomaleného &asu. Cas tudiz povazuiji za spojity a elementy v prostoru za
diskrétni (ale strukturované komplexitou)se spojitou trajektorii v ¢asoprostoru. Uvazte, ze nekoneény Cas
(chcete-li Casoprostor nebo realita) bez zacatku a bez konce nemuze byt deterministicky, protoze by nemél
nutné okrajové podminky svého tvrdé kauzalniho stroje. Nekonec¢no je z principu nevycislitelné.

Zdate se mi jeSté mlada, abyste méla tak kategoricky - a bezuté3ny - ndzor na svét. | Einstein musel na konci
Zivota opustit své deterministické pfedstavy.
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Nazev: Ad Katka 16.01.05 14:01 Datum: 18.01.05 10:42
Autor: marcel
Slobodna véla je illzia

Aj ked oneskorene - chcem sa zastat’ Katkinho nazoru.

Napriek tomu, Ze oproti Katke som presvedéeny o PRAVDEPODOBNOSTNOM determinizme (presnejSie: ze
je to najpravdepodobnejSia hypotéza), takisto sa domnievam, Ze slobodna véla je len iluzia - pekne ilustrované
na mravcovi a robotovi, vdiaka.

Je mozné uviest hypotézu/y popisujucu/e vznik ilizie zvanej slobodna véla.

Rozdiel oproti Katkinym nazorom spociva ale v tom, Ze v deterministickom mravcovi vidim mnozstvo vplyvov,
ktoré su nedeterministické a ktoré niekedy prevazia v automate snaziacom sa o vylu€enie nahodnych prvkov
(napriklad nahodné zlyhanie jedného z podsystémov automatu).

Ale inak - potesi, ze si niekto tiez tuto iliziu uvedomuje.

BTW: Einstein mal vraj oblubeny citat od Schopenauera, ktorym tiez obhajoval neexistenciu slobodnej vole
(ospravedifujem sa za nepresné citovanie):

"Nase Zelania maju vplyv na to, ¢o robime. Ale my nemame vplyv na svoje Zelania."

A prave tam je priestor na vznik iluzie, ze mame slobodnu vélu.

Viac sa mi ale paci IT pokus o vysvetlenie. Ale je velmi dlhy.

Nazev: re marcel Datum: 18.01.05 10:32
Autor: Magnezar

Mam za sebou 4 semestry fyziky a 2 se zabyvali kvantovou fyzikou.Ohyb svetla na sterbine se da vysvetlit 3
zpusoby:

1.Svetlo o vinove delce lambda se ohyba na prekazkach radove stenjne velkych jako lambda.

2.Hyugensuv princip

3.Heisenbergova relace neurcitosti

Treti zpusob je pohled kvantove fyziky na dany jev.Nikdo z fyziku nikdy nerekl ze danemu jevu
rozumi.Heisenbergova relace neurcitosti plati pro pozorovatele s omezenym vyhledem,ktery nevi co se deje
mimo jeho zrak.Na Olomoucke Palackeho Uneversite maji slusnou masinku,ktera umoznuje stavet obekty po
jednotlivych atomech.Bylo zjisteno ze pokud se vytvori pole pak se vyskytne castice ktera ho vytvari.Pocitam
ze tento jev a ohyb na sterbine maji souvislost.Jevy kvantove fyziky se daji pozorovat prave pri malych
hmotnostech a malych rozmerech nejlepe.

Neurcitost je dana predevsim mirou poznani,protoze cim vice dame svet pod lupu tim vetsi je jeho slozitost a
rozmanitost a tim mene zname,tady souhlasim s autorem ze vesmir ma fraktalni charakter.Je totiz dokazane ze
cim jsou obekty hmotnejsi,tim je neurcitost mensi.Nase slunecni soustava jako soustava dale nedelitelnych
teles je snaze popsatelna nez atom na urovni kvarku a leptonu.

Nazev: AdMagnezarl7.01 23:26 atd Datum: 18.01.05 10:04
Autor: marcel

> To ze foton interferuje sam se sebou je nesmysil.
Snad sa mi to podari popisat spravne (chyby nie su vylucené :-) :

Je zdroj jednotlivych fotonov.

Je stena s dvoma otvormi.

Za fou tienidlo.

Prechadza jediny fotén zo zdroja otvormi/otvorom a dopada na tienidlo.
Chceme vediet, kam dopadne fotén.

Co sa deje s foténom, este pred pozorovanim tienidla, pri prechode dvoma $trbinami?
Interferuje sdm so sebou? Neinterferuje?
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Kvantova mechanika:

Nezaoberame sa tym, ¢o sa deje v otvoroch (dévody teraz nevysvetlujem).

Chceme predpoved vysledku dopadu na tienidlo.

Spocitam pravdepodobnosti jednej a druhej drahy, spojim ich pravidlami (odvodenymi z experimentov) a
vysledok je pravdepodobnost dopadu na dané miesto.

Kv. mechanika nehovori ni¢ o interferencii.

No nie preto, Ze fotdny neinterferuju samé so sebou (lebo to isté nastava aj v pripade prechodu jedného
elektrénu), ale preto, Zze doteraz sme vypozorovali iba takéto vlastnosti elementarnych Castic.

Zhrniem:

1. povedz aké su stavy na zaciatku experimentu

2. povedz aky konecny stav ta zaujima

3. pouzi kvantovomechanické pravidla na pocitanie pravdepodobnosti

4. zisti§ pravdepodobnost pocitaného stavu z bodu 2.

5. a: vysledok pokusu s jedinou €asticou je uplne nepredpovedatelny

b: vysledok pokusu so Statisticky velkym suborom &astic je predpovedatelny velmi dobre

Ni¢ viac nevieme.

Nevieme nic¢, ¢o je medzi dvoma pocZitanymi stavmi.

Preto nema zmysel hovorit o tom, i po€as prechodu $trbinou Castica interferuje sama so sebou alebo nie.
(a nemusi to byt len fotén, plati to aj pre elektrdn - tie vzajomne interferuja).

A toto stoji v zaklade vysvetlenia prakticky vSetkého, o pozorujeme a ¢o zatial vieme spocitat’ (teraz
ignorujem suvislosti s relativitou, priestoro¢asom atd.)
V3&etko ostatné je nadbyto¢né.

A spomenuta interferencia sama so sebou - je to isté zjednodusSujlce vyjadrenie tychto neuveritelnych
vztahov.

Nazev: ignorovanie experimentov Datum: 18.01.05 09:36
Autor: marcel

Katka ignoruje experimentalne udaje (kvantova mechanika, bellove nerovnosti (dik, t.v. :-) ).

Proti takému ignorovaniu nemozno namietat, ale diskusia potom straca zmysel.

Nazev: Ad Katka 17.01.05 11:08 Datum: 18.01.05 09:32
Autor: marcel
Poznamka k elementom

> Vas$ posledni post nestoji ani za reakci, ale budiz.
> Mél byste si pfecist pofadné moje pfispévky nez budete reptat.

-)

IMHO: Emdcie, hlavne negativne, su rusivym elementom pre nezaujaté skimanie.
-)

> [/Zadefinujte elementy

>

> dva stavy vytvarejici informacni hodnotu

> 1 bit

Je elektron.

V atébme moze byt v dvoch energetickych stavoch.
V ktorom z nich bude v Case t?

Experimentalne:
Mézeme to zmerat dajme tomu tisickou pokusov.
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To je najelementarnejSia informacia, aki mbézeme ziskat.
MbZeme ju priblizne, vynimocne aj presne, zobrazit pomocou bitov.

Teoreticky:
Metddami kvantovej mechaniky spocitame pravdepodobnost jedného z nich.
Ta pravdepodobnost méze byt iracionalne Cislo, ktoré nevyjadrite kone€nym pocétom bitov.

Ale zakladnou informaciou je tato pravdepodobnost, toto presne nevyjadritelné Cislo.

Ni¢ elementarnejsie nevieme najst.

V prirode nenachadzame vami spomenuty bit - je to skér nasa pomécka, nim to mézem nanajvys nejako
priblizne reprezentovat.

Domnievam sa, Ze do zakladu poznatkov kladiete bit bez odévodnenia (pravdepodobne v o¢areni dnesnou IT
dobou).

Tym padom vsetko €o staviate na svojich bitoch, je neopodstatnené - a teda aj determinizmus.
Pozorujeme len pravdepodobnostny determinizmus, ktory sa prejavuje pravdepodobnostnou funkciou na
kvantovej urovni a klasickymi, takmer deterministickymi zakonmi na nadej makroskopickej urovni.
VSetko navySe je len nepodlozena viera (Ci v boha, v determinizmus, v bit, ...).

Akékolvek iné tvrdenie je potrebné oddvodnit’ experimentom.

> /[Kon&tantné rozdiely

>

> rozdil mezi dvéma stavy bitové informace,

> nebudu to znova popisovat, prectéte si to v pfedchozich postech jinak je to také 1 bit
>

> //Podlozte argumentmi

>

> opét v pfedchozich postech

>

> Katka

Nazev: re magnezar Datum: 18.01.05 09:23
Autor: tv

"To ze foton interferuje sam se sebou je nesmysl.To plati u te pseudocastice zvane elektron nebo pozitron a ta
interferuje sama se sebou pomaoci fotonu,tento jev ma co docineni s jeho vyskytem.Elektron a pozitron je
pouha kompenzace poruchy zvane elektromagneticke pole.Dva fotony v elekromagnetickem poli spolu jako
interakcni castice interferovat nemohou,muzou pouze v jinych polich kde jsou fotony jenom pouhe castice na
kterych je interakce sjednavana.Uz sem to psal v predchozi debate,pokud se vyadri system poli a castic
pomoci grup jde to hezky videt.Navic neurcitost polohy fotonu je dana prave interferencemi.Ani nejsme schopni
spocitat realny dopad gravitacniho pole v konkretnim miste na foton a uz nekteri berou neurcitost za objektivni
pravdu."

uff

Nazev: Re: Ateista 3 Datum: 18.01.05 09:16
Autor: Katka

Ja se o nic nesnazim (i kdyz subjektivné ano), ono se to déje samo az budu moci, bude. Zatim pf¥iciny
nevyvolavaji potfebné dlsledky. Nejsem schopna posoudit pro¢, protoze zevnitf se deterministicka realita neda
pochopit :)

Katka


mailto:@
mailto:levandulkak@ladymail.cz

Nazev: Re Katka Datum: 18.01.05 08:35
Autor: Ateista 3

//INemam pocit,Ze by to nikam nevedlo,kazdy model je zZiva forma, meénici se s pfisunem novych informaci a
kazda diskuze pfisunem informaci urcité je.

Souhlasil bych, ale v deterministickém svété zadné nové informace nevznikaji, svét je determinovany jednou
provzdy v€etné nasi diskuse? Pfisouvani novych informaci by byl jen V&3 viem Va8eho virtualniho Zivota. O co
se vlastné snazite? V8e je hotovo.

Nazev: Re Magnezar Datum: 18.01.05 08:12
Autor: Ateista 3

Foton, dokonce jednotlivy foton, nejenze interferuje sam se sebou, ale dokonce prochazi dvémi §térbinami
naraz. Prectéte si Feynmanna.

Nazev: Re: Ma-gor Datum: 18.01.05 07:27
Autor: Katka

V tom se ale pletete, ja netvrdim, Ze svét se neda popsat jako kvantovy, pouze tvrdim, Ze je to lidska pom(cka,
ktera pokud toho jsme schopni (pokud je to mozné pro vnitfni pozorovatele) miize byt jesté dale vylepSena
(pfekonana). To ze je tézké pfipustit, Zze realita je determinovana jsem uz popsala, je to neoddiskutovatelné -
t&zké. Rekla bych, Ze i ja sama si na podvédomé Grovni toto nechci uvédomit zcela. Pouze se snazim oddélit
co vim a éemu chci véfit. Lidé potfebuji effekt "svobodné valé" jinak by nemohla fungovat spoleénost.
(neexistovala by zodpovédnost, ktera je jeden z hlavnich hybnych faktora).

Katka

Nazev: re all+Ateista3 Datum: 17.01.05 23:26
Autor: Magnezar

To ze foton interferuje sam se sebou je nesmysl.To plati u te pseudocastice zvane elektron nebo pozitron a ta
interferuje sama se sebou pomaoci fotonu,tento jev ma co docineni s jeho vyskytem.Elektron a pozitron je

pouha kompenzace poruchy zvane elektromagneticke pole.Dva fotony v elekromagnetickem poli spolu jako
interakcni castice interferovat nemohou,muzou pouze v jinych polich kde jsou fotony jenom pouhe castice na
kterych je interakce sjednavana.Uz sem to psal v predchozi debate,pokud se vyadri system poli a castic
pomoci grup jde to hezky videt.Navic neurcitost polohy fotonu je dana prave interferencemi.Ani nejsme schopni
spocitat realny dopad gravitacniho pole v konkretnim miste na foton a uz nekteri berou neurcitost za objektivni
pravdu.

Jak ostranit nedetermismus z nedeterministickeho konecneho automatu?
Lze to treba prevedenim na PDFA-zasobnikovy konecny automat.Teorii necht si kazdy nastuduje sam.

Nazev: Pravda Datum: 17.01.05 22:56
Autor: ma-gor

Jak to tak vypada, tak se tady niceho nedobereme. Vsichni mame tu svoji objektivni pravdu a zda se, ze nikdo
neuhne ani o pid. Slecna/pani Katka nepripusti, aby svet byl popsan kvantovou mechanikou, pritom to tak byt
muze, ale muze to byt i tak jak rika slecna/pani Katka. Je docela tezke pripustit si, ze vlastne existujeme
omylem (proste to byla nahoda), ale stejne na hlavu mi pripada, ze vesmir je dany a da se spocitat (proste tady
musime byt). Ja bych se radsi klonil k nahode, ale to uz je jen muj subjektivni pocit.

Nazev: re va Datum: 17.01.05 22:39
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Autor: Llanowar

nudi$. Precti si to znova mozna poznas, Ze v té vété ohledné toho jestli t& chci presvédcit nebo ne. Nejvic mé
pobavi, kdyZz nékdo spojuje nespoijitelné.

Ale no specialné pro Vas. Mluvil jsem v téch vétach o dvou raznych vécech. (o vife v Boha a vife). Jestli jste to
nebyl schopen poznat tak jste to akorat pozorné necetl.

Jinak jsem nezaznamel, Ze jste mi "osoba blizka" tudiz bych si vyprosil abyste mé oslovoval jako dité. Imho to
jesli vesmir dle vas nemél pocatek to je vas nazor a jako takovy ho beru nikoli néco ¢im muazete dostat do
rozporu tvrzeni napsané v Bibli, Ze na po¢atku bylo slovo (byla to reakce na 1 bit katky).

Dam Vam radu. Kdyz chcete na néco reagovat prvni si to prectéte 2x a zamyslete se nad tim. Uvidite, Ze pak
tady ubyde nesmysinych komentar z prostého nepochopeni vét.
Dékuiji.

Nazev: pravda re: va Datum: 17.01.05 21:32
Autor: Katka

Dokonce bych fekla, ze kdyz slySim spojeni slov lokalni a determinismus v souvislosti s realitou, tak se
obracim ve svém determinovaném hrobé.

Katka

Nazev: kritikim nemilosrdné Zeny Datum: 17.01.05 21:12
Autor: va

> "Nejsem schopen presvédcit vas o tom Ze Buh je. To musi élovék poznat sam. NemUzu Vam nijak otevfit oci
a ani se o to nesnazim. Jenom Vam fikam, ze kdo nevéfi je strasné ochuzen."

Ani se o to nesnazim -> kdo nevéfi je strasné ochuzen. Muhehe.

Na pocatku bylo slovo. To slovo bylo u Boha a to slovo byl Blih. Ale ten pocatek, milé déti, mozna ani nebyl.

> "Teorie by navic méla byt deterministicka (s moznosti pfesné predikce vyvoje systému a vysledkd méfeni) a
lokalni (bez okamzitého pusobeni na dalku)."

Mél jste napsat celou vétu. Tohle je ta neupravena pfekonana teorie. S tim, ze neni platna bude nejspiSe
souhlasit i Katka. Ono "deterministicka a lokalni" neni to samé, co "deterministicka".

Nazev: re Datum: 17.01.05 16:37
Autor: t.v.

tady asi vidim jadro pudla:

Zda se mi,ze va$ model vychazi z vnéjSiho pohledu na realitu (vSechny stavy,Casy...prosté vSe do jednoho
pytle reality).Protoze ale podle vas nic neni mimo realitu,nemél by byt podle mého legitimni ani popis(pohled)
reality mimo ji samou. (neni nic ani nikdo kdo by ji takto mohl nahliZet)

Nazev: re:Katka Datum: 17.01.05 16:07
Autor: t.v.

Nemam pocit,Ze by to nikam nevedlo,kazdy model je Ziva forma, ménici se s pfisunem novych informaci a
kazda diskuze pfisunem informaci urcité je.
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Nazev: Slovo Datum: 17.01.05 15:46
Autor: Llanowar

Ja uz jen ¢ekam, kdy nékdo pfijde s timto citatem

"Na pocatku bylo slovo. To slovo bylo u Boha a to slovo byl Bih"

)

Nazev: logicky problem Datum: 17.01.05 15:25
Autor: ermite

je li vesmir deterministicky znamena to ze nelze presne predpovidat jeho stavy zevnitr zvnejsku je to ale jen
otazka "vypocetni" kapacity,znalosti okamziteho stavu promennych a vsech parametru funkce? Je li
nedeterministicky znamena to ze by to nedokazal ani hypoteticky vnejsi pozorovatel byt sebelip vybaveny?
Nebyl by to dukaz neexistence Boha? V nejake predesle diskusi se ale tvrdilo (a mam pocit ze to snad uznali
obe strany) ze neexistenci Boha nelze dokazat Ize tedy nejak nevyvratitelne dokazat ze vesmir je
nedeterministicky?

Nazev: re: T.V. a Ateista 3 Datum: 17.01.05 15:18
Autor: Katka

Tohle nikam nevede, asi neni dllezité kdo ma pravdu nyni, ale kdo ji bude mit nakonec. A byla bych strasné
rada, kdybyste se dozili toho, ze véda néco dokaze a pozd8ji to prevalcuje néco jiného. Napadlo vas, Ze

mozna jste vy ti zkostnatéli vyznavaci, hodné staré kvantové teorie, ale to ne, vy jste pfece pofad na vrcholu
nebo se pletu ? Kdyz jdu z druhé strany tak se mozna potkame nékde na praktické hranici :)

Katka

Nazev: Re: Streit Datum: 17.01.05 15:10
Autor: Katka

/[Z bitu nédélejte nic vice, nez nastroj

/Ipopisu, i kdyZ v zasadé s binarnim pojetim

[Ireality souhlasim (viz bifurkace). Ale

/Inesouhlasim, Ze bit je synonymem

/liednoduchosti, jako byvaly programator a

/[fanda Boolovské algebry bych Vam to snadno

[Ivyvratil.

Predpokladam, Zze "nastroj popisu” bylo mysleno jako "vyjadfovaci prvek". Z bitu nic specialniho nedélam je to
jednotka informace. Bit sam o sobé je jednoduchy. | jejich kompozice je stale jenom sled bitd. Jsem také
programatorka, ale presto zacinam mit pocit, ze si pletete kondi¢ni podminku a slozenou podminku. Slozena
podminka m{ize byt sebekomplexnéjsi, ale vysledek kondi¢ni podminka (jeden bit), vzdy.

/1Jestli realitu popisujeme bity nebo
[/[€inskymi znaky je irelevantni.Podle mé
/Inaopak plati, Ze €¢im mame elementarng;si
/linformagni nastroj, tim musi byt pravidla
/lobjizdkou reality, protoze nefikate, na
/ljaké dekompozi¢ni urovni tohoto
/linformacniho nastroje pouzivate.

Ja nepopisuiji realitu bity, ale tvrdim, Ze realita je z bitl slozena, narozdil od €inskych znaku ne (Cinské znaky
se daji vyjadrit bity, ale ne naopak). Tady si pletete interpretaci a sloZzeni. Bity nejsou intepretaéni (vas
informacni) nastroj, je to vynam - informace. Interpretacni nastroj je pfifazeni hodnot jeho (bitu) stavim 0 a 1.
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Pfipadné true a false. To nam pomaha definovat jakou bit obsahuje informaci, ale nema to nic spole¢ného s
povahou bitu, ktera je jednoducha, 2 stavy a 1 bit informaci.

/INavic se mi zda, Ze si zase odporujete,
/Iprotoze bit je digitalni, tedy nespojitou
/[diskrétni jednotkou, ktera, jakkoliv je
/Ivérna, odpovida jen pozadované piesnosti.
/lJaké? Je svét nespojity?

Pokud se zamyslite, tak v realité tvofené virtualni informaci, neni otazka spojitosti nebo nespojitosti irelevantni.
Fyzicky svét tu neni je tu pouze informaéni struktura, ktera je nami interpretovana jako trojrozmérna fyzicka
hmota. Také to mohlo byt jinak, ale tato interpretace byla ziejmé v evoluci nejvyhodné&jsi.

/lJa se domnivam, Ze trajektorie reality je
/Ispaijita, a proto ¢as povazuji za analogovy.
/IPopisujete-li realitu informacéni jednotkou,
/[stanovte, jeji pfesnost a agregovanost.
/IKdyz se Vas zeptdm, zda mam pravdu, Vase
/lodpoved "0"(false) bude po Certech
/lkomplexni.

Moje odpovéd bude komplexni, nebot se doruzumivame symbolikou daleko nad drovni bitd. Odpovéd tedy
bude odpovidat standartni lidské komplexnosti dorozumivani. Neplette vyroky se elementarnim prvkem reality.
NejspiSe vas mate, Ze jsem to nazvala bit, kvlli podobnosti. Ale to neznamena, ze vSechny vyroky se daji
redukovat na bitovy vysledek, ale jak jsem fekla to je od vas trochu offtopic.

//Kde zustal dale nedélitelny vyznam bitu?
Co tim myslite 7 :)

Katka

Nazev: Ad t.Vencl Datum: 17.01.05 13:20
Autor: Ateista 3

Objektivni neurcitost fotonu - jeho drahy podpofim jesté argumentem, Ze je prokazano, Ze interferuje sdm se
sebou.

Nazev: re:katka Datum: 17.01.05 13:14
Autor: t.vencl

myslim,Ze jste mi neodpovédéla:V jakém smyslu je nyni realitou vysledek

experimentu méfeni polohy napf. fotonu,

ktery bude teprve proveden?

"Ze misto dopadu nelze urgit je mozna fakt pro lidstvo, ale pokud budeme dostateéné zvidavi, mozna na to
nékdy pfijdeme..." nikoli,mylite se,je to stejny fakt jako,ze 1+1=2 (a na stejné matematické urovni je to
dokazano,rozuméjte,existuje dikaz,ze to nelze zjistit,to je néco jiného,nez Ze to neumime,védci jsou v tomto
dost poctivi)

"Lidstvo akorat neni schopno detekovat informace o fotonu na takové arovni, abychom dokazali misto dopadu
oznacit. Je jednoduché Fict misto "zatim to neumime" -> "prosté to neni mozné". "

Ja myslim naopak,mnohem jednoduZsi je Fici"zatim to neumime". MySlenkovy krok nutny k pfijeti

daného vesmiru. Jde o vcelku bézny jev,zZe filozofové neberou v Gvahu filozofické dusledky nékterych
experimentd a vypoctli(mnohokrat opakované a dokazané). Smutné je,ze nékteré tyto jsou znamy jiz vice nez
50 let.Bohuzel soucasna fyzika je tak nutna suplovat (samozifejmé amatérsky)i prace filozofli a sou¢asna
filozofie se stava bludem.
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Nazev: Re Katka Datum: 17.01.05 12:52
Autor: Streit

Z bitu nédélejte nic vice, nez nastroj popisu, i kdyz v zasadé s binarnim pojetim reality souhlasim (viz
bifurkace). Ale nesouhlasim, Ze bit je synonymem jednoduchosti, jako byvaly programator a fanda Boolovské
algebry bych Vam to snadno vyvratil. Jestli realitu popisujeme bity nebo ¢inskymi znaky je irelevantni.Podle mé
pojeti je objizdkou reality, protoZe nefikate, na jaké dekompozi¢ni Urovni tohoto informacniho nastroje
pouzivate. Navic se mi zda, Ze si zase odporujete, protoZe bit je digitalni, tedy nespojitou diskrétni jednotkou,
ktera, jakkoliv je vérna, odpovida jen pozadované presnosti. Jaké? Je svét nespojity? Ja se domnivam, ze
trajektorie reality je spojita, a proto €as povazuji za analogovy. Popisujete-li realitu informacni jednotkou,
stanovte, jeji pfesnost a agregovanost. Kdyz se Vas zeptam, zda mam pravdu, Vase odpovéd "0"(false) bude
po Certech komplexni. Kde zUstal dale nedélitelny vyznam bitu?

Nazev: Re: T.V. Datum: 17.01.05 11:54
Autor: Katka

/[Zda se mi,ze jste v zajeti své kruhové

/[definice reality,nutné potom odsuzujete ¢as

/[do iluze:

/["pokud existuje(je realitou),potom existuje

/l(néco-realita)"->realita je existence."

Jsem spiS v zajeti lidi, ktefi bud’ ne¢tou pofadné nebo nepfemysli. To co jsem definovala je: "Jeden rozdil je
existence a existence je realita”

/lale budiz,nyni se ptam:

/11) je -li néco realitou,musi to byt

/Irealitou ve vSech ¢astech(mysleno mistech,
/I€asech) vasi reality,tedy i nyni.

Zaprvé to neni otazka a za druhé jsem jiz psala, ze ¢as neexistuje, existuje pouze aktualni stav reality a zadny
jiny. A v8e co je v realité musi existovat to je definovano axiomem.

/[2)V jakém smyslu je nyni realitou vysledek
/lexperimentu méfeni polohy napf. fotonu,
/Iktery bude teprve proveden? Podetykam,Ze v
/ltomto okamziku nelze urcit pfesné misto
/[dopadu(pouze pravdépodobnost). Nelze uréit
/[(toto prosim pfijméte jako fakt,je to
//dok&zané)znamena,ze ani ze souboru uplnych
/lznalosti o sou¢asném vesmiru nelze
/lprincipialné extrapolovat.

/INebo jinak:soucasny stav vesmiru (Cast Vasi
/Ireality) neobsahuje informaci nutnou k
[lureni budouciho stavu. Coz je podle mého v
/lrozporu s 1. a tudiz problém,ne ?

Ze misto dopadu nelze urgit je mozna fakt pro lidstvo, ale pokud budeme dostate&né zvidavi, mozna na to
nékdy pfijJdeme a mozna, Ze ne. Nicméné foton dopadne pfi stejné konfiguraci reality vZdy na stejné misto, na
které musi dopadnout. Pouze my to nevime, protoZze neumime obecné pfedpovidat budoucnost a jediné co
nam pomaha (jak uz jsem x-krat fekla) je pravdépodobnost. Bez ni bychom nevédéli vibec nic. Takze budme
radi, Ze jsme ji objevili, ale nedélejme z toho fakta reality. To Ze ani jediny ¢lovék neni schopen misto dopadu
urcit znamena jenom piesné prave toto. Lidstvo akorat neni schopno detekovat informace o fotonu na takové
urovni, abychom dokazali misto dopadu oznadit. Je jednoduché Fict misto "zatim to neumime" -> "prosté to
neni mozné".

Katka
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Nazev: re marcel Datum: 17.01.05 11:51
Autor: Magnezar

A jsou znamy vsechny druhy castic a poli aby ty experimenty byli obektivni?Zname vektory hybnosti a polohy
vsech castic aby jsme mohli posoudit obektivnost experimentu?Jelikoz a protoze nejsme schopni odhalit
uplnou podstatu hmoty a nikdy nebudeme,potom bude platit kvantova mechanika,protoze je to nejlepsi soubor
nastroju na popis nasi reality pro cloveka.

Nazev: Re: Streit Datum: 17.01.05 11:42
Autor: Katka

/ITed uz opravdu musim zasadné nesouhlasit s

/IVasim tvrzenim, Ze ¢as neexistuje. Zaprvé

/lje dimenzi, ktera spoluvytvari ty Vase

/I"krychle reality" (byl by to spiSe

/IprostoroCasovy valec). Odporujete si,

/lprotoze krychle je ohrani¢eny utvar a Vy -

/Ipokud jsem pochopil - nepfedpokladate

/IzaCatek ani konec €asu (chcete-li reality).

Spatné jste Setl, psala jsem "pokud pfipustime, Ze existuji prostorové dimenze" a ne "prostorové dimenze
existuji a je to krychle". Méla to byt pouze pomdcka pro vasi predstavivost. Prostorové dimenze samoziejmé
neexistuji je to pouze nase vyhodna interpretace reality. Rozhodné si tedy neodporuji. A co se tyCe Casu, tak
pokud myslite alteracni kroky tak ty poCatek a konec nemaji, protoze tu neni nikdo kdo by je mohl spustit a

zastavit. VSechno co je mimo realitu neexistuje. Tudiz ovladat pocatek a konec "¢asu" by musel ovladat nékdo
(nebo néco) kdo neexistuje.

//UpIné zanedbavate - podobné jako Einstein
/lpfed sto lety - expanzi dimenzi, ktera rodi
//stale novou realitu.

Dimenze nejsou to je jenom nase pomlcka jak Iépe uchopit strukturu reality. TudiZ interpretovat probihajici
déje za pomoci dimenzi je vyhodné. Je to néco na zplsob Decision Cube, ale musim uznat, Ze je to praktické.

/["Transformacni pravidla" (tedy komplexita) //JSOU, ale pro¢ myslite, Ze musi byt
[IvyCislitelnd, kone¢né algoritmizovatelna,

/lapIné definovatelna a v principu

/lrozhodnutelna?

ProtoZe kdyZz pracujete se stavebni jednotkou bit, potom neexistuji moc sloZita pravidla a navic by komplexnost
vyzadovala (opét) zasah neexistujicich elementd mimo realitu. Podle mne co neexistuje nemuze zasahovat do
existence :).

/ICo kdyz jsou - tak jako cely vesmir - z
[lprincipu nekonec¢né slozita (a komplexni)?
/ICo kdyz neznamych je z principu vzdy vice
/Inez rovnic? Pouze na$ makroskopicky pohled
/Ina urtité 8kale nas drzi ve svété urcitosti

/la ohranienosti, ktery je poplatny i naSim
/Nimitdm a nasi smrtelnosti.

Proto jsem napsala "jednoducha", pravidla reality jsou ted zrovna muj nejvétsi zajem.

/IV tomto svété veskera vnitini neurcitost
/["zprdmérovana" (viz molekuly vafici vody).
//Realita je navic nastavena tak, ze malé
/lodchylky a nepfesnosti mohou vést k velkym
/Inasledkdm, protoze vzahy jsou silné
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/Inelinearni a nékdy i autokatalytické. Co
//kdyz tato neurcitost je "algoritmem"
[/ltransformacnich pravidel.

To ze i malé pfiCiny vytvafi komplexni a globalni disledky, neznamena, Ze existuje neurcitost a uz vlibec se to
nevymyka deterministickému pojeti.

/[Souhlasim s binarni jednotkou informace,
/lale kde ma své dno? (Kdyz dosahneme dna,
/IslyS§ime, jak ze spodu klepou).

Bit je nejvétsi objev lidstva vzhledem k poznani reality. Uz neni dale délitelny. Je to nejmensi jednotka vibec.
V§e ostatni se z této da stvofit. Software na simulaci chovani ¢astic, neni problém, zalozeno na bitech. | pro
vSechny jiné potencionalni civilizace bude toto platit. V8e co podléha mému axiomu povaZzuji za tuto realitu.
Tudiz neexistuji néjaké nadfazené reality nasi nebot’ i tyto musi byt zaloZzeny na bitu.

/I binarni zlomkové ¢&islo muze byt
/Iperiodické. Na druhé strané Zadnymi
/[formalnimi prostfedky nejsme schopni
/[algoritmizovat ani nahodna Cisla.

Binarni zlomkové Cislo ano, ale stale je slozeno pouze z binarnich hodnot. To Zze nejsme schopni
algoritmizovat nahodna cisla je trochu problém odjinud, to Ze nejsme také napf.schopni pohybovat planetami je
prosté o tom, Ze to jeS$té neumime nebo to neni mozné. Ale nesouvisi to binarni podstatou reality.

/lJinak vyznavate teorii, kterou zastava
/lkosmolog Barbour, a kterou sam predklada
/ljako nato&eny film, kde mizeme jen
/Ipfeskakovat mezi jeho okénky. Takovyto film
/by nékdy nékdo musel natodit.

Barboura neznam a predstava okének vyvolava pocit separace a nevztaznosti mezi jednotlivymi okénky. Ale
stavy vesmiru se plynule pfelévaji do dal$ich stavd, je to téZce paralelni systém, kde jeden krok je lokalni. To
znamena, ze novy stav reality nastal pokud byl alespori jeden stav jejiho prvku pozménén.

/[TakZe kromé fatalismu by mne osobné ved| i
//k poptavce po Tvurci pravidel.

Fatalismus je lidsky nazev a ma sva charakteristika. Realitu nem(ize a nezajima jestli tim, Ze je determinovana
zplsobuje nékde né&jakym lidem vrasky na €ele. Tvlrce pravidel neexistuje. JednoduSe fe€eno, realita je vSe
co existuje a z toho divodu tu je. Stejné jako jeji pravidla, ktera pravé proto musi byt podle mé natolik
jednoducha.

/IVim, Ze to, co jsem napsal, ma svou
/lkauzalitu, ale nemyslim, Ze jsem jen slepym
/Ivykonavatelem determinismu.

Otazka je proc€ si to nechcete myslet ?

Katka

Nazev: 1 bit Datum: 17.01.05 11:39
Autor: Ateista 3

bit jako jednotku informace musime odliSit od jednotky reality. 1 bit znamena také stav pravda/nepravda a neni
zfejmé, jak sloZzeného vyroku se tyka.
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Nazev: to katka Datum: 17.01.05 11:31
Autor: t.v.

Zda se mi,ze jste v zajeti své kruhové definice reality,nutné potom odsuzujete ¢as do iluze:

"pokud existuje(je realitou),potom existuje (néco-realita)"->realita je existence."

ale budiz,nyni se ptam:

1) je -li néco realitou,musi to byt realitou ve vSech &astech(mysleno mistech,Casech) vasi reality,tedy i nyni.
2)V jakém smyslu je nyni realitou vysledek experimentu méfeni polohy napf. fotonu,ktery bude teprve
proveden? Podetykam,Ze v tomto okamziku nelze urcit pfesné misto dopadu(pouze pravdépodobnost). Nelze
urcit (toto prosim pfijméte jako fakt,je to dokazané)znamena,ze ani ze souboru Upinych znalosti o sou¢asném
vesmiru nelze principialné extrapolovat.

Nebo jinak:sou¢asny stav vesmiru (¢ast Vasi reality) neobsahuje informaci nutnou k uréeni budouciho stavu.
Coz je podle mého v rozporu s 1. a tudiz problém,ne ?

Nazev: Re: Marcel Datum: 17.01.05 11:08
Autor: Katka

Vas$ posledni post nestoji ani za reakci, ale budiz. Mél byste si precist pofadné moje pfispévky nez budete
reptat.

/IZadefinujte elementy

dva stavy vytvarejici informaéni hodnotu
1 bit

//Konstantné rozdiely

rozdil mezi dvéma stavy bitové informace,
nebudu to znova popisovat, pfectéte si to v pfedchozich postech jinak je to také 1 bit

/[Podlozte argumentmi
opét v pfedchozich postech

Katka

Nazev: elementy ??? Ad Katka, 16.01.05 17:48 Datum: 17.01.05 10:52
Autor: marcel
"realita je cela sloZzena z elementd, které maji konstatni rozdil, potom tu neni misto pro néjakou neurgitost,"

Odkial mate to, Ze svet je zloZeny z elementov, ktoré maju konstantny rozdiel?
Zadefinujte elementy, kon&tantné rozdiely a podloZte argumentmi.

Nazev: ad ttt - Vopénka Datum: 17.01.05 10:38
Autor: Ateista 3

Pan Vopénka je presné ten odbornik (matematik), ktery cilené plete védu s "né¢im mezi nebem a zemi",
"nadsmyslnymi jsoucny", naznaky, hrani¢icimi az s okultnimi naukami. Doporud&uji Vesmir 2004/11, str.606 -
komentaf k Vopénkovu "Vefejnému anonymu" a "Dopis &tenare" Scienceworld 3. ledna/2005.

Nazev: determinizmus - experimenty Datum: 17.01.05 10:34
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Autor: marcel

Zda sa, ze nikto si nedal tu namahu, aby sa pozrel na linku
http://psaci.misto.cz/_MAIL_/fyzika/kvant/5bell.html

od t.v. 14.01.05 16:30

Citujem z uvedeného popisu Casti podstatné pre diskusiu:

1. Podle Einsteinova nazoru ...

- ... Teorie by ... méla byt deterministicka (s moznosti pfesné predikce vyvoje systému a vysledkd méreni)
- ... Z této pozice se kvantova mechanika jevi jako nelplna teorie: Jeji statisticky charakter je dlsledkem
neznalosti néjakych "skrytych" parametr(i, které nekontrolované nabyvaiji nejriiznéjSich hodnot, ale jejichz

dynamika by méla byt popsatelna néjakou "hlubsi" teorsi, ...

2. Podle Bohrova nazoru
- je tfeba fyzikalni teorii chapat spise jen jako soubor vztahll mezi méfitelnymi veli¢inami a pfipustit navic, ze
nahoda mizebyt neodstranitelnou soucasti fyzikalniho svéta.

- ... jak Ize davny spor mezi Einsteinem a Bohrem rozsoudit experimentalné. V roce 1964 odvodil John Bell
nerovnosti mezi méfitelnymi veli€¢inami, které musi splfiovat kazda teorie se "skrytymi" parametry vyhovuijici
kritériu lokality, avSak kvantova mechanika je obecné porusuje.

Experimentalni testy Bellovych nerovnosti

- Prvni experimentalni testy Bellovych nerovnosti provedli Stuart J. Freedman a John F. Clauser v Berkeley r.
1972. ...

... Vysledky experimentu se v ramci pfesnosti méfeni shodovaly s pfedpovédi kvantové mechaniky a spolehlivé
prokazaly naruseni Bellovych nerovnosti.

- Do dnesniho dne byla provedena fada dalSich podobnych experimentd. ...

- Vysledky provedenych experimentud jsou v dobré shodé s kvantovou mechanikou.

| kdyz Ize v dosud provedenych experimentech jesté nalézt nepatrné skulinky, vSe nasvédcuje tomu, Ze pravdu
ma kvantova mechanika se vdemi svymi podivnostmi. Musime se smifit s tim, Ze kvantovy stav pfedstavuje
Uplny popis reality a Ze neurcitost s tim spojena je objektivni; neni disledkem naSi neznalosti a nelze se ji nijak
vyhnout.

--------- koniec citatov

Nazev: To Katka Datum: 17.01.05 10:11
Autor: Streit

Ted uZ opravdu musim zasadné nesouhlasit s Vasim tvrzenim, Ze €as neexistuje. Zaprvé je dimenzi, ktera
spoluvytvafi ty Vade "krychle reality" (byl by to spiSe prostoro€asovy valec). Odporujete si, protoZe krychle je
ohranieny utvar a Vy - pokud jsem pochopil - nepfedpokladate zaCatek ani konec €asu (chcete-li reality).
Uplné zanedbavate - podobné jako Einstein pfed sto lety - expanzi dimenzi, ktera rodi stale novou realitu.

"Transformacni pravidla" (tedy komplexita) JSOU, ale pro¢ myslite, Ze musi byt vycislitelna, konecné
algoritmizovatelna, uplné definovatelna a v principu rozhodnutelna? Co kdyz jsou - tak jako cely vesmir - z
principu nekonecné slozita (a komplexni)? Co kdyz neznamych je z principu vzdy vice nez rovnic? Pouze nas
makroskopicky pohled na urcité Skale nas drzi ve svété urcitosti a ohrani¢enosti, ktery je poplatny i naSim
limitdm a naSi smrtelnosti. V tomto svété veskera vnitfni neurcitost "zpriimérovana" (viz molekuly vafici vody).
Realita je navic nastavena tak, ze malé odchylky a nepfesnosti mohou vést k velkym nasledkim, protoze
vzahy jsou silné nelinearni a nékdy i autokatalytické. Co kdyz tato neurditost je "algoritmem" transformacnich
pravidel.

Souhlasim s binarni jednotkou informace, ale kde ma své dno? (KdyZ dosahneme dna, slySime, jak ze spodu
klepou). | binarni zlomkové Cislo mize byt periodické. Na druhé strané Zadnymi formalnimi prostfedky nejsme
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schopni algoritmizovat ani nahodna Eisla.

Jinak vyznavate teorii, kterou zastava kosmolog Barbour, a kterou sam predklada jako natoceny film, kde
muUzeme jen preskakovat mezi jeho okénky. Takovyto film by nékdy nékdo musel natocit. Takze kromé
fatalismu by mne osobné vedl i k poptavce po Tvlrci pravidel.

Vim, Ze to, co jsem napsal, ma svou kauzalitu, ale nemyslim, Ze jsem jen slepym vykonavatelem
determinismu.

Nazev: terminologia Datum: 16.01.05 23:55
Autor: fisoloff

Pri citani textu som sa miestami smial popod fuzy (narazka na diletantsvo), jeden prakticky moment som ale
postrehol aj z nutne bohatej dikusie - pouzivanie cudzich slov.

Isty aspekt niektorym kritikom cudzich slov unika - ze ekonomovia, matematici, informatici, fyzici a pod. pojmy,
ktore su v roznych teoriach PRESNE zadefinovane, musia byt takto pouzivane. Problem vidim v tom, ze nikto
neupozonil citatela, ze sa bude pouzivat takyto exaktny a nie laicky slovnik. Jeho nevyhodou je to, ze by sme
mohli o autorovi predpokladat exaktnost, ktora je vlastnym vagnym textom negovana a zacat vyvracat tvrdenia
v kontexte prislusneho orakula.

Autor u mna dodatocnym zverejnenim kratkeho slovnika ziskal body navyse (kniha je kniha, uryvok predsa len

uryvok :-)).

Nazev: Re: Makoshark Datum: 16.01.05 20:55
Autor: Katka
/IProtoze neni prilis jasny. Co je to rozdil?

Rozdil je 1 bit je to informacni jednotka, akorat jsem pouzila slova rozdil, protoze jsem chtéla mluvit pfesné :)

/IRozdil mezi cim?(ja rozdil chapu vzdy jako
/Irozdil mezi necim)

To schopna definovat nejsem a nikdo nebude, ale ani to neni dulezité. Dulezita je informacéni hodnota rozdilu.
Myslite, Ze kdyby byl bit definovan jako 1 a 2, Ze by se néco ménilo. Abych to pro vas zjednodusila na
maximum tak si pfedstavte tfeba on a off.

/IKlavesnice existuje v realite,z jakych
/Irozdilu je slozena?

Zajima mé teorie, navic uz z principu nelze detekovat stavebni jednotku reality at je to 1 bit &i slozeni kvarka.
Proto nejsem a nikdo nebude schopen rozpoznat sloZeni jakékoliv &asti vesmiru v opravdu elementarnich
prvcich.

/ITo,ze je presne vyjadritelna jeho hodnota,
/Imuze byt zase vase zbozne prani,protoze
/Isoucasna veda ukazuje,ze tomu tak neni-viz
/lruzne prispevky nize.

Myslite, ze je tézké vyjadfit hodnotu, slozenou z urcitého poctu bitd. Ale jdéte.

/IA zase-i kdybych prijmul,ze vsechny stavy
/lisou v nejakem casovem okamziku jednoznacne
[/lurceny,tak z toho prece nijak neplyne,ze

[ltyto stavy jednoznacne urcuji vsechny stavy
/Inasledujici

za a) Cas neexistuje, pouze alteragni skoky, kdy jsou aplikovana pravidla reality. TudiZ pokud pfipustime, Ze
existuji prostorové dimenze, potom vSe co se kdy odehralo a odehraje se stalo pravé v této jedné "krychli",
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zjednodus$ené fe€eno. Resp. neexistuji nedotéené pfedchozi stavy reality (Casova dimenze)

za b) determinovanost by byla samozifejmé narusena, pokud by nebylo transformaéni funkce (pravidel), ktera
méni informacni stav reality z jednoho k dalSimu. Co se ty¢e pravidel jsou dvé teoretické varianty:

b1) pravidla jsou mimo realitu, tudiz nejsou zevnitf zjistitelna, ale to mi pfipada nepravdépodobné, obzvlast
proto, ze vSe co je mimo realitu neexistuje a pravidla, ktera neexistuji mi nepfipadaji jako ta spravna k uréovani
informac&niho toku reality

b2) pravidla jsou vlastnost reality, resp. atribut jeji konstrukce v tomto pfipadé jsou zjistitelna a navic musi byt

pomérné "jednoducha".

/IVedomim se leda tak (bezuspesne) zabyva
/ffilosofie; komentare nekterych vedcu k
/Iproblemu vedomi (ruzni biologove-
/Ineurologove, evolucni biologove apod.)
/Inejsou vedou,jsou to jenom doprovodne
/Ispekulace. Mate-li jiny nazor,tak me na
/Inejakou ciste vedeckou praci o vedomi
/lodkazte

+

/Ivedomi je mozna oficialni pojem mediciny,
/Ikde je dualni k pojmu bezvedomi; to je
/lovsem neco jako schopnost reagovat na okoli
/lapod.

Jak jsem fekla védomi je normalni pojem ve védeckém odvétvi biomedicina, kde se na toto téma provadi
vyzkum, mySleno stavové experimenty, fyzické stavy mozku a reakce neuralni sité. A filozofie studujici védomi
ma samozfejmeé sice jiny pfistup, ale véda to je stale, spiSe nez klasické pojeti filozofie, je tézké délat
experimenty kdyz jeSté téméF neni s ¢im. Nedélejte z toho proboha néjakou mystickou zahadu. Mizete zacit
tfeba zde: http://www.sci-con.org a kdyz nic, tak si zajdéte na n&jaky seminar:
http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/consciousness05/

Katka

Nazev: to Katka Datum: 16.01.05 20:07
Autor: makoshark

/INevim pro¢ byste ho nemél pfijmout, leda

//byste programové nechtél pochopit o co jde.

Protoze neni prilis jasny. Co je to rozdil?Rozdil mezi cim?(ja rozdil chapu vzdy jako rozdil mezi
necim).Klavesnice existuje v realite,z jakych rozdilu je slozena?

To,ze je presne vyjadritelna jeho hodnota,muze byt zase vase zbozne prani,protoze soucasna veda ukazuje,ze
tomu tak neni-viz ruzne prispevky nize.

A zase-i kdybych prijmul,ze vsechny stavy jsou v nejakem casovem okamziku jednoznacne urceny,tak z toho
prece nijak neplyne,ze tyto stavy jednoznacne urcuji vsechny stavy nasleduijici.

/[Toto je bohuzel asi jenom zbozné prFani,

/Ivéda se védomim officialné zabyva jiz od

//50tych let takze tohle bylo od vas trochu

/ldlet mimo.

/IV roce 2000 bylo nepsano témér 1600

/Ivédeckych praci zkoumajici védomi. TakzZe

/Ibych ho tak rychle neodepisovala

Vedomim se leda tak (bezuspesne) zabyva filosofie; komentare nekterych vedcu k problemu vedomi (ruzni
biologove-neurologove, evolucni biologove apod.) nejsou vedou,jsou to jenom doprovodne spekulace. Mate-li
jiny nazor,tak me na nejakou ciste vedeckou praci o vedomi odkazte.
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/Ivédomi je oficialné psychicky stav :)
vedomi je mozna oficialni pojem mediciny,kde je dualni k pojmu bezvedomi; to je ovsem neco jako schopnost
reagovat na okoli apod.

Nazev: Re: Makoshark Datum: 16.01.05 19:19
Autor: Katka

/[Popravde receno axiom "Pokud existuje

/lalespon jeden rozdil potom Néco existuje”

/Imi pripada bezobsazny,resp. uplne zbytecny.

/lJeho platnost plyne uz z jeho "vnejsi"

/[formy.

Bezobsazny se zdat muze, protoZe je to elementarni axiom definujici existenci. Je tu pouze proto, aby byl
opravdu pravdivy a byl vychozi bod pro dalsi stavebni kameny.

/[Samozrejme ze kdyz existuje rozdil,tak neco
/lexistuje,totiz existuje alespon ten rozdil.

To co se snazite naznadit by platilo pokud by axiom znél "Pokud existuje alespori jeden dim, potom néco
existuje" ale Néco je mysleno jako realita a v tomto pfipadé mulzete hledat cokoliv co vyménite za diim, ale
pravda to bude pouze v pfipadé "rozdilu". Jde o to, Ze je nalezen elementarni stavebni prvek kazdé existujici
reality. V tom je ten pravy pfinos a mozna i dlivod pro¢ vam pfipada bezobsazny.

/Nl kdybych to prijmul,jak z toho plyne
/ldeterministicka povaha sveta? Na to jsem se
/lprece ptal.

Nevim pro¢ byste ho nemél pfijmout, leda byste programové nechtél pochopit o co jde. Jak vyplyva
vyjadfitelna jeho hodnota, pocet elementarnich Castic. Neni zde misto pro nahodu, chaos ani neurcitost. Pocet
prvkl je vyjadfitelny, hodnota je vyjadfitelna, stavy jsou definovany, tak proto je determinovany . Je to opravdu
tak nejasné ?

/lo to snad nejde,soucasne nedeterministicke //teorie taky nevari kavu a nepecou rohliky

Mozna ne, ale myslela jsem to, jako Ze je vétSina lidi, ktefi predpokladaji, ze je svét nedeterministicky a ti uz
prakticti jsou.

//Mam na mysli nikdy nebudou. Vedomi je neco
/Isubjektivniho,osobniho,veda je
/lintersubjektivni,tedy z principu se vedomim
/lzabyvat nemuze.

Toto je bohuZel asi jenom zboZné pFani, véda se védomim officialné zabyva jiz od 50tych let takZe tohle bylo
od vas trochu ulet mimo.

/ISamozrejme ja nemuzu (ve vedeckem smyslu)
/ldokazat,ze vedomi se nikdy nebude moci
/Inejakym zpusobem merit,kdyz vedomi neni
/Ivedeckym pojmem. Pak samozrejme mate pravo
/Ineverit,ze nejake vedomi existuje. Proto

/lbych radsi pojem "vedomi" z diskuze

/Ivyloucil.

V roce 2000 bylo nepsano témér 1600 védeckych praci zkoumajici védomi. TakZe bych ho tak rychle
neodepisovala.
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/Ibtw:psychologie se zabyva psychickymi
/lprojevy,jak se projevuji navenek,ne vedomim

Myslela jsem biomedicinu a mimochodem,
védomi je oficialné psychicky stav :)

Katka

Nazev: rozbor nahody Datum: 16.01.05 19:07
Autor: Magnezar

Pokud bych mel definovat rizi nahodu,pak je to nasledek ktery nema pricinu.

Pokud pouziju k rozboru FA-konecny automat,pak musim polozit nasledne otazky.

1.Existuje stav g takovy ze neexistuje zadna prechodova funkce pa -> g kde p,q jsou stavy automatu & a je
prvek z prijmane abecedy?

2.Pokud plati 1. pak jaky je to stav?
3.Pokud plati 1.,muze se FA v tomto stavu nachazet?
4.Pokud plati 3. pak kdy se v nem nachazi?

Pokud nekdo argumentuje tim ze nedetermismus je nahodny vyber z mnoziny zobrazeni v nedermistickem
FA,stale je tu to "nahodny".

Dusledek:Vse ma svoji pricinu a nic se nedeje bez priciny.Tudiz plati to,ze take clovek vytvari jisty
nedetermismus,protoze ma svobodnou vuli,pak by se dalo rici ze take clovek vytvari prvek neurcitosti.Pokud by
byla hmota ze sve postaty nedermisticka,pak by nikdy nevznikl zivot ktery se je schopen sam organizovat,diky
nehoraznemu narustu entropie.

Nazev: to Katka Datum: 16.01.05 18:41
Autor: makoshark

Popravde receno axiom "Pokud existuje alespon jeden rozdil potom Néco existuje" mi pripada
bezobsazny,resp. uplne zbytecny. Jeho platnost plyne uz z jeho "vnejsi" formy. Samozrejme ze kdyz existuje
rozdil,tak neco existuje,totiz existuje alespon ten rozdil.

"Pokud Néco nazveme realita, potom realita je slozena z rozdill"

| kdybych to prijmul,jak z toho plyne deterministicka povaha sveta? Na to jsem se prece ptal.

/[Tahle teorie pouze fika jak to je a jak to
/byt musi, ale "kavu vam neuvafi".
o to shad nejde,soucasne nedeterministicke teorie taky nevari kavu a nepecou rohliky

/IA Ze nejsou méfitelné, myslite ted nebo

//méate na mysli nikdy nebudou. Ze byste

/Ivédél, ze toho nebudeme schopni nikdy nebo

/lje to prosté vas pocit. N&jaké dikazy ?

Mam na mysli nikdy nebudou. Vedomi je neco subjektivniho,osobniho,veda je intersubjektivni,tedy z principu
se vedomim zabyvat nemuze.

Samozrejme ja nemuzu (ve vedeckem smyslu) dokazat,ze vedomi se nikdy nebude moci nejakym zpusobem
merit,kdyz vedomi neni vedeckym pojmem. Pak samozrejme mate pravo neverit,ze nejake vedomi existuje.
Proto bych radsi pojem "vedomi" z diskuze vyloucil.

btw:psychologie se zabyva psychickymi projevy,jak se projevuji navenek,ne vedomim
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Nazev: Re Katka Datum: 16.01.05 18:23
Autor: ttt

Tu mate jednu nevyvratitelnou pravdu, kterou vymyslel Bolzano a ktera na rozdil od Vaseho axiomu nezavisi (a
to je podstatné!!!) na subjektivnim vnimani:

"Existuje alespon jedna pravda o sobé". Kdyby totiz tato véta pravdiva nebyla, je pravdiva véta "Neexistuje
Zadna pravda o sobé&". Bolzano

ukazal, Ze takovych pravd je nekone¢né& mnoho. (viz. napf. Vopénkovo vypravéni o krase novobarokni
matematiky).

Nazev: Re: Makoshark Datum: 16.01.05 17:48
Autor: Katka

/Inejake dukazy,zduvodneni apod.? nebo je

/lto jenom vas pocit?

Dukazy, neni problém. Vymyslete jeden opravdovy (objektivné pravdivy) axiom (omluvte neformalnost dulezity
je vyznam) jiny nez tento (uz jsem ho sem byla nékolikrat nucena poslat), ktery nebude z tohoto vyplyvat:

"Pokud existuje alespori jeden rozdil potom Néco existuje"

Tento axiom plati narozdil od v§ech ostatnich axiomu vzdy. Lze si tak snadno ovéfit, jestli pravé vy se
nachazite v existujici realité. Pokud vase smysly (od toho tu jsou) detekuji alespon jeden rozdil mate vyhrano
:). Mozna byste se divil, Ze je to jednoduché, ale vite kolik lidi (nebo bych méla fict informacénich konfiguraci)
toho schopno neni.

Defacto vysvétluje, ze existence je rozdil. Nejnizsi jednotkou rozdilu je (pro jednoduchost) binarni hodnota
(neni dulezité jestli 0 a 1 nebo 3.14 a 2.73). Je to jednotka informace. Tudiz nejmensi existujici realita je 1 bit
velka. Hodnoty neexistuji existuje pouze rozdil mezi nimi a ten musi byt konstatni 1 bit. A ten je uz dale
"nerozpitvatelny" uz nic mensiho neexistuje, neexistovalo a existovat nebude. Z tohoto axiomu jsem odvodila
dalsi:

"Pokud Néco nazveme realita, potom realita je slozena z rozdil("

Vzhledem k tomu, Ze realita je cela slozena z element(, které maiji konstatni rozdil, potom tu neni misto pro
néjakou neurcitost, pocet téchto elementd se da lehce vyjadfit pfirozenymi Cisly. Vy3$si komplexnost reality je
vytvarena pouhou konfiguraci téchto prvku.

/lobavam se,ze jste to vy,kdo tu zastava
/lponekud zastaraly nazor, dnes uz prekonany

Obavam se, ze piekonany byt m(ze, ale co

to vlastné znamena ? Asi to, Ze tato teorie ma tak malou praktickou vyuzitelnost, Ze je prosté lepsi jit
praktickou cestou, protoze to je to co my lidé chceme ne, aby to bylo praktické. Tahle teorie pouze fika jak to je
a jak to byt musi, ale "kavu vam neuvafri".

/Ivedomi je subjektivni v tom smyslu,ze to

/Ineni zadny empiricky meritelny jev,tedy uz

/Iz principu je to pojem,ktery nema nic
/Ispolecneho s vedou ovsem nemusi byt pravda,
/Ize to,co neni empiricky meritelne,

/Ineexistuje

V8echno ma néco spolec¢ného s védou, pokud je snahou védy pochopit v§e co v této realité je mozno pochopit.
A my stejné jako naSe psychické stavy jsme soucasti této reality. Mimoto jsou tu obory, které se timto zabyvaji,
ale predpokladam, ze ve chvili kdy jste psal vas pfispévek vam pouze zrovna vypadly z hlavy. A Ze nejsou
méfitelné, myslite ted nebo mate na mysli nikdy nebudou. Ze byste v&dél, Zze toho nebudeme schopni nikdy
nebo je to prosté vas pocit. Néjaké dikazy ?

/ljaktoze to neni mozne?vy jste to dokazala:)
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Neni mozné to dokazat (pochopit koncept,ano) nebot bychom museli byt mimo tuto realitu. Takhle to bylo
mysleno.

Katka

Nazev: Blih neni vS§echno Datum: 16.01.05 17:45
Autor: Llanowar

Buh neni v8echno Blh vSechno stvofil. V tom je rozdil. Takto chapou boha kfestané. To Ze je Buh vSechno je
nauka islamu.

Nazev: Ad Navratil Datum: 16.01.05 17:16
Autor: Streit

Je-li Bah VSECHNO, musim souhlasit. BohuZel jste tim nepfedal Zadnou informaci. KdyzZ néco specifikujeme
jako v&echno, nespecifikujeme vibec NIC. Bah pak je jen zkratkou (zkratem) v mozku.

Nazev: Re Magnezar Datum: 16.01.05 17:12
Autor: Streit

Je-li svét nedeterministicky, musi byt v ném zakonité neurcitost a nahoda nemuze byt stavem mysli a drovni
poznani, ale objektivni nutnosti. Bez neurcitosti je kauzalita pravé determinismem. Dynamiku kauzalité dava
pravé neurcitost. | kdyby 99% neurcitosti byla nase neznalost, stale je zajiSténo, Ze nékteré problémy zlstanou
navéky nerozhodnutelné (Goedel).

Nazev: To: Ateista 3 Datum: 16.01.05 17:10
Autor: Katka

Determinismus samozfejmé objektivné nezalezi na cemkoliv lidském (pochopeni, dikazy, nazory), ale bylo to
mysleno tak, ze je dulezité si uvédomit, Ze vS§echno co pro nas existuje je nami interpretovatelné. Chtéla jsem
tim tedy fict, Zze pokud nejsme schopni tento princip interpretovat, tzn. dokazat potom nebude pro nas existovat
i nadale. Ja jsem pouze tvrdila, Ze realita se i nadale bude posouvat do determinovatelnych stavd at' to vime
nebo ne (resp. nezavisle na tom jestli to bylo zjiSténo, objeveno nebo dokazano). Vzhledem nemoznosti
obsahnout nadfazenou mnozinu pokud jste pouze prvek této mnoziny nebude toto mozné nikdy prakticky
ovefit, nemulzete prosté udélat kontrolu celé reality v jednotlivych jejich stavech zevnitf a to jediné by asi bylo
povazovano za dikaz.

Katka

Nazev: Re Katka Datum: 16.01.05 17:07
Autor: Streit

Dostal jsem se na chvili na net, takze slibena odpovéd: NaSe neporozuméni spociva v tom, ze zatimco Vy
hovofite o pochopeni pfi¢innych vztahd, ja hovofim o pfi€innych vztazich. Pravdu mate, Ze realita tady neni od
toho, aby nam uleh&ovala své pochopeni (J.J.Thomson prohlasil, Ze pfiroda tady neni pro pochopeni
matematik(). Souhlasim, Zze La Placellv démon nem(iZze existovat, nez vné reality, a to oba vyluéujeme. To, co
Vy nazyvéte alteraci miliard pficin, ja nazyvam komplexitou. Rozdil je v tom, Ze ja v determinismu vidim sice
myriady pfi¢in a myriady nasledku existujicich paralelné, kde v8ak kazda jednotliva pfi¢ina ma jednoznacné
pfifazen pravé urcity nasledek, naproti tomu Vy vnimate ten vybé&r moznosti jako otevieny (do minulosti i do
budoucnosti). Ale to uz neni Casové symetricky determinismus, ale asymetricka kauzalita s nevratnym ¢asem.
Podle mé hypotézy je ¢as nevratny proto, Ze expanduje, obdobné jako i jiné dimenze; plynuti Casu je pro mé
jeho expanzi. Cas odnasi informace o pfi¢inach absolutni rychlosti své expanze a v misté vzniku udalosti
nechava jen nasledek. Souhlasim, Ze vesmir nebyl vytvofen najednou, ale ODEHRAVA SE s kazdym


mailto:@
mailto:@
mailto:@
mailto:levandulkak@ladymail.cz
mailto:@

okamzikem. Proto nemohl byt natoCen jako deterministicky film. Zase se z 90% shodujeme, pouze Vase
definice determinismu je pfili§ volna a neodpovida tomu, jak je bézné chapan. Symetricka kauzalita by neméla
dynamiku, neméla by divod se odehravat, byla by jednou provzdy pfeduréena (determinovana). Je to, jako
byste chtéla, aby se pofad stejny film nepromital, ale aby ho herci odehrali vzdy cely znovu. To uz by v§ak bylo
divadlo, kde herci zapomnéli, Zze uz je hrali, a divaci, Ze je uz vidéli. Jediné vychodisko je, Ze jak Cas bézi,
divadlo se odehraje, ale nikdy uz Upiné stejné. Takze s determinismem je veta, pfi€innost vSak z(istava.
Poznamka na konec: Determinismus ve mné& nevyvolava asociaci s gnosticismem, ale se solipsismem. Vas
vnimam celkem pozitivné, jako planeta jste dobra.

Nazev: re katka: Datum: 16.01.05 16:26
Autor: makoshark

"ja tvrdim, Ze svét je deterministicky "

nejake dukazy,zduvodneni apod.? nebo je to jenom vas pocit?

obavam se,ze jste to vy,kdo tu zastava ponekud zastaraly nazor,dnes uz prekonany

"Efekt svobodné vile je stejné subjektivni jako védomi"

vedomi je subjektivni v tom smyslu,ze to neni zadny empiricky meritelny jev,tedy uz z principu je to pojem,ktery
nema nic spolecneho s vedou

ovsem nemusi byt pravda,ze to,co neni empiricky meritelne,neexistuje

"Pokud by nékdo byl tohoto schopen potom by odhalil deterministickou povahu reality, nicméné to neni mozné"
jaktoze to neni mozne?vy jste to dokazala:)

Nazev: To Katka Datum: 16.01.05 16:25
Autor: Ateista 3

Katka je evidentné chytra holka, ale determinismus nezavisi na lidském pochopeni- ani pozitivné ani negativné
- a tedy, jestli systém neni popsatelny zevnitf, neni popsatelny vibec, a determinismus je iluze. Kdosi se vas
ptal na zaméreni a vy jste evidentné filosofka, ktera mékce operuje tvrdymi pojmy.

Nazev: Re: Marian Datum: 16.01.05 15:45
Autor: Katka

Mariane, evidentné mate pravdu, vy na to jdete prakticky a ted mi prozradte jak jste to udélal, ze vas pfispévek
pfiSel se zpozdénim 200 let.

Katka

Néazev: determinismus a realita Datum: 16.01.05 15:18
Autor: ttt

Svet ve kterem zijeme, je z naseho pohledu zcela jiste nedeterministicky. Jako priklad se uvadi foton, o kterem
pri zcela identickych pocatecnich podminkach nemuzeme rici kam dopadne, muzeme puze rici s jakou
pravdepodobnosti na dane misto dopadne.

Nazev: Katka??? Datum: 16.01.05 14:18
Autor: Marian

Nevim, jak ostatni panové, ale myslim si, Zze Zenské v tomto pfipadé Katciny pfispévky jsou tak subjektivné
zabarveny, Ze je nema ani smysl Cist. Stale nechapu, pro€ se Zzeny nevyjadfuji k tomu, éemu rozumi-to jest
vareni, domaci prace, méda. Opravdu nechapu, pro¢ ¢tou scienceworld?
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Nazev: Njn Datum: 16.01.05 14:01
Autor: Katka

Alespon jsme nasli jadro sporu, protoze ja tvrdim, Ze svét je deterministicky tudiz vSechny pfi€iny mé vedou k
napsani této (i vSech ostatnich) reakce. Jak jsem jiz fekla, na$ subjektivni pocit nam zabranuje tomuto do
disledku uvéfit nebot by to nebylo Zivota tvorné takze s vysokou pravdépodobnosti pfirodni vybér preferoval
Ihani sama sobé. Efekt svobodné vile je stejné subjektivni jako védomi. Prosté jsou to nutné pomcky ke
kontrole jinak vyhodné kapacity mozku, ktera zvySuje nasi $anci na preziti. Tudiz budoucnost neni dana,
prestoZe je svét deterministicky, protoZe se na néj divame svym subjektivnim pohledem a jak jste fekl, zevnitf
nejsme schopni determinismus obsahnout, takze nejsme (a nebudeme) schopni pfesné urcit nasledujici stavy
reality (aka pfedpovidat lokalni budoucnost) a to v nas pravé vyvolava efekt svobodné vule. Pokud by nékdo
byl tohoto schopen potom by odhalil deterministickou povahu reality, nicméné to neni mozné. Docela pékné
zafizeno, zadné objektivni motivaéni prvky pouze subjektivni. Napfiklad, kdyz se budete rozhodovat tak budete
predpokladat svobodnou vdli, ale napf. u mravence toto budou pouze signaly posilané z detektort a reakce z
centralni nervové soustavy bude vysledna akce. To samé u robota, taky budete prfedpokladat, Ze signaly jdou
do procesoru ten je zpracuje a na zakladé softwaru vyvola reakci (tfeba error ;). U lidi je tento proces obtiznégji
vysledovatelny tudiz zac¢inaji vznikat spekulace a dogma. Koncept duse je vymyslen pravé proto, aby nas vzdy
néco odliSovalo od téchto evidentnich pfipadl determinismu, kterymi jsme obklopeni (mravenci, roboty, atd.)
protoze my jsme narozdil od nich schopni posoudit, Ze pokud bychom pfiznali, Ze i my reagujeme
predpovéditelné (tedy, Ze svobodna vile neexistuje) bylo by to smrtelné demotivacni. Nanestésti budeme
schopni ¢asem ovéfit, Ze i naSe chovani je pfedpovéditelné, ale myslim, Ze i potom to bude nadale pouze
ovéreny fakt nékde hluboko v Supliku lidstva a koncept duSe bude stejné dale povazovan za nejpfijatelng;si,
protoZe pro udrzeni spolec¢nosti je dulezita zodpovédnost a tato by po pfijeti deterministické povahy reality
neexistovala. Takze lidé si tu defacto jenom hrajou na to, Ze realita je jina nez je a snazi se vybudovat
spole¢nost (ani nevédi pro¢ a kam to povede) a na konci tato civilizace bude nutné muset vyhynout na povahu
reality - jeji determinismus. :)

Katka

Nazev: Re Katka Datum: 16.01.05 11:02
Autor: Ateista 3

Pokud vesmir neni popsatelny zevnitf a zadné "vné"
tvrdy determinismus psal vase komentare za vas.

neexistuje, je neurcitost objektivni. Budte rada, jinak by

Nazev: Re: Magnezar Datum: 15.01.05 19:15
Autor: Katka

Moje definice je "Nahoda objektivné neexistuje". Prosté jsou jeSté mezi nami lidé, ktefi napfiklad véfi, ze
"samovolné" vytvareni ¢astic ve "vakuu" je nahodné.

Katka

P.S.: Pro€ jsem se musela narodit zrovna pfi druhém pokraCovani serialu Stfredovék

Nazev: definice nahody Datum: 15.01.05 15:48
Autor: Magnezar
Ja jsem ve svem prispevku uvedl definici nahody jak to vidim ja,rad bych ji slysel od jinych.

Nazev: to autor Datum: 15.01.05 14:12
Autor: sprosty anonym
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Hardware neni tvrdé jadro, tvrdé jadro je hardcore...

To, co ted napiSu je sprostota prvniho fadu, ja vim :-)

Systémovi inzenyfi, to byvaval pékny odpad, pokud pamatuju. A finance a analyzy, to je véru signifikantni
zameéfeni. No, doufam, Ze to dobfe sype. To Vam nestaéi a potfebujete se realizovat jesté jinak?

(Snad mé nebudete brat tak vazné, jako zde pfitomni komentatofi Vas ¢lanek :-))

Nazev: Re: Ateista Datum: 15.01.05 11:12
Autor: Katka

Jak jsem jiz fekla, to ze neni systém definitivné popsatelny zevnitf neznamena, Ze neni deterministicky a ze
existuje nahoda.

Katka

Nazev: Re Magnezar Datum: 15.01.05 10:51
Autor: Ateista 3

Souhlasim, Ze vesmir je nedeterministicky. Podle Einsteina, jak je uvedeno v ¢lanku, by ovsem Buh nehral v
kostky.

Nahoda neni jen nase subjektivni neznalost, ale objektivni nemoznost slozity systém popsat zevnitf.

Nazev: Mozna pfijde i jmmstitel Datum: 15.01.05 10:46
Autor: Ateista 3
Zdravim Llanowara a Magnezara!

Zdravim i pana Navratila. Jestlize za neexistujiciho Boha budeme ve své mysli vyhledavat substituce, zjistime
Ze BUh je vlastné to, co neni, a klidné cokoliv jiného, jenom aby byl.

Néazev: Bih neni bytost Datum: 14.01.05 19:47
Autor: Navratil Josef
Bdh

Donedavna jsem mél coby atheista pfedstavu, ze >blh< ( nebiblicky ) je vlastné ona hledana sjednocena
teorie, ona hledana univerzalni rovnice — v matematické podobé&, neb matematika je zrcadlem pfirodé ; bah ze
je pravidlo = zakon pro chovani vesmiru ....ze vesmir A nemUze "sam o sobé" existovat bez >zakonu<, bez
.pravidla p*; ze : A krat "p" = existence.

Napadlo mé dnes, Ze by Bah mohl byt nejen ten Zakon sam o sobé, ale Ze by to mohla byt "realita”, ktera se
také vyviji....podobné jako hmota. Hmota —v8echna— byla na po¢atku spusténi ¢asu

( okamzik zvany big-bang ) ve formé zafeni — fotony a pak se zeslozitovavala. Vzdy se zesloziti v chodu Casu-
starnuti vesmiru mensi a mensi a mensi mnozstvi z té pavodni sumy. Cim je hmota sloZit&ji tim ji je méné.
Proces zeslozitovani se ona stylem posloupnosti zmén symetrii v asymetrie a naopak, pficemz by se dal
hodnotit vyvoj slozité hmoty a tim pravé té zivé — DNA aj. podle schématka x . y = 1 coz opakuji znamena, ze
kvalita krat kvantita je konstantni, tedy, Ze €im je ve vesmiru z jeho celkové sumy hmoty ,kus” kvalitng;si-
nadpfirozeny, véemocny, vSevédny, ale pfirozeny stav v ,posloupnosti vyvoje zakonu", ktery se vyviji tj. Zze i On
se zesloZituje, vyviji se, zesloZituje se jeho stav jednoduché formy Prvniho Po&ate€niho Pravidla na néjakou
slozitou funkci-kombina&ni soubor pravidel ,na vrcholu pyramidy* tfebas do Sroubovice DNA....Pak by mohl byt
>blh< uvnitf nas...v kazdém z nas... je — existuje jako "slozité pravidlo-matematicky software" (i v pocitacich
jsou z jednoduchych pravidel vygenerovany s | o Z i t é abstraktni ,Pravidlo-utvary“, algoritmy ap. a ty se &ini-
déjou skoro sami. ).

Buh by tedy mohla byt realita slozita, v nas, jako "zrcadlo® univerzainiho pravidla-zakona-rovnice v pfirode,
kterou hledame. Takze >buh< nam nenafizuje, neni to bytost, nefidi nas zivot, nehlida nase Ciny,....ale je-li
jakymsi "zhusténym uslechtilym zhmotnénym zakonem®, pak >blih< "se stava" védomim, svédomim a
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integrovanym chovanim nasi bytosti, nas samych ; integrace propojenych kombinaci systémovych pravidel v
mozku a v DNA a ve veskeré chemii a biologii, nas jako >nas blih< nehlida coby vné;jsi Cinitel, cizi
nadbytostny, ale hlida nas tim ,Ze se hliddme my samy v sobé&“ — svédomi aj. Buh neni "osoba" mimo nas, ale
my-hmota slozita a On-Zakon interagujeme...a vzajemné se ovliviiujeme.

Atd....

j_navratil@volny.cz

Nazev: ¢lanek Datum: 14.01.05 16:30
Autor: t.v

jesté nez se rozejdete,doporu€oval bych predist napf:

http://psaci.misto.cz/_MAIL_/fyzika/kvant/5bell.html

jde o vynikajici ¢lanek,s tématem dosti souvisejici ,neni problém na netu vyhledat i pfedchazejici dily.

Néazev: nahodnost a neurcitost Datum: 14.01.05 16:17
Autor: Magnezar

1.Take mam nazor ze mame svobodnou vuli,tudiz nase veskere rozhodnuti neni vysledkem kauzality.To
nakolik se kauzalite prispusobime zavisi treba na nhasem mentalnim zdravi(schopnost interakce s okolnim
svetem).

2.Mam nazor ze neurcitost a "lokalni nahoda" vypliva z neznalosti vsech pricin.Jsem rad ze neznam vse jika by
to byla nuda.Slovo "nahoda" bych radeji nahradil souslovim "shoda okolnosti".

Dusledek:Take nase rohnodnuti dela vesmir nedetermisticky.Vychazim ze znalosti konecnych automatu.

Nazev: Re Katka Datum: 14.01.05 16:10
Autor: Streit

Muzeme mit oba svym zplsobem pravdu, protoZe pouzivame k argumentaci kazdy jinych nastroj(, takze ne
vzdy mluvime o tomtéz. O Vasem stanovisku musim proto popfemyslet, ozvat se budu moci az v pomdéli rano.
Zajimalo by mé Vade zamérfeni, ja jsem byvaly programator (syst. inZenyr), nyni mé Zivi finance a pfislusné
analyzy.

Nazev: Re: streit Datum: 14.01.05 16:00
Autor: Katka

Asi jsem se nepfFesné vyjadfila, zmifovana lidska neznalost,egocentrismus a nestejné vnimani reality to vie se
vztahovalo pouze k jejich pochopeni reality jako determinované. Resp. Ze lidé mohou tuto konstrukci reality
pochopit pouze pokud opusti subjektivni egocentrické zabrany a pokud se smifi nebo pfekonaji svoji
neznalost. Navic, Ze realita tu neni od toho, aby jim toto usnadfiovala tim, Ze bude mit nadim védomim
uchopitelna pravidla, ale Ze prosté jede nezavisle na tom, jestli mi se tu snazime ji porozumnét.

K vasemu nazoru, v deterministické realité by nestranny pozorovatel byl schopen vysledovat pfic€iny, pokud by
proved| zpétnou transformaci pravidel reality. Pokud by nebyl nestranny totiz obsazen v realité bylo by i jeho
slozeni alterovano do plvodniho stavu, tudiz by si opét nezapamatoval pfi€inu jako to udélal v pfirozeném
pribého. Bohuzel nic nemuze existovat mimo realitu a tudiz nic neovlivni jeji béh, tedy neni schopné zjistit
pFi¢inu jinak nez s urCitou pravdépodobnosti za pouziti analytickych nastroju (napf.otisky prstd) nikdy to neni
jednoznaéné, ale kombinaci nékolika metod se Ize dopracovat k pfiblizné rekonstrukci pficiny.

"Kdyby platil determinismus, byl by cely vesmir pfepychem, protoZe by bylo efektivnéjsi, aby byl Stvofitelem -
protoZe v tom pfipadé by musel existovat - "vypélen" pfimo do mého mozku a ja bych ani nemél zaruku, Ze Vy
realné existujete."

Determinismus, vyvolava u nékterych lidi pfipodobnéni ke gnosticismu. Zivot se vam vpaluje do mozku presné
takovym zplsobem, jaky urcuji pfic¢iny. Nebyl vpalen najednou a cely néjakym stvofitelem. Ale Cisté postupnou
alteraci miliard pfic¢in (nami nazyvané biologickeé, chemicke, fyzikalni atd.) do dusledkd. Takze ja realné existuiji,
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ale ne tak jak mé vy vnimate. Nikdo v€etné mé mne nevnima takovou jaka jsem, nejpi$ ani dva lidé stejné,
protoze to jsou pouze subjektivni interpretace informacniho obsahu reality. Rodil mezi planetou a mnou je
pouze v konfiguraci a mnozstvi energie a proto na nas plsobi rlizné pfi¢iny a proto nas ¢ekaji jiné dlisledky a
tak je to se vSim.

Katka

Nazev: Re Katka Datum: 14.01.05 15:37
Autor: Streit

Ja s Vami z 90% souhlasim, dokonce se mi to zda to nejrozumné;jsi, co zde zaznélo, ale vyhradu mam k tomu,
Ze jste zapletla subjektivitu lidského chapani a viem( do kauzality, jako by lidska neznalost ¢i egocentrismus
mohly mit jakykoliv vliv na fetézec pfi¢in a nasledkd v deterministickém svété. Sama zmirujete obrovsky pocet
variant, ale pro realitu neni podstatné, jaky viem si vybereme, v determinismu i nase vijemy jsou
determinovany, protoze symetrie kauzality (s vratnym ¢asem) je zaloZzena na tom, Ze kazda pfi¢ina ma pravé
jeden nasledek a kazdy nasledek ma praveé jednu pfi€inu (logicka ekvivalence). Ja zastavam nazor, ze z
nasledku nelze zpétné pfi¢inu (z mnoziny potencialnich pfi€in), implicitné odvodit, protoze plati logicka
implikace s Sipkou €asu. To zase vylu€uje determinismus. Principialni nemoznost jakéhokoliv systému
simulovat (vycCislovat) sama sebe pfece neznamena, Ze jde o limity lidského pochopeni. Kdyby platil
determinismus, byl by cely vesmir pfepychem, protoze by bylo efektivnéjsi, aby byl Stvofitelem - protoze v tom
pfipadé by musel existovat - "vypalen" pfimo do mého mozku a ja bych ani nemél zaruku, ze Vy realné
existujete. Aby platily posledni 4 Vase krasné véty, ke kterym se pfihlasuji, nemUze byt svét deterministicky,
ale asymetricky kauzalni v podminkach nevratného a nekonecného ¢asu bez zaCatku a stvofitele.

Nazev: ad Katka 14.01.05 15:05 Datum: 14.01.05 15:25
Autor: marcel

- "prosté pravdépodobnost neexistuje je to jenom statisticky nastroj lidi, je to zatim to nejlepSi co jsme pro
predikci dusledkl vynalezli, ale to neznamena, Ze pfedurcuje disledky jako takové"

Obavam sa, ze obhajujete nazor z rokov 1900-1930. Ci spomenuta nahodnost je len "statisticky nastroj lidi"
alebo &i ide o principialnu vlastnost hmoty, o tom sa v 1930-1950 viedli silné a seridzne debaty s ddmyselnymi
myslienkovymi kon&trukciami. Poslednych 50 rokov sa vaé3ina odbornikov na to diva tak, Ze napr. elektrén
neobsahuje ni¢ dalSie, €¢o by sa mohlo len "navonok zdat" ako nahodné. TuSim prave s tym sa Einstein a
niektori dal§i nemohli zmierit, ale doteraz neexistuju dévody na spochybnenie toho, ze elementarne Castice
maju principialne pravdepodobnostny charakter.

Je pochopitelné, Ze to zdanlivo odporuje nasej skusenosti. S tym sa neda nic robit.

Nazev: tv Datum: 14.01.05 15:15
Autor: Llanowar
""Nahodu nedavam do rozporu s Bohem j4, ale vé&fici kosmologové, naposled .....

Chtélo by to fakta. nikoli holé véty. Ja kdyz néco feknu tak vysvétlim pro¢ jsem to fekl. Vam ziejmé staci holé
véty protoze to chapete ale ne tak druzi. proto bych rad kdybyste uved| prameny z kterych jste Cerpal, odkazy
na Clanky nebo vysvétlil jak jste k tomuto doSel. Pfece jenom vam v tomhle nebudu véfit. Mé presvédci dikazy
a v téhle vété neni ani jeden.

Nazev: re marcel a mésicky Datum: 14.01.05 15:12
Autor: Llanowar

Ano souhlasim. Proto je to vasSe tvrzeni taky nepresné. Nemuze nikdo fict jak to s tou pohadkou bylo doopravy
a zda m{j vyklad, nebo vas je spravny. To jsem tam taky uvedl.

Snad uz chapete pro€ jsem fekl ze je to nepfesné.
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Nazev: re Streit Datum: 14.01.05 15:10
Autor: t.v
"Nahodu nedavam do rozporu s Bohem ja, ale véfici kosmologové, naposled .....

mozna vétsina véficich nechape svého vlastniho Boha. :-)

Nazev: marcel je relativista Datum: 14.01.05 15:08
Autor: Llanowar

Ano chapu vas ohledné neurcitosti. Vychazi to z nového filozofického sméru ktery se rychle §ifi a a€ si to
neuvédomujete i vy mu podléhate.

Tvrdim, Ze neurcitost existuje pouze jenom pro nas. Nedokazeme zatim urcit spoustu véci stejné tak v
minulosti. Ale délat z neurcitosti dikazy chovani néceho je zavadéjici.

Nejsme a nikdy nebudeme(to nebudeme je muj nazor) schopni poznat pfesné to co se kolem nas déje ac se
snazime sebevic. Jak vyvoj ve védé Sel dal odvrhli jsme co je staré i kdyz to platilo nékolik generaci protoze
tohle poznani bylo pfekonano jinym. Stejné tak to bude i s timhle. ¢&im pfesnéji cokoli pozname tim vice otazek
a nepfesnosti kolem toho bude. Je to paradoxni, Ze a¢ se snazime o co nejvétSi miru poznani tak a¢ se nam to
dafi a poznavame tak presto s poznanim se nam otvira dal$i a vétsi pole pro zkoumani. A to je na tom to
krasné. Ta snaha Clovéka poznat co se déje kolem né&ho. Nas néco vnitiné nuti véfit ze poznani je dobra véc.
Ze poznani je potfebné. Vira v poznani nas Zene dal. A zarovnen se poznani ¢im dal vice specifikuje a $tépi na
uzké segmenty, protoze jak uz jsem fekl kdyz néco zjistime vyvola to nékolikrat vic dalSich otazek nez
kdybychom to nevédéli.

Nazev: Ad Llanowar 14.01.05 14:52 Datum: 14.01.05 15:07
Autor: marcel

- "k té nepfesnosti”

"neurcovali béh roka oni tim rokem byli"

- citat z rozpravky (neuveritelné, ¢o je na nete): "Mesiac Brezen sadol si hore na kamen, a zakruzil vatralom
nad vatrou. V tej chvili vatra vzbikla, sneh sa zadal topit, stromy zadali puéat, pod bu¢kami zazelenela sa
travicka a bola jar. Pod krovim, schované pod listami, rozkvitli fialky."

Nevidel by som to tak, Ze mesiacikovia su tym rokom. Mesiac Brezefi sa nezmenil. Mesiac Brezefi nie€o urobil
a v dosledku toho sa priroda zmenila.

Nevidel by som preto vade tvrdenia ako presvedc&ivy argument.

Ak v8ak zacnem brat slova v inych vyznamoch, nez sa bezne pouzivaju, mézem oddvodnit hocio. Staci
hovorit: "mysli sa to nie doslovne, ale tak-a-tak, ..." - asi preto veda stavia na tom, ¢o méze overit
experimentom.

Ale v tychto suvislostiach debata zachadza do IMHO zbytoénych detailov.

Nazev: re: Streit Datum: 14.01.05 15:05
Autor: Katka

Pokud zkamenélé, vysvétlujete takto, potom tedy souhlasim, také se to dalo brat jako nemoznost alterace, s
¢imz bych nesouhlasila. Vesmir je takto "zadratovany" a ani kvantové jevy na tom nic neméni, prosté
pravdépodobnost neexistuje je to jenom statisticky nastroj lidi, je to zatim to nejlepsi co jsme pro predikci
dUsledk( vynalezli, ale to neznamena, ze preduréuje disledky jako takové. Zjistit mizeme pravé to co nam
pFiciny v dlsledcich dovoluji. Vysledky nasSich experimentu existuji pravé proto, ze existujeme i my, ktefi je
provadime a i my existujeme pravé proto, Ze je to mozné (vyskytly se pro to pfi€iny). Nudny svét to nebude
nikdy, protoZe pfi svém egocentrismu bude pofad hodné lidi, ktefi toto nikdy nepfipusti, ale hlavné toho
nebudou schopni, pokud tomu nebudou pfedchazet dostateéné pfiCiny. Navic komplexnost reality zabrariuje
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nam lidem (tvorim s tak minimalni kapacitou pochopeni), abychom tento pocit ziskali, protoze pocet variant je
tak obrovsky, ze ani jeden €lovék za celou existenci lidstva (i smérem do budoucnosti) nemusi zazit totozny
viem byt jediného stavu reality. Princip naseho pocitu, Ze v§e nemuze byt determinovano vyplyva z
neschopnosti pfedpovidat co se stane (dlsledk(). No a védomi je pouze schopnost navazovat skokové stavy
reality ve zdanlivé kontinualni proces. Neni zde prosté pocatek a konec. Takhle to prosté bylo vzdy a také
bude, protoze tato realita je v3e co existuje, je to jeji vlastnost. Nikdo ji nestvofil, ona takova je, protoze kdyby
takova nebyla, tak nebude existovat nic. Jeji existence je zaroven smysl jeji existence.

Katka

P.S.: Pokud se to zda byt fatalistické, coz by bez pochyby mohlo, potom si uvédomte, ze nezaleZi na to Cemu
vérfite nebo ¢emu chcete véfit, ale na tom jak je to doopravdy a pokud to ma byt pro vas popsano slovy
fatalistické, budiz.

Nazev: re Katka Datum: 14.01.05 14:54
Autor: Llanowar

Dékuji za to ze jste se toho ujala vy. Napsal bych mu to stejné (ohledné miry lidského poznani), ale diky vam
nemusim.

Nazev: marcel a rozum nejsou kamaradi Datum: 14.01.05 14:52
Autor: Llanowar

takze k té nepresnosti.

"Snehulienky Ci dvanastich mesiacikov, ktori ur€uju beh roka a pocasia :-)"

v té pohadce dvanact mésickll neuréuje béh roka ale jsou tim rokem. To Ze néco je znamena Ze to je a ne Ze
to urCuje. Ten mésicek v té pohadce se jmenoval(pf: Cerven - june) a byl Eervnem(tim mésicem celym) Oni
neurcovali béh roka oni tim rokem byli. TakZe neurcovali béh roka oni tim rokem byli.

a k té ubohosti. Pfiklad je ubohy z hlediska toho, Ze je absurdni davat spojitost mezi pohadkovymi bytostmi a
nécim co je nad nase chapani. Souhlasim s vami pouze ve faktu Ze co bylo nad nase chapani se promitlo do
pohadek. (polednice, Skfitkové co kradou, vodnici). Lidé si v dobé& vymysleni téchto véci chtéli omluvit své
jednani chovani, postrasit déti(varovat je pfed hlubokou vodou), &i je uspat. A taky si je prosti lidé vymysleli aby
si néjakym zplsobem udélali nazor na déni ve svém okoli(utopila se holka mohl za to vodnik, zmizelo dité -
ukradla ho polednice) Ale pravé jadro pohadek o nemz mizeme pouze spekulovat ale nikdy se nedovime pro¢
byla ta €i jina bytost uvedena v Zivot v naSich myslich. U vodnika bych se pfiklonil k nazoru, ze se jedna o
varovani aby déti nechodili na hlubokou vodu. Déti maji péknou vlastnot zZe se praji pro€. kdyz jim feknete, ze
se muzou utopit tak je to pro né fantaskni pfedstava a nepochopi co znamena. Proto vodnik jako zosobnéni
toho zlého co topi ty déti co neposlouchaji rodie. Stejné tak i s mésicky. Vznikli jako pohadka a jiny podtext
tam ani nevidim (Ze by méla varovat, moralizovat,...) takZe jsou brany jako pohadka od za&atku.

Ne tak Buh. Boha si lidé nevymysleli. Neméli pro€. Vy jste pfece dikazem, ze Boha nikdo nepotfebuje. Vy ho
pfece nepotfebujete. K Eemu vam bude. Vystacite si sam. Stejné jako vite,Ze neexistuje 12 mésickl neexistuje
pro vas ani Buh. Jak my véfici pfipadame smésni Vam tak pfipadali véfici v jednoho Boha smésni tém co véfili
v mnohoboZstvi.

Nejsem schopen presvédcit vas o tom ze Buh je. To musi €lovék poznat sam. NemUGzu Vam nijak otevfit o€i a
ani se o to nesnazim. Jenom Vam fikam, ze kdo nevéfi je straSné ochuzen.

Néazev: ad Katka 14.01.05 13:44 Datum: 14.01.05 14:44
Autor: marcel

- "Ze je to jeho vlastnost nebo Ze lidé nejsou schopni pfedpovédét, kde to bude?"

- "Prosté jsme neschopni na téhle urovni vyvoje to zjistit, ale véfte mi, Ze aZ to bude mozno zjisti bude to tak
evidentni."

- "odpovéd je samoziejmé 2"
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(Citat: "Synku, nikdy never niekomu, kto ti povie 'ver mi'." ;-)

Naozaj nie sme schopni to zistit. PresnejSie: ni¢ nie sme schopni zistit' s Uplnou istotou (vid cogito-ergo-sum,
solipsizmus, matrix a "¢o-ak-sa-mi-to-vSetko-len-zda-?"). Ale vSetkému priradujeme istu mieru hodnovernosti.
A tym sa v poznavani sveta riadime.

Za dostato¢ne hodnoverné fyzici dnes povaZzuju to, Ze neurditost je vlastnost elementarnych €astic a Ze ni¢
viac o tom nevieme. Pravdepodobne preto, zZe ni€ viac sa o tom vediet neda.

Nazev: Re t.Vencl Datum: 14.01.05 14:44
Autor: Streit

Nahodu nedavam do rozporu s Bohem ja, ale véfici kosmologové, naposled J. Grygar v deniku Pravo nékdy
pfed Vanoci. Napsal, jako argument pro existenci vy$8i moci, ze nelze véfit, Ze vesmir je svétem nahod, kdyz
naopak se ukazuje, Ze je panstvim jednoduchych a elegantnich zakonud (nepfesna, ale vystizna citace). Grygar
je znamym apologetem viry.

Nazev: re Streit Datum: 14.01.05 14:36
Autor: t.vencl

souhlasim,pokud je svét absolutné deterministicky,je ¢as pouze jakysi parametr (Uhel pohledu)neménného
svéta. Neurcitost a nahoda vnasi do svéta €as se svoji Sipkou,entropii...

na druhé strané nevidim ddvod pro¢ by se pfipadny aktivni Buh nemohl-nemél projevovat formou nahody (o
jaky puvodni pfedpoklad jde?).Sam piSete a ja souhlasim,zZe je to jedina nerozporuplna forma intervence.

Nazev: Re Katka Datum: 14.01.05 14:24
Autor: Streit

Determinismus znamena symetrickou kauzalitu s vratnym €asem, kde je realita uplné& uréena ve své minulosti i
budoucnosti fetézcem pFigin a nasledku. Cas by existoval jenom jako adresa paméti ROM. Jestli to

neznamena doslova "zkamenélou" realitu, tak nevim... Aby se ve vesmiru vytvarely nové informace, musi byt
RAM. Jinak by byl svét fatalni a Fidil by jej La Placedv démon. To "zamrznuti" jsem vzal ze své hlavy; jak v
knize piSu: "...Vesmir by byl pevné "zadratovany"... Véfme, Ze nejsme jen stiny v takovém pogitaci. Byl by to
paradoxni gulas fatalismu a subjektivismu v tom smyslu, Ze Ze o objektivni realité bychom nemohli nic zjistit,
protoze jak nase pozorovani, tak vysledky experimentd by byly naprogramovany vSezahrnujici pficinnosti.
Znamenalo by to nudny svét, totélné definovany ve své historii, pfitomnosti i budoucnosti nepodminénymi
poc&ateénimi podminkami, kde zamrzl i €asoprostor ve své uplnosti, €as by ztratil smysl a byl by nahrazen
vratnou posloupnosti dé&ju; jen nase védomi by klouzalo po tom, co z €asu zlstalo... V pocitacové termonologii
se da fici, Ze vesmir ma dynamickou pamét RAM."

| V&5 komentaF by se nachéazel v okrajovych podminkach vesmiru a vSichni bychom zde odehravali divadlo v
pfedem preduréené roli.

Nazev: re:katka Datum: 14.01.05 14:13
Autor: t.v

" MozZna neexistoval ndzev a mozna neexistoval pro lidstvo, ale v realité existoval. To, Ze si vymyslime, Ze to
nelze zjistit a néjak to nazveme bohuzel neznamena, Ze to zjistit nejde. "

jses si jista,ze vi§ co je realita ? s tou kvantovkou je to trochu sloZitéjSi a asi nema cenu argumentovat
bellovymi nerovnostmi :-)
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Nazev: x Datum: 14.01.05 14:05
Autor: x

pred plkanim o entropii a upirech by mozna autor mohl mrknout na reverzibilni computing (spetka
amerikanismu do cestiny)

Nazev: Jo jeste jedna... Datum: 14.01.05 13:47
Autor: A.Fr. de Qapa
vec. Proc bz nesla prelozit komplexita? Je to jen druh slozitosti, nic vic. Ale... co sem vubec pisu...

Nazev: re: Marcel a T.V. Datum: 14.01.05 13:44
Autor: Katka
Marcel:

"Ucebnice fyziky argumentuju (myslim, ze uz asi 50 rokov), ze je to prirodzena vlastnost kazdej elementarne;j
Castice."

No a neni to snad lidska uebnice ? Neni snad princip védy povazovat dokazané za existujici a nahradit to
pouze po dokazani nového (i treba protichlidného). Je to jako byste tvrdili, Ze nez byla zji§téna pfitomnost
elektronu, tak neexistoval. IMO bullshit. MoZna neexistoval nazev a mozna neexistoval pro lidstvo, ale v realité
existoval. To, Ze si vymyslime, Ze to nelze Zjistit a néjak to nazveme bohuzel neznamena, ze to zjistit nejde.
Prosté jsme neschopni na téhle Urovni vyvoje to zjistit, ale véfte mi, ze az to bude mozno zjisti bude to tak
evidentni.

T.V.:

To byla fe€nicka otazka, odpovéd je samoziejmé 2. Jak jsem uvedla v reakci na Marcela, to Ze existuje ve
védeckém pojeti, neznamena, Ze tento princip existuje. Nebo opravdu nevite kde je ukryta temna hmota ?

Katka

Néazev: Clanek pana Streita... Datum: 14.01.05 13:30
Autor: A.Fr. de Qapa

...Zjevne dobry prostredek pro zvyseni navstevnosti serveru Scienceworld... :0)))

aneb ucel sveti prostredky :0)

Nazev: re katka Datum: 14.01.05 13:29
Autor: t.v.

"Co to znamena nepfedvidatelné misto, Ze je to jeho vlastnost nebo Ze lidé nejsou schopni pfedpovédét, kde to
bude ?"

to znamena ze ve fyz. svété neexistuje v principu moznost to misto zjistit. Takze spi§ Vase moznost 1.

Nazev: Ad. Katka Datum: 14.01.05 13:19
Autor: marcel

"Co to znamena nepfedvidatelné misto, Ze je to jeho vlastnost nebo Ze lidé nejsou schopni pfedpovédét, kde to
bude ?"
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Ucebnice fyziky argumentuju (myslim, ze uz asi 50 rokov), Ze je to prirodzena vlastnost kazdej elementarne;j
Castice.

(Pekné vysvetlivky su v jednej z najuzasnejSich knih nasej civilizacie R.P.Feynman: QED - The Strange Theory
of Light and Matter. VySlo aj v éeskom a slovenskom preklade QED - NezvyCajna tedria svetla a latky.
Napisané pre nefyzikov.)

Nazev: Re: Marcel Datum: 14.01.05 13:00
Autor: Katka

"Napr. elektron podlieha principu neurcitosti. Po prechode $trbinou sa na tienidle objavi jeho stopa na zhruba
nepredvidatefnom mieste. Toto nazyvam nahoda."

Co to znamena nepredvidatelné misto, Ze je to jeho vlastnost nebo Ze lidé nejsou schopni pfedpovédét, kde to
bude ?

"Veci su, podla mna, prili§ zlozité na to, aby sa dalo tvrdit, Ze nahoda neexistuje"
Véci jsou mozna pfilis slozité na vas mozek (lidsky), ale to neznamena, ze kdyz néco nechéapu, tak to tak neni.

Katka

Néazev: Ad. Llanowar - marcel a rozum Datum: 14.01.05 12:58
Autor: marcel
"vy nebudete velci kamaradi. Inteligentni lidé davaji inteligentni pfirovnani. Vase je ubohé a nepfesné."

Som ochotny pripojit s k tomuto tvrdeniu. :-)Len na to potrebujem aj nejakt argumentaciu. Dakujem.

Nazev: Re: Streit Datum: 14.01.05 12:56
Autor: Katka

Tim jsem pravé chtéla Fict, Ze tahle realita je deterministicka a ¢as neexistuje, ale "nezamrzne" protoze vase
tvrzeni, Ze bez asu musi "zamrznout" (odkud to mate), je nepravdivé. Je mozné, Ze nejsme z principu schopni
zevniti vycislit a poznat celou strukturu reality, ale to neznamena, ze neni vycislitelna.

Katka

Nazev: Ad. Llanowar Datum: 14.01.05 12:54
Autor: marcel
"Bylo nahodou ze jsem nasel 500 K& na zemi pfed barakem? Dle mého nebylo."

Napr. elektron podlieha principu neurcitosti. Po prechode Strbinou sa na tienidle objavi jeho stopa na zhruba
nepredvidatel/nom mieste. Toto nazyvam nahoda.

AZ velky pocet elektronov sa sprava podla nie¢oho, €o by som nazval makroskopicky ur€itym javom s istou
mierou pravdepodobnosti (ktora nikdy nie je rovnéa jednotke).

Moje telo aj svet okolo je systém takychto kvantovomechanickych objektov. A tak stailo, aby rdno sa ktorysi
elektrén v mojom mozgu objavil inde - podla principu neurc€itosti - a ja som mohol zaspat a kym by som priSiel
na ulicu, bola by prazdna, lebo tam prave preslo Cistiace auto.

Veci su, podla mna, prili$ zlozité na to, aby sa dalo tvrdit, ze nahoda neexistuje.
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Nazev: marcel a rozum Datum: 14.01.05 12:46
Autor: Llanowar
vy nebudete velci kamaradi. Inteligentni lidé davaji inteligentni pfirovnani. Vase je ubohé a nepfesné.

Nazev: Ad. Honza: Datum: 14.01.05 12:41
Autor: marcel

"... Hodnotit pomoci védy jestli je nebo neni Bih je odvahou blaznud. Vzdyt ani nevédi co sami jsou a z jak
omezeného hlediska se na svét divaji. Pfineste sem VESKERE poznani a VSECHNY moznosti jak vnimat a
poznavat tento vesmir a pak muzete néco takto tvrdit."

Asi tak nejako. Pojem Boh je natolko logicky rozporna konStrukcia, Ze nie je rozumné ju pouzivat pri pokuse o
opis sveta. A teda ani ju potvrdzovat, ani vyvracat, asi ako sa nezaoberame existenciou napr. Snehulienky ¢i
dvanastich mesiacikov, ktori uréuju beh roka a pocasia :-)

Nazev: :)Fakticka poznamka Datum: 14.01.05 12:22
Autor: Magnezar

Svet duchovni cili nehmotny a svet hmotny cili vesmir ve kterem zijeme jsou dva oddelene svety z hlediska
metodologie zkoumani.Myslim ze na tom se shodnou vsichni.Toto jsem uz to psal v predesle diskuzi.

Jevy a sily ktere v uzavrenem systemu pusobi na telesa,zpusoboji entropii,pokud k nim neexistuji v tomto
system jevy a sily principialne protichudne.Priklad je treba pruzina a kmity.Pokud by pruzina ze same sve
podstaty vylucovala utlum,pak by kmitala do nekonecna.Ja verim ze dualismus je opravdu jeden ze zakladnich
principu vesmiru.

Nazev: Trochu pokory, ne? Datum: 14.01.05 11:20
Autor: Honza

J& prosté jenom nechapu, pro¢ je médou nékterych lidi popirat védeckou terminologii néjakou svoji vlastni
nebo z reakci okoli vyétenou "pfedstavu” toho co je nebo neni Blh. Zvlasté, kdyz je ta pfedstava silné
ovlivnéna kfestanskym kontextem nasi kultury - napf¥. pfedstavou Boha jako néjakého oddéleného Stvofitele.
Ta nedokaze pfipustit, Ze Buh je tfeba uplné vSechno co je, takze pro€ by si tvofil nebo netvofil sam v sobé
né&jakej chaos. Pro€ by si nehrél v kostky, stejné je hraje jen sdm se sebou.

Hodnotit pomoci védy jestli je nebo neni Buh je odvahou blaznu. Vzdyt ani nevédi co sami jsou a z jak
omezeneého hlediska se na svét divaji. Pfineste sem VESKERE poznani a VSECHNY moznosti jak vnimat a
poznavat tento vesmir a pak muzete néco takto tvrdit. Tvrdit néco je OK, ale trochu z pokorou :-)

Nazev: RE Katka Datum: 14.01.05 10:55
Autor: Streit

Kdyby nebylo principu neurditosti - chcete-li nahody - byl by tady deterministicky svét bez €asu, realita by
zamrzla a jen nase védomi by klouzalo po tom, co z ni zUstalo. Ja si myslim, Ze v principu jde o to, zZe ta
kvantita, hierarchie, slozitost a spletitost je tak obrovska, Ze je z principu nealgoritmizovatelna, nevycislitelna a
v Uplnosti nepoznatelna. Zadny systém nemize mit dost zdrojtl, aby popsal kauzalitu sebe sama (viz Goedel).
Redeno metaforou, nahoda v nasi realité by méla fe$eni o jednu fraktalni dimenzi vyse.

Nazev: streit Datum: 14.01.05 10:53
Autor: Llanowar
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Ok ale mé to prizma pfislo trefné :) Ale je fakt, ze vam se to cizimi slovy jenom hemzi. Tim pocesténim mysleli
tfeba ze slova udélat vétu. Ale jinak souhlas.

Nazev: Cestina Datum: 14.01.05 10:45
Autor: Streit(autor)

Cestina je mym dlouholetym hobby, nesnasim tfeba nyni moderni amerikanismy. Pfesto je vhodnéj§i nékteré
ustalené pojmy v odbornéjsich textech neprekladat. Asi bychom nenapsali telorie vzteznost, jedna-li se o teorii
relativity (samotny Einstein ji nazval teorii invariance - zase cizi slovo).Urcité Einstein tim nevyjadioval
nadrazenost. V téchto komentafich Llanowar, ackoliv se pfipojil ke kritice cizich slov, pouzil slovo "prizma" tam,
kde ani nemuselo byt. Naproti tomu pojmy, které jsem pouZil, jsou urcité vhodnéjsi, nez Ceské preklady; pojem
ma totiz své vyznamové zabarveni dané pfevazujicim pouzivanim. Ve své knize vSak mam slovni¢ek vSech
pojmU a také vysvétluji, jak pouziti pojmid muze byt subjektivni. Pokusim se o pfeklady a sami uvidite, Ze muze
dojit i k vyznamovému posunu:

entropie = neporadek

determinismus = ur€enost

symetricka kauzalita = soumérna pficinnost
hardware = tvrdé jadro

realita= skute€nost

komplexita - vysvétleno v textu, prelozit nelze
emergence = vysvétleno v textu, prelozit nelze
kvantita = mnozZstvi

kvalita = jakost

disipace = rozptylovani

emitovat = §ifit

generovany = vytvareny

organizace = usporadani

expanze = rozpinani

informace = udaje (zpracované)

systém = soustava

fraktal = sobépodobny utvar soumérny podle velikosti
atribut = urcujici vlastnost

absolutni = existujici samo o sobé (nezavisle)
existovat = byt

antropicky princip = lidské zdsada (pfistup)
chaos = zmét

saldo = zavérecny ucet

Sami vidite, ze nékteré preklady jsou nepfesné a nékteré vyzaduji viceslovni vyjadieni. Urcité cizimi slovy
nevyjadfuji zadnou nadfazenost, naopak v knize se nékolikrat omlouvam, ze nejsem kosmolog, ale jen
pouCeny amatér a systémovy inzenyr, ktery s urcitou pravdépodobnosti na své teorie vypsal sazkové kursy
(nemél bych napsat sazkové poméry?). Jako prednost svych hypotéz - chcete-li spekulaci - povazuiji jejich
vyvratitelnost.

Nazev: hezke ale... Datum: 14.01.05 10:28
Autor: Llanowar

Bdh nevznikl, Bih JE. Pro¢ porad nékdo bere ¢asové hledisko, kdyz pokud Buh je (ja véfim ze je) tak néjaké
hlediska ¢asu nemaji zadny vyznam ani smysl.

A znovu nahoda neni.

Nazev: blh upir? naopak! Datum: 14.01.05 10:19
Autor: janndvorak
A co kdyz si to pfedstavime tak, ze Bih nejdfive vznikl z jakéhosi nekonecného zdroje energie (to je mozné, v
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jeho CP nemusi platit ZZE), nasledné& tento zdroj ovladl a pouZil k vytvofeni naseho vesmiru a nasledné toho,
co je vném. Mizeme si pfedstavit, ze nam poskytuje ulozisté entropie u sebe.

dale: vzrust entropie je dan nahodnosti kvantovych pravidel - fyzikalnich zakonu. Jestlize to vezmeme tak, ze
buh zasahuje do déni zde pravé tak, zZe upravuje nahodu ve prospéch toho, co chce (az k 1:0). Potom nevnasi
ani k sobé&, ani k nam entropii.

Nazev: IMO Datum: 14.01.05 09:27
Autor: Katka

protoze nejsme schopni vypocitat disledky to neznamena, ze existuje chaos. Maucta :P

Katka

Nazev: Prizma dlouhych &lanku Datum: 14.01.05 09:09
Autor: Llanowar

je takové Ze se Casto objevi chyby. Musel bych to kontrolovat coz se mi nechtélo takze prosim omluvte
gramatické chyby v mém pfispévku. Jedna se o0 zaménu mékkého i za tvrdé a naopak, absence hacek a ¢arek.
VéFim, Zze obsah je dUllezitéjSi nez forma.

Nazev: Navrat ke kofenim dopisu :) Datum: 14.01.05 09:04
Autor: Llanowar

Ma to cenu komentovat?

Rozumné uvazujici ¢lovék pfijde na to ze tohle je jen dalSi pokus o propagaci a sice autor pochopil spravné, ze
se propagace musi tak nepochopil jednu podstatnou véc. Samo provokujici ttéma neni dostateéné pro
propagaci, ale az zajem lidi o toto téma ho déla zajimavym. Takze kdyz se tu strhne diskuze jako v jiném dilu
stejného autora tak tenhle ¢lanek bude uspéch a autor si mlze byt jisty Ze ateisti si knihu koupi aby se utvrdili
Ze oni "véri" "pravdé" i kdyz pod ¢lankem se mozna objevi spousta jinych nazort minimalné stejné schopnych
lidi jako jsou ti co v boha nevéfi. Mimo jiné z tohoto &lanku jsem mél pocit, Ze autor dava najevo svou
"nadfazenost" a "fundovanost" pouze mnoZstvim cizich slov v &lanku obsazenych.

Ohledné nahody. VéfFici véfi ze nahoda neni, v principu toho slova. Dejme si pfiklad.

Bylo nahodou Ze jsem nasel 500 K& na zemi pfed barakem? Dle mého nebylo. Nékdo je musel ztratit. Sami od
sebe se tam neobjevili. Pfi¢inou toho ze jsem je nasel je Ze je nékdo ztratil nikoli nahoda. A zase byla nahoda
Ze je ztratil? Je spousta moznosti (chtél je ztratit, ztraci penize porad, vytahoval klice a penize mu vypadli)
Pro¢ dle mého nazoru Nahoda popira: pfi¢ina ma dusledek. Nebudu se zabyvat aplikaci fyziky a jejich zakon
na Boha, to udélaji mozna jini, ale rad bych se zabyval otdzkou pro€ autor je v tomto kratkém aryvku
nekonzistenti. Mluvim nejdfive o pfipusténi Zze blh mohl byt, pak Ze neexistuje az po ukonceni které je
neutralni. Spravné jste uvedl| Ze vesmir je kasinem s pravidly a pokud chceme hrat tak je at chceme nebo ne
musime dodrZzovat. Pfece jen kaZzdé poruSeni pravidel znamena trest i vyhazov z kasina. Je z podivem Ze
autor ¢erpa pouze z jedné strany. V rdmci objektivity bych uved| kapaciti a zdroje z druhé strany. Snad kniha
by méla dat podnét k pfemysleni, ale v této ma autor o vSem o ¢em mluvi jasno a pfedklada nam svuj pohled
na véc. Jista mira objektivity by nebyla na $kodu a jista mira dirazu na rozum &tenare by taky nebyla od véci.
Necht ¢tenaf vyvodi dusledky sam nez aby Cetl vysledky autorovych zkoumani existence &i neexistence boha.
Ano jistéze chapu, Ze autor své nazory ma ¢im obhdjit a taky to v knize déla, ale na druhou stranu nepfedklada
nic z druhé strany "barikady". Stacilo pouze napsat ze Bih mozna byl ale ted byt uz jisté nemuze. Protoze
autorovi argumenty budou brat lidé ktefi o této otazce smysleji jako autor a ti co tak nesmysleji budou pouze
predkladat své "dukazy" o tom ze se autor myli.

Nazev: Re Cestina Datum: 14.01.05 09:04
Autor: Pandora

Nezda se Vam to (viz muj pfispévek dfive). Néktefi lidé si prosté mysli, ze uz hojné pouzivani cizich slov samo
0 sobé zarucuje kvalitu projevu. Dosti €asto je pravy opak pravdou.
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Nazev: Cestina Datum: 14.01.05 08:34
Autor: Gogo

Zda se mi to, nebo se autor "vyziva" v pouzivani cizich slov, i kdyz by sla lehce nahradit ceskymi. Hned by byl
cely text srozumitelnejsi.

P.S.
Clanku o (ne)existenci boha tu uz bylo spousta. Me to uz prijde jen jako cviceni z vyvozovani dusledku z
vlastnosti naseho vesmiru.

Nazev: Ach jo, Datum: 14.01.05 07:54
Autor: Pandora

tak uz je to tady zase. Tentokrat je Buh pasovan do podoby stroje, ktery by musel zvySovat entropii. Protoze
entropie je chaos, Blih by Sifil chaos. A protoze Buh pfece nemuze §ifit chaos, tak Bih neni. To v§e prolozené
tunou odborné znéjicich cizich vyrazl, které maji celému "dilku" zfejmé dodat na védecké vaze. Ostatné kdyz
uz se mluvi o strojich, mozna jsme jen "simulaci" na pocitaci jménem Buh :)))

Nazev: buh=satan Datum: 14.01.05 04:42

Autor: fikus
"Chapeme-li vesmir jako celek, zvySuje se v ném entropie, a kdyby to mél na svédomi Bah, byl by emitentem
stéle rostouciho chaosu."

A kdo je nejzdatnéjsSim tvircem chaosu? Satan!
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