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Ok, zamerajme sa teda na mion. Letiaci mion konstantnou rychlost’'ou je inercialna ststava.
Moze sa odrazit’, pri odraze nezrychl'uje, nespomaluje (mdj predpoklad, treba povedat’ ak
niekto vie ako to je), teda nedoslo ku zrazke v zmysle kolizie ¢astic. Preco teda tvrdime, Ze
musime ist’ do VTR, objekt sa pohybuje stale konstantnou rychlost’ou.

Boze, kdyz uz ti neni jasné ani tohle, tak pro¢ se poustis do specialni relativity?

Zrychleni je zména rychlosti podélena casovym intervalem, béhem kterého k té zmén¢ doslo. Jednoduse
receno.

Takze, pokud se mion odrazi, doslo ke zmén¢ rychlosti - muselo, jinak by piece letél porad dale.
Predtim letél napt. ve sméru osy X, tedy vx=1m/s (napi.), potom letél proti sméru x, tedy vx=-1m/s.
Takze zména rychlosti je -2. A asovy tsek, pokud uvazujeme, ze se mion odrazil "v mziku" je nula,
tedy -2/0 je témé nekoneéno. Cize nekoneéné zrychleni, ne zadné.

A kde se tam bere "gravita¢ni pole"? Psal jsem to v uvozovkach, nejde o "skute¢né" gravitacni pole. Je
to stejné pole, jaké pocit'uje Fidi¢ v brzdicim automobile (i kdyz v tomto piipadé by bylo asi lepsi
pfirovnani v bourajicim automobile). TotiZ, jeden z postulatii OTR je nerozliSitelnost "skute¢ného"
gravita¢niho pole a "setrvacného" gravita¢niho pole.

A béhem odrazu se pro mion zménil i jeho ¢asoprostor. A pokud odraz trval nekone¢né kratkou dobu,
tak se zménil nekone¢né mnoho.

Dale, ptredem upozornuji, abys sem nechodil s argumentem typu "¢asoprostor je ptece jen jeden". Neni.

Kazda soustava ma "sviij" ¢asoprostor. Casoprostor mionu je jiny, nez ¢asoprostor bodu A.
V Casoprostoru bodu A plati Newtonovy zakony (modifikované pro STR), v ¢asoprostoru mionu NE.
Pokud ti to ptijde divné, sedni do auta, rozjed’ ho a naraz do stromu. Mozna se i trochu odrazi. Treba t&

to presveédéi o tom, Ze soustava spojena s bourajicim autem je pieci jen trochu jina, neZ ta spojena se
stojicim autem.
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Diky Michalovi, Ze se zde toho ujal. Jsem zvédav, jestli to povede k néjakému pochopeni nebo ne.

Malokdy tento mudrc promluvi smysluplné jako pravé tu ...
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TakZe zmena znamienka je dovod? Neviem preco podcenujes debatujtcich.

Ak by som t’a chcel zrusit’ tak poviem, Ze rychlost’ (IepSie vel'kost’ rychlosti) sa nezmenila ale smer
vektora rychlosti. Dufam, ze budeme diskutovat’ a tvarit’ sa ako inteligentni I'udia, sthlas?

TakZe nekonecné zrychlenie? Za nulovy ¢as odrazu. No fajn a ¢o tak vratit’ sa naspat’ do reality miesto
hrania sa s matematickymi nekone¢nami?

Vies si predstavit’ ¢lovece mat’ nekoneéné zrychlenie /spomalenie za nulovy ¢as otocky/zmeny?

Veris, ze to ta Castica dokdze, ze to tak je? V poriadku ak na tom trva$ pod’'me teda po konkrétny
vypocet do OTR pre vycislenie vlastného ¢asu mionu pri odraze s nekoneénym zrychlenim a
spomalenim.

A trvam na tom, aby sa tvoj vypocet zhodoval s experimentom, ktory by bolo mozné vokonat’ pre mion,
ktory sa odrazil, mal by teda vypocet potvrdit’ dlzku zivota midonu v pohybe.
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V poriadku, nemusime to nat'ahovat’ ani ja netizim po debate, kde sa nekto prezentuje ako tazky
odbornik na fyziku, pricom nechape, ze fyzika je model, ktory musi byt konfrontovany s realitou a
otazkami aj tych co sa jej nevenuju profesionalne.

JN, 07.12.2008



