https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pago

Vaclav Vavry¢uk: Paradox dvojéat a relativita ¢asu (KS CAS 14.6.2023)

LLionTV
38,3 tis. odbératelu
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universe.com/docs/aa/aa 313.pdf

AKTUALNI POZNAMKA Pan prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK, sepsat podrobnou
recenzi k této prednaSce. Myslim, Ze nejen za redakci LLionTV si za to zaslouzi diky, ale také
zodpovédné prostudovani tohoto piispévku a kultivovanou, vécnou, ptipadné i kreativni
diskusi na odpovidajici irovni. Moc za to prosim! Pokusili jsme se umistit tuto recenzi pfimo
do komentaie pod videem, ale zahadné algoritmy platformy YouTube nékteré ¢lanky z této
recenze nezobrazuji. Ty tak musely byt vloZeny redakci mimo potadi. Proto miize byt
moudiejsi si kompletni text precist na odkazu: http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popula... ---
Poznédmka nad Carou: Véazeni pratelé, asi jste si v§imli, Ze toto video kratce po zvetejnéni bylo
na nékolik dni pozastaveno. UZ od zafatku bylo zfejmé, Ze obsahuje velmi odvazna tvrzeni a
redakce LLionTV se po dohodé¢ s autorem rozhodla, Ze se pokusi ziskat alespon zékladni
zasvécenou recenzi k tomuto obsahu a do té doby bude mit zdznam nevetejny status. Po
n¢kolika diskusich autora pfednasky s n€kterymi dal§imi kolegy se mu podafilo obhajit
vétSinu spornych bodil a hlavné jsme usoudili, Ze piestoze tématika je natolik slozita,
vyZzadujici precizni vzdélani a zatizend rliznymi ndzorovymi proudy, bude moudiejsi zdznam
prednaSky ponechat vetejné diskusi i s védomim, Ze cesta k potvrzeni nebo vyvraceni
pfednesenych argumentli bude béhem na dlouhou trat” a nalézti fundovaného oponenta,
ochotného se timto zabyvat, nebude asi lehké. Pfedem velké diky tomu, kdo se o to pokusi a
predevim musi zaznit velka prosba: BERTE TUTO PREDNASKU JAKO INSPIRACI K
ZAMYSLEN{ A HLEDAN{ NEPROSLAPANE CESTY K POZNANI NASEHO SVETA A
PRIPADNE KOMENTARE PISTE PROSIM S POKOROU A SNAHOU
KONSTRUKTIVNE PRISPET DO STUDNICE SOUCASNEHO VEDENI.

Zaznam prednasky / diskusniho ptispévku, uvedeného 14. 6. 2023 v
ramci seminafe Kosmologické sekce CAS, na téma: Paradox dvojcat a relativita ¢asu.
Ptfednaska se vénuje Einsteinové Specidlni teorii relativity a velmi popularnimu paradoxu
dvojcat, ktery fesi problém starnuti posadky v raketé cestujici kosmem s vysokou rychlosti.
Ptfednaska poukazuje na nékteré sporné body Einsteinovy teorie a zpochybniuje bézné
uznavané tvrzeni, Ze ¢as v rychle letici raketé bézi pomaleji neZ na Zemi. Pfednasi: RNDr.
Vaclav Vavryéuk, DrSc. (Geofyzikalni ustav AV CR). Dalsi informace:
https://www.ig.cas.cz/kontakty/seznam... http://users.math.cas.cz/~krizek/cosmol/ Poznamka
k prednaskovému obsahu KS CAS: Kosmologicka sekce usiluje o poznavani svéta metodami
zalozenymi predevsim na védeckém a skeptickém principu, ale také se nebrani snaze o
propojovani kreativnich myslenkovych proudt, které nékdy nemusi byt zcela v souladu se
standardnimi ¢i mainstreamovymi nazory. Je zaloZena na platformé svobodného Sifeni
informaci a neni nijak svézana pravidly recenzovanych periodik. Hlavné vSak vzdy
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ponechavala na moudrosti posluchacti, aby ze ziskanych informaci vytézili maximum pro
zdokonaleni subjektivniho modelu nejen vesmiru, ¢i naopak, aby ziskali uzite¢na poznéni tzv.
slepych cest, kterdzto velmi Setfi drahocenny cas, ba dokonce mohou byt docela cennou
(anti)inspiraci. Tento demokraticky a dialekticky princip bychom radi zachovali i nadéle,
navzdory né¢kterym nepiiznivym ohlastim v laické i odborné vetejnosti, zel stale Castéji
nezdrave polarizované. Nicméné pristupujeme k drobnému formélnimu doladéni
publikovaného obsahu tak, aby alesponi ¢aste¢né byly odliseny vice odborné prednasky
zvanych autort (v programu schiizek budou barevné odliSeny), od tzv. diskusnich ptispévki,
které ne vzdy musi vyjadfovat obecné piijimané ideje, ¢i dokonce nazor ¢lenti Kosmologické
sekce. Mliizeme navic slibit, Ze se budeme snazit minimalizovat ptipady, ze by se v nékteré z
téchto dvou skupin vyskytl nékdo hlasajici evidentni nepravdy. Za spravnost obsahu
prednasky odpovida jeji autor.

)*(

Z diskuse prednasky vyjimam dva piispévky, pana Vavrycuka a pana KrtouSe. Na fec¢i pana
prof. Krtouse se mi moc véci nelibi. Okomentuji to tu cervenym pismem.

:
,4— S

@vaclavvavrycuk3816

pred 13 hodinami

Dé&kuji prof. Pavlu Krtousovi za podrobné komentaie k mé prednasce. Jsem opravdu velmi
rad, Zze vénoval sviij ¢as ke shlédnuti mé prednasky a formulovani své reakce. Myslim si totiz,
ze pouze naslouchanim argumentt oponenta a diskusi se 1ze dobrat pokroku ve védéni. K
jednotlivym podstatnym bodiim komentate prof. Krtouse se vyjadiim niZe. Zde chci pouze
podotknout, Ze ve své prednaSce nikde netvrdim, ze ma STR néco spole¢ného se 'spiknutim
elit' €i s 'tajnou organizaci zavadégjici prosty lid na scesti'. A rozhodné védciim nepodsunuji
pomalejsi, nez se na prvni pohled zdé a Ze v u€ebnicich je bohuzel fada omyli a chyb.
Upozoriiovani na tyto chyby a jejich odhalovani mize mnohym lidem vadit, ale bez toho by
véda nebyla védou ale dogmatem. Véclav Vavry€uk

@pavelkrtous9742

pred 1 dnem (upraveno)

Specialni teorie relativity Specidlni teorie relativity (STR) shrnuje nase soucasné predstavy o
propojeni prostoru a ¢asu. Nesouhlas. STR nic ,,nepropojuje®. Pokud >néco déla<, tak spojuje
puvodni samostatny prostor a samostatny ¢as do kontinua >Casoprostoru, nebo prostorocasu<
jak je libo komu. Reflektuje experimentalni zkusenost, ktera nas zhruba pted 100 lety
presvédéila o tom, Ze struktura casu je slozit&jsi, Nesouhlas. Cas nemé zadnou strukturu. ..
nez naivni predstava absolutniho ¢asu, Nesouhlasim. Kdo mél a ma tu >naivni< predstavu?,

no vsichni, od faradna, ptes Napoleona, Galilea, Newtona, Bidena, az po ¢eskou uklizecku a
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profesora Vanyska...kterou si kazdy z nas vytvoii z bézné zkusenosti. lAbsqutnl' >Cas<| je
fyzikalni veli¢ina jako je veli¢inou absolutni >Délka<], ktera nam ,,dodava“ tii své dimenze

Vv podobé X,y,z, prostoru a Cas-veli¢ina, ktera nam dodava také t¥i dimenze ¢asu t(1), t(2),
t(3), ac sice dodnes fyzikové uznavaji pouze jednu dimenzi dasu (od veli¢iny Cas)...a
absolutni jsou a budou tyto dvé veli¢iny, potazmo jejich 3+1 (nebo 3+3) dimenze, az se to
dokaze, prokaze. Jeden névrh tu je od R. Penrose ,,cyklicky vesmir®, ktery rozhodné se hlasi
k formé absolutniho ¢asoprostoru, big-bang se cyklicky vraci, vesmir se geneticky vyvine do
né&jaké formy, ktera se nasledné smérem ke cruichu ,,rozpadne* a furt dokolecka: novy big-
bang a zase novy zacatek v plazmé atd.atd. - - Néco jiného je pak relativni forma casu a
prostoru — a je to prosté blbost. Cas, ktery lidé vnimaiji, a 0 kterém tu je v moudré civilizaci
feé, je tok, plynuti ¢asu, odvijeni ¢asu a...a to je néco jiného (fyzikalni hybatel fyzikalnich
interakci) nez ne-absolutni & absolutni CAS — VELICINA = NAZEV TE REALITY.

V tomto smyslu v jakém >tomto< smyslu? Smyslu porovnani relativniho a absolutniho? STR
zachycuje jednu z nejvétsich myslenkovych revoluci daleko piesahujici pouze pole fyziky.
STR zachycuje fakt, Ze neexistuje pouze jeden ¢as. To by mé zajimalo, ’Vjakém Smyslu‘ to
mini pan Krtous, ,jeden ¢as* 11? Neexistuje jen jedno tempo plynuti ¢asu, to jo, a neexistuje
jen jedna dimenze ¢asu, to ano, je jich mnoho... V moderni podob¢ tuto zkuSenost popisuje
pomoci prostoro¢asového popisu. STR je v podstaté geometrie prostoroc¢asu. Ehm, asi jako
parabola a trychtyt, aj, ze, ehm?? Tento pojem zavedl Prrrrr, brzda ; néjak jste utekl, pane
Krtousi od vysvétleni téch (vasich) ,,vice ¢asu®, jak jste uvedl... par let po zformulovéani STR
matematik H. Minkowski. Prostoro¢asu STR se proto fika Minkowského prostorocas. Jak se
bude fikat prostorocasu, az se zjisti, ze ma 3+3D. (?) Einstein tuto geometrickou koncepci
nasledné zobecnil v obecné teorii gravitace (OTR), néjak jste utekl, pane Krtousi od
vysvétleni ,,vice Casi®, kterd zahrnuje vliv gravitace. Gravitaci popisuje jako zakfiveni
geometrie prostorocasu. O.K. ..ale ... n&jak jste utekl, pane Krtousi od svého vysvétleni ,,vice
¢asu” STR se brzy po svém vzniku stala zékladnim jazykem pro mnoho dalsich teorii. Pane
Krtousi, nevysvétlil jste tu STR a uz utikate nékam dal... Teorie elektromagnetismu si STR v
podstaté vynutila — Maxwell zformuloval rovnice elektromagnetismu koncem 19. stoleti a
Lorentz a Einstein vybudovali aparat STR ..,,aparat”“ STR je ovSem o tom, jak se bude ménit
Casoprostor (tj. ¢as zvlast, 1 délka zvlast’) pti zvysujici se rychlosti ,,v* se blizi ,,c* pohybu
télesa... hlavné proto, aby dali Maxwellovym rovnicim pevné zaklady... © ,aparat®, aby
Maxwellovym rovnicim dali >pevné zaklady< ?? Odkud opisujete své védomosti?, ony
Maxwellovy rovnice nemély zaklady*“? Jaké zaklady nemély? V jazyku STR se pak budovala
kvantova teorie pole, blbost...; ktera je dnes zakladem teorie elementarnich ¢astic a modelem
struktury hmoty. KTP je sice zakladem teorie elementarnich ¢astic, interakceti, ale pro¢ ji
michat dohromady s STR ? Jak bylo fec¢eno, zobecnénim STR je OTR, teorie gravitace,
popisujici vesmir jako celek. Myslim, Zze na tom je pramalo pravdy, tj. Ze zobecnénim STR
vyleze OTR... obzvlast kdyz STR je linearni a OTR nelinearni... (kdyz zobecnim ,.v*-
rychlost nevyleze mi z toho ,.a“-zrychleni, které ,,odpovida“ chovani gravitace...) Bez STR
bychom nem¢li ani standardni model, ani souc¢asnou kosmologii. No, no., ale co to ma
spole¢ného se ,,strukturou ¢asu‘, s absolutnim ¢asem, a s tim, Ze neexistuje pouze jeden Cas,
to byly Vase zahajovaci argumenty k objasnéni ,,aparatu STR*. JenzZe Vy jste odbocil do
,»opisovani WIKIPEDIE* o tom co Einstein, co OTR, co zéklady, co magnetické jevy a... a Ze
to je ta moderni kosmologie a takové povidani... namisto se drzet tématu a svého tkolu.
Vskutku, pokud by se nalezla chyba v STR, Pokud, souhlas. A aby se chyba nasla, musi se
hledat (!) ; bez hledani se nenajde, a Nepravda ztistane navéky Pravdou,.. musely by se s tim




vypoiradat Maxwellova teorie elektromagnetismu (vSechny klasické elektrické a magnetické
jevy), To neni pravda. Najde-li se chyba v STR, tak vittbec to nemusi zasahnout Maxwella
ani jiné teorie. Ta chyba pti STR neni v postaveni matematickém, ale v chapéani, pochopeni
,,c0 to STR je*, co >nového< chce fici a pro€ ji nespravné fyzikové nazyvaji ,,relativitou®, atd.
Takze chyba tu nemusi byt v matematice, ale v né¢em jiném.

Ja napf. jsem naSel chybu, tedy spi$ nedostatek u STR v tom, Ze realita ndm predklada
pootaceni soustav pozorovaného objektu ( v pohybu pii v = ¢ ) a soustavy Pozorovatele, ( se
svou zvolenou zakladni soustavou v klidu ), ale fyzika-fyzikoveé tuto vizi nevidi, vidét
nechtéji a odmitaji zkoumat. Piesné v tomto smyslu stojim pii V.Vavry¢ukovi, ktery takovou
namitku vici véde a fyzikiim razi, predklada. A pan Krtous opét jako slepec je tu v roli ,,ja o
koze, ty o voze* ; Krtou$ mele a mele starou obehranou pisni¢ku, a¢ by mél jako oponent se
chovat k vizi, k pfedloham Vavry¢uka (nebo mym) a oponovat argumenty.. kvantova
elektrodynamika (teorie fotoni a elektronti zahrnujici kvantové chovani), O.K. ale ... n¢jak
jste utekl, pane Krtousi od svého vysvétlent ,,vice casii* standardni model (teorie veskeré
hmoty jak ji dnes rozumime), O.K. ale ... néjak jste utekl, pane Krtous$i od svého vysvétleni
,.struktury ¢asu‘.. obecna teorie relativity (teorie gravitace). O.K. ale ... né&jak jste utekl, pane
Krtousi od svého vysvétleni ,,zobecnéni geometrie prostorocasu‘ ...atd. VSechny tyto teorie
by nekonzistenci v STR okamzité pocitily. Lze si jen velmi obtizné ptedstavit, ze v§echny
experimenty potvrzujici tyto teorie by se néjak vyhnuly "evidentnim" nekonzistencim ve
svych zékladech. V zékladech jsou nekonzistence? Jaké? Proto je pfirozené Se staveét
skepticky k vyhlasenim, Ze nékdo nasel v STR elementéarni chyby. O.K. a o to jde, ano
skepticky tak, Ze budete ukazovat argumenty, dikazy néé¢ mlhu, VY jste se nevyjadiil

k pfednesenym chybam, pouze tu vedete okecavacky 100 let, omilané a k nalezeni v haldach
ucebnic (tu haldu by jste nepterovnal ani za 1000 let). STR neni zas tak slozita teorie. O.K. A
piesto jani 100 let nestagilo milionim fyzikil, aby ,,vysali z STR tu moji vizi, (!) Ze ona
STR piedevsim ukazuje pootaceni soustav zakladniho Pozorovatele a soustavy pozorovaneho
objektu. Gama-faktor obsahuje pouze dimenze délek, dimenzi ¢asu, rychlost ,,véé* a rychlost
,céé“. (adost) kde v > ¢ . Lépe fedeno : [vi < V2 < va < va < vn < ¢ = 1|. Otazka: jak miize a
musi testované téleso (s hmotnosti nenulovou) piejit z néjaké pocatecni rychlosti vi

k rychlosti vz a pak v7 a vis ??, jak?, no jediné ,,pfes zrychleni® ,,a“, Ze (?), tj. zrychleni a1, a,
a7, atd. No, ato uz neni STR, ale OTR... Ze!, STR neobsahuje ,,a“-zrychleni, a nema ,,jak" se
dostat z vis na vz a dal k c. No a pfi testovani télesa, které zvySuje svou rychlost, dojdete ke
zjisténi, ze se to nedéje >po piimce<, ale zZe se to d¢je po kiivce, napt. parabole, (napr. Vera
Rubinova co hledala proc v galaxii je na periferii galaxie vyssi rychlost nez by méla byt ; a
jiné podobné podivnosti). Cili téleso se pfi pootaci. A to se pak d&jou véci !!, napf. pii
sledovéni kvasaru, a jeho rudého posuvu, a ze kvasar ,,vypousti* své svétlo smérem
pootocenym vici nam, a tedy neplati Hubbletv zakon, a...a jsme v dob¢€ >§ilené<. At mi
nékdo fekne, Ze STR nema nic spolecného s rudym posuvem... aj. Je to blizka analogie

vvvvvv

lpojmovy aparat, ktery se v ni rozviji. Nicméné& za poslednich 100 let to zvladly miliony
védca. O.K., pochopili ,,pojmovy aparat®, Zze oddéleny cas a odd€lena délka - Casoprostor ,,se
spojily* do ,,aparatu Casoprostoru. Myslim, ze to neni az tak s jasotem bouflivy vysledek pro
STR. Védct, kteti se se STR seznamili a bézné ji ve svém vyzkumu pouzivaji. V prednasce
dr. VavryCuka se opakované explicitné fika, ze STR obsahuje \elementérni Chyby\ (34:00,
39:30, 55:10, 1:05:10, 1:12:45, 1:53:45). < zde nam pan profesor Krtous vyjmenoval
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Imist], kde Gidajné Vavrycuk chyby teorie ukazuije, tj. chyby v STR. O jinych nedostatcich tu
neni fec¢, tedy je, ale jen obecné. Neminim to ovéiovat, ale pokud VV 6x mluvi o néjaké
urdité chybé, pak by mél také profesor 6x panu VV kazdou chybu objasnit/vyvratit logickym
argumentem. A...a tady by m¢l pan Krtous ,,zasdhnout* svymi argumenty, c¢ili 6 ks
argumentt. Nikoliv prevypravénim Déjepisu STR v opisu WIKI. Pfednaska uvadi nékolik
znamych myslenkovych experimenti, na kterych se prednésejici snazi dokumentovat
"chybnost" STR, uvadi rizné zavadéjici komentare k uskute¢nénym experimenttim, chybna
odvozeni vlozena do ust Einsteina, a nékolik "novych vhledi" prednasejiciho. Bohuzel
vétSina téchto tvrzeni neni pravdiva. Pokud ne, okamzité mél pan Krtous dodat
protiargumenty, jinak je jeho vypravéni jen pohadkou pro studentiky hudebni $koly. Nebo je
hrubé¢ zkreslena a poukazuje na elementarni neporozuméni situaci. Pfednaska obsahuje zjevné
nepravdy kter¢ a kde, pane Krtousi...? a chyby v zakladni matematice. JelikoZ se pfednaska
objevila na harestiinim populariza¢nim kanélul nékde na jiném misté fikate, ze ten kanal je pro
vas ubohou platformou, ve spole¢nosti kvalitnich pfednasek z riznych oborti a byla
prednesena dr. V. Vavry¢ukem, DrSc. na piidé Matematického ustavu AV CR, ma
potencialné velky dopad na verejnost se zajmem o fyziku a védu obecné. A to je dobfe.
Vefejnost ma pravo slySet Vase védecké namitky na pana Vavrycuka, a ty tu nejsou... Miiize
vyvolat velmi zkresleny dojem| o povaze STR a zmést mnoho posluchagi, ktefi se o tuto
problematiku zajimaji, nemaji ale dostatek casu sami se se STR dostatecné hluboko seznamit.
A proto vetejnost potfebuje odbornika KrtouSe, ktery by svymi védeckymi protiargumenty
setfel (smetl na smetisté) vize pana Vavrycuka. Proto jsem se rozhodl zareagovat v diskuzi

k této pfednasce a upozornit posluchace na nepiesnosti a nepravdy, které prednaska obsahuje.
74dné nepfesnosti a nepravdy jste pane Krtousi nepiedvedl... Chybnych a nepiesnych vyrokt
je ale tolik, Ze na vSechny ani nejde reagovat. Tak to je argument >jako svina<, fikime my na
Moravé. Takovej argument umi i uklizecka WC z metra trasy B. Vybral jsem nekolik
prikladd, to jsem zvédav... které 1ze okomentovat bez sloZitych rovnic. I tak jsou piislusné
komentare dlouhé a piesahujici rozumny rozsah pro youtubeovskou diskuzi. Chtél jsem ale
ukazat, ze se bohuzel nejedna jen o drobnosti. Jsem jedno ucho... Zaméfil jsem se na
Vynechal jsem napt. komentéie k zavadéjicim vyrokiim o Michelsonové-Morleyové
experimentu, Oviem to je pravé ten [zakladni zéklad a pom&mé jednoduchy & Dopplerové
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vysvétlenima jesté jednodussich chyb, kterych se Vavrycuk dopustil !! T tak toho bude az
prili§. Samoziejmé internetova diskuze neni spravna platforma na seridézni vyklad védecké
teorie. Nikdo po vas nechce hluboky vyklad védecké teorie, jen pouze ukazku argumentace

k jeho chybam. Pokud jsou chyby autora na 5 minut, nemusela by byt proti-argumentace o
moc delsi... Nastésti, existuje nepfeberné mnozstvi zdrojl pfistupnych v literatufe ¢i na
webu, kde se zajemce mize seznamit se STR ale, pan Vavrycuk se nepotiebuje a nechce
seznamovat se sto let starymi argumentacemi (které Vy ani nedokazete odpapouskovat),
protoze on je ur€ité¢ 50x vidél, jinak by nemohl pfijit s ndlezem chyby...; tak mu nic
nevnucujte a sam hovoite védecky se silou své lepsi pravdy... v dostatecné hloubce, aby sam
mohl posoudit, jak se situace ma. Vy posud'te jak se situace ma, od toho jste pravé tady...STR
neni tajné uceni Gzké sekty. Jedna se o obecné znamou teorii, se kterou se seznamuje kazdy
student fyziky zhruba v druhém ro¢niku univerzity. Pro¢ to fikate ? Schvalné peclive
odpovézte proc€ jste prave tuto vétu fekl...asi proto, Ze si myslite, ze Vavrycuk necetl to, cO
studenti... pak je Vase ,,podezieni ubohé... Pfipada mi az urazlivé opakované zminky
prednasejiciho, ze zastupy fyziki studujicich v poslednim stoleti STR pouze "papouskuji



chybna tvrzeni Einsteina” (48:55) a ze piebiraji bezmyslenkovité pomylené zavéry (37:35,
1:08:05). Urazlivé?? Pak je urazliva kazda nova myslenka vuci té stare ,,pravdé®, co se line
fyzikdlnim svétem, to mohl Max Planck také fici Einsteinovi, Ze at’ se jde bodnout se svou
relativitou a drzi se velikana Newtona... a aby uz se do jeho kancelafe nevracel. Takovou
veédeckou slepotu prednasejici prisuzuje i fyzikiim jako jsou M. Born, P. Dirac, L. Landau ¢i
R. Feynman (36:10,1:13:10). Pane Krtousi, tam kde to Vavry¢uk piehnal, tam ho nikdo hdjit
nebude, a prohraje, ale Vy jste sem pfisel odhalit chyby Vavrycuka, které jsou dle Vs zjevné;
tak sem s tim...(!) Vé&ite mi, kazdy zvidavy student si STR poctivé promysli a v kazdém
ro¢niku |Se najde nékolik $pi¢kovych studentﬁl, ktefi si vS§echny souvislosti a zavéry STR
peclivé preformuluji a STR si pro sebe znovu vybuduji. Ja nepatiim mezi Spickové studenty,
neumim tu matematiku vysokou, nemam erudici ani vysokou kvalitu svych vizi do
kosmologie, a piesto si myslim, ze ukazuji nové napady, nové myslenky, které stoji za
povSimnuti ..., 1 kdyz jsou podany selsky, humpolacky oproti Vam a panu Kulhankovi, a
jinym Bic¢aktim, Stuchliktim, atd. Je to intelektualni vyzva, ve které STR opakované prochazi
kontrolou logické konzistence a fyzikalni relevantnosti. V ptednasce se tvrdi, ze STR
potlacuje jakoukoli kritiku (38:55, 1:13:10). To ze tekl Vavryc¢uk? To se musim podivat. Byl
jsem se podivat, ale pan Krtou$ tu nemluvi pravdu. STR nic nepotlacuje, natoz aby STR
potlacovala kritiku. Rovnou fikdm, Ze tato ma reakce neni pouhé mainstreamovské odmitani
"opravnéné" kritiky. Nejde zde o spor o svobodu vyjadieni. Je to jen reakce na zavadéjici a
Spatnou prednasku. O.K., ale to musite pravé prokazat, pane Krtousi, . ..
Upozornéni posluchactim, at’ si hledaji lepsi zdroje informaci. Neni zde Zadné spiknuti elit,
zadna tajna organizace zavadgjici prosty lid na scesti teorie relativity. Ehm. ..takovou
»organizaci® tu kdysi zavedl jisty Navratil Josef se svou HDV s kterou tadil jako ¢erna ruka a
ni¢il povédomi lidu o kosmologii. Vyhruzky tu byly i od prof. Kulhanka, Ze si doslapne, jak
jsem ziskal svij titul stavebniho inZenyra = http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=y Nepodsunujte védctim tento konspira¢ni nesmysl.

V nésledujicich piisp&vcich upozornim na problematické mista| v piednasce ehm — ehm, to
umi kazdy. To kazdy umi ukazat jina problematicka mista a kazdy umi vydat jina prohlaseni.
Od Vas se chce pouze dikazy a argumenty, kde se pan VavryCuk myli a kde ukazuje
chyby STR, prosim, tak ho uzemnéte svymi védeckymi proti-argumenty.(!) a ptidam pér
obecnych komentait k tématim, Obecné komentaie jsou naprd...ktera jsou dulezita a ¢asto
Spatné pochopena. NemiiZe to suplovat uceleny vyklad STR. Nikdo nechce, aby jste néco
suploval, jen to, kde Vavryc¢uk ukazuje chyby a ze ony tam nejsou. To. Ukazte ty
protiargumenty. Jinak ma vase povidani zde stejnou silu jak klaboseni zednika opteného o
lopatu... K tomu na odborné irovni existuji kurzy na VS. Uvedu kurzy u nas na MFF:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ . To je pod tGroven profesora plivat na novatory

S jinou novou vizi tim, ze mu posleme skripta cizich autorit nebo Verneovku 20 000 mil pod
motem. Na populariza¢ni tirovni doporucuji napt. prednasky prof. J. Podolského ¢i prof.

P. Kulhanka. Zde si zajemce mize sam vytvofit nazor o ¢em STR je. Zde jsou ovSem zajemci,
ktefi chtéji, aby jste jim Vy, koneéné, a pravé Vy, ukazal argumentace, kde a jak jsou jeho
ukazky chyb u STR chybné. O to §lo a tady jste na plné ¢afe zklamal ...pravé Vy a né on.
prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK _ Cel4 mé4 odpovéd’ je k dispozici na:
http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na_ prednasku_o_paradaxu_dvojcat.h
tml ; to si prohlédnu pozdéji...myslim nic podstatného se nedozvim.
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@vaclavvavrycuk3816

pred 13 hodinami

Dé&kuji prof. Pavlu Krtousovi za podrobné komentaie k mé prednasce. Jsem opravdu velmi
rad, ze vénoval sviij Cas ke shlédnuti mé prednasky a formulovani své reakce. Myslim si totiz,
ze pouze naslouchanim argumeti oponenta a diskusi se 1ze dobrat pokroku ve védéni. K
jednotlivym podstatnym bodim komentare prof. Krtouse se vyjadiim nize. Zde chci pouze
podotknout, Ze ve své pfednédsce nikde netvrdim, Ze ma STR néco spolecného se 'spiknutim
elit' ¢i s 'tajnou organizaci zavadéjici prosty lid na scesti'. Velmi to pfipomina rétoriku prof.
Kulhénka http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=y A rozhodné védcim
nepodsunuji 'tento konspira¢ni nesmysl'. , ze védecky pokrok je mnohem
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Upozoriiovani na tyto chyby a jejich odhalovani mize mnohym lidem vadit, ale bez
toho by véda nebyla védou ale dogmatem. Vaclav Vavry¢uk

@pavelkrtous9742

pred 1 dnem (upraveno)

Speciélni teorie relativity.

Specialni teorie relativity (STR) shrnuje nase soucasné predstavy o propojeni prostoru a ¢asu.
Reflektuje experimentalni zkusenost, kterd nas zhruba pied 100 lety piesvédéila o tom, ze
struktura ¢asu je slozit&jsi, ¢as ma strukturu??...? nez naivni predstava absolutniho ¢asu,
kterou si kazdy z nas vytvoti z bézné zkusenosti. Absolutni Cas je v potadku, je-li ztotoznén
s veli¢inou stoickou v 3+3D casoprostoru. Jina¢, pozor: tok-plynuti ¢asu, je zcela néco
jiného nez Cas coby veli¢ina Jsoucna... V tomto smyslu| STR zachycuje jednu z nejvétsich
myslenkovych revoluci daleko piesahujici pouze pole fyziky. VV tomto smyslu je STR opravdu
$patn& chapana, jak o toto jiné pochopeni usiluje VV. BohuzZel i j4 mam jiny piistup k STR
nez ho ma pan Vavrycuk a pan Krtous. STR zachycuje fakt, ze neexistuje pouze jeden cas.
Omyl! Neexistuje jedno tempo plynuti Casu, to ano, ale rozhodné existuje
V moderni podob¢ tuto zkuSenost
popisuje pomoci prostorocasového popisu. STR je v podstaté geometrie prostoroc¢asu. No,
jisté, geometrie 3+3D Tento pojem [zavedl| par let po zformulovani STR matematik H.
Minkowski. A ja jsem zavedl koncept 3+3D Casoprostoru. A obhajuji uz 20 let koncept
pootaceni soustav a to argumentaci. Minkowski nevtélil do své formulace STR o nic vic
moudra nez ja do své koncepce. Vtip je v tom, Ze na svété je ,,spravnou‘ ta koncepce, kterou
odsouhlasi ,,fundovana vétsina fyzika. Mou vizi nikdo zatim necetl. Prostoroasu STR se
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proto fikd Minkowského prostorocas. Einstein tuto geometrickou koncepci nasledné zobecnil
v obecné teorii gravitace (OTR), blbost, AE nezobecnil koncepci 3+1D ¢asoprostoru, ale
zobecnil v OTR duvod kiiveni dimenzi ,,v teorii gravitace®, kterd zahrnuje vliv gravitace.
Gravitaci pepiste zduvodnuje jako zakfiveni geometrie prostorocasu. O.K. STR se brzy po
svém vzniku stala zdkladnim jazykem pro mnoho dal$ich teorii. Teorie elektromagnetismu si
STR v podstaté vynutila — Maxwell zformuloval rovnice elektromagnetismu koncem 19.
stoleti a Lorentz a Einstein vybudovali aparat STR. STR stoji na Lorentzovskych
transformacich a LT stoji na Michelson-Morley experimentu, kterym se zjistila konstantnost
rychlosti svétla a neexistence étheru ; Rozhodné€ ony slavné Lorentzovy transformace
predvadi pouze pohublé fakta hlavné proto, aby dali Maxwellovym rovnicim pevné zaklady.
V jazyku STR se pak budovala kvantova teorie pole, ktera je dnes zakladem teorie
elementéarnich ¢astic a modelem struktury hmoty. Jak bylo feceno, zobecnénim STR je OTR,
teorie gravitace, popisujici vesmir jako celek. Bez STR bychom neméli ani standardni model,
ani soucasnou kosmologii. No, no. Ja jsem postavil standardni model ¢astic, a interakce ¢astic
ve dvouznakové feci, a STR jsem kK tomu nepotieboval... http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=e Vskutku, pokud by se nalezla chyba v STR, musely by se s
tim vypofadat Maxwellova teorie elektromagnetismu (vSechny klasické elektrické a
magnetické jevy), kvantova elektrodynamika (teorie fotoni a elektronti zahrnujici kvantové
chovani), standardni model (teorie veskeré hmoty jak ji dnes rozumime), obecna teorie
relativity (teorie gravitace). No asi ano. Ja nepoukazuji na néjaké chyby v STR, (!) ja davam
na sttl jen jiné pozménéné chapani STR: pootaceni soustav...

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_363.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_312.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_307.pdf ;

Vsechny tyto teorie by nekonzistenci v STR okamZité pocitily. Lze si jen velmi obtiZzné
predstavit, Ze vSechny experimenty potvrzujici tyto teorie by se néjak vyhnuly "evidentnim"
nekonzistencim ve svych zdkladech. Proto je pfirozené se stavét skepticky k vyhlaSenim, Ze
nékdo nasel v STR elementarni chyby. Elementarni chyba v ni neni, ale to, ze v LT je nutné
dodavat do posloupnosti ,,v*i,,a“. STR neni zas tak slozita teorie. Je to blizka analogie
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pojmovy aparat, ktery se v ni rozviji. Nicméné za poslednich 100 let to zvladly miliény
védcl. Védc, kteti se se STR seznamili a bézné ji ve svém vyzkumu pouzivaji. V prednasce
dr. Vavrycuka se opakované explicitné fika, ze STR obsahuje elementarni chyby (34:00,
39:30, 55:10, 1:05:10, 1:12:45, 1:53:45). PfednaSka uvadi nékolik zndmych myslenkovych
experimentd, na kterych [se piednasejici snaZi [dokumentovat "chybnost” STR, uvadi riizné
zavadgjici komentaie k uskutecnénym experimentim, chybna odvozeni vlozena do st
Einsteina, a nékolik "novych vhledi" pfednasejiciho. A to je snad podvod? Pane Krtousi, jste
odbornik, tak podavejte protidiikazy, a protiargumenty. Pro Véas to nebude problém. Bohuzel
vétsina téchto tvrzeni neni pravdiva nebo je hrubé zkreslena a poukazuje na elementarni
neporozumeéni situaci. Prosim oproti argumenty...Pfednaska obsahuje zjevné nepravdy a
chyby v zakladni matematice. JelikoZ se prednaska objevila na prestiznim populariza¢nim
kanalu ve spolecnosti kvalitnich ptednasek z riiznych obori a byla pfednesena dr.

V. Vavryéukem, DrSc. na piidé Matematického ustavu AV CR, ma potencialné velky dopad
na vefejnost se zajmem o fyziku a védu obecné. Miize vyvolat velmi zkresleny 0
povaze STR a zmast mnoho posluchacii, Ze by jedna >kontroverzni< prednaska vyvolala
zkresleny dojem? Proti tisiciim piednasek po celém svéte za 100 let?? — ehm-ehm. ktefi se o
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tuto problematiku zajimaji, nemaji ale dostatek ¢asu sami se se STR dostate¢né hluboko
sezndmit. Proto jsem se rozhodl zareagovat v diskuzi k této pfednasce a upozornit posluchace
na neptesnosti a nepravdy, které prednaska obsahuje. O.K. !! Véfim, ze bude na konci sumar
téch chyb. Chybnych a nepfesnych vyroki je ale tolik, Ze na viechny ani nejde reagovat. O,0
opravdu?? Tolik chyb udélal Vavrycuk?? Vybral jsem nékolik ptikladi, které 1ze
okomentovat bez slozitych rovnic. I tak jsou ptislusné komentare dlouhé a presahujici
rozumny rozsah pro youtubeovskou diskuzi. Chtél jsem ale ukazat, Ze se bohuzel nejedna jen
o drobnosti. Zamétil jsem se na zaklady STR. Vynechal jsem napt. komentafe k zavadéjicim
vyroklim o Michelsonové-Morleyoveé experimentu ¢i Dopplerové jevu, protoze zde jsou
platforma na seridzni vyklad védecké teorie. Ale nikdo Vas nenuti prednést opozic¢ni dikazy
internetem, ac je to opravdu divna vymluva. Co je nevhodného na internetové komunikaci??
Nastésti, existuje nepifeberné mnozstvi zdrojt ptistupnych v literature ¢i na webu, kde se
zajemce ale VV neni zajemce, aby si sam sob¢ hledal chyby ,,pro Vas®“...mlze seznamit se
STR v dostatecné hloubce, aby sdm mohl posoudit, jak se situace ma. STR neni tajné uceni
uzké sekty. Jedna se o obecné znamou teorii, se kterou se seznamuje kazdy student fyziky
zhruba v druhém ro¢niku univerzity. P¥ipada mi aZ urazlivé opakované zminky
prednasejiciho, ze zastupy fyzikd studujicich v poslednim stoleti STR pouze "papouskuji
chybna tvrzeni Einsteina™ (48:55) no, pokud VV né&jakou chybu nasel, pak ji studujici 100
let papouskuji. Ja napf. také nasel chybu, kterou fyzikové 110 let papouskuji, a tou je
,problém gravitacni konstanty*, tedy moje otazka do fyziky pro¢ ma a musi mit ,,G*
konstanta ,,pfidélené, piifazené rozméry*?? Chapu, ze rovnice Fa = Fg by méla byt

vV rozmérové rovnovaze, ale pokud neni, pak to nemohou fyzikové fesit pfidanim ,,bulharské
opravy‘ do rovnice. Musi hledat pfi¢inu, pro€ Fa # Fg.
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a Ze prebiraji bezmyslenkovité pomylené zavéry (37:35, 1:08:05). Takovou védeckou slepotu
prednasejici piisuzuje i fyzikiim jako jsou M. Born, P. Dirac, L. Landau ¢i R. Feynman
(36:10,1:13:10). Véite mi, kazdy zvidavy student si STR poctivé promysli a v kazdém
ro¢niku se najde nékolik Spickovych studentt, kteti si vSechny souvislosti a zavéry STR
peclivé pieformuluji a STR si pro sebe znovu vybuduji. Pak nemusite ma obavu o zniceni
STR n¢jakym V.Vavry¢ukem, obavu o budouci védce, ze?? Je to intelektudlni vyzva, ve které
STR opakované prochazi kontrolou logické konzistence O logickou konzistenci Ize bojovaz
vzdy. Ja jsem nasSel v STR, potazmo v Lorentzovych transformacich logickou chybu

V pochopeni ,,0 co tou transformaci jde®, je to pootaceni soustav a fyzikalni relevantnosti.

V piednasce se tvrdi, Ze STR potlacuje jakoukoli kritiku (38:55, 1:13:10). Rovnou fikam, ze
tato ma reakce neni pouhé mainstreamovské odmitani "opravnéné" kritiky. Nejde zde o spor o
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svobodu vyjadfeni. IJe to jen reakce na zavadgjici a Spatnou pfednééku‘. O.K. Doufam, ze Vy
také piednesete proti mym Givaham o pootaéeni soustav [Fadné proti argumenty]. Upozornéni
poslucha¢tim, at’ si hledaji informaci. Posluchaci ptam se, jak poznate ,,lepsi*
zdroje od horsich. Pokud to poznate pted prectenim, pak uz to nemusite Cist... Neni zde zadné
spiknuti elit, zadna tajna organizace zavad¢jici prosty lid na scesti teorie relativity. Jiste.
Nepodsunujte védcim tento konspiracni nesmysl. V nasledujicich piispévcich na
problematicka mista v pfednasce upozornite né¢jakym plivnutim, anebo poctivym argumentem
77 a ptidam par komentait k tématim, ktera jsou dilezitd obecky komentar je na
h*vno... a ¢asto Spatn¢ pochopend. Nemuze to suplovat uceleny vyklad STR. K tomu na
odborné trovni existuji kurzy na VS. Uvedu kurzy u nas na MFF:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ . Ale pro¢ by chodili ¢tenafi, ktefi se chtéji dozveédét o
chybéach a pochybenich VV na stranky MFF?? Tam se poznaji ty chyby VV?? Na
popularizaéni irovni doporucuji napf. prednasky prof. J. Podolského ¢i prof. P. Kulhanka.
Zde si zdjemce muze sam vytvofit nazor o ¢em STR je. Nazor o ¢em STR je uz posluchaci
vS8ichni védi, maji. Ti pouze nyni slySeli od VV oponentni vize a snahu o zdiivodnéni chyb

v STR. Nyni zalezi na Vas, pane profesore, jak dikladné rozdrtite ndzory VV duslednou
oponenturou.

prof. Pavel Krtous, feditel UTF MFF UK _ Cela mé odpovéd je k dispozici na:
http://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na prednasku o paradaxu dvojcat.h
tml

@pavelkrtous9742

pred 1 dnem (upraveno)

. Paradox dvojcat a Langevinovo feseni (15:30, 19:30, 1:08:00, 1:29:10).

Paradox dvojcat vskutku zpopularizoval francouzsky fyzik Paul Langevin a to na
Mezinarodnim filosofickém kongresu v Boloni v roce 1911. Piednesl tady filosoftiim a
fyzikiim poutavé vylozeny dasledek STR explicitné ukazujici, ze rizn¢ pohybujici se objekty
budou starnout riznym zpisobem. Zavedl ikonicka dvojcata a disledek STR vyostfil
pfevedenim ze svéta elementarnich ¢astic do kontextu kazdodenniho Zivota. Zaroven podal
jasné vysvétleni, pro€ se nejedna o skute¢ny paradox. Poznamenejme, Ze v roce 1911 jeste
obecna teorie relativity neexistuje - Einstein ji publikuje v roce 1915. Kolem roku 1911 teprve
vznika - Einstein ji teprve zacina vytvafet, mimochodem i béhem svého pobytu v Praze. Neni
tedy pravda tvrzeni z ptednasky, Ze feSeni paradaxu dvojcat potiebuje OTR. Nesouhlasim.
Pane Krtousi, jak Vy odbornik na STR vysvétlite Lorentzovu transformaci v pribéhu letu
rakety z pozice ll rovnomérného pohybu rakety do pozice [l této rakety? Bez OTR, jak? Cili
bez zmény kiivosti Casoprostoru ve kterém se odehrava zkoumany déj. Nebo bez vnéjsi sily
ktera na raketu n¢jak zaplisobi? Langevinovo feSeni paradoxu dvojc¢at nema nic spole¢ného
s obecnou teorii relativity a Langevin se na OTR nijak neodkazuje. Jisté Ze STR nepotiebuje
pana Langevina, ale OTR potiebuje. Jedna se o diskuzi ¢isté v ramci STR. STR umi bez
problémt popisovat i obecné zrychlené pohyby, vEetné rakety, ktera se béhem své cesty otoci.
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Jak? Dejte mi odkaz na to feSeni, a vyfeSeni. Dékuji. Vice viz komentai 19 o vztahu STR a
OTR a komentar 15 k paradoxu dvojcat. Aha, dobfe, podivam se na to.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem (upraveno)

2) Paradox dvojcat a symetricky letici rakety (19:30) "Paradoxnost" paradoxu dvojcat se
vétsSinou formuje tak, ze 1) moje dvojce, ktery se vii¢i mné pohybuje, zestarne mén¢ nez ja a
2) vSichni pozorovatelé si jsou ekvivalentni. 3) Jako disledek mé dvojce musi byt mladsi nez
ja, ale zaroven i ja musim byt mladsi nez mé dvojce. Coz je spor. Langevin upozorni, ze

v bézné formulaci paradoxu dvojcat nejsou oba pozorovatelé ekvivalentni (ten na Zemi se
pohybuje po celou dobu po velmi piimé prostorocasové trajektorii, ten v raketé se pohybuje
oklikou k sousedni hvézdé€). Proto tvrzeni, ze pozorovatel na Zemi bude starsi, neni sporné.
Naopak, v pfipad¢ symetricky leticich raket budou ob¢ dvojcata z raket po navratu stejné
stara. Tento vysledek se dostane vypoétem v jakékoli soustavé. Dospé&je k tomu jak
pozorovatel na Zemi, tak kterykoli z obou cestovatelti. Jen musime spravné pouzit vzorecky.
Tvrzeni z 21:15, Ze se riizni pozorovatelé dopogitaji jinych vysledk, neni pravda. Castym
zdrojem zmatki je vagnost tvrzeni, ze kdyz se né¢kdo vi¢i mné€ pohybuje, tak zestarne méne.
To je pravda pouze tehdy, pokud se ja pohybuji bez zrychleni. Tj. pokud se ja pohybuji
rovnomeérné piimocare (napft. jsem v klidu v inercialni soustaveé). Kdyz v takové situaci ode
mne odbéhne kolega, bude pobihat (pokud mozno relativisticky) kolem mne, tak po té, co se
znovu potkame, bude kolega mladsi. Ja jsem se pohyboval po ¢asové nejdelsi trajektorii (ta
bez zrychleni) a vSichni ostatni se pohybuji po ¢asové kratSich trajektoriich. Pokud bychom se
mezi zacatkem a koncem pohybovali se zrychlenim oba, je nutné podrobné zkoumat, jak jsme
se pohybovali a zjistit, kdo z nas zestarne vice a kdo méné&. Zavisi to na konkrétnich
trajektoriich. A v STR umime spocitat, ktera trajektorie je Casové delsi a ktera kratsi.

V piipadée symetricky leticich raket bude jejich vlastni ¢as stejny. Vice viz komentart 15 —
hlavni komentat k paradoxu dvojcat.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem
3) Dlouhé rakety letici proti sob¢ (22:10)

Ptiklad dvou mijejicich se dlouhych raket uvadény v case 22:10 je docela zajimavy a poucny.
Nema sice moc spolecného s paradoxem dvojcat, jak je naznacovano, ale to nevadi.
Prednasejici se timto prikladem spi§ snazi ukézat spornost dilatace casu. Chybn¢ a nespravné.
Ptiklad naopak p&kné ukazuje na jinou zajimavou skute¢nost v STR a to na problém
synchronizace hodin ve dvou navzajem pohybujicich se soustavach. Jeden problem se
odstrani tim, Ze si zvolime zakladniho Pozorovatele a jeho soustavu ,,S* pasujeme do klidu.
Z této soustavy S pak pozorujeme vSechno (cely vesmir) a také v této soustavé S
vyhodnocujeme vSechno. Druhého problému se zbavime tak, ze nebudeme — nemusime
>synchronizovat< hodiny, ale synchronizujeme ,,start” testu v obou soustavach. Jak? Dva
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pozorovatelé se domluvi >pted startem<, Ze podle doma nastavenych — zesynchronizovanych
hodinek se za rok 15 dubna v 10h spusti test. To uz bude raketa nékde daleko pfi rychlosti v
- C. Argument na pfednasce je, ze hodiny na ptidich obou raket v okamzik jejich mijeni
ukazuji stejné€ a taktéz hodiny na zadich obou raket v okamzik jejich mijeni ukazuji stejné.
Chyba usudku. Hodiny-hodinky je mechanizmus, ktery bude ukazovat u vSech pozorovatelt
stejné tempo plynuti i kdyby byly jejich rychlosti vSechny rozdilné. A pti kazdé rizné
rychlosti (podle STR) bude zakladni Pozorovatel rtznou dilataci, (na sviyj papir,
samoziejme). Opakuji: bude vypoctem méFit doma (pseuddo-vypocétem, nikoliv
experimentem) ve své soustavé riznou dilataci, ale vSechny rakety si ve svych soustavach
také budou sami na sob&é méfit t€émi synchronizovanymi hodinkami stejnou dobu = interval...,
protoze tempo plynuti bude/je stejné vsem v jednom makro ,.,fezu* celého vesmiru. Nemiize
tak dochazet k dilataci ¢asu a STR se myli. STR se nemyli. STR se nemyli doma v soustavé
zékladniho pozorovatele, ale myli se v realité, protoze na raketé je stejny ¢as jako na Zemi,
pouze projekce pootocené soustavy z rakety ukazuje tu dilataci ,,na papir®, ¢ili vypoctem
podle navrzené matematiky a ta splituje nazor o pootaceni soustav (je to obycejna
Pythagorova véta). Dilatace Casu se pritom uplatni.? Jak?, ¢im? Vypocétem abstraktné. Realitu
zjistit nelze, tj. Ze na raketé je stejné tempo plynuti ¢asu jako na Zemi, protoZe je to ,,fez
celym vesmirem*. Globalni staii je vSude stejné. Rtizné tempo plynuti ¢asu je tam, v takové
lokalité, kde je jina kiivost Casoprostoru..., a raketa sleduje kiivou trajektorii, pootoc¢enou,
coz (ne)vidi Pozorovatel zakladni, ale vypocitava, abstraktné z LT. Ale uplatni se také odlisna
synchronizace ¢asu. Pokud chceme popsat celou situaci, méli bychom si vybrat soustavu. Jako
zékladni a pasovat ji do klidu. Vybereme si soustavu jedné z raket. O.K. to bude ta nase
zakladni soustava Pozorovatele, ktery hodnoti vysledky... Z hlediska této rakety uplyne na
druhé raketé diky dilataci casu méné Casu. Blbost. Opakuji: na raketé plyne stejné tempo jako
na Zemi, jen Pozorovatel pozoruje diky pootoceni soustavy S’ jiné intervaly, ¢ili dilataci. A
dokonce to nepozoruje, ale jen vypocita dle abstraktni Lorentzovy matematiky. Ale nesmime
zapomenout na riznou synchronizaci hodin v obou raketach. Diky ni totiZ hodiny na zadi
letici rakety ukazovaly z hlediska stojici rakety v okamzik mijeni pfidi jiz nenulovy ¢as! Kdyz
k nému pfictu dilatovany ¢as béhem pruletu raket, dostanu, ze hodiny na zadich obou raket

v okamZik jejich mijeni ukazuji stejnou hodnotu. Stejny argument miiZzu udélat i opacné, z
hlediska druhé rakety. V obou piipadech da STR s pouZitim dilatace ¢asu konzistentné stejny
vysledek — hodiny na zadich raket ukazuji v okamzik mijeni stejné. Dilatace ¢asu se zapocita,
ale k zadnému sporu to nevede. V nasledujicim textu vyloZim celou situaci podrobnéji i

S naznakem vypoctu. Zacnu s komentarem k synchronizaci. Pfi budovani inercilni soustavy
se pozorovatelé tvofici soustavu ?? musi dohodnout na spole¢ném case. No, musi se
dohodnout (dnes v patek tfinactého) na ,,zahajeni startu® za rok 15. dubna v 10h. Museji si
spolu synchronizovat hodiny. O.K. Jelikoz se jakykoli fyzikalni signal pohybuje kone¢nou
rychlosti, nelze synchronizaci provést "okamzité", pomoci nekonecné rychlého "pipnuti".
0.K. dohodu uz jsem navrhnul. KdyZ centralni pozorovatel vysle signal, podle kterého si
ostatni pozorovatelé maji nastavit ¢as oni si ho nastavi vSichni na jednom misté a odleti do
vesmiru...pro¢ by si ho méli nastavovat az v dalekém vesmiru pomoci zaslaného signalu?? na
svych hodinéch, tento signal dorazi ke vzdalengj$im pozorovatelim pozdéji. Ti proto museji
udé¢lat pfi nastavovani svych hodin opravu na dobu §ifeni. To neni problém. KdyzZ vSichni
pozorovatelé v jedné soustave tuto opravu spravné zapocitaji, mohou si nastavit hodiny na
spole¢ny synchronizovany ¢as t. Okamzik t=konst. Co to je za vymysl... pak v prostorocase
vybira tzv. nadrovinu soucasnosti. © Vybira v§echny udalosti, které se vzhledem k dané
soustave staly "soucasné". Vy chcete po celém vesmiru délat Sherlocka a vybirat tam



,soucasniky“??7?? Pro novacka v STR ale bude piekvapive, ze tato soucasnost je zavisla na
zvolené soustavé. To sice ano, ale ,,soucasnost* nebudeme po vesmiru hledat=vyhledavat
preci... Vezméme si druhou inercidlni soustavu pohybujici se viici té prvni nenulovou
rychlosti. Pokud si pozorovatelé této soustavy synchronizuji své hodiny (podle stejného
postupu jako v soustavé prvni) tak dostanou Jinou synchronizaci, jinou ¢asovou soufadnici t',
jiné nadroviny soucasnosti. A proc by to délali tak blbe?? Proto proto?? Lorentzovy
transformace nemaji stejné ta t'! LT v disledném smyslu ,,pozadavku transformovat™ jsou
porovnanim ,,stop-stavi“ , tj.zakladniho Pozorovatele pii v =0 a ,,stop-stavu‘* objektt pfi vz a
V17, V201 @..a Vn = ¢, teda porovnani tempa jejich ¢ast t1 az tn v priamétné zakladniho
Pozorovatele. Nic se , (dokonce ani ta rychlost, ta se jen navrhne do vzorcu) nic se
netransformuje, vSe se jen dle navrzenych abstraktnich dvou rovnic, kterym se tika
Htransformace®...; ano, fyzik se zeptd zrcadla kdo je krasnéjsi, tedy jaké je, jak velké ,t17* pfi
rychlosti vi7 a zrcadlo odpovi: (okopiruji - opisi slova prof. Kulhénka)

"Dilatace ¢asu. Casovy interval T, =t, mezi dvéma udalostmi je nejkrat$i ve vlastni soustavé Viude
jinde se zda, ze doba ubé&hla mezi_pocitkem a koncem T =ty tohoto déje je delsi.
Kontrakce délek{ Délka tyge ( prostorovy interval) Lo =X je ve vlastni soustavé nejdelsi mozna. V

kazdé jiné soustavé se tyce jevi kratSi ve sméru pohybu L=x;" = .
a tak obdobné mohu i ja prohlasovat napf. toto ( pozdéji piejdu k dikazim ) ;
(L Lo T 1 m
cmeeee = = = eemmmmemeeeeeee—eoo = ... = 9 soudasna fyzika
(Lo L T V1= / 2 Mo
0 s s g
b, 82114 X L, 1 m
AR AT = = prerr e T II = N2 mijnavrh
kX kX k.te V1 -k w2/ c? me. k
poznémka : z konvence plynou i tyto jednoduché vztahy ( budou se k vypocétim hodit ) :
I 7 1 Vs d = e b X2 = mv- %
c = 2kK.u V2 k.t = tw V2 k. X = X
w= Y2k .u V2 kg = tw 2.k XKoo = Xuw
v = k.w k. .ty = & \f;.k.g;i-= Xe
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A hotovo, a mame vymalovanou ,,definici a princip relativity*.

V téchto dvou soustavach budou pozorovatelé pouzivat rlizny ¢as. Nebudou !! pouzivat ho
budou jen fyzikové ktefi si LT vymysleli. A pouzivat ho budou fyzikové, v nadroving,
VvV prumétné, ,,na papife® ... no, kde jinde to délaji.? Pokud podle principu relativity trvame na
tom, Ze zadna z inercilnich soustav neni preferovana, tak se této odlisné synchronizaci hodin
nelze vyhnout.?? Ve vSech soustavach museji pouzivat stejny postup synchronizace ¢eho?
Hodin nebo ¢asu, nebo tempa plynuti casu? odkazujici se pouze na jejich soustavu a to
nevyhnutelné vede k odlisné volbé Casu. Vy fyzikove ,,volite*??? cas???, anebo tempo plynuti
casu??? a proc¢ ho volite?, pro¢ ho nevoli sam vesmir? V naSem svété neexistuje néco jako
globalni univerzalni sou€asnost. A to vypocital kdo??? Neexistuje vSude stejné tempo plynuti
¢asu, to ano, protoze vSude (v nespoctu riznych lokalitach, tj. galaxiich soune¢nich
soustavach ¢ernych dirach, mlhovinach) je jina kiivost dimenzi, ¢ili jina gravitace, jiné



pootaceni soustav... Ale pro¢ by neméla byt po ,,Svihnuti bicikem* pies cely vesmir, pies
vyhlaseni ,,STOP-STAVU* v celém vesmiru stejné stari, stejna soucasnost? Pro¢ ne? Tak na
to jsem moc hloupy, pane profesore... Nejlepsi, co umime definovat je souc¢asnost
inercialnich soustav zadefinovana pomoci synchronizace hodin.?? Jak se u vas synchronizuji
hodiny? Vemte si cesium, jeho pocet tiki ,,za vtefinu* (v kazdé hvézd¢ a planeté kde ziji
myslici tvorové si zvoli vtefinu jinak dlouhou, tempo jinak velké a ,,do téchto miliont
zvolenych vtefin® si odpocitejte pocet tikd cesia, ehm, ani jednou se netrefite aby byl ten
pocet stejny do rtiznych vtefin...ha-ha.. A inercialni soustavy, které se vii¢i sob& pohybuji,
maji soucasnost rtiznou. Piiklad popisovany pfednésejicim je ptesné tento piipad. S obéma
raketami miiZzeme spojit inercidlni soustavy. Jelikoz se viici sobé rakety pohybuji,
synchronizace ¢asu v obou raketach bude rizna. Tempo bude riizné neé¢ synchronizace ...

V obou raketach budou pouzivat rizny ¢as. Riizné intervaly budou pouzivat, nikoliv rizny
¢as. Anebo ze by n¢jde byl modry cas, jiné rizova a jinde 1 zeleny ¢as?? To bohuzel
prednasejici zcela pominul. V 23:05 fika, Ze hodiny vSech 4 pozorovatelti v hornim obrazku
budou v jeden okamzik ukazovat stejny ¢as. Myslim, Ze odmitnu studovat popis i Vavrycuka i
Krtousiiv, je to zbytecné...V jaky okamzik? Vici které soustavé? Piednasejici definoval
okamzik tak, Ze se zrovna miji pfidé raket. A pak fekne, Ze uvazujeme zad¢ raket v okamziky,
které maji s udalosti "mijeni ptidi" synchronizované hodiny. Ale vuci které raketé tuto
synchronizaci provedeme? VUci levé Ci pravé? Vyberme si levou raketu a nakresleme obrazek
z hlediska jeji soustavy - a to v ¢ase t=0. To se zrovna ptidé raket mijeji a oboje hodiny na
ptidich ukazuji t=0 a t'=0. Na zadi levé rakety budou hodiny diky synchronizaci samoziejmé
ukazovat také t=0. Pokud se ale v ¢ase t=0 (soucasnost levé lodi) koukneme na hodiny na zadi
pravé rakety, zjistime, Ze tyto hodiny budou ukazovat nenulovy ¢as t'=tau. To proto, ze
synchronizace hodin pravé rakety je jina. V té si nastavili hodiny na t'=0 jinak nez v levé
soustaveé. Obdobny obrazek miizeme nakreslit i vzhledem k pravé raketé v case t'=0
(soucasnost prave rakety). Situace bude zcela symetricka. Hodiny na ptidi 1 zdi pravé rakety
budou ukazovat t'=0, hodiny na pfidi levé rakety budou ukazovat t=0 a hodiny na zadi levé
rakety budou ukazovat t=tau. Misto jednoho horniho obrézku z pfednasky (23:14) musime
nakreslit dva obrazky, pro kazdou raketu jeden. A ani v jednom nebudou vSechny 4 hodiny
ukazovat najednou stejny €as. Neexistuje spolecnd soucasnost pro ob¢ rakety. Preklad mezi
obéma obrazky davaji presné Lorentzovy transformace. Z nich dopocteme, ze c tau = v/c Lo,
kde Lo je klidova délka rakety. (Je potfeba zkombinovat ob¢ transformace a pouzit, Ze Lo je
délka rakety v soustavé, ve které raketa stoji.) Rakety nyni leti kolem sebe a nadejde okamzik,
kdy se budou mijet jejich zad¢. Z divodu symetrie celé situace lze vytusit, Ze v tuto udalost
by hodiny na zadich obou raket mély ukazovat to samé, n&jaky Cas t=t'=T. To pfednésejici
konstatuje v 24:10. Z toho nasledné usoudi, Ze nedochazi k zadné dilataci ¢asu. Ze dilatace
casu predpovidana STR je "logicky nonsense". Kde Ze se ma vzit dilatace casu? To
prednasejici vysvétluje o chvilku diive 23:30. Z hlediska pozorovatele Joe se Jim pohybuje a
tak by mu m¢ly jit hodiny "pomalejc", mély by tedy ukazovat méné. A opacné, vzhledem k
Jimovi se pohybuje Joe a jeho hodiny by mély ukazovat méné. Pfitom jsme se vySe shodli, ze
by mély oboje hodiny ukazovat stejné! Jak to tedy je? Odpovéd’ uz zname: dilatace Casu se
uplatni, ale musime vzit v uvahu i problém se synchronizaci hodin. Vysvétleni mtizeme podat
Z hlediska obou raket. Udélejme to z hlediska Jimovy rakety (na zacatku to byla leva raketa).
V ni Jim méfi tsek mezi nadrovinami t=0 (mijeni pfidi) a t=T (mijeni zadi). JelikoZ se prava
Joeova raketa pohybuje rychlosti v a v Jimové soustavé ma kontrahovanou délku L=Lo/gama,
z4d’ se musi piesunout o Lo+L (délka obou raket dohromady). Potiebny ¢as je T=(Lo+L)/v.
Tento ¢as budou nakonec ukazovat hodiny na zadi Jimovy rakety. Naproti tomu Joe se
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vuci Jimovi pohybuje a tak ¢asovy usek, o ktery zestarne mezi obéma udalostmi, bude podle
dilatace ¢asu dt' = T/gama. Joetliv Cas je vskutku kratsi ¢as nez uvadi Jim. Nesmime ale
zapomenout, Ze v okamziku t=0 (tj. na nadroviné t=0) ukazovaly Joeovy hodiny uz t'=tau. Na
nadroviné t=T tak budou ukazovat t' = tau + dt' = trocha pocitani = T (Ta trocha pocitani
pouziva pouze vztahy uvedené vyse a vztah pro gama. Je to na dva fadky. Zkuste si to.)
Neboli, i Joeovy hodiny budou ukazovat v okamzik mijeni zadi t'=T, stejné jako Jimovy
hodiny. Zapocitali jsme pfitom dilataci Casu, ale také odliSnou synchronizaci hodin. Stejnou
analyzu bychom mohli udélat v soustavé Joeovy rakety se stejnym vysledkem. Zadny
"logicky nonsense" se nekond. Pouze ¢lovek musi vzit v uvahu, ze synchronizace hodin je

V obou raketach rtizna. ??

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem Tady také nemam néladu zkoumat logiku a kroky popisu obou pant...

4) Zebiik pohybujici se skrz garaz (14:30, 24:30) Ach jo. Zde si prednasejici opravdu
neud¢lal doméci tikoly. Tento "paradox" samoziejmée napadne uplné kazdého, kdo se se STR
seznamuje. A na kazdém pofadném kurzu STR se vysvétluje. Na strankdch MFF napt. v mém
kurzu naleznete podrobné vysvétleni véetné animace této situace. Kratce, kdyz chceme
porovnavat délky objektli, musime fici, jak je métime. V STR je to dalezité. Pokud chci
zm¢éfit ve své soustaveé délku tycky (Zebiiku, garaze), musim odecist polohy jejich konct ve
stejném case. Uvédomme si, neni snadné fici "Ptilozim k ty¢ce pravitko." Nemohu byt na
obou koncich pravitka souc¢asné. Nemohu se spolehnout na signal letici ke mné od vzdaleného
konce. Musim se dohodnout s kolegyni, ktera bude hlidat druhy konec, a musime se
dohodnout, kdy polohu ty¢ky odec¢teme. Pokud bychom to neudélali ve stejném case, tyCka
nam mezitim poodleti a my budeme porovnavat polohy jejich konct zahrnujici tento pohyb.
No jo, ale synchronizace hodin v mé soustavé je jina nez synchronizace hodin v pohybujici se
soustaveé. Pokud tedy naopak na ty€ce provedou obdobné méteni mého pravitka, budou meétit
néco uplné jiného, nez métim ja. Proto miize byt pravda, Ze ja konstatuji, ze pohybujici tycka
je zkracend, a pozorovatelé na ty¢ce naopak feknou, ze mé pravitko je zkracené. Neboli ja
budu tvrdit, ze v mtij jeden okamzik byl cely zebtik v gardzi. A zaroven pozorovatelé sedici
na Zebiiku budou tvrdit, Ze v jejich jeden okamzik ouhal Zebiik ven na obou koncich garaze.
Neni to v rozporu, protoze mluvime o jinych soucasnostech. Toto je jeden ze zakladnich
kamend STR. Soucasnosti navzajem pohybujicich se inercialnich soustav nejsou stejné.
Pokud toto budeme ignorovat, samoziejmé dostaneme nesmysly. Konstatujme, Ze i
symetrické situaci popisované v 24:30 lze dat smysl. Zde zebiik a garaz nahradily pravitka.
Pokud bychom porovnavani délek pravitek provedli z hlediska soustavy, vici které se obé
pravitka pohybuji stejnou rychlosti, jedno doprava a druhé doleva, tak by v této soustavé byly
ob¢ pravitka stejné zkracena a jejich méfitka by spolu licovala, jak se tvrdi v 26:10. Tentokréat
se ale jednd o uplné jinou soucasnost, neZ soucasnost pravitek. Jedna se o pohled ze
symetrické soustavy a tak obrazek bude vskutku symetricky. V soustavé jednoho nebo
druhého pravitka by vSak méfitka spolu nelicovala - pohybujici se pravitko by bylo kratsi.
Situace Vv prostorocase si lze "pfipodobnovat" v euklidovské geometrii. Lze se ptat, jak by
zkoumany ptiklad vypadal v obyc¢ejné geometrii. Samoziejmeé, to neni to samé, ale ¢asto nam
takova analogie muze trochu pomoci s pochopenim, co v STR délame. Popisu tedy
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euklidovskou variantu prikladu s zebiikem a garazi. Pfedstavme si dva tramy, Siroké 10cm a
dlouhé 2m. Ptilozme je k sobé, aby tvofily pismenko X. Nyni se mizu z hlediska prvniho
tramu (budu ho nazyvat "mu;j") zeptat, jak dlouhy vrtak potiebuji, abych ho provrtal skrz.
Budu samoziejmé vrtat kolmo na sviij trdm a tak potfebuji 10cm dlouhy vrtak. Co kdyz ale
chci udélat rovnobéznou diru i do druhého trdmu? Tam mi 10cm dlouhy vrtak stacit nebude,
budu potitebovat delsi vrtak v zavislosti na sklonu druhého tramu. Mohu tak fici, ze "moje"
Sitka druhého tramu je vétsi nez "Sitka" mého tramu. Lehce si ale rozmyslite, Ze vlastnik
druhého tramu bude argumentovat ipIn¢€ stejné. Na sviij tram bude potfebovat 10cm vrtak a
na muj bude potiebovat delsi vrtak. Protoze vrtad kolmo na sviij trdm. Samoziejmé neni zde
zadny paradox. Pfestoze oba tvrdime, Ze cizi tram je $irs$i nez nas$ tram, neni to v rozporu.
Mluvime totiz o jiné veli¢in€. Jednou o Sifce kolmou na trdm 1 a jednou o $ifce kolmou na
tram 2. S Zebtikem a garazi to je podobné. Prostoro¢asovy popis Zebtiku je jakysi "pasek" v
prostorocase - uzsi rozmér je délka zebiiku v prostorovém sméru a delsi rozmér je historie
zebiiku v ¢ase. Podobné pro garaz. (Ignoruji rozméry kolmé na vzéjemny pohyb, abychom si
to byli schopni predstavit.) To, Ze se Zebtik pohybuje vic¢i gardzi, znamena, Ze piislusné
prostoroc¢asové "pasky" jsou viici sobé sklonéné. Smér diry kolmo na tram 1 odpovida
soucasnosti vzhledem ke garazi, smér diry kolmo na tram 2 soucasnosti vzhledem k Zebiiku.
Jelikoz jsou "pasky" vii¢i sobé sklonéné, nejsou tyto kolmé smery shodné. Neni tedy divu, Ze
délky méfené vhledem k témto soucasnostem budou rizné. Rozdil od trdmt je ten, Ze musime
pouzit Minkowského geometrii. Proto "Sitka" sklonéného pasku bude mensi nez toho
nesklonéného. Neboli pohybujici zebtik bude kratsi, nez kdyby stal. Lze namitnout, ze
takovato "délka" je hodné konvencni, Ze neodrazi skutecnou vlastnost pohybujiciho se
objektu. Tak jako Sikma dira skrz trdm necharakterizuje dobfe Sitku trdmu. Ano. O tom ale
cely priklad se zebiikem je. Jeho cilem neni strkat zebiik do garaze. Je pteci zfejmé, Ze tohoto
jevu nelze vyuzit na schovani zebtiku do garaze v tradi¢nim smyslu — Zebiik musi skrze garaz
letét relativistickou rychlosti, aby se uplatnila kontrakce délek. Je to ptiklad, ktery ukazuje, co
relativisticka kontrakce délek vlastn€ meti. V tomto ptipadé se jednd "zdanlivou" veli¢inu,
kterd ma smysl pouze v soustavé ur¢ené néjakym externim objektem. Musime mit dtivod,
pro€ nas zajima délka pohybujiciho se objektu (Zebtiku) méfend vzhledem k soustavé
(garazi), viici které se objekt pohybuje. Takovy diivod ¢asto méme. Je spoustu situaci, kdy se
kontrahovana vzdalenost hodi do vypoctl. Prestoze to je "jen" jakéasi "méncécennd" délka
"vzhledem" k soustavé. Vice komentare 10 a 11 o kontrakci délek a dilataci Casu.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem Tady také nemam néladu zkoumat logiku a kroky popisu obou pant...
9) Rychlost svétla a synchronizace hodin (27:25, 27:45)

V Case 27:25 se piednésejici pta, k cemu se v piikladu Zebiiku a garaze potiebuje rychlost
svétla. Rychlost svétla (resp. maximalné rychly signél) je potieba pii synchronizaci Casu
inercialnich soustav. Pii porovnavani délek pravitek musim urcit, v jaké soucasnosti délky
méfim. A diky rizné synchronizaci nebudou mit v ptikladé s raketami ob¢ rakety stejnou
¢asovou soufadnici a proto argumenty 27:45 piednasejiciho nefunguji. Rychlost svétla se téz
muze pouzit k mefeni vzdalenosti. Pomoci néj se pfevede méteni vzdalenosti na méteni Casu.
Vice viz nasledujici podrobné komentate 6-9 o rychlosti svétla.
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pred 1 dnem
6) Povaha rychlosti svétla v STR.

Mnohokrat padla vytka, ze STR pouziva pojem rychlost svétla ve vakuu (napf.
29:00,1:11:10). Namita se, Ze piece rychlost svétla zavisi na prostredi, ve kterém se svétlo Sifi
a jak tedy mize tato rychlost néco fikat o vlastnostech prostoru a ¢asu. Explicitné a velmi
precizné tato namitka zaznéla v diskuzi (1:44:40): "Co ma spole¢ného rychlost svétla, ktera je
elektromagneticka veli¢ina, s prostorem a ¢asem?" Tézajici si rovnou odpovida, Ze Zadnou.
Nema pravdu. O.K. Ano, ma pravdu v tom, Ze elektromagneticka interakce (elektfina,
magnetismus, svétlo,...) neni pti¢inou struktury prostorocasu. Je to totiz naopak! O.K.
Struktura prostorocasu si vynuti, ze elektromagnetické pole se musi $itit ve shod¢ s touto
strukturou. Ze se musi §ifit specialni rychlosti zakédovanou piimo v prostorogase. Tim
zakodovanim je ,,nekiivost prostorocasu®, tedy plochost 3+3 dimenzi Casoprostoru. Vsude

kde je Casoprostor kiivy plati v<c;anebo m.v < mo.d a..._:

M.V.Xc=Mo.C%.tc.tc/tw |[*||, kde symboly znamenaji .: C=Xclte = Xnuvltw

XHv — vzdalenost na hranice pozorovatelného vesmiru ;
tw— vek vesmiru
|I*|| toto je Heisenbergova rovnice principu neurcitosti opravena na princip urcitosti.

Zdroj ¢. 02) 2

Pythagorova véta o energii:

E? - pZ .2 = E02 . tcz / t\-'z = ml]z- ¢t . tc2 / tv2 ....... (2*)
Podle konvence je: m/mo = Xo/Xv = c.te VK /V.ty > m?v? =t . mle? L.l (2)
B = C...takZe (2*) je opraveny Heisenberg :

m? v? =t . met.c? B=C

m.v>  =tt?. mo/m.mo.c’

m.v: =t . Xv/Xe . Mo .C2

m.v'xe =t/ . Xv . mp.c’

m.vixe =ttv. Xv/tv. mo.c?

m.vxc = LMo tHty = mo.chte . f/ty

Ap . Ax AEo* . At = AEo . At. t/ty  ..unen Heisenberg opraveny
Am.v. Axc = A@mo.c?).Atc. t/ty

A protoze svétlo je nejcastéjsi priklad hmoty §ifici se touto rychlosti, fikdme této rychlosti
"rychlost svétla". Co je tato specialni rychlost zakédovana ve struktufe prostoroc¢asu? Jedno z
$iteni jakéhokoli fyzikalniho signalu. Ze nelze rychlost hmotnych objektii (véetng fyzikalnich
poli) zvySovat libovolné nade vSechny meze. http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_038.jpg Kdyz posleme libovolné signaly k nejblizsi hvézdé (nebo
planeté - chcete-li mluvit o prakticky proveditelném experimentu) a od ni se tyto signaly
odrazi a poleti zpét, zadny z téchto signalli se nevrati okamzité. V piipadé hvézdy to bude
trvat roky, nezZ se prvni signal vrati; v pfipad¢ blizké planety minuty. Nenajdete Zadny signal,
ktery by se vratil hned. A ukazuje se, ze nejrychlejsi signal byva svétlo. Mohlo by ho sice
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néco zbrzdit (prulet prostfedim, se kterym interaguje, "zakopava" o n¢j). Ale kdyz odstranite
piekazky, svétlo dorazi na cele pelotonu vSech moznych signalti. Pro STR je podstatna tato
principialni maximalni rychlost. prost¢ 0/1=v <c=1/1.STR je jedno, jestli se touto
rychlosti §ifi svétlo (vlna) ¢i foton (Castice) ¢i cokoli jiného. Dilezity je fakt, ze takovato
kone¢na maximalni rychlost existuje. O.K.To je ta rychlost, ktera se v STR vyskytuje. A je
velmi dobfe ovéieny fakt, ze v naSem svété se opravdu maximalni signal $ifi kone¢nou
rychlosti. Je to tak dobfe ovéteny fakt, Ze mu dnes rozumime jako jedné z vlastnosti prostoru
a ¢asu. Chapeme ho dnes jako soucast struktury prostorocasu. A vSechny fyzikalni teorie,
které popisuji jevy s velkymi rychlostmi a energiemi jsou vybudované na podkladu
prostoroc¢asu STR (nebo OTR, pokud je ve hie i gravitace). O.K. Napf. v jiZ zminéném
elektromagnetismu se tato maximalni rychlost vyskytuje pfimo ve fundamentalnich
Maxwellovych rovnicich. Ty se nazyvaji Maxwellovy rovnice "ve vakuu", protoze popisuji
Sifeni Cistého elektromagnetického pole v prazdném prostoru. Z téchto rovnic se odvodi
vlnova rovnice pro Sifeni elektromagnetického pole a zjisti se, Ze se vlny $ifi praveé onou
Imaximalni rychlosti, kterou v sob& ma prostorocas zakédovanoul. Shrnuti: Ja bych prostd
rychlost ¢ = 1/1 nenazyval ,,zakddovanou‘ do ¢asoprostoru. My, lidé prosté

- Ixv/te=0/1=v<c=xc/te=1/1] _, vesmir nevi ze je to rychlost.
Maximalni rychlost je prost¢ tehdy kdyz jsou dimenze rovné, piimé, nezakiivené. Kazda
kiivost nékteré dimenze vede k nemaximalni rychlosti http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/c/c_038.jpg ; Shrnuti: Vysoce netrivialni fakt odpozorovany z naseho
svéta je, ze nejrychlejsi fyzikalni signal se §iti konec¢nou rychlosti. VSechny rychlosti které¢
maji vétsiho citatele jsou konecné rychlosti. S timto faktem jsou samoziejmé v rozporu nase
naivni newtonovské pfedstavy o prostoru a ¢asu. A STR tento rozpor fesi. STR nefesi
konec¢nost rychlosti. Pro¢ a jak? STR fesi ,,stop-stavy* rychlosti které vykazuji pootoceni
soustavy vlastni, toho objektu v pohybu rovnomérném a pii pohybu nerovnomérném dochazi
K tomu pootaceni, protoZze pohyb zrychleny je presentaci kiivosti ¢asoprostoru a kiivost
Casoprostoru je presentaci gravitace, ¢ili OTR.

ﬂ

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem
7) Svétlo v prostiedi (28:50)

Jak bylo feceno vyse, pro STR je relevantni pouze rychlost maximalniho signalu, kterou se
§ifi napt. svétlo ve vakuu. Rychlost svétla v prostiedi nehraje pro STR zadnou roli. Roli hraje
,v* které roste nebo klesa podle zmény kiivosti dimenze v Citateli nebo ve jmenovateli. Pokud
chceme zkoumat $ifeni svétla v néjakém prostiedi, musime nejdiiv zkoumat interakci
prostiedi a elektromagnetického pole. Ukazuje se, Ze tato interakce Ize Casto efektivné popsat
tak, Ze se jenom zméni dvé konstanty v Maxwellovych rovnicich urcujici elektrické a
magnetické vlastnosti prostfedi. Tyto pozménéné konstanty téZ urcuji, Ze svétlo se v daném
prostiedi §ifi efektivné jinou rychlosti. Ale tento jev lze vzdy vysvétlit téz jako superpozici
elektromagnetického pole, které do prostiedi vletélo a pole, které se vyzatilo z atomii
prostfedi rozhybanych ptivodnim polem. PficemZ vSechna tato pole se §iti podle vakuovych
Maxwellovych rovnic. Pouze jejich superpozice efektivné vypada, jako by se Sifila jinou
rychlosti. VEtSinou je tato efektivni rychlost niz§i nez maximalni rychlost Sifeni signalu.
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Najdete ale 1 specialni situace, kdy se efektivni rychlost jevi jako vyssi nez rychlost
maximalniho signélu. To je vSak jen zdanlivé pfekonani maximalniho signalu. Jedna se
vétSinou o jakousi stacionarni situaci, kdy se vam zda, Ze se elektromagnetické vinky v
prostiedi vIni "rychleji". Kdyz se ale podivéte na ¢elo vlny, tj. na prvni okamzik, kdy vam
maximalniho signdlu. Teprve dal za ¢elem viny se ustéli situace, kdy se vam zda, zZe se viny
predbihaji. Ale ani zde toho nelze vyuzit pro posilani signalu rychlej$iho nez maximalni
signal. V téchto diskuzich se vyskytuji pojmy jako fazova rychlost a grupova rychlost, které
padly na prednésce. Tyto jevy miizou byt zajimavé z riznych hledisek. Ale nic neméni na
tom, ze veskeré elektromagnetické vinéni lze chapat jako superpozici elektromagnetického
pole ve vakuu $iticiho se rychlosti pfedepsanou zakladnimi Maxwellovymi rovnicemi.
Vsechny indexy lomu, disperze, fazové a grupové rychlosti jsou jen nadstavba popisujici
slozitéjsi interakce s prostifedim. Neméni vSak nic na fundamentalni rychlosti ¢ zakddované
piimo v Maxwellovych rovnicich. Jinak vyroky pfednésejiciho, Ze rychlost svétla ve vakuu
neni dobie definovana veli¢ina (30:17, 30:55), dokumentuji neznalost teorie
elektromagnetického pole. O.K. Elektromagnetismus je fyzikalni teorie popisujici veskeré
elektrické a magnetické jevy véetné Sifeni svétla. Rychlost tohoto Sifeni v jinak prazdném
prostiedi je zakodovana v Maxwellovych rovnicich. S pomoci Maxwellovych rovnic jsme
vyrobili radia, televize, mobily. Placat, Ze rychlost svétla ve vakuu nema dobry vyznam, je
prosté ostuda. O.K.

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem

8) Rychlost svétla v OTR (29:52) Tvrzeni, Ze rychlost svétla v OTR je diky zakiiveni
prostoro¢asu na riznych mistech rizna, neni pravda. O.K. Diky zakfiveni prostoro¢asu mame
1jiné, mensi rychlosti nez ,,c*. Alespon pokud se rychlost svétla tradiéné chapeme "vuci
lokalni inercialni soustavé". Takova rychlost je pofad stejna - jak daleko, tak blizko Gerné
diry. Pokud zaéneme mluvit o rychlosti svétla viici libovolné soustave, tak toho o jeji hodnoté
moc fici nemizeme. Jelikoz v obecné soustave si mohu nadefinovat souradnice jak chei,
soufadnicova hodnota rychlosti svétla muze byt libovolna. Musi byt ¢ = 1/1. Pokud chci ale
mluvit o skute¢né délce za skuteény ¢as s rozumnou synchronizaci hodin — tj. o rychlosti vici
lokalni inerciadlni soustavé — tak ta je potad stejna.

@pavelkrtous9742

pred 1 dnem (upraveno)

10) Kontrakce délek a dilatace Casu.

VSsichni znaji vzorecky pro kontrakci délek a dilataci ¢asu. Ano, vSichni. 110 let je znaji
(vSichni). Ne vZdy se ale tyto vzorce spravné interpretuji. lAno, presné 0 to jde. ! !‘ Otu
interpretaci. Ja ji interpretuji jako pootaceni dvou soustav, tj. soustavy Pozorovatele S v klidu
(do klidu byla soustava S pasovana volbou ), a soustavou Pozorovatele v pohybu S”. Casto se
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objevuji vyroky, ze tyto jevy jsou jen "zdanlivé" a zavisi vice na vztahu pozorovatele a
pozorovaného nez na samotném pozorovaném jevu. Pozorovany fjev| v S nemusi byt totozny

S ,, v misté jevu“ S”. To, doufam pane profesore, nebude bodem sporu. Velmi ¢asto
,,pozorujeme* néco, co vyhodnotime jinak, neZ ,,v misté“ pozorovaném je. Ze se jedna o
néco podobného jako je perspektiva ¢i optické klamy (brcéko ve sklenici). na
biehu, jak slunce zapada do oceanu, ale v misté zapadu (utopeni se slunce) tomu tak
neni...ze... Tyto komentéfe jsou v jistém ohledu opodstatnéné. Tyto dva jevy opravdu
popisuji situace, kdy je dilezity vztah pozorovaného a pozorovatele. Ale ony nas takové
situace zajimaji velmi ¢asto a proto jsou i tyto "zdanlivé" jevy velmi uZitecné a dileZzité.
Dilatace ¢asu fika, dilatace navrZzena na papife fika, v abstrakci, ve hlavé matematika fika
(bla-bla = cokoliv), a my musime ony abstraktni papirové vyroky v realité mista
jevu... ; dilatace ¢asu >nefika<,my pozorujeme jev,...a musime zjistit, zda jev, ktery
pozorujeme, zda neni zdanlivy, a v realité¢ (daného mista) jiny... jaky je vztah vlastniho ¢asu
pozorovatele pohybujiciho se rovnomérné mezi dvéma udélostmi a soutfadnicového ¢asu mezi
témito udalostmi v inercialni soustavé, ze které pozorovatele sledujeme. ?? Pfedstavme si, ze
sedime ve sv¢ inercialni soustavé Nikoliv. Zakladni Pozorovatel musi byt pasovan do
soustavy Vv klidu (pohybuji se vSichni, jen ON ne, cely vesmir se pohybuje, jen ON ne) a z této
pozice vyhodnocovat cely vesmir, vse, co pozoruje. Pokud budete uz ptedem hovofit o
zékladnim Pozorovateli ,,jako o soustave inercialni®, tak uz tim do piib¢hu vkladate jakéhosi
tretiho pozorovatele..., nemiizete pieci sami o sobé védét, v jaké soustave se prave nalézate
,objektivné®... a kolem nés leti mala raketa. Jak porovname nas ¢as s casem méfenym na
raket&? No, to je ono, to je ta blbost. Jak miizete pfedem védét, Ze Casy na obou objektech
jsou ruzné? My vime, ze kolem nas plyne ¢as S néjakym neurcitym tempem. My nezndme
velikost naseho tempa plynuti €asu, je prosté >n¢jaké<. My miizeme akceptovat vyrok
Kulhanka, ktery tvrdi, ze: ,, Tempo plynuti ¢asu je v ,,nasi soustavé“ nejrychlejsi (*) a

V ostatnich soustavdach objektit v pohybu je tempo plynuti casu pomalejsi a pomalejsi“. Dtto
Ize tvrdit o kontrakcich délek: v nasi soustavé je interval délkovy jednotkovy nejdelsi,

V ostatnich soustavdach jsou jednotkové intervaly krat$i a kratsi... Samoziejme umime
svﬁj vlastni ¢as (naivng: napt. pocitdme pocet tepti svého srdce - a kdyz nas nikdo
nerozCiluje tak to dobfe méfi Cas). Stejné tak pozorovatel v raketé umi v S sviyj vlastni
Cas. D¢la to stejné, jako to délame my. Jen v letici raket€. Jak to ale porovnat? Ano, to je
otazka. My totiZ nevime, jaké tempo plynuti ¢asu nastalo po velkém tresku pro cely vesmir.
My totiz nevime, jaké tempo plynuti ¢asu nastane v ,,osamostatnélych lokalitdch* jako jsou
galaxie, slunecni soustavy, cerné diry..., a také nevime, jak se méni globalni tempo Casu
makrovesmiru v prabéhu starnuti vesmiru. My musime v nasi soustaveé udé¢lat ( v déjinné dobé
13,8 miliard let od tfesku) prifez vesmirem = ,,stop-stav‘* a v ném prohlésit, Ze tempo plynuti
Casu je stejné, anebo (!) jiné vime-li uz ze >fez< vesmirem bézi ptes galaxii nebo prachové
mracno. Takze: pokud leti kolem nas raketa, musi byt na ji stejné tempo plynuti ¢asu jako

Vv nasi soustavé Pozorovatele, ale...ale stane se, ze vlivem rdzné rychlosti vi > Vo (Vs > Vs ) (
interval na raket¢ je vétsi nez interval na Zemi) budeme POZOROVAT (pouze pozorovat)
jiné tempo plynuti ¢asu na raketé neZ ho mame sami ve své soustave. A pfitom na raketé bude
REALNE tempo stejné (raketa je ve stejném stop-stavu jako my, je ve stejné historické dobé
jako my, je ve stejném Casoprostorovém prostiedi jako my, se stejnou kiivosti vSech dimenzi,
atd.

Resumé: To co pozorujeme V nasi soustavé v naSem pozorovacim zafizeni, nemusi byt stejné,
jako realita v misté kde je objekt. (My pozorujeme Slunce a ono uz tam osm minut v realité



neni). Z davodu této logiky prosté mam pravo vyslovit domnénku, Ze se soustava
pozorovaného objektu pootaci kdyz méni svou rychlost a tim pAdem POZORUJEME dilataci
Casu, ktera na objektu v reélu neni ! Lorentzovy transformace jsou jen matematickym
abstraktem. Muzeme si zapsat ¢as na naSich hodinach, kdyz raketa proléta ptimo kolem nas.
Ale pokud raketa leti rovnomérné ptimocafte, tak uz kolem nés znovu nikdy nepoleti. Miizeme
ale pozorovat jeji ¢as na jiném misté nasi inercialni soustavy. Ne. My pozorujeme jiny Ukaz:
rudy posuv, z néj si odvodime rychlost objektu a tu dosadime do ,,abstraktniho* vzore¢ku na
papife a ona nam vyjde dle téch ,transformaci* dilatace, ktera ,,jakoze* tam je. Neni tam na
raketé v redlu, my to jen tak POZORUJEME, tedy dopocitadvame z transformaci na papite. —
Chéapete to pane profesore?? Vim, ze nechapete, protoze to uz 110 let nechape nikdo.
Resumé: Neni tedy rozumné se posmivat Vavrycukovi a jemu podobnym, Ze prohlasuje
o STR, Ze je chybna. Neni chybna, nemusi byt chybnd, pouze ji chybné chapeme, chybné
vyhodnocujeme. Pozadame kolegyni z nasi soustavy (kterd ma s nami Synchronizované
hodiny),(*) aby napf. kilometr od nas odecetla ¢as na svych hodinach v okamziku, kdy kolem
ni raketa proleti. Pak ud¢élame rozdil mezi ¢asem zapsanym kolegyni a ndmi a dostaneme cas
T mezi témi dvéma prilety v nasi soustave. Pozor. Hodinky jsou synchronizované vzdy
automaticky, protoze hodinky jsou ,,hotovy mechanizmus® na ukrajovani stejnych intervala
at’ jsou kdekoliv. V redlném experimentu tedy miizete zméfit tu vzdalenost S od S, nic vic.
Umite zméFit rychlost? Pti vrakety = 0 je rudy posuv nezméfitelny ; pii vrakety = C je rudy
posuv ,,nekonecny* a ziejmée také nezméfitelny. M¢ nenapadé technika jakou zmétim rychlost
rakety pfi pruletu kolem mée. Pozorovatel v raketé si odecte mezi obéma prulety.
- ten ,,stop-stav* obou se neda urcit, nastelovat...Pro né&j se prilety staly "na stejném misté"
- sedi porad ve své raketé. Nemusi tak do hry zapojovat zadné kolegy. Fakt je, ze takto
zméfené Casy T a To budou riizné. Pro¢? Riizné naméii u obou jeden Pozorovatel, ale kazdy

Z nich ,,sdm na sobé&, sam u sebe* naméti stejny y Cas, tedy stejné tempo plynuti Casu, bez
dilatace. Dilataci nam&fi jen jeden ,,na druhém®. Vztah mezi nimi bude (viz komentaf 11) T2
GAMARTS) ( Fikate: Tdoma = gama Traketa ; [ale ani to neni dobre] Po tpravé [Taoma . V = Traketa .
a to je Spatng, Viz >

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.pdf http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/i/i_233.pdf ; kde gama je gama-faktor zavisejici na rychlosti. Toto, co
prezentujete, neni ,,naméfeni®, to je abstraktni vypodet na papite, z papiru, z abstraktniho
matematického navrhu...a jesté Spatné. Tento faktor je vzdy vétsi nez jedna. Tady se sam
sebe usvédCujete z pachané chyby, fikate, ze T(doma)/ T(na raketsy = gama > 1 a to je blbost.
Interval doma je vZdycky nejkratsi, protoZe jinde vSude ( na obétech v pohybu) bude delsi,
(tika prof. Kulhanek ) aby tu byla ta ona slavna dilatace. Ze jsou oba ¢asy riizné, neni tak
prekvapivé. Ale piekvapivé je, ze cely vas profesionalni zivot vas zivi STR a vy ji
neumite...Jejich definice je dost odliSna. Jednou se jedné o vlastni ¢as jednoho pozorovatele,
v druhém ptipad¢ o rozdil ¢asii dvou pozorovatelil, ktefi se spolu piedem dohodli na
synchronizaci hodin. Tato synchronizace pfitom souvisi se soustavou a je zcela nezavisla na

raket?. Vztah obou Zasti v podstaté fiké Kolik je projekce viastniho Casu pozorovatele v rakets
HaCasOVolosuNneTCIAINTISOUSIaVYIUOMAGINOIPOZOIOVAIBIENARIIGNN Ao, projekce Sasového

intervalu ,,jednotkového* z rakety na soustavu Pozorovatele v klidu, (projekce na ,,jednotkovy
interval domaciho pozorovatele v klidu®) vykazuje rozdil intervald, jemuz fikame dilatace,
¢ili projekce dokazuje pootaceni soustav. V tomto smyslu se ¢as Tdomaci jeVi jen jako jakési
pomocna veli¢ina. Jedna se "pouze” o projekci na osu nasi soustavy. Projekce
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_009.jpg ; http://www.hypothesis-of-
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universe.com/docs/c/c_284.jpg ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_431.jpg
ze soustavy S” na soustavu S ... V euklidovské analogii odpovida ¢as To skute¢né délce
né&jaké usecky a T velikosti projekce této usecky na zvoleny smér. V euklidovské geometrii je
projekce z pootocené S” na S vzdy krat$i nez skute¢na délka intervalu na S”. V Minkowského
geometrii tomu je naopak, projekce T je vzdy delsi nez vlastni ¢as To. ?? Mize za to
modifikace Pythagorovy véty v Mikowského geometrii. ?? Podobné kontrakce délky je dana
zpusobem jak délku méfime. Princip je popsan v komentafi 4 k zebiiku v garazi. Euklidovsky
to odpovida méfeni Sitky tramu méteného Sikmo pies tram. Kritici STR ¢asto zakladaji svoji
kritiku na rozcarovani, ze n¢které veli¢iny zacinaji byt vice zavislé na definici a pouziti. A po
tomto zjisténi tvrdi, ze vSechny relativistické efekty jsou jenom néjaké Carovani s definicemi.
Neni to pravda. I pomoci téchto "zdanlivych" veli¢in dopocitavame jasné definované a
métitelné vysledky. Je ale i spousta jeva, které tyto "zdanlivé" veliciny, definované "jen" vici
soustave, ke svému vysvétleni nepotiebuji. Situace popisovana v paradoxu dvojcat je z téchto
situaci asi nejznamg;jsi. Fakt, Ze dvojcata, ktera se setkaji po netrividlnim pohybu jednoho z
nich, nejsou stejne stard, nezavisi na zadné volbé€ soustavy. Proc¢ fikate ,,fakt™. Fakta se musi
prokazovat. Experimentem. To nikdo neudé¢lal a snad ani udélat nemuaze. Aby raketa
zvysovala rychlost pomoci vnéjsi sily anebo pomoci zvySovani kiivosti okolniho ¢asoprostoru
a pak aby raketa udélala otoCku pii véé = c¢ a priletéla zpét do vychoziho bodu, na to prosté
experiment neexistuje. Ani na objekt, ktery z vesmiru piileti do soustavy S. To je absolutné
formulovatelny zavér ovéfeny experimenty. To mé prosim podejte dikazy. Ani mionem je
nepodate.

ﬂ

@pavelkrtous9742

pied 1 dnem (upraveno)

1) "Kde udslal Einstein chybu?" (39:35)

Nyni k odvozeni vzorct pro dilataci ¢asu a kontrakci délek. Prednasejici v ¢ase 40:00
predklada své vysvétleni "Kde udélal Einstein chybu?" Napise skoro spravné Lorentzovu
transformaci, ktera spojuje soutadnice t, x a t', X' dvou inercialnich soustav (u vSech cast
chybi konstanta c, jinak by rovnice nemély spravny rozmér — to je ale detail). V§ima si, Ze se
v transformacich mixuji jak Cas, tak poloha (to je, jak jsme jiz diskutovali, diky odlisné
synchronizaci ¢asu). A prohlasuje, Ze to je Spatné, protoze dilatace ¢asu dava vztah jen mezi
Casy a kontrakce délek jen mezi délkami. To jsou ale vyroky o upln¢ jinych veli¢inach.
Lorentzovy transformace davaji vztah soufadnic dvou inercidlnich soustav. O.K. Je to vztah
soustavy S a soustavy S, které jsou viici sob& pootoceny| ( tak jak to tu li&i pan Krtous v bod&
10) a je to rovnice, ktera plati jen v soustavé zakladni S jakoZzto projekce soustavy S’. Dilatace
je tu jen jako projekce, nikoliv jako realny fakt v misté pozice objektu S”. Je to dilatace jen
»papirova“ dle ,,vynalezeného* vztahu panem Lorentzem. Dilataci pozoruje ,,papirové jen
Pozorovatel v zékladni soustavé ( inercialni jisté, ovSem i tak pasované do klidu ). Dilatace
Casu a kontrakce Casu popisuji dvé konkrétni situace, popisuji ,,papirové“ v projekéni rovingé
v soustavé S ve kterych se porovnavaji specificky definované veli¢iny. Porovnavaji se T =
tempo plynuti ¢asu v projekéni roving soustavy S a To = tempo plynuti €asu ,,na raketé* v téze
projekéni roviné (nikoliv v redlu na raket€). Informace dostal Pozorovatel ze soustavy S’
pootocené, ¢ili dilatované intervaly Casu a kontrahované intervaly délek. Tvrzeni
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piednasejiciho zcela ignoruji skutecny vyznam uvedenych veli¢in a dokumentuji
nepochopeni, co Lorentzovy transformace a vztahy pro dilataci a kontrakci fikaji. Ovsem ani
vy jste pane profesore nepochopil ,,co LT fikaji*. Ja jsem vam tu podal svou verzi. (to uz
mame tfi verze vedle sebe). Tti verze nad JECNOUNERZI rovnic dilataci
V piednasce nasleduje vyklad (42:18) mluvici o ortogonalizaci a diagonalizaci, ktery nema
hlavu ani patu a obsahuje elementarni matematické chyby. No, ja to do hloubky nestudoval...
K nému se vratim v nasledujicim komentafi 12. Pak prednasejici tvrdi (49:00), ze Einstein
dilataci a kontrakci odvodil tak, ze Skrtnul nediagonalni ¢leny v Lorentzové transformaci a ad
hoc zm¢énil jeden diagonalni ¢len ?? To z lenosti nebudu posuzovat... A Ze to Einstein
odtivodnil néjakou "podivnou" intuici, ve které predpoklada, ze jedno x je "na stejném misté".
A kvili determinantu zménil jeden diagonalni ¢len z gama na 1/gama. ?? "Takovéto Gvahy se
pieci délat nesmi!" horli prednasejici. Pak ptfednasSejici doda (50:57), ze Einstein je ale
bravurni myslitel a tak kdyz budete jeho odvozeni ¢ist, tak tam chybu nenajdete. Ano, v
Einsteinové odvozeni chybu nenajdete, protoze nic z popisovanych nesmysli Einstein nikdy
netikal a nenapsal. Nemam chut’ soudit vyplody pana Vavrycuka... Pfednasejici si chybné
odvozeni prosté vymyslel a vsunul je Einsteinovy do ust. Uvedena tvrzeni jsou zcela
nehorazna a nepravdiva. Stejn¢ jako tvrzeni, ze vSichni dalsi fyzici se jen "opi¢i" a bez
invence zminéné vysvétleni opisuji (49:00). Ono to ani neni odvozeni, protoze to, co
prednasejici v tomto kontextu oznacuje za dilataci a kontrakci, nedava smysl. Nutno
prokazovat dikazy anebo alespon logickou argumentaci!!, pane profesore!! Prednasejici
nepochopil, co je dilatace ¢asu a kontrakce délek, nutno zdtivodnit, pane profesore...
nepochopil smysl Lorentzovy transformace, pane profesore, vy vite ,,kde* vzal Lorentz ten

vzoreckl z ucebnic k jinym vzoreckiim z u¢ebnic a tyto Upravy zkritizoval. Nebo vam snad
néco, co v této pasazi prednasejici fika, dava smysl? M¢ dava smysl Kritika nejednoznacnosti
odvozeni dilatace ¢asu. Kazdy fyzik jinak, kazdy pes jina ves, kazdy fyzik jiny
teoretik...nevéfite? I Vy pane profesore, to mate jinak nez Kulhanek, viz nize si to miiZete
piecist >Cerné na bilém<. ‘Jak se tedy napf. dilatace casu opravdu odvozuje? Samozfejmé,‘
Iz ji odvodit z Lorentzovych transformaci| - http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/h/h_121.pdf ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_058.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_034.pdf ; ( http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/h/h_063.pdf ) ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_102.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_121.pdf ; [Pojd'me na to postupng)
Piedpokladam, Ze budete, pane profesore, sto prvnim védcem, ktery bude mit — kone¢né — tu
dilataci a jodvozeni jeji |spravng > http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_233.pdf Lorentzovy transformace popisuji
pieklad soutadnic udélosti (bodu v prostoroc¢ase) v jedné inercialni soustavé na soufadnice v
druhé inercidlni soustavé. O.K. Ano, fada rychlosti |vi; V2 ; Vs ;Viz ... Va = d jsou inercilni
soustavy, které objekt ziska poté, co ho do téch ,,stop-stavii*“ s riznou konstantni rychlosti
dostane sila F, co na objekt (za)ptisobi, anebo zmény ktivosti prostoro¢asu, kterym objekt
prolétd (coz je OTR), coz donuti objekt, aby se pootacel. Pootoceni ,,vlastni soustavy objektu*
pak v soustave zakladni, v soustavé Pozorovatele v klidu se projevi tak, ze ,,snima*
jednotkove intervaly z rakety dilatované. Tento pieklad funguje pro jakoukoli udalost.
Vyznam dilatace ¢asu jsem podrobné popsal v pfedchozim komentafi . Ted’ si mizeme na
zakladg této definice odvodit konkrétni vzoretek. Dilatace porovnava ylastni Gas T, leticiho)
pozorovatele (rakety v pfedchozim komentafi) a soufadnicovy Cas T stojici| soustavy. O.K.
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Dilatace vznikne porovnavanim tempa plynuti ¢asu na stojici soustavé T a na raketé To
pti¢emz se kona porovnani informace (zjist'uje se z rudého posuvu) z rakety s tempem plynuti
Casu v soustavé Pozorovatele v klidu. ... kde tento jev je disledkem pootoceni soustavy S’.
Vztah pro dilataci dostaneme, vy ho dostanete z abstraktnich ,,papirovych® vypocti

z abstraktnich vzorecku, nikoliv experimentem z reality (pfesné podle Einsteina) z
Lorentzovych transformaci nasledovné: S - pozorovatelem v raketé spojime soustavu t',
X', O.K. Nasi stojief soustavu oznacime t, x. O.K. JenZe pozor: vime, nebo nevime zda je
vesmir ve ,,stop-stavu t“ vSude stejné stary?, coz je ,,fez celym vesmirem v ¢ase t=t" =t =
t""’, atd., okamzité ted’. Starl vesmir v kazdém jiném sméru jinak, jinym tempem?? ( plati, Ze
nas vesmir je stary tu na Zemi 13,798 miliard let, a v galaxii Andromeda je stary jinak 12
miliard let, a v galaxii jiné jinak, dalsi je stary 14,5 miliard let (nova zjisténi Web-teleskopem)
a v dalsi galaxii jen 11,5 miliardy let...atd.). Letici pozorovatel sedi v po¢atku své soustavy a
proto je jeho poloha pofad x'=0+ X. A tempo plynuti ¢asu T je jaké? Kolem pocatku nasi
soustavy, v niz ma T ¢as né¢jaké tempo plynuti proléta piesné ve svém cCase t'=0. To nelze
naaranzovat. Mimoto t” neni €as (!), neni to néjaké tempo plynuti casu (!), ale
soustavy, soustavy leticiho Pozorovatele!!! Kolem [druhé pozorovatelky| 2?2 To je kdo? v
nasi soustavé to jako v ,,nasi zakladni soustavé S je vice pozorovatel?, kteti budou
sledovat/pozorovat a vyhodnocovat?? prolétne raketa po ¢ase To (méfeno v raketé). Co to je
To, to je ,,stop-stav* anebo interval casu? Tento vlastni ¢as Ty takze to neni velikost intervalu,
ale tempo plynuti ¢asu na raket¢, ano? Pane profesore, uz je ten vas vyklad dost neptesny a
stale je na tom huf a hif...; je vSak pfimo ¢as méfeny (¢ili je to méfena doba=interval anebo
métené tempo plynuti asu ,,raketového®?) v inercialni soustave rakety, ¢ili To=t"-0.

Raketové by mély mit stejné tempo plynuti ¢asu jako pozemské hodinky...i jako
hodinky v Andromedé i viude kdekoliv ve vesmiru. Je to tak, ze? Cas (tempo plynuti) je
rizné, hodinky (nastavené tempo) jsou stejné. Soufadnice mijeni rakety s druhou
pozorovatelkou ?? tedy jsou t'=Tg a x'=0. co je to za blbost? Jsou to soufadnice nebo
interval=doba? V nasi stojici soustavé raketa nejdiive proléta kolem naseho pocatku t=0, x=0
(coz se Lorentzovsky transformuje na t'=0, x'=0). Kolem nasi kolegyné€ stojici na n¢jakém
konkrétnim x (viz komentar 10) prolétne v ¢ase t. Nase doba T mezi prulety je tak T=t-0.
Jelikoz se raketa pohybuje vici nasi soustaveé rychlosti v, mame x = v T. Soufadnicemi minuti
rakety a kolegyné tak jsou t'=To, x’=0 v soustavé rakety a t=T, x=vT v nasi soustave. Tyto
soufadnice jsou spojeny Lorentzovou transformaci. Z pozadavku x'=0 dostaneme, ze

X = beta ct (pouzivam Lorentzovy transformace uvedené napt. v ¢ase 42:30, pouze jsem pridal
chybéjici ¢ u vSech t-é¢ek — to tam prosté ma byt). Dostavame beta = v/c v souhlase s tim, co
je v ptednasce uvedeno. Z druhé rovnice Lorentzovy transformace dostaneme ct' = gama ct -

gama beta vt = 1/gama ct. [Dostavame tak traketa’ = tzemé /gama.‘ )*( Jenze to je, pane
Krtousi, , pokud...pokud popis dilatace, jak ji napsal Kulhanek, ma Kulhanek dobie =



https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2550s

http://aldebaran.cz/~sof/P_08.pdf - Aldebaran ( autor asi
P.Kulhanek):

ProtoZe hodiny stoji v nasi nedarkované soustavé na jednom misté, je rozdil v prostorové
vzdalenostt mezi dvéma kyvy Ax=0. Proto v pohybujici se soustavé naméfi dobu mezi
dvéma kyvy

m':%zmz_ ©.1)

c
To je znamy vztah pro dilataci dasu. V pohybujici se soustavé se fas zpomaluge.
Uvwédomme s1 ale, Ze ze viech principh nelze zjistit absolutni pohyb. To znamena, Ze nam se
zda, Ze Cas na hodinkach cestovatele pohybujiciho se okolo nas nenulovou rychlosti jde Cas

pomalei, ale toto musi pozorovat i onen pozorovaiel s nasing hodinkans! Zdanlivy paradox,
ale k nému se vratime ke konct této kapitoly.

< Kulhanek >

traketa [ tzeme = 7y = 1/ (sqrt 1-v?/c?).

Krtous J¥( >

traketa / tzeme = 1ly = (sqrt 1-v?/c?). &ili Tzemé/ To-raketa = Y

Jeden z téch dvou to ma Spatné, a to je Krtous.

neboli vzorecek pro dilataci casu ITzemé =gama To raketa}. Cili Krtou§ uz 2x $patné. (V Gpravé
rovnice vyse jsme pouzili vyjadfeni gama pomoci rychlosti v uvedené v pfednasce.) Odvozeni
by bylo j’ednoduﬁéi, ha-ha-ha kdybychom pouzili inverzni Lorentzovu transformaci ct = gama
ct' + gama beta X' , X = beta gama ct' + gama x' .ha-ha-ha. Zde stac¢i v prvni rovnici prosté
polozit x'=0 a dostavame t=gama t', tj. opét T = gama To. Prvni postup asi nejvic piipomina
"Skrtani" nediagonalniho ¢lenu, které pouziva piednaSejici. Ale my jsme nediagondlni ¢len
spolu s Einsteinem neskrtli proto, Ze by se nam nelibil. Clen vypadl, protoze letici pozorovatel
sedi v pocatku své soustavy a ma neustale x'=0. Vyuzili jsme vlastnost konkrétni situace, se
kterou je spojena dilatace ¢asu. Odvozeni vzorce pro dilataci je pfimocaré - pokud vime, co
odvozujeme. Vzorecek pro dilataci popisuje pouze uvedenou situaci. Pokud bychom chté¢li

vvvvvv

transformace. Podobné lze odvodit 1 kontrakce délek.

ﬂ

@pavelkrtous9742

pied 2 dny (upraveno)

. Zmatky kolem diagonalizace (42:18)

Nyni k zmatené pasazi (zaCinajici 42:18) o diagonalizaci. Dilatace ani kontrakce nemaji
absolutné nic spole¢ného s diagonalizaci Lorentzovy transformace. Zadnou diagonalizaci
Lorentzovy transformace se vzorce pro dilataci a kontrakci neodvozuji. Ani se neodecitaji z
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metrického tenzoru, ktery by na diagonale obsahoval néjaké gama faktory. Pasaz o
diagonalizaci Lorentzovy transformace 1) nedava zadny smysl, 2) je matematicky Spatn¢.
Ptekvapuje mé, Ze pritomni matematici nezareagovali okamzité. M¢ prekvapuje, ze Vy, pane
profesore, jste také nezareagoval celych 9 let na moje rozbory LT http://www.hypothesis-of-
universe.com/index.php?nav=d a dilatace + kontrakce a paradox dvoj¢at, a navic ndzor o
divodech k STR tj. 0 pootadeni soustav, |Které visi na internetu)...(?), a nezareagoval jste
nedavno na to svinstvo vedeni KS CAS a diskutujicich k pfednasce V.Vavry¢uka, Ze mé
brutalné vyhodili, uml¢eli a zakazali vstup do v§ech debat pod YouTube na né€kolik let...,
Vam nevadi takovy piistup védct, kdy je oponent uml¢ovan hif nez za komousu?
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_366.jpg . I kdyz chapu, Ze zasahovat hned
do prednasky nemusi byt pfijemné. Lorentzova transformace je transformace mezi
inercialnimi soustavami zachovévajici tvar Minkowského metriky (jak je spravné uvedeno v
Case 46:16). Takové transformace se nazyvaji pseudo-ortogonalni (ortogonalni ve smyslu
grupy SO(1,3)). Nejedna se tedy o rotace (tvrzeno v 44:15) ale o pseudo-rotace (rotace v
Minkowského geometrii) - ale to je jen nazvoslovi. Obecné, transformaéni matici nema moc
smysl diagonalizovat. O.K. Rozhodné to nepovede k dilataci ¢asu a kontrakci délek (jak se
tvrdi v 42:55). O.K. Ale jisté se miizeme o diagonalizaci pokusit. A ano, souhlasim s
prednasejicim, Ze je to elementarni operace, kterou by na ptidé matematického tistavu mél
zvladnou kazdy (43:36). Pro¢ to tedy, k Certu, neni udélano spravné? No, k certu, proc jsou
oponenti v ¢eské komunité fyzika tak hrubé opovrhovani, a nikdo je nerespektuje. Na mé
nazory do kosmologie zadny fundovany védec — fyzik neodpovida. Duvodem je opovrzeni.
(J& nikdy netvrdil, Ze mam vSude pravdu. I kdybych mé&l pravdy setinu z toho, co jsem uz
nabidl za 20 let, bylo by to k zamysleni). Nikoho nezajimaji mé nazory a nikdo nema tu
elementarni slusnost podat padné protiargumenty, padné diikkazy k potopeni mych myslenek,
vizi...je to skoro povinnost védci. Pro¢, diivod, to tedy k ¢ertu neni spravné, ze divodem
dilataci a kontrakci je poota€eni soustav, Ze...ze gravitacni konstanté nelze pfipisovat
rozméry aby se timto podvodem srovnala rozmérova rovnost.(?) Pro¢ uz davno neni
zamitnuta Hubbleova rovnice v =Ho . d, nebot’ je zavadna, vesmir se nerozpina, ale
. (?) Pro¢ nemuize mit ¢as vice dimenzi, nejméné také tfi, pro¢ to nikdo nezkouma
(?) Proc¢ fyzikové (Vera Rubin) dokazuje temnou hmotu v galaxii pomoci Newtona do jehoz
vzorecku 1 = GM/V2R dosazuje za K vzdalenost v piimce, nikoliv v oblouku.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_489.jpg Pro¢€ je vysledek Spatne?
Diagonalni tvar neni a ani nemiize byt jednotkova matice 44:36! (Zadn nejednotkova matice
nemuze mit za diagonalni tvar jednotkovou matici. Linearni algebra v prvnim ro¢niku.) Pokud
se rozhodnu matici Lorentzovy transformace diagonalizovat, znamena to hledani vlastnich
vektord a vlastnich ¢isel. U rotaci v euklidovském prostoru bych tak naSel osu rotace (to je
zachovéavajici se smér). V ptipad¢ Lorentzovych transformaci téz nalezneme invariantni
sméry. V roving t-x to budou tzv. svételné smeéry, tj. sméry, ve kterych se §ifi maximalni
signal. To vlastné znovu ukazuje nas ptivodni pozadavek, ze smér Sifeni maximalniho signalu
musi vypadat ve vSech inercialnich soustavach stejn¢ a transformace mezi nimi tyto sméry
musi zachovat. Vlastni ¢isla (hodnoty na diagonale diagonalizované matice) jsou exp(u) a
exp(-u) ve znaceni z ¢asu 44:25. Nebo (1+beta)gama a (1-beta)gama v fec¢i pivodnich
koeficientil beta a gama. Pfednésejici tvrdi v diskuzi 1:32:20, ze diagonalizaci provedl s
témito parametry. Ale jako vysledek uvadi chybné jednotkovou matici. Zdiagonalizovat
matici a najit vlastni ¢isla je pfitom opravdu trivialni ukol, ktery dnes zvladne i kazdy
software pro symbolické manipulace. V ¢ase 1:40:00 se ptednasSejici opét roz€iluje, ze
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diagonalizaci nelze dostat na diagonale gama a 1/gama. Ano nelze. Ale rozhodné nelze dostat
jednotkovou matici. Na diagondle se dostanou ¢isla ve tvaru alfa a 1/alfa kde alfa = exp(u) =
(1+beta)gama. Tyto &isla maji mimochodem vyznam pii diskuzi Doplerova jevu. Rikaji nam,
jak se méni pii Lorentzové transformaci energie fotont. < tento odstavec neumim
komentovat.

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

18) K zavéram piednasky (1:04:58)

Zde budu stru¢ny. |V§echny body ze’wérul uvadéné prednasejicim jsou chybné. Dilataci ¢asu,
vyznam konstantnosti rychlosti svétla, paradox dvojcat, paradox s Zebiikem ¢i "diagonalizaci"
jsem probral podrobné vyse a k paradoxu dvojcat se jesté vratim. Uvadéné zavéry o
Doplerové jevu a Michelsonové-Morleyove experiment jsou téz chybné, ale uz nemam silu se
0 nich rozepisovat. Chapu. Byla to dfina nejmémé mésic jste na tom musel pracovat. Ja na
opozi¢nich ndzorech pracuji uz 22 let co jsem se dostal na internet. Je to dfina. Je
dvojnasobna protoze to nikdo necte. Na youtubovské diskuzni férum by to ptilis technické.
Staci ale jen trochu googlit a naleznete nespocet vykladi MM experimentu.
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.pdf . Tvrdit, ze experimentatofi

Vv ptipadé MM experimentu Spatné€ pochopili teoretiky a naopak teoretici experimentatory je
sme&sné. NOo, no, tvrdit to mlize, ale musi pfitom spolu s kritikou piedlozit dikazy nebo aspon
radné proti argumenty..., ja to délam vzdy...(kdyZ neméam proti-argumenty, tak ml¢im).
Vzdyt se jedna o jeden z nejdiskutovanéjSich experimenti fyziky. Chvalim za ten
vyrok, i ja si myslim, ze M-M experiment ukazuje mnoho ukryté reality. Pfednasejici se

v zavéru znovu vraci (1:06:15) k paradoxu dvojcat a tvrdi, Ze jelikoz vyvratil dilataci ¢asu,
tak neplati ani tvrzeni paradoxu dveojéat. Vavrycuk proti dilataci ¢asu netekl nic, ¢im by ji
vyvrétil, ale ,,shodou okolnosti* jsem také proti dilataci ¢asu, z jinych divodi. Uz jsem je
popsal tisickrat. Ja predkladam stejny vysledek, ale s jinym postupem odtivodnéni: na raketé,
ptimo v jeji vlastni soustavé, se Cas ,,startovni‘ neméni ( tempo plynuti Casu se tam neméni).
Co se meni je pti rychlosti v = ¢ je pootaceni soustav a z tohoto divodu pfileti na Zem
informace ( pomysling, abstraktné prileti ta informace ) o velikosti ¢asového intervalu ze je
natazeny, tii pozemské intervaly se vejdou do jednoho raketového intervalu...pti zpatecni
cesté se pootaceni vraci zpét do ptivodni polohy osy ,,s ¢arkou™ Zazni (1:07:12): "Takze ve
skutecnosti ve chvili, kdy se ta dvojcata potkaji, tak budou [mit] exaktné ten samy cas a to
samé stafi." Ano, budou. I to je miij zavér, jen s jinym odivodnénim.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c 041.jpg ;

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c 052.ipg ;

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 075.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 080.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 082.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 103.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 104.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 110.pdf ;
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http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 120.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 111.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 115.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 119.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 126.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 141.pdf ;

TOTO NENI PRAVDA! Pfednasejici se myli. Pane Krtousi, musite predlozit dikazy, anebo
aspon padné proti argumenty. Jako ja zde:

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_384.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_379.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_371.pdf ; Pokud se dvojcata pohybovala riznym pohybem, budou
pii opétovném setkani rizn¢ stard. Neni to pravda. Ja podal dikazy a argumenty. Kde je ma
pan Krtous? Ze by tady?, original Krtouse
https://utf.mff.cuni.cz/~krtous/popularizace/STR/Reakce na_ prednasku o paradaxu_dvojcat.
html. = nejsou...pro¢?

-
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To neni vyrok zavisly na néjaké definici, vztazné soustavé ¢i perspektivé. To je absolutni
vyrok opravdu stafim onéch dvojcat. Pane profesore, vy mate nékde diikazy, ze
nékdo m é il realitu rakety s dvojéetem? Kdyz jedno z nich poleti daleko a rychle, dvojce,
které ztstalo na Zemi, pired navratem sourozence zestarne a umie. Chyba, Spatné... Dvojce

z rakety po navratu vystoupi zestarlé jen o par let. Ne. Ve to jsou jen abstraktni vysledky
abstraktnich vypocti z abstraktnich transformaci v soustavé S zakladniho Pozorovatele.
Realita je, ze Pozorovatel zakladni S zjisti ,,papirové podle Lorentzovskych transformaci tu
dilataci, ,,naméri papirove®, nikoliv, ze ji namé&fi realné z reality v realité. Ano, neprovedli
jsme tento experiment s lidmi. !' Nemame tak rychlé rakety. Nejen rakety, ale ani jiny objekt
ani subjekt... Ale provedli jsme tento experiment s ¢asticemi. A kdepak? Jednu jsme si
nechali doma a druhou poslali urychlova¢em na cestu. Ta doma se nam po Case rozpadla —
protoZe i ¢astice "umiraji". Jeji dvojce ale krouZzi dal urychlovacem protoze se jeji soustava
(vlivem rychlosti v = ¢ pootaci svou soustavu). My pak snimame dilatované intervaly do
zakladni soustavy ... a miZze mnohem pozdé&ji z urychlovace vystoupit "mladé a veselé",
pfitom davno po rozpadu prvni ¢astice. Svilj nazor na pootaceni soustav jsem dokazal ,,na
papiru®, ale vy jste nedokazali to vyvratit. ProtoZe jste namysleny fiiryje a nové napady,
myslenky nectete. JelikoZ paradox dvojcat opravdu podchycuje velmi netrivialni vlastnost
naseho svéta, vénuji mu niZe jests jedenu dlouhou pozndmku — komentaf 18. Komentar 19
dale vénuji vztahu STR a OTR. V zavéru pfednédsky opét zazniva mylné tvrzeni, ze

Kivysvetleni paradoxu dvojéat je potiieba obecnd teorie relafivityl (1:08:10). Neni tomu tak. | ja
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se domnivam, Ze k vysvétleni STR OTR. Pro¢? No proto, ze vhse méni (v = C)
vlivem zakiiveni Casoprostoru, coz je jind forma OTR.

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

14) Paradoxy STR (1:07:21,1:08:00)

V kontextu STR se uvadi spousta "paradoxi". Vétsinou se jedna o na prvni pohled sporna
tvrzeni. Jejich zdanliva spornost prameni z konfliktu nasi nerelativistické intuice s nové
chapanymi pojmy ve STR. Vétsinou se jedna o nedorozumeéni v definicich a pouzivani pojmu.
Neni pravda, Ze by se tyto paradoxy piehlizely. Naopak, jsou velmi populdrni a na vétsing
uvodnich prednasek STR se diskutuji. Pedagogové je radi pouzivaji pti vykladu STR, aby na
nich vysvétlili, jak se ma spravné relativisticky uvazovat.Zdalipak také pedagogové ukazuji
poslucha¢tim pro vyklad STR tuto mou ukazku http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/i/i_232.pdf , urcité ji nikdo nikdy nevidél, ani pedagogové ani jejich
studenti. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_233.pdf ; Nikdo nechce skute¢né
zavirat dlouhé auto do kratké garaze s pomoci kontrakce délek. Ale na tomto ptipad¢ 1ze
zajimave vysvétlit, co kontrakce délek opravdu znamena. Stejné tak ndm nejde o
relativistickou mys padajici do kanalu, relativisticky rytifsky souboj s kopimi ¢i o
podepisovani zavéti v hodné rychle jedoucim vlaku. JenZe na téchto "paradoxech" se pékné
vysvétluje, jak se maji pojmy STR spravné pouzivat. Podivejte se na obsah kurzii na MFF,
uvidite sami: http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)
. Paradox dvojcat.

Paradox dvojcat je jedno z nejuzasnéjSich ?? Nikdy nikdo ho nepozoroval a ani
pozorovat nebude naseho svéta, které presahuje svymi disledky za hranice fyziky. Ano, tento
ukazuje, ze Cas ma jiny charakter, nez jsme si dlouho mysleli. Co je to ,,charakter casu??
Neexistuje globalni univerzalni absolutni &as spole¢ny pro viechny. Pozor! Cas je Velicing

(fyzikaln), AfeTaKEUSOUCHE (Sasoprostoru) a je to zcela néco jiného nez [HCMpPOIDIYNULICASI

Pozor!
infeIvalinacasoverdimenzi. Tok, plynuti casu a ,,Cas-veli¢ina“, to jsou dvé riizné véci. Ne,
kazda castice, kazdé téleso, kazdy pozorovatel ma sviij vlastni ¢as.??? Mylnou ptfedstavu o
univerzalnim charakteru ¢asu jsme si vytvofili proto, Ze skoro veskera nase béZzna zkuSenost
pracuje s objekty, které se vii€i sobé pohybuji pfilis pomalu. U takovych objekti se jejich cas
jejich tempo plynuti = jejich ukrajovani intervalti na dimenzi (¢asové) svym posunem na
stoické dimenzi 1isi jen velmi malo. Po té, co jsme ale z klece pomalych rychlosti vystoupili,
zjistili jsme, Ze to jak objektim ubiha Cas (jak kmitaji, jak pulzuji, jak se toc¢i ¢i co vS§e mohou
délat - a pro nas je asi nejdilezit&jsi: jak stirneme) zavisi na pohybu v prostorodasu. Cas
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neubiha objektim, nam, kolem nas, ale my ubihame po ¢asové dimenzi (po tiech ¢asovych
dimenzich) a tim vnimame tok-plynuti ¢asu. To jsou ty detaily, které véda nefekla celych 110
let..., a ¢ekaji na odvazlivce jako je pan VavryCuk. Véda neceka na pany Krtouse, téch je...
Caso-prostorova miizka, sit,, piedivo, stoji, (realita Jsoucna 3+3D plocha stoji, ten 3+3D
Casoprostor kiivy stoji, pomineme-li kosmologické rozpinani), ale my ,,teceme, plujeme* po
Case, my se posouvame po ¢asové dimenzi (a hodiny ,,nastavené* na tikani >n¢jakych<
intervalll, ndm to zaznamenavaji)... Zavisi to na tom, jak se prostorocasem "prodirame". O.K.
to uz je lepsi vyjadreni. .., podle kiivosti Casoprostoru, V némz se testovaci objekt nachéazi, se
meéni to tempo plynuti ¢asu, Mnozstvi ¢asu, které Castice vycerpa, které pozorovatel ktery
pozorovatel? prozije, na trajektorii v prostoro¢ase. Cili na kiivosti dimenzi. To jsou
dnes jiz nesCetnékrat ovérend experimentalni fakta. Pfestoze prednasejici nékolikrat tvrdil, Ze
ucastnici paradoxu dvoj€at budou po nédvratu vSichni stejné stati (napf. zavérecny vyrok
1:53:44), neni to pravda! Je to pravda.! Pokud neuznavate pane prof. Krtousi argumenty a
dukazy Vavry¢uka, musite dat na stal lep¢i argumenty (ja je také nevidim a neuznavam)
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j 222.pdf Pak tu jsou i moje argumenty a
dukazy. http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j 223.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/j/j_224.pdf ; http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_227.pdf ;
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_228.pdf ; toto je dnes
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_229.pdf . Pokud se [dva pozorovatelé |(ve
skuteéné realizovanych experimentech se jedna o neziva télesa, Castice) rozleti (dva se rozleti
a treti ztistane doma?? Ano, je to tak mysleno??) v jednom okamzZiku z jednoho mista a pak se
v jiny okamzik za jinou dobu opét potkaji na jednom misté, proziji béhem tohoto experimentu
obecné riizné mnozstvi casu. Ne, ne, oni sice proleti rizné zaktfivenym ¢asoprostorem, (coz
ma vliv na to tempo plynuti ¢asu) tedy proleti v rizné silnych gravita¢nich polich, ale kdyz se
vrati na ptivodni misto zahajované¢ho experimentu, budou mit v§ichni ,,stejny ¢as* na
hodinkéach. ‘(*) tady dodat dﬁkazyi. Hodinky je stroj, ktery musi tikat stejné vSude, at’ si letite,
kudy chcete. Hodinky nemutzou ovliviiovat ¢as, tedy tempo plynuti ¢asu prostfedim, kudy
letite. Jedna raketa poleti 7Xx v rizné zakiivené lokalité a vrati se na puvodni misto startu,
druhé raketa poleti 32x skrz n&jak zaktivené lokality a vrati se na plivodni misto ,,za stejnou
dobu* jako prozil Pozorovatel domaci doma.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa 215.pdf ;
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3.7. “PARADOXY"” SPECIALNI RELATIVITY

“zalomi”. Zdalo by se, ze bude tim padem odlétat naklonéna (zatimco v s
podlozkou je po celou dobu vodorovna), ale to je v poradku, protoze obec
se pi1 Lorentzove transformaci “nezachovava™. Konkrétnéji, po pruchodu o
tovana ve sméru, ktery je odklonén “doleva™ od sméru jejiho pohybu. Piej
do systému podloZky je tak dan kontrakei podélné slozky jeji délky, coz zn:
jesté vice “doleva” (v nasem pripadé pravé do vodorovné pozice).

3.7.1 “Paradox hodin”

Nechceme “paradoxy” travit piili§ (prostoro)casu, ale jeden z nich piinasi ze
a meél by patiit k obecnému povédomi. Nejedna se opét o paradox, ale «
newtonovske (galileiovské) fyziky nenastava a zda se byt zvlastni: kdyz nék
velkou rychlosti a daleko) a pak se vratite zpatky, budou vase hodiny uk:
které jste zanechali doma (“na Zemi™). Cheeme-li déj probrat jen se znalos
formace. musime zajistit. aby v ném nikde nedochazelo ke zrychleni. tj. s
rovnomeérnych piimocarych pohybii. M&me trojict idealnich hodin, které si
(ptes libovolné kratké kontakty nebo elektromagneticky po libovolné kra
¢asovou informaci — “na Zemi” nechame hodiny H. které budou po celou «
sky™ ¢as. jejich klidovy inercialni systém oznaéime IS: hodiny H” (spojené
budou pohybovat rovnomérne piimocaie ve sméru x pozemského IS, piicer
priletu kolem hodin H nastavi na stejny ¢as: po n¢jaké dobe predaji hodiny
zpusobem hodinam H” (spojenym s IS™). se kterymi se minou piesné v pro
¢ase a které pak doleti rovnomérné piimocaie stejnou rychlosti zpét k Zer
viict pozemskému IS: kdyz budou H” prolétavat kolem vychoziho bodu, p
s “pozemskym” ¢asem na hodinach H.

Vzhledem k nekoneénému zrychleni v bodé “otocky™ by to byla prot
ze slohovych diivodi s1 experiment piedstavime jako vylet kosmonauta. J
na Zemi a co ¢eka “kosmonaut”? Ozna¢me odlet H' od H jako udalost A
jako udalost B a navrat H” k H jako udalost C.

e Kosmonaut se viiéi Zemi pohybuje po celou dobu rovnomémé piim
jediny bod) uréitou rychlosti v, takze jeho hodiny (H’ a posléze H”) jd
hodinam H po celou dobu y-krat pomaleji. Pii navratu by tudiz jeho he

1 =% (< to).

e Pohled kosmonauta je viéi pozemskému “symetricky” — Zemé se -
dobu pohybuje rovnomeérmeé primocaie rychlosti v, takze pozemske |
jeho hodinam (H’, posléze H”) po celou dobu ~y-krat pomaleji. P

X ; 3 ¢,
pozemské hodiny mély ukazovat t — < (< tf)).

e Tyto piedpoveédi nejsou kompatibilni (proto “paradox™). Vysledek v

nasnyv tal Ftera nirednoved ie ehravna?



V piipadé lidi by opravdu jedno dvoj¢e mohlo byt kmet a druhé stale mladice; v ptipadé
¢astic, jedna by se davno rozpadla a druhd to nerozpadnuta "ptezila". Kdo z téchto
pozorovatell/¢astic nazije vice a kdo méné casu zavisi na pohybu pozorovatelti/Castic. Ne,
méame tu jen jednoho pozorovatele v klidu a ten dostava z téch dvou pozorovateli v poybu na
dvou raketach informace ze ,,tam* dilatuje ¢as, na kazd¢ jinak, ale to jsou informace soustav
A), a B) pootocené, ze soustav s rychlostmi v(1) a v(2), které se musi >¢as od ¢asu< ménit
zrychlenim a; a a2, aby se viubec mohly vratit domu, a tak tito pozorovatelé sami na sobé
zadné dilatace nepozoruji, pozoruje je jen zakladni pozorovatel C). Neni zas tak dilezité, zda
zrychluji malo ¢i hodné, zda leti doprava ¢i doleva. zévisi na globalnim charakteru
trajektorie. V podstaté ano. Obecné pravidlo v STR je, Ze nejvic ¢asu naZije
pozorovatel/Castice bez zrychleni. ??? To je pravidlo??? A jak se teda vrati domu bez
zrychleni ,,tam™ a brzdéni ,,zpét™ k Zemi?? To ale neznamena, ze piiinou jiné miry zestarnuti
pozorovatell by bylo pfimo zrychleni. Intuitivng si lze predstavit, Ze ¢as objektu je néco jako
délka jeho prostoro¢asové trajektorie. Akorat tuto délku musime pogcitat pomoci
prostorocasové geometrie. V ptipadé STR se jedna o Minkowského prostorocas, jehoz
geometrie je ddna Minkowského metrikou. Tato metrika sice hodné zrovnopréavnila prostor a
Cas, piesto v ni ale rozdil mezi ¢asovymi a prostorovymi sméry zustal. \/ ¢em je ten
rozdil??? [,Smeér" délkovych intervalu je stale kladny protoze se ¢asoprostor rozpina a ,Smer
casovych intervalil je také kladny, protoZe se ¢as rozbaluje na globalnich méfitcich. Pouze na
Planckovskych méfitcich se Cas takeé ,,sbaluje®, coz znamena, ze se tam stiidaji Sipky Casu...,
dopiedu-dozadu-doptedu-dozadu...prosté viici péna dimenzi. A sbalovani ¢asu umoziuje
stavbu elementarnich ¢astic. http://www.hypothesis-of-universe.com/index.php?nav=e
Minkowského délka se tak nepocita stejné jako v euklidovském prostoru, ale do hry vstupuji
néjaka odlisna znaménka v ¢asovych smérech. Pokud oba pozorovatele = rakety leti
rychlostmi ’V(l) az v(n) < CL pak stale plati jen jedna Sipka Casu ve vSech tfech smérech. Pro¢
by méla platit 1 ,,zapornd = opacna™ Sipka??? ve vzorecku analogickém k Pythagorové véte.
Proto ¢iseln¢ vychazeji nékteré zaveéry jinak, nez bychom si mohli myslet pii zkoumani
euklidovskych analogii. Pfesto je porovnani Minkowského prostorocasu a obycejné
euklidovské geometrie velmi uzite¢né. V euklidovské analogii paradox dvojcat odpovida
nasledujici situaci: Pfedstavme si, Ze nas zajima, kolik toho ¢eho? ujdeme pfi cesté z jednoho
meésta do druhého. Kolik ujedeme casu nebo vzdalenosti? Pocet krokdl samoziejme zavisi na
tom, jakou cestu si zvolime. Nejkratsi cesta bude pifima cesta - ta, na které nebudeme viibec
zatacet. Ale mizeme se rozhodnout hodné klickovat. To vétSinou znamena, ze ujdeme delsi
cestu. Ale ne nutné o moc. Mnohem delsi cestu mizeme napt. ujit, pokud vyrazime Spatnym
smérem a po dlouhé piimé cesté si toho v§imneme, jednou se otocime zpé&t do spravného
sméru a vyrazime do cile. Ujdeme mnohem vic, ale zatocili jsme jen jednou. V tomto piipade
jasné rozumime tomu, Ze dulezita je délka kiivky spojujici obé mésta. Nejkratsi je pfima
kiivka. Ostatni jsou del$i. Ale délku lze "nasbirat" riznym zplsobem. Bud’ klickovanim nebo
chozenim po obchéazkach. Je téz jasné, ze pokud si vymyslime dvé cesty, které budou
navzajem symetricke, tak budou i stejn¢ dlouhé. V Minkowského prostorocasu to s
trajektoriemi funguje velmi podobné. Cas podél nich mezi startem a cilem zavisi na tom, jak
jsou "prostorocasove" dlouhé. Jelikoz je ale tato prostoroc¢asova geometrie Minkowskeho
trochu jina nez ta euklidovska, n¢které zavery se zméni. Rovna trajektorie (trajektorie bez
zrychleni, tj. rovhomérné ptimocary pohyb) mé vzdy nejdelsi cas (oproti nejkratsi vzdalenosti
v euklidovské geometrii). Ostatni trajektorie jsou casove kratsi. Hloupé na vykladu je to, ze je
nejednoznacny, tedy, Ze se nevi, zda mate na mysli tempo plynuti ¢asu, anebo dobu — ¢asovy
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interval. Cili: Chcete fici, Ze v ,,¢asoprostorové geometrii Minkowského® béZi ¢as jinym
tempem nez v ,,euklidovské geometrii“?? A existuje tu n¢jaky >prepocet< téch dvou
nestejnych ¢asi??? Pro¢ neexistuje? Cim vic se budeme my bliZit svoji rychlosti k pohybu
maximalniho signalu, kdo ,,my*“??, my pozorovatel C) jsme v klidu, a ,,my* pozorovatel A) a
B) jsme v pohybu jednou rovnomé&rném ,Ji, jednou zrychleném & a tak se blizime k v <c
, no a tak ,,co“?, co s tim tim méné ¢asu my A) a B) mezi startem a cilem nazijeme. Ne. Ne.
Na raketé A) i B) bézi Cas stejnym tempem jako pfi startu vV pozorovatelné C). Pouze
pozorovatel C) dostava = snima do své pozorovatelny informace pootocené, tedy zkreslené.
Zda se (zda se!!), ze tempo plynuti ¢asu na A) a B) se zpomaluje, tedy Ze se natahuje
jednotkovy interval. To se @88 pozorovateli C), on >vlastné< nic nem&fi, ono se mu to nezda
realné, on to musi pocitat matematicky z ,,relativistického vzorce* Lorentzovského. Jenze cely
svét uz 110 let vyhodnocuje ,,vzorec*| pro &as jako dilatace intervald a pro délku jako
kontrakci délek. To nejsou realisticka — experimentalni fakta, ale jsou to matematicka fakta,
kterd lze vyhodnotit i jinak. Pota¢enim soustav. Pochopte to uz. Cela STR je o
vyhodnocovani ,,stop-stava‘ u v(1), pak u v(2), pak u v(3), atd. az v < ¢ kde pozorovany
objekt musel ,,nab&éhnout* do vyssich rychlosti pouze a pouze vlivem bud’ zménou kiivosti
Casoprostoru V némz leti, nebo plisobenim vngjsi sily na objekt. Jinak to nejde a tim padem se
soustava ,,vlastni“ toho objektu pootocila. PootoCeni znamena ,,snimat* jiné ,,jednotkove*
intervaly. Do Certa, jak uz vice mam vysvétlovat debilim ,,co to je pootaceni soustav* a pro¢
toto pootaceni ma za nasledek dilataci nebo kontrakci POZOROVANOU, nikoliv kontrakci a
dilataci realnou na samotné raketé A) a B). Hubble pozoroval nejvzdalenéjsi kvasary

s rychlosti v = ¢ a proto tvrdi, Ze na kvasaru neb&Zi ¢as, je tam dilatace. Ale to samé tvrdi
pan, co bydli na kvasaru, Zze my Zem se od né&j vzdalujeme rychlosti v - ¢ a starneme tady
désné pomalu, jsme staii par minut od Ttesku...je to tak? Maximalni signal s rychlosti ,,c*
by v tomto smyslu "nenazil" Zadny ¢as. (Maximalni rychlosti se ale mohu pohybovat pouze
Castice nulové klidové hmety, hmotnosti ndm se to proto nikdy nepovede.) no vida. Takze ty
vase dilatace a kontrakce jsou pouze a pouze ,,matematické” a v pozorovatelné, nikoliv

v redlu na realném objektu. Toto je asi nejintuitivnéjsi zpusob, jak riznym ¢astim tempum

wewvr

odstaty paradoxu dvojcéat. Podstatou je pootaceni soustav. A podstatné je, Zze na
objektu zadna dilatace neni, tu jen ,,pozorujeme* (snimame hodnoty zaslané objektem

v pohybu) v domaci soustavé v klidu...boze, kdy to uz pochopite... VSe ostatni je jiz
technika, jak spocitat. vlastni ¢as na raketé jakozto ,,stop-stav‘ s néjakou rychlosti
v(n) < ¢, pocitate, nemétite. Z euklidovské analogie je nam jasné, Ze pocitani délky slozitych
ktivek bude obtizné. Typicky musite spocist teny vektor podél kiivky ve zvolené
parametrizaci, pak spocist jeho délku (pomoci Minkowského metriky) a tu zintegrovat podél
kiivky. Tézké, ale umime to. Mnohem jednodussi je zvolit si jednoduchou kiivku. V
euklidovské analogii st mizeme napt. zvolit 1) GiseCku spojujici obé mésta nebo 2) cestu
skladajici se z dvou usecek ¢i 3) oblouk kruznice. Tyto ptiklady bychom upocitali se
sttedoSkolskou geometrii. Ze stejnych divodi v diskuzi paradoxu dvojcat si pfi popularizaci
skoro vzdy zvolime 1) pfimou trajektorii, 2) jednou zalomenou trajektorii a (kdyz jsme
technicky odvazni) 3) néco jako Minkowského kruznici. Prvni dva ptipady maji vyhodu, Ze se
z rovnomérné ptimocarych tsekil v(1), v(2), v(3), ...v(n) <c ...ano, jisté, ale
to jsou ,,stop-stavy®, které musi dostat ,,nakopnuti®, tj. zménu kiivosti ¢asoprostoru v némz
leti anebo plisobit na n¢€ silou a...a to znamena co?, no, pootacet s tou ,,vlastni soustavou...
pohyb se tedy sklada z ,,pooto¢enych* usekli rovnomérnych a usekli nerovnomérnych



s pohybem zrychlenym...; pan profesor to nikdy nepochopi. A nejen on. a v téchto tsecich si
muzeme zvolit inercidlni soustavu O.K. sledujici pohybujici se dvojce. Samoziejmé v ptipadé
2) mame "otocku", kde se tato ptizptisobena inercialni soustava musi zménit. O.K. Nechci
tady ted’ provadét technicky vypocet. Ani neni tieba. Staci logicky pochopit, Ze pti kazdé
zméné rychlosti g¥§ pomoci §@8 znamena pootodit soustavu...a pootolit znamena, Ze budete
snimat retardovan¢ intervaly...Ten je nakonec velmi jednoduchy a naleznete ho v kazdém
kurzu STR (napf. viz odkazy na kurzy na MFF). O.K. A pfesto je ten vas poznatek k ni¢emu,
110 let jste nepochopili, ze \Paradox dvojc¢at neni dtikazem dilataci ,,na raketé¢*| Uvedu jen
n¢kolik poznamek. * Nemusime pouzivat ptizpisobené inercialni soustavy. Cely
vlastniho Casu jak trajektorie 1), tak 2) lze provést v libovolné inercialni soustaveé. A vzdy
vyjde stejny vysledek: pfima trajektorie bude ¢asové delsi nez ta zahnuta. Nechapu...Vyhoda
ptizptsobenych inercialnich soustav je, ze v nich se vyhnu Minkowského Pythagorove véte,
protoze si zvolim soustavu pro koho? Pro A) a B nebo pro C)??, tak, ze ¢astice leti podél osy
soustavy. Castice tedy je tu coby A), nebo B) ano? Piedstavte si to v euklidovské analogii.
Délky tisecek mohu spocitat v libovolné kartézské soustavé pomoci Pythagorovy véty. Nebo
si mizu natocit soustavu tak, aby jedna osa byla podél zkoumané usecky. Pak staci odmeéfit
délku usecky na ose. Pro pohyb 2) ale musim pouZit dvé soustavy a délky spravné poscitat.
Zatim nechapu. Musel bych to vidét na papite... Nemusime pouZzivat vzorecky pro dilataci
Casu. Ale mizeme. \Musime ale rozumét, co ndm piesné fikaji.‘ Jsou to ,,stop-stavy* pro
zménu tempa plynuti ¢asu do chvile kdy nastoupi ,,a“ zrychleni a s nim ta dilatace. Tyto
vzorecky fikaji, jak se projektuje (¢asova) délka usecky na neptizptisobenou soustavu. !!
Kdyz chci vse spocitat v jedné soustave, tak se samoziejmé takovy vzorecek hodi. Ale lze
pouzit i ptimo Minkowského Pythagorovu vétu. * Nejednd se o zadny skutecny logicky
"paradox”. Paradoxnost casova? by méla byt v tom, Ze "piece vSe je relativni a trajektorie 1) a
2) by tak mély byt ekvivalentni a proto nemiiZe jeden z pozorovateld nazit vice ¢asu". Takto
formulovand Uvaha je ale chybna. ?? Rtizné trajektorie obecné nejsou ekvivalentni. To je jako
bychom tvrdili, Ze jedna strana trojihelniku by méla byt ekvivalentni zbyvajicim dvéma
stranam trojuhelniku a proto by dvé cesty po téchto stranadch mé&ly byt stejné dlouhé. Pro¢? To
je prece jasné chybna uvaha. * Pokud ale vymyslim dvé trajektorie, které jsou symetrické
(jedna raketa A) doprava, jedna raketa B) doleva, a pak zpét) na zékladnu k Pozorovateli C) ,
tak tyto trajektorie budou ¢asové stejn€ dlouhé. Nicméné klasicka situace z paradoxu dvojcat
mluvi o jednom stojicim pozorovateli a druhém netrividln€ se pohybujicim. Pak je ptima
trajektorie ¢asove nejdelsi. 77?7 To je Spatné.

ﬂ

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

16) Paradox dvojcat v uzavieném vesmiru (1:20:20)

Zajimava otazka padla v diskuzi v ¢ase 1:20:20. Co kdybychom porovnavali dvé piimé
trajektorie, které by se rozletély a pozdéji potkaly diky tomu, Ze vesmir je uzavieny? Tady ani
jedna z raket nezrychluje, obé se pohybuji celou dobu pfimo. V uzavieném vesmiru se
nemuzou obé rakety pohybovat pfimo, stale. Jednou musi nastat situace, kdy se jejich pfima
trajektorie zméni, aby se viibec vratili doml na Zem.


https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqItePYwkM
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4820s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4820s

(=) Uplyne mezi jejich setkdnimi stejny ¢as? Odpovéd’ zavisi na konkrétni geometrii\
uzavieného vesmiru a na "sméru" trajektorii viigi tomuto vesmiru. Abychom ziistali V|
matematice STR, pfedstavme Si oby¢ejny Minkowskeho prostorocas, ve kterém by byly body{
0 soufadnici Xx=-1AU ztotoznény s body o0 soufadnici x=+1AU a to vzdy ve stejném &ase t)
\Vyrobime tak jakysi Minkowského valec s periodickou prostorovou soutadnici. Pokud nal
tento valec nakreslime dvé piimky sméfujici v ¢asupodobném sméru zadinajici v jednom|
bodé¢, tyto piimky se v budoucnosti znovu protnou. O.K. (:).I

Obé¢hnou valec dokola a tam se znovu potkaji. A my se ptame, zda budou oba useky mezi
priseciky stejné ¢asové dlouhé nebo ne? Pokud zvolime ob¢ pfimky symetricky, pozorovatelé
zestarnou stejné. V soustave, ve které jsme valec slepovali, to znamend, ze pokud se obé
rakety pohybuji stejnou rychlosti, jedna nalevo a druha napravo, tak se potkaji ve stejném
vlastnim Case. Pokud ale jeden pozorovatel bude v klidu v té soustave, ve které valec
vyrabime, a druhy se bude v této soustavé pohybovat, tak stojici pozorovatel bude pii znovu-
setkani opét star$i. ?? Zkuste si to predstavit na obycejném euklidovském valci. Nakreslete si
tam rtizné pfimky a rozmyslete si, jak jsou dlouhé useky mezi jejich priseciky. Ve
zkoumaném ptipad¢ nabourava symetrii prostoro¢asu ono slepeni. Neplati zde jiz globalni
princip relativity. VSechny inercialni soustavy uz nejsou rovnopravné. Slepeni jsme provedli
viici jedné vybrané soustave a ta se tak stava vyjimecna. Komentovat nebudu...

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

17) Uziti STR v GPS (1:24:30)

V diskuzi padl dotaz (1:24:30), zda neni STR poticba - a tedy i potvrzovéna - v GPS.
Piednasejici spravné uvedl, ze GPS pouziva opravy na obecnou teorii relativity. O.K. tak
vSichni spravné... Ale GPS neuZiva jen korekce na gravitacni pole. Pti synchronizaci hodin a
dopocitavani polohy jsou srovnatelné diilezité i efekty souvisejici s korekci na rychlost fadu
v/2/c"2. Coz jsou typicky efekty, se kterymi se potkavame v STR. Cili ano, funkénost GPS je
zalozena 1 na uziti specidlné relativistickych efektt. Tvafit se, Ze OTR je v porfadku a STR ne,
je navic nekonzistentni. STR v poradku je, ale chybné je chapana. Opakuji do zblbnuti, STR
to jsou pouze ,,stop-stavy‘ pro ,,stop rychlosti®, které nevedou k dilataci. Nutné si uvédomit,
ze tfadu v(1) az v(n) lze ziskat jen pootacenim soustav, tj. soustavy objektu v pohybu vici
soustave v klidu a toho se dosahne jen vnéjsi silou anebo zménou kiivosti ¢asoprostoru,
kterym objekt proléta, coz je stejné jak zména potencialu u hmotného objektu jako jsou
planety nebo hvézdy. STR popisuje lokélni chovani OTR. Nepiimo. A Minkowského
prostorocas STR je specidlni piiklad feseni rovnic OTR. Nemiizete mit spravné¢ OTR a
chybné STR. Chybné neni STR, ale chybné se interpretuje, presentuje = ... fadu v(1) az v(n)
1ze ziskat jen pootacenim soustav.

ﬂ

@pavelkrtous9742



https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqIx8tk-vF
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5070s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5070s
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew

pied 2 dny (upraveno)

18) Miony, miony, ... V diskuzi v ¢ase 1:30:00 ptednasejici zcela neopodstatnéné odmita
standardni experimenty s miony ukazujicich potiebu STR. Pfiklad s mionovou magnetickou
pasti ptesné dokumentuje paradox dvojcat. To, Ze jsou miony urychlené (béhaji po kruznici),
neznamena, ze nemizu pouzit STR. Samoziejmé, ze mizu! Resit obecny pohyb &astic
pohybujicich se velkymi rychlostmi je zakladni Gloha relativistické mechaniky. To, ze se
Castice pohybuje zrychlené, neni problém. Pro ,.,co* to neni problém?? Mame pro to rovnice,
které nam fikaji, jak zrychlené se ma pohybovat. STR pouze piedpoklada, ze v experimentu
nehraje roli gravitace a Ze ho cely mohu popsat z inercidlni soustavy (v tomto ptipade z
laboratote). O.K. A zpochybiiovat chovani mionti pod vlivem magnetického pole je téz
tsmévné. O.K. Cim si sakra myslite, Ze se fyzici v CERNU po desetileti zabyvaji? Ze by
pohybem ¢astic v magnetickém poli? Druhy piiklad jsou miony vzniklé pti dopadu
kosmického zafeni do atmosféry. Takovy mion se pohybuje velmi rychle k Zemi. Ale ani
touto rychlosti by podle nerelativistick¢ého pohledu nemél doletét dale, nez jen par stovek
metri. On ale bézné ulétne nékolik kilometrh. Jak to? Uz ,,na startu™ (nékde kdekoliv

V atmosféfe) ma ,,vznikly* mion v atmosfére hgootoéenou vlastni soustavu), a praletem k Zemi
jesté kiivost dale méni...proto ,,pozorovany* dolet je delsi, je pozorovany ten dolet soustavou
na zemi povazovanou za stav v klidu. Pozorovatel ,,na mionu* zddnou zménu drahy nevnima
— nepozoruje jinou... Protoze v nasem svété funguje STR. Jiste, funguje, ale coby redlné
jakozto pootaceni soustav... MiZeme nabidnout dvé (navzdjem konzistentni) vysvétleni

z hlediska a) soustavy Zem¢ a b) soustavy mionu. O.K. 1) Mion laboratorni = tokamakovy méa
kratkou dobu Zivota To = 2.2 mikrosec. Laboratorni mion nema pootoenou
vlastni soustavu viiéi soustavé Zemé, gravitace je zanedbatelna. Rekl prof. Krtous.

Vci soustaveé Zemé se ale pohybuje rychlosti cca 99% rychlosti svétla. S touto rychlosti ,,se
narodil® i v té laboratofi i v té atmosféfe. Nerelativisticky bychom fekli, ze mtze uletét kolem
660m. Jiste, v laboratofi i v atmosféte. V laboratofi je jeho pohyb nezaktiveny (viz Krtous) a
v atmosféte je hodné pootoceny = S tim pootoc¢enim se narodil. (!) Takze proto ma delsi dobu
zivota k dispozici (faktor 8) a tim padem i k dispozici del$i drahu doletu. Logické, Ze?! Pouze
dokazat to (moje) pootaceni, ze?! No mate uz 110 let zpozdéni. Uvedend rychlost ale
odpovida gama-faktoru cca 8. ? To se vycucalo odkud? Proto, diky dilataci ¢asu, v soustavé
Zemé ma na let dobu ‘T = gama To, asi osmkréat delsi.| To je piesné to pootoceni soustavy
mionu vuci Zemi v atmosféte. Na mionu by Pozorovatel mionsky vnimal ,,sviij ¢as T« jako T
= 2.2 mikrosec. = To a pak se rozpadne po letu 660 m. Za tuto dobu jiz ty kilometry ulétne.
0.K. 2) Situaci mizeme také popsat z hlediska soustavy spojené s mionem. Ano, jak uz
jsem fekl: FIGHMIONY (!!'!) pob&Zi as laboratornim tempem, tj. Zije do intervalu 2,2
mikrosekundy a uleti jen 660 m, metrd ,,miénskych® v mionské soustavé. V soustaveé
pozemske je draha kontrahovana a uleti tak 5km ,,pozemskych®. V této soustavé mion stoji

rychlosti Zemé. Diky kontrakci délek je ale draha k Zemi zkracen4. \ soustavé mionu
ne, zase bude 660m...laboratorni vzdalenost. Misto napt. 5 km mame v soustavé mionu pouze
625m (=5km/8). O tolik stac¢i Zemé popoletét, nez se mion rozpadne. Ano, skute¢ny
experiment je trochu slozit€j$i. Neni ale neprtikazny, jak tvrdi prednésejici. O.K. V'V se
myli... Polocas rozpadu neni ptesné Cas, kdy se mion rozpadne. Ve skute¢nosti méfime
spoustu miont a porovnavame, kolik jich vidime napft. ve dvou kilometrech nad Zemi a kolik
na Zemi. A ze zakona rozpadu spocteme, kolik by se jich mélo na této vzdalenosti
rozpadnout. Naméteny vysledek je zcela v souladu s relativistickym vypoctem. Rozhodné tu


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqJ-GZr01m
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5400s

pan Krtou$ nedokazal vyvratit ndzor o pootaceni soustav. (Jednou v laboratofi, a podruhé

v atmosfére). Jedna se o experiment, ktery mohou délat studenti v praktiku. Jen v laboratofi,
nikoliv v atmosféte. .., tam musi i studenti pouzit papir a tuzku a vzorce pro STR, kde ani
studenti neprokazi chybné ,,vyhodnoceni STR" Ze se jedna o pootaceni soustav. Mnohokréat
zreprodukovany a vyhodnocovany. Rikat, Ze jde o neprikaznou statistiku je prosté popirani
fakth (1:30:40). Otevrete si prislusné ¢lanky a prectéte si, co a jak se méfilo. VEetné vysledkl
a konkrétnich ¢isel. Podrobnéjsi vyklad obou experimentt s odkazy na literaturu naleznete
napt. v mém kurzu STR na adrese: http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/2021/ .

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)
19) STR, OTR a zrychleni.

V ptednasce se mnohokrat (napi. 18:08,1:08:15,1:28:40,1:38:54) chybnym zpusobem tvrdi,
7e ve chvili, kdy se objevi zrychlent, tak se jedna o obecnou teorii relativity. Tady
se myli Krtous. V ivahach se mize objevovat zrychleni vzdy jen tehdy, kdyZ se méni kiivosti
casoprostoru, v némz testovana castice (raketa) proléta, a tedy se jednéd o OTR... nikdo jiny
kiivost Casoprostoru neméni nez masivni hmotnost télesa. (i galaxii 1ze pokladat za ,,masivni*
hmotnost lokalniho télesa.) Toto neni pravda a vétSina souvisejicich vyrokt je zna¢né
zavadgjicich. Specialni teorie relativity (STR) popisuje nas svét v oblastech, kde nehraje
podstatnou roli gravitacni pole. O.K... O.K. Ale ,.kdo-co* v téch oblastech mikrosvéta na
planckovskych skalach méni ty rychlosti? STR je tu zbytecna, a nic nektivi. Kiivosti dimenzi
tu jsou a jsou v chaoticky vtici péné. Toto prostiedi je pro interakce Castic. A interakce

v tomto prostiedi mikrosvéta nepotiebuji dokonce ani OTR (nelinearni), protoze interakce
jsou ,,rovnice* linearni a vyjadiuji se nikoliv [s¢itanci ale Riniteli) http://www.hypothesis-of-
fyziky zapisové, 7e...7c LCRARCIIOVMICE ncjsou , s&itanim® pismenek abecedy a
abecedy a abecedy vymyslené znaky (napf. operator jako Ctverecek, aj.)
ale interak¢ni rovnice jsou multiplikacemi Ciniteltt vybudované pouze ze dvou znakd ( ,,x“ a
1) dvou Velicin, redlnych, pravych, a jejich + téi dimenzi. (x1; X2 ; X3 ; t1;t2; t3). Ve
vesmiru nelitaji arabska pismenka, ani jiné znaky, litaji tam dimenze. Matematickych dimenzi
muzete mit kolik chcete (!) Vidite ten pozoruhodny uzasny nadherny rozdil ??? Touto
zapisovou technikou? To je uzasny vynalez. http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/eb/eb_002.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_078.pdf ; http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_064.pdf ; Obecna teorie relativity (OTR) popisuje ptipady, kdy
gravitaéni pole je podstatné. O.K. - v makrosvété. V mikrosvéte elementarnich castic tu OTR
nepotiebujete... (fika Kulhanek) Einsteinova OTR je pfekvapiva v tom, Ze gravitaci popisuje
jako zakfiveni prostoro€asu. No jist¢ Tim je zajiSténo, Ze gravitace pisobi univerzalné na
vSechno, co se v prostorocase pohybuje. STR je specialni piipad OTR. No, no , no...? STR je
konkrétni feSeni Einsteinovych rovnic OTR s trividlnim gravitaénim polem. Tomuto fesSeni
téz fikame Minkowského prostorocas. Je hola nepravda, zZe by "speciélni relativisti"
nepouzivali geometricky popis Minkowského prostorocasu a ze by toto vymyslel a délal



https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5440s
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/2021/
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/channel/UC_mV4oDNt1El3TfInRgM1Ew
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&lc=UgyM5pHDc-uhKmnHhJR4AaABAg.9yqH5B0Yfi29yqJ2IDduiz
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=1088s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4095s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5320s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=5934s
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_004.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_004.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_002.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/eb/eb_002.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_078.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_078.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_064.pdf
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_064.pdf

pouze prednasejici (viz 52:07 ¢i 1:42:10). Ano, geometrickou interpretaci nezavedl Einstein,
ale Minkowski. Ale Einstein ji velmi rychle adoptoval a genialn¢ zobecnil v OTR. Dnes je to
zcela standardni jazyk STR, ktery je bézné€ pouzivany. Pouze pro ,,stop-stav néjaké reality.
Bez pootaceni téchto ,,stop-stavi* by byla STR k nicemu. Ale jak je to tedy se zrychlenym
pohybem a STR? !l Vzdyt princip ekvivalence fika, Ze zrychleny pohyb je v jistém smyslu
ekvivalentni s gravitaci. O.K. . JenZe ani tento princip tu neni bez potizi, bez namitek.
Gravitace, tj. OTR adoptovala ke gravita¢ni konstanté¢ ,,G* rozméry a to je chyba, to neni
spravna realita Jsoucna. Pro¢ to fyzikové ud¢lali? http://www.hypothesis-of-
universe.com/docs/aa/aa_336.pdf ; Ano, takovou Gvahu Ize provést. A takova Uvaha vskutku
patii az do OTR. Rik4 nam, Ze i v STR lze pouzit nékteré technické vysledky OTR. Ale nikdo
nas nenuti to délat. STR popisuje prostorocas bez gravitacniho pole a vétsina fyziky si s tim
vystaci. V STR jsme schopni popisovat jakékoli pohyby castic, at’ uz se pohybuji Inebo -
zrychleni. To neni spravny vyrok...STR samoziejmé ma rovnici, ukazte ji, pane Krtousi !
ktera fika, Castice S plisobici - (analogie 2. Newtonova zakona,
pouze spravné vylepSend pro STR). V STR samoziejmé umime pocitat ¢astice pohybujici se
napf. s konstantnim zrychlenim (tzv. hyperbolicky pohyb) ¢i rovnomérné po kruznici
(zrychleni v radidlnim sméru). Jeden jediny ,,stop-stav®, a dost, ze?? Vyroky prednésejiciho,
7e mezony pohybujici se v magnetickém poli na kruhové draze nelze popsat v STR (1:28:10)
ukazuji na nepochopeni, ¢im se STR zabyva. A ¢im se tedy STR zabyva? ...?.-..? Popisem
pohybu pouze v jednom ,,stop-stavu®, V jinych to uz nelze, neb by se opravdu musela k tomu
navic pouzit OTR, kterd zakftivi prostorocas a tim padem 1 zmény kiivosti dimenzi

Vv magnetickém poli colideru. V.Vavrycuk ma pravdu, Ze pomoci STR a ﬁen pomoci STR|
nepopisete vice rychlosti a vice zrychleni, posloupnost. Popis pohybi a fyzika ¢astic v
urychlovacich by bez STR nebyla mozna. A STR by nebylo mozné pouZzit bez OTR tam kde
figuruje v akei i zrychleni... Uznavam, Ze presvéd&eni, [7e zrychleni patii do OTR, je Gasty]

V ¢em omyl? MiiZou za to Casto samotni fyzici, ktefi se snazi popularizovat STR pro

vvvvvv

populérnich prednaSkach omezit jenom na jednoduché pohyby - a pfimoc€ary rovnomérny
pohyb bez zrychleni je ten nejjednodussi. A tim uz odbourate ten omyl, Ze zrychleni nepatii
aspekt je, ze v STR hodné zdiraziiujeme vyznam inercialnich soustav. Ano, STR skoro vzdy
popisujeme z hlediska inercialni soustavy. !! O.K. A inercialni soustavy jsou soustavy
pozorovatell pohybujicich se bez zrychleni. O.K. To ale neznamena, ze by tito pozorovatelé
nemohli pozorovat a popisovat zrychlenou ¢astici ¢i néjakého pozorovatele leticiho v
zrychlujici raketé. Jeden z pozorovatelt | napt. pozorovatel C) | musi byt pasovan do klidove
soustavy, to jinak nejde. A teprve z této pozorovatelny C) Ize pozorovat vsechny ostatni
objekty — subjekty A) a B) a K) atd., a jejich pohyby nezrychlené i zrychlené. A najednou
ptijde Krtous a fekne, ze pozorovatel B) nebo ,,K* vi, ze se nachazi na soustavé v pohybu a

z ni pozoruje také jiné soustavy v pohybu zrychleném. - - No a co? To je naopak zakladni
uloha, ktera se v dynamice STR fesi. Co se fesi, co se tim fesi?? Zkusim to pfeformulovat
pomoci euklidovské geometrické analogie, kterou jsem jiz n€kolikrat pouzil vySe. Vezméme
si pro jednoduchost dvoudimenzionalni ptiklad - abychom si to umé¢li pfedstavit. Analogie
Minkowského prostorocasu je dvourozmérné euklidovska rovina. Absence gravitace v
Minkowského prostoro¢asu odpovida tomu, Ze rovina neni zakiivena. Naopak prostorocas s
gravitaci by odpovidal pokiivené rovin€. Jednou z tloh geometrie jak v rovné roving, tak v
pokiivené roving, je studovat kiivky. VSechny kiivky, ne jenom pfimky. Chceme méfit jejich


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3127s
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délky nebo tikat jak jsou ptimé nebo kiivé. To samoziejmée délame 1 v rovné euklidovské
roving. I v rovné rovin€ umime méfit délku kruznice, paraboly, hyperboly. Umime fici, Ze
ktivky jsou €i nejsou rovné, a jak moc jsou zakiivené. A k tomuto nepotiebujeme nic z
geometrie kiivych ploch. Na to nam staci euklidovska geometrie roviny. Samoziejmé, kdyz
jste nuceni pracovat s kfivymi plochami, musite se naucit lepsi matematiku. Ale i v obyc¢ejné
euklidovské roviné umime zkoumat kiivé ¢ary. A zcela analogicky v STR umime prométovat
trajektorie obecné se pohybujicich téles. Ty jsou v Minkowského prostoro¢asu popsané
ktivkami (tzv. svétocary). Umime fici, jak jsou dlouhé (vlastni cas), jak jsou pokiivené
(zrychleni). A umime to bez odbocek do OTR. Ano, pokud ndm nékdo zapne velké gravitacni
popis Castic v urychlovaci to nepotiebujeme. Jesté k pouzitelnosti STR na Zemi. Mohli
bychom namitnout, ze tady pteci gravitacni pole mame a tak bychom STR neméli pouzit.
Efekt pozemského gravitaéniho pole na relativisticky se pohybujici ¢astice je vSak tak
zanedbatelny, Ze s klidnym svédomim miiZete pouzit STR. A ano, ti poctarsky zdatnéjsi
zkontrolovali, Ze zapoc¢tenim efektii OTR vétSinou nic dillezitého neptinese. (A kdyz pfinese,
tak to umime pomoci OTR zahrnout - viz napt. komentat 17) Je to zhruba tak, Ze pfestoze je
povrch Zemé sféra, u sebe na zahradé pro prométovani zahonkti miizete pouzivat
euklidovskou geometrii. Mizete si to pfedstavit tak, ze k té€ obrovské kouli pfilozime na
zahradce rovinu a pouzivdme geometrii roviny. ZjednoduSeni, které to piinasi, je mnohem
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zaktivenému prostoro€asu piikladdme rovny Minkowského prostorocas.

@pavelkrtous9742

pred 2 dny (upraveno)

20) Cemu véfit?

S n€kterymi pasdZemi plné souhlasim, napt. 38:40: [o kritice STR] "... ale vychazi to

Vv Casopisech, které jsou na chvostu, pokud porovnavame Casopisy, co se tyce kvality nebo
renomé. V dnesni dobé vam zadny kvalitni ¢asopis, renomovany, neopublikuje ¢lanek, ktery
zpochybiiuje specidlni relativitu. Ja jim prdim na otisténi ¢lanku..., mé by stacilo, kdyby
fyzikové alespon Cetli mé vize, napady a namitky do kosmologie (na internetu). Pro¢ ne¢tou
mi je zahadou.

http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_075.pdf

To prosté neni mozny. To si Zadny editor nevezme na triko. TakzZe to jsou Casopisy tieti
ctvrté kategorie." Bohuzel tento vyrok je pfednaSejicim piedkladan, jako dokumentace
potlacovani kritiky STR. Nevim, asi $§patné rozumim vyznamu slov "kvalita", "renomé", "na
chvostu”. Recenzni proces v odbornych ¢asopisech zarucuje, ze se v nich publikuji pouze
védecky hodnotné vysledky. A jak pozna recenzent Casopisu, Ze ma na >vydavatelském
stole< hodnotny ¢lanek? On to vi co je hodnotné a co ne? Recensent musi spolehnout na ty co
maji u jmena Prof. Doc. Bc. Ing. Judr-pudr. A ti mdj dvouveli¢inovy vesmir ne¢tou. Ptedb&hl
jsem dobu o xx let. Tvafit se, ze existuje celosvétové spiknuti, které [pokfivuje L'Jsudek‘ vSech
recenzentl a editorli a zabraiiuje publikovat informaci o chybach STR, je opravdu paranoidni.
O.K. Ztejmé jsem 1 ja paranoidni kdyZ si myslim, Ze se svét spiknul proti mé HDV neb nikdo
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jinecte. (podle people metru mam denné sledovanost 3-4 0soby a z toho 3 osoby tam
ziejmé chodi ,,nakouknout® jen ze zvédavosti, nikoliv Cist).

Je snad jiné vysvétleni?

Opravdu by mé zajimalo vysvétleni ¢im to je, ze 22 let nikdo mou HDV necte..., opravdu se
vSichni na tom (ne)domluvili?? Je pravda, ze se kritika STR objevuje znovu a znovu — tato
piednaska je tomu ptikladem. Ale raciondln¢€ myslici lidé, ktefi jsou ochotni naslouchat
logickym argumenttim a vénuji tomu dostatek Casu, teorii relativity pochopi a porozumi ji.
Jisté, uz 110 let ji chapou...coz je duvod k nehledani chyb. STR je logicky konzistentni a je
zakladem soucasné fyziky. Pak je tu ale skupina lidi, ktefi se vnitiné rozhodnou, Ze prosté
STR nepiijmou. Chtéji stat v opozici. Oni nechtéji stat v opozici, oni pouze hluboce studovali
danou teorii, danou tématiku a ,,néco tam nasli“... a nejen nasli, ale i objevili divody, dikazy,

Kdo o tom rozhoduje, ze autor opozi¢ni nasel/nenasel chybu? Nevim, mozna je oslovuje
pocit, ze kritizuji Einsteina? Potfebuji se vyd¢lit, mit néjakou vlastni pravdu? Nevim. Proc¢
Vavry¢uk ma potiebu ukazovat lidem chybu v relativistické fyzice: nasel ji tam a pfedevsim
nasel divody, dikazy, argumenty. Vyvratte je. Posuzujte je, né Vavrycuka. Ale odcituji dalsi
pasaz z prednasky (36:25): "Diskuze [mezi zastanci a kritiky STR] trvala léta, ale nebyl tam
zadny zaveér, ty tabory se vzajemné nepiesvédcCily. Dingle nepiesveéddil relativisty o tom, Ze ta
relativita je chybna a oni nepresvédcili jeho. Vtipny na tom je, ze tieba Max Born - uz mél

Vv té dob¢ 80 let, uz byl v pokroc¢ilém véku — a uz potom ani nechtél diskutovat s tim Dinglem
a fikal, Ze ho to otravuje, Ze nema cCas travit nad takovymi neplodnymi diskuzemi s ¢lovékem,
ktery tomu nerozumi, zda rozumi ¢i ne je nepodstatné, podstatné je hodnotit jeho namitky a
dikazy a ukazat v ¢em se myli. Zfejmé oponenty Dingleho dikazy nezajimaly, kdyZ pouze
prohlaSovali ,.Ze Dingle relativité nerozumi*, ktery je povrchni a ktery prosté nechape
principy relativity. A naopak Dingle se nenechal odbyt a stal si za svym." BoZe, jak ja Maxi
Bornovi rozumim. Prohlasit, Ze mezi fyzikalni komunitou a Dinglem skon¢ila
oteviend, protoze se ob¢ strany nepfesvedcily, Diskuse je absurdni? Tady pieci
nejde o tom donutit jednotlivce aby "odvolal". Pan Dingle si konec koncti mtiZe tvrdit, co
chce. O.K. O védeckych teoriich se totiz nehlasuje. Ale hlasuje...!! Vybrana elita védct
rozhoduje o tom, zda piedlozené namitky a dikazy jsou spravné nebo ne. [Elita rozhoduje!]
Védecké teorie se ovetuji konzistenci, srovnanim s experimenty a pouzitelnosti v praxi.
Vavrycuk netvrdil, Ze ma teorii, pouze tvrdil, Ze naSel chyby... Takze pingpongovy micek je
nyni na stran€ védcl aby zhodnotili vyroky pana Vavrycuka. (nikoliv jen kecy a kddkanim).
Teorie je uzitecnd, pokud vdm pomizZe orientovat se ve svété, chdpat co vidite a nakonec
vymyslet na jejim zaklad€ fungujici pfistroje. VSechno toto STR vrchovaté napliuje. Ano
nepotiebujete ji pii prochazce po parku. Ale televizi bez ni nevyrobite. Sifeni
elektromagnetickych vin je bytostné spojeno se STR. Maxwellovy rovnice bez ni nedavaji
smysl. Svét elementarnich ¢astic bez ni nepochopite. Jsem proti tomuto nazoru. Svét
elementarnich ¢astic existuje v Prirod€ uz 13 miliard let bez STR !!, existuje bez STR, ta tu je
pouze na papite 100 let, jen na papife... STR je v zakladech kvantové teorie pole. Kvantova
pole umozriuje vytvorit kvantové-mechanicky model zvoleného fyzikalniho pole.

A strukturu vesmiru bez ni také nepochopite — STR je zakédovana v lokalni struktuie OTR,
nasi teorie gravitace. Muzete prohlasovat, ze vétite na astrologii, horoskopy, plochou Zem.
Ale vsadite na to své prostiedky, své bydleni ¢i dokonce sviij zivot? ?? Budete se fidit podle
horoskopu, pokud pijde opravdu o néco vazného? Nikoliv podle horoskopu, ale také ne podle


https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2185s
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Model_(abstrakce)
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STR, tu mikrosvét nepotiebuje... A budete odmitat relativitu, pokud ptijde o néco vazného?
Nasedli byste do letadla, které by se fidilo podle navigace, kterda by neméla relativistické
korekce? Opravdu? Ne.
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Hafeletiv—Keatingliv experiment

Rovnice |editovat | editovat zdroj ]
Rovnice, které byly pro vysvétleni experimentu pouzity:
Celkova dilatace ¢asu

T = A7, + A1y + AT,

Viiv rychlosti podle specialni teorie relativity
s 20
A, = —— ) A7
Viiv gravitace podle obecné teorie relativity
g k
Aty =5 (ki — ho)AT;
e i=1
Sagnacdv efekt

k
W 2.2 AN,
Aty = —6—22Ricos i AN

t=1

kde h = vySka, v = rychlost, w = zemska rotace T, = doby jednotlivych tsek letu.


http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_104.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_103.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/h/h_102.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_005.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_017.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_062.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_067.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/c/c_013.jpg
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_027.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_107.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/b/b_074.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/g/g_058.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/n/n_530.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/aa/aa_027.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_232.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/i/i_233.doc
http://www.hypothesis-of-universe.com/docs/j/j_075.pdf

@pavelkrtous9742

pted 2 dny
21) Pro¢ tolik slov?

Rozsah mych komentéit k ptednaSce dr. Vavrycuka je samoziejmée neimérny. Je mi jasné, ze
neni jednoduché je Cist. Neni to ten spravny format pro védeckou diskuzi. Mym cilem neni
presvédcit dr. VavrycCuka, ze nema pravdu. Nemyslim, Ze by se to ani po libovolné dlouhé
diskuzi mohlo povést. Tyto komentare jsou pro posluchace kanalu LLionTV a posluchace
diskutované prednasky. Tato prednaska je zavadéjici a védecky zcela pomylena. Chtél jsem
na to upozornit. Mozna aZ nadmérné detaily uvadim| Mj tsmév, nadmérné detaily tu
nejsou ani jeden. A ja je chtél slySet a vidét. proto, aby bylo vidét, Ze na predlozené
pochybnosti STR umi odpovidat. Nebudu v této diskuzi na tomto foru pokracovat. V' diskusi
nemusite, ale ukazte kde se VavryCuk myli, to je potieba. !!! J& kdyZ mam ndmitky
proti ,,piifazeni rozmeéri gravitaéni konstanté, tak ukazuji jen a jen fakta a argumentaci...
Neni to spravna platforma. Co byste chtél za ,,spravnou’ platformu? STR vykladame

v zakladnich kurzech. Kurzy na MFF mizete nalézt na adrese:
http://utf.mff.cuni.cz/vyuka/NOFY023/ STR jsme s kolegy popularizovali v mnoha
prednaskéch. Jiz jsem doporucil prednasSky prof. Podolského ¢i prof. Kulhanka. Na LLionTV
naleznete celé série prednasek tykajicich se struktury prostoru a ¢asu v rdmci cyklu Fyzika
jako dobrodruZzstvi poznani. V popularizaci teorie relativity budeme i nadale pokracovat.
Béhem jara 2024 uspotadame na MFF dalsi vefejnou pfednasku o STR. VSichni jste srde¢né
zvani , 7e se pokusim [zodpovédst na jakékoli Vase otazky| ohledné relativity. No,
tak jsem zvédav, zda mi pan profesor Krtous odpovi pravé tu na cca 15-20 mych otézek, které
jsem mu polozil zde.

@LLionTV

pred 2 dny (upraveno)

(Dodatecné vlozeno redakei kviili technickym potizim na YouTube.)

9) Rychlosti svétla, inercialni soustavy a velikost rychlosti svétla. Pfi seznamovanim se
se STR muze byt velmi matouci, co znamena, ze rychlost svétla je ve vSech soustavach
299792458 m/s piesné. Kdyz se podivate na definici jednotek v SI soustavé, zjistite, Ze
tato hodnota je zvolend! Hodnota uvedena, tj. ono ¢islo, neni zvolena. Je zvoleny
>metr<, tedy je zvolena >jednotka vzdalenosti — metr<, je zvoleny >interval< na
délkové dimenzi (i Casovy interval) a pojmenovany ,,metr. Teprve pak se vypocita,
respektive zjisti, zméti v realném prostiedi ,,maximalni rychlost ¢ (oznaci se zvolenym
pismenkem ,,c*) a vyjde ndm hodnota max. rychlosti 299792458 m/s . Bude-li ¢lovék si
volit jiné/rizné intervaly pro jednotku vzdalenosti, bude tim ménit hodnotu rychlosti
svétla, nikoliv max. rychlost ,,c* samotnou, ta je stale stejna. Vzdy. Pro¢? Protoze
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Vv situaci je-1i nastaven ¢asoprostor do stavu plochého, euklidovského (ani jedna ze 3+3
dimenzi neni kiiva, k = 0), je ¢ = 1/1 ; ¢ = x3/t%; a tento Casoprostor se za¢ne kiivit,
respektive Izélkonem o velkém tiesku nastane k=0 na stav k:ool ...,apak
muze nastat proména poméra kiivosti délkovych proti ¢asovym tim, ze se pouZije
,jednotka“ délkového intervalu ku ,,jednotce® Casové, a tak budeme mit na stole i

v redlu

.Ve znakové symbolice to je takto:
0 o0 1 0 1 0

—_— > — > — > — = — > — 1/0=0/1= v<c =1/1

Jaky je pak netrividlni obsah toho, Ze fikame, Ze rychlost svétla je konstantni - kdyZ jsme si
to sami zvolili? Opakuji: Nezvolili jsme si ,,do vesmiru® rychlost svétla, a to Ze bude, Ze ma
byti konstantni, ale vesmir }ve stavu/pro stav plochych dimenzi 3+3D\ sam nabizi libovolny
interval délkovy tak, ze musi pro maximalni pohyb-posun bodu, kursoru, hmoty s nulovou
hmotnosti platit EESKMEN (poznamka: pro hmotu plati, Ze pouze foton jako jediny je s nulovou
hmotnosti, veskera ostatni hmota ma hmotnost nenulovou). Netrivialni je, Ze si to tak
zvolit miizeme! Jinak. Ze to lze! Pfesné tvrzeni zni: Rychlost svétla ve vech inercialnich
soustavach je stejna. Jenze také rychlost, napi. v = 237 km/sec. je také ve vSech inercialnich
soustavach stejna. Jesté presnéji, tvrzeni fika: Rychlost svétla lze ve vSech inercialnich
soustavach zvolit stejn&. Spatny vyrok. V pfedchozim komentafi 8 jsem vysvétlil, Ze nam ve
skutecnosti nejde o rychlost konkrétné svétla. Jde ndm o maximalni rychlost fyzikalniho
signalu. To, Ze se svétlo ve vakuu §ifi zrovna touto maximalni rychlosti, je pouze konkrétni
realizace maximalniho signalu. Nicméné je to velmi uzite¢na skute¢nost, protoze svétlo
umime snadno vyrabét. Ale pfi budovani ’teorie prostoroéasul je podstatné, ze se jedna o
maximalné rychly signal. Dal jsem si praci a vyhledavacem GOOGLE jsem hledal ,,TEORII
PROSTOROCASU* - nenasel jsem nic co by bylo teorii prostoro¢asu. Mohl by jste, pane
profesore, 1épe vysvétlit a popsat co to je ,,teorie prostorocasu‘“? (povazujte to za
jednadvacatou otazku laika z platformy MFF. Ja se tam nedostavim, j& nemohu chodit)
Tvrzeni o konstantnosti rychlosti svétla vii¢i inercidlnim soustavam naleznete ve vSech
popularizaénich textech. Ne vZdy ale naleznete vysvétleni, co Ze to ty inercialni soustavy jsou
a jak v nich rychlost méfime. A jak to, Ze si hodnotu rychlosti svétla mizeme zvolit? Strucné
vysvétleni je: Inercidlni soustavy jsou soustavy rovnomérné piimocaie pohybujicich se
pozorovateli, kteii viici sobé stoji a kteti se "dobie" dohodli na tom, jak budou méfit
vzdalenosti a ¢asy. Ukazuje se, Ze tyto soustavy jsou si z hlediska fyzikalnich zakont
ekvivalentni. Jakykoli experiment, ktery mtizete ptipravit v jedné takové soustaveé, muzete se
stejnym vysledkem pfipravit i v ostatnich inercidlnich soustavach. Je soustava fotonu
inercialni? Tomu se fika princip relativity a vime o ném jiz od Newtona. Einstein si
uvédomil, Ze existence kone€ného maximalniho signalu znamena, Ze tento signal musi
vypadat (co se tyCe rychlosti) stejn¢€ ve vSech inercialnich soustavach. To je vSak
nekonzistentni s Galileovymi transformacemi (transformace mezi inercidlnimi soufadnicemi v
newtonovské fyzice). Proto musel pouzit Lorentzovy transformace. Konkrétné se ukazuje, ze
navzajem se pohybujici inercialni soustavy nemohou pouzivat stejny ¢as. Mate na mysli
,stejné tempo plynuti ¢asu®, nicht wahr pane profesore. .. Zadna rozumna volba jednoho




spole¢ného Casu neexistuje. A na to jste pfiSel sam? Diky odliSnému zplisobu méteni casu pak
je mozné, ze hodnota rychlosti maximalniho signalu je ve vSech inercialnich soustavach
stejnd. ¢ = 1/1 ...ano? Maximalni signal tak zadnou z inercialnich soustav nepreferuje. O néco
podrobngéji: Inercialnich soustav je spousta. Jisté... Tyto soustavy mohou byt viéi sobé
posunuté, otocené; a hlavné, mohou se vii¢i sobé rovnomérné pfimocaie pohybovat. Pfi
definici inercialni soustavy je potieba rozebrat onu "dobrou" volbu métfeni vzdalenosti a Casu.
Inercidlni pozorovatelé si vétSinou zvoli 3 prostorové souradnice a jednu casovou soutadnici,
tzv. inercialni cas. Tyto soufadnice si v kazdé soustave zvoli podle stejnych pravidel. Tj. napf.
budou pouzivat na sebe kolmé prostorové osy se stejnymi jednotkami (kartézskou soustavu) a
rozumné synchronizované hodiny. A toto povidani tu je za jakym ucelem?? V modernich
vykladech STR se vétSinou pii budovani inercialni soustavy jiz pfimo pouziva maximalni
signél. A v nemodernich vykladech... ? MySlenka je, Ze kazdy pozorovatel umi méfit sviij Cas
(Cas, podle kterého starne, tlu¢e mu srdce, podle kterého mu tikaji blizké hodiny, kyvaji
kyvadélka, kmitaji pruzinky, vrti se/pulzuji atomy). A pomoci maximalniho signalu mtze
komunikovat s dal§imi pozorovateli kolem néj. Sousedni pozorovatelé si mohou své hodiny
porovnavat. Mohou si zaveést vzdalenost pomoci doby, za jakou tuto vzdalenost urazi
maximalni signal. Mohou si synchronizovat hodiny. Teprve souhrn takovychto piedpist
definuje, co je inercialni soustava. V tomto kontextu volbou numerické hodnoty rychlosti
svétla pouze fikdme, jak spolu souvisi veli¢ina vzdalenosti (metr) a ¢asu (sekunda). V SI se
nezavisle definuje sekunda a pomoci rychlosti svétla se pak dodefinuje, co je metr. Fyzici
zabyvajici se velkymi rychlostmi, energiemi ¢i vzdalenostmi Casto voli jiné jednotky. Zvoli si,
ze rychlost svétla je 1. Neboli, Cas a vzdalenost méti ve stejnych jednotkach. Nejznamé;jsi
ptiklad je 1 svétleny rok, coz je jednotka vzdalenosti odvozena od jednotky casu 1 rok.
Rychlost svétla je pak 1 svételny rok/rok. (Naopak 1 metr je hodné kratky ¢as - v sekundach
je to cca 3.3 ns.) Bajecné vymysly ... takové by ani Vavrycuk nevymyslel...To, Ze mohu
zvolit svoji hodnotu rychlosti svétla, stoji na existenci maximalniho signélu. Ano, v celé této
konstrukci inercidlni pozorovatelé zasadné vyuzivaji existenci maximalniho signalu.
Maximalniho signalu, na kterém se vSichni shodnou. To, ze se vSichni shodnou, je dilezita
vlastnost! Uvédomme si: jelikoZ se jedna o nejrychlejsi signal, Zadny jiny nejrychlejsi signal
ho nemtize predbéhnout. A kolik téch maximalnich signalii mate?? . Sifi se nezavisi na
rychlosti zdroje. Nelze ho "postréit", aby letél rychleji. Nejrychlejsi znamena nejrychlejsi pro
vSechny. Proto se ve vSech inercialnich soustavach musi (co se tyce rychlosti) jevit maximalni
signal stejn¢. Podobnd konstrukce nefunguje napft. se zvukem. U n¢j totiz zavisi na tom, jak se
pohybuje nosi¢ signélu - vzduch. A inercialni soustavy nejsou vii¢i vzduchu rovnocenné - v
jedné z nich je vzduch v klidu. Konstantni rychlost svétla vii¢i inercidlni soustavé je tak do
velké miry soucast definice inercidlni soustavy. Netrividlni je, Ze 1ze zavést inercialni
soustavy tak, aby ve vSech vypadal maximalni signdl stejné€. Jedina logick4 alternativa je, ze
by maximalni signal byl nekoneéné velky. Ze zadné omezeni na rychlost §ifeni neexistuje.
Toto pfedpokladala newtonovska fyzika. Experimentalni zkuSenost ale ukazuje, Ze v nasem
svét€ ma maximalné signal konecnou rychlost.



Herbert Dinel

Other physicists criticizing SR

Essen (Nature 257), Unnikrshnan (Current Science, 20085), Suto (Phy
Essays, 2010), Ziefle (Physics Essays, 2019a.b, 2022a.b), Wang (Resea
Gate, 1999), Yang-Ho Choi (J. Korean Phys. Soc., 201%), Duce (

2022). Bensha & Khinaku (Physics |

KRTOUS citace: Védct, kteii se se STR seznamili a bézné ji ve svém vyzkumu pouZivaji.
V ptednésce dr. Vavrycuka se opakované explicitné fika, ze STR obsahuje elementarni chyby
(34:00, 39:30, 55:10, 1:05:10, 1:12:45, 1:53:45).

NAVRATIL citace: Neminim to ovéfovat, ale pokud VV 6x mluvi o néjaké chyb¢, pak by
m¢él také 6x VV kazdou chybu objasnit logickym argumentem. A...a tady by mél pan Krtous
»zasahnout™ svymi argumenty. Nikoliv pfevypravénim Dé&jepisu STR a opist z WIKI.

KRTOUS citace: Pfednaska uvadi nékolik znamych myslenkovych experimenttl, na kterych
se prednasejici snazi dokumentovat "chybnost" STR, uvadi riizné zavadéjici komentaie

k uskuteénénym experimentiim, chybna odvozeni vloZena do ust Einsteina, a nékolik "novych
vhledd" prednasejiciho. Bohuzel vétsina téchto tvrzeni neni pravdiva.. Pfednaska obsahuje
zjevné nepravdy a chyby v zékladni matematice.

NAVRATIL citace: Okamzité mél pan Krtous ukazat na papife Vavrycukovi (i nam) své
védecké protiargumentace.

KRTOUS citace: Jelikoz se piednaska objevila na prestiznim popularizaénim kanalu ve
spole¢nosti kvalitnich pfednasek z riznych obort a byla ptfednesena dr. V. Vavry¢ukem,
DrSc. na ptidé Matematického tGstavu AV CR, ma potencialng velky dopad na vefejnost se
zajmem o fyziku a védu obecné.

NAVRATIL citace: A to je dobfe. Vetejnost ma pravo slyset Vase védecké namitky na pana
Vavrycuka, a ty tu nejsou...

KRTOUS citace: MtiZe vyvolat velmi zkresleny dojem o povaze STR a zmést mnoho
posluchac, kteti se o tuto problematiku zajimaji, nemaji ale dostatek ¢asu sami se se STR
dostate¢né hluboko seznamit.

NAVRATIL citace : A proto vetejnost potiebuje odbornika Krtouse, ktery by svymi
védeckymi protiargumenty setel vize pana Vavrycuka na smetisté. ProtoZe to neudélal, jsem
na strané Vavrycuka a jeho svobod¢ a odvaze mit nazor i proti velikantim 100 let panujicim.



https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2040s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=2370s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3310s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=3910s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=4365s
https://www.youtube.com/watch?v=AhtFbUu3pqo&t=6825s
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